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OBJETIVOS DE LA CLASE
1- Identificar los principales postulados evolucionistas presentes en La Sociedad Primitiva
2- Recuperar distintas lecturas, y discusiones sobre la obra La Sociedad Primitiva de Morgan
3- Presentar -a modo introductorio- la valoración de la obra de Morgan por parte de Marx y Engels

1. Postulados evolucionistas de Morgan

	A continuación, mencionamos algunas de los principales postulados y argumentaciones que dan forma a la concepción evolucionista de la sociedad humana expuesta por Morgan en La Sociedad Primitiva. 

· Morgan sostiene la unidad psíquica del género humano, en virtud de la cual, los resultados de la experiencia humana han sido los mismos en todas las sociedades que se encuentran en la misma condición étnica. La unidad mental lleva al humano a comportarse de manera similar en circunstancias similares, y esto explica la universalidad de las instituciones y de los fenómenos sociales.
· Las instituciones más antiguas tienen carácter universal: se desplegaron en todos los tiempos y en todos los continentes, aunque a ritmo evolutivo diferente; y las formas intermedias y posteriores, llegarán a ser universales.
· Si algunos párrafos presentan evidencia del carácter unilineal de su evolucionismo: “Tan esencialmente idénticas son las artes, instituciones y modos de vida en un mismo estadio en todos los continentes, que la forma arcaica de las principales instituciones domésticas de los griegos y romanos, debe buscarse aún hoy en las instituciones correspondientes de los aborígenes americanos” (89), otros nos dan cuenta que el trayecto de la evolución no necesariamente es unilineal, ni las invenciones independientes. La fundición del hierro, por ejemplo, es probable que haya venido una sola vez al hombre (110); la vecindad con tribus más avanzadas pudo acelerar el progreso o bien existen factores externos, como las colonizaciones que han alterado el desarrollo natural de una sociedad.” (Rodríguez, 2020: 8-9).
· Participa de una concepción de la evolución que implica el desarrollo desde formas, estados o grados anteriores, más bajos y menos complejos, hacia estructuras y formas posteriores, más elevadas y complejas.
· Concibe a la evolución como formando parte de un proceso de selección natural. Veremos, por ejemplo, la introducción de la familia punalúa.
· Sostiene la idea del desarrollo progresivo de la humanidad. Aunque existieron retrocesos en ciertas tribus y naciones, éstos nunca interrumpieron una línea de progreso general de la humanidad, que es gradual y continuo. Se opuso a la hipótesis de la degradación.
· Asume que lo más simple es anterior en tiempo, y que lo más arcaico tiene carácter universal. Luego de establecer el supuesto carácter arcaico de una institución, supone inmediatamente que esta institución debió existir en todas partes con anterioridad a aquella que le sigue en desarrollo evolutivo. (Díaz Polanco, 1977).
	Destacamos algunos ejemplos, como los sistemas de parentesco 	clasificatorios y descriptivos; la organización a base de sexo como más 	arcaica que la organización en gentes, matrilinealidad y patrilinealidad. 
· Ante la carencia de documentos directos que permitan recomponer la historia más antigua de la humanidad, apela al razonamiento lógico para deducir las instituciones más primitivas. “Las instituciones actuales primitivas, las más antiguas de entre ellas, servirán de plataforma o de premisa mayor para poder deducir lo que debió ser con anterioridad, el estado, forma o condición inmediata que les precedió, es decir, teniendo a la vista el consecuente, deduciremos el antecedente.” (Lisón Tolosana, 1980:42). El único fundamento para inferir el fenómeno más arcaico (y su universalidad), es el fenómeno subsiguiente cuya presencia se observa
	Veremos los ejemplos de la deducción de la forma de familia 	consanguínea; y de un estado primitivo de promiscuidad sexual.
· Emplea ampliamente el método analógico para superar las lagunas de conocimiento acerca de los remotos antepasados arios, ya que su experiencia es semejante a la de los pueblos bárbaros o salvajes actuales. El conocimiento del sistema gentilicio de los indios americanos será clave para comprender la forma arcaica de las instituciones gentilicias griegas y romanas.
· Más allá de todos estos procedimientos deductivos, en su mayor parte, la obra se dedica al análisis de hechos, instituciones y evidencias históricas para establecer las etapas de la evolución humana. “…las evidencias empíricas ocupan un lugar fundamental en su teoría, pero en el sentido de historia conjetural, es decir, a modo de ejemplo destinado a ser completado con casos más concretos a medida que avancen las investigaciones.” (Rodríguez, 2020:8).
· Apela a un análisis estructural de hechos, instituciones e invenciones, es decir, da relevancia a las relaciones, conexiones internas, vinculaciones necesarias para el estudio de la sociedad. Para que se produzcan cambios en las instituciones, tienen que darse relaciones objetivas, “condiciones necesarias”, “movimientos orgánicos de la sociedad”, “razones de peso”. Ejemplos a trabajar. el cambio en la línea de descendencia, el ocaso de la gens, el paso del sistema turanio de parentesco al sistema ario. (este tipo de explicación se superpone con otro tipo de argumentación de carácter mental, de ideas primarias).



1. Valoraciones de la obra La Sociedad Primitiva de Morgan

	El tiempo de la teoría evolucionista es el tiempo de las grandes construcciones, de los grandes esquemas de la historia humana que permitirán ubicar a cada sociedad dentro de una escala evolutiva.
	“La Sociedad antigua recrea y reproduce los principales defectos de este enfoque [evolucionista], al tiempo que destaca brillantemente sus aspectos más ricos y sugerentes, desarrollándolos muchas veces hasta niveles jamás alcanzados por otros autores evolucionistas anteriores. Ese doble carácter de la mencionada obra de Morgan, en parte explica, tanto el derrumbamiento estruendoso de su construcción en la alborada del siglo XX, como su sorprendente vigencia constante, según se ponga el énfasis en algunos de los vicios evolucionistas que contiene el libro (y los elementos pasajeros y contingentes que derivan de consideraciones fácticas) o, por el contrario, en el núcleo de los postulados novedosos que plantea, sumamente audaces para su época.” (Díaz Polanco, 1977:11).[footnoteRef:1] [1:  La crítica antropológica se ha mostrado más bien acre con Morgan, pero es reconocido su mérito como pionero en realizar investigación de campo, con los indígenas (Lisón Tolosana, 1980). Ángel Palerm también pone de manifiesto el desdén con que se vieron tratadas las teorías de Morgan y su obra principal, especialmente desde enfoques difusionistas y particularistas: “Morgan no trató de establecer un esquema definitivo de la evolución, como se lo acusa desde la escuela boasiana. Sobre la base de las informaciones de que disponía, montó un esquema provisional del orden de la evolución, e indicó lo que le parecían ser los estadios principales, caracterizando cada uno de ellos por un complejo de rasgos culturales. (…) Es cierto que en ocasiones sus criterios sobre los rasgos diagnósticos de una etapa o estadio lo lleva a clasificar erróneamente el nivel de desarrollo de algunas culturas (…) Resulta fácil hoy día refutar a Morgan, tan fácil como estéril. (…) (Palerm, 1997:57). “La aceptación implícita del paralelismo extremo abrió un amplio frente de ataque para las escuelas difusionistas. Durante años estuvo de moda probar sus equivocaciones con los nuevos materiales aportados por la arqueología (que estaba en la infancia en tiempos de Morgan) y por la etnografía. Pocos son los que reconocen que Morgan aceptó los fenómenos de difusión cultural, pero que no los consideraba como verdaderas fuerzas motrices de la evolución concebida como un proceso universal (…l)” (Palerm,1997: 57-58)

] 

	“En esta obra se encuentran aciertos y errores, pero es innegable la tarea colosal que lleva adelante, basada en el análisis y comparación de fuentes de distinto origen, con el fin de “ordenar” el devenir tanto de inventos y descubrimientos como de las instituciones.” (Rodríguez, 2020: 3).
	Al momento de su publicación, La Sociedad Primitiva no tuvo una buena recepción en los círculos del pensamiento establecido de la época.
	“Lo cierto es que esta obra no fue recibida con entusiasmo en el viejo continente. Tal vez por la perspectiva crítica que Morgan tenía sobre los puntos de vista de los historiadores europeos, que no apreciaban la importancia de estudiar la “estructura y principios” de la sociedad primitiva, centrándose en relatos sobre las sucesiones de reyes, guerras, etc. Tal vez porque al eurocentrismo de los teóricos europeos, Morgan opuso el suyo, enfatizando su condición de americano y republicano.” (Rodríguez, 2020: 3). 
	Por el contrario, Marx y Engels la acogieron con gran entusiasmo. Marx leyó el libro y tomó extensos apuntes del mismo[footnoteRef:2], que luego de su muerte fueron retomados por Engels para producir la obra El origen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado (aparecida en 1884). Ambos autores tuvieron una alta valoración del trabajo de Morgan, al que Engels consideró como una versión -por sus propios medios- de la teoría materialista de la historia descubierta por Marx cuarenta años antes. La admiración de Marx y Engels hacia el autor, radica en la presencia de un núcleo materialista en la obra, aunque Morgan no asumiera por completo su importancia en el análisis del proceso histórico. La periodización de la historia que propuso Morgan, tomando como criterio el modo en que los seres humanos en sociedad se han procurado los medios de existencia -a través de inventos y descubrimientos- inserta a Morgan en una concepción materialista de la historia. A su vez, ambos autores se interesaron de manera especial por el tratamiento que realizó Morgan de la “propiedad” (Díaz Polanco, 1977).  [2: Esos manuscritos quedaron inéditos por largo tiempo. En 1972, Lawrence Krader publicó el texto completo de los cuadernos en el libro Los apuntes etnológicos de Marx. Lo retomaremos la próxima clase, cuando abordemos las relaciones entre el marxismo y la antropología en el siglo XIX.
] 

	Sin embargo, El origen de la Familia… no es una reseña de La Sociedad Primitiva, ya que los objetivos y fines explicativos de Morgan y Engels son diferentes. “Engels destaca el materialismo de Morgan, pero rápidamente establece las diferencias con la teoría materialista de la historia, desarrollada por Marx y por él mismo, 40 años antes (…) Para Marx y Engels el estudio del desarrollo de la historia de la humanidad es importante como objetivo político, mostrando que la transformación social no sólo es necesaria sino posible. Morgan, en cambio, se propone “presentar algunas pruebas del progreso humano a lo largo de […] diversas líneas y de períodos étnicos sucesivos, según se halla revelado por invenciones y descubrimientos y por el crecimiento de las ideas de gobierno, de familia y de propiedad” (Morgan,1980, citado en Rodríguez, 2020:5), aclarando prontamente que lo hará a través de “dos líneas independientes de investigación”, ya que inventos y descubrimientos evolucionan manteniendo un vínculo progresivo, mientras que las instituciones lo han hecho a través de una relación de desenvolvimiento a partir “de unos principios primarios de pensamiento” (Rodríguez, 2020: 5).
	En relación con esto último, cabe señalar que La Sociedad Primitiva ha suscitado debates desde enfoques que enfatizan sus aspectos positivistas e idealistas -de los que fue consciente Engels al escribir su libro y separar lo que es propio de lo que es de Morgan .Díaz Polanco (1977) señala que en Morgan coexisten la mencionada perspectiva materialista y una vertiente idealista, que -como vimos- presenta a las instituciones, no como derivación del desarrollo de la vida material, sino de “ideas primarias de pensamiento”. Así, la concepción morganiana del proceso evolutivo “combina dos motores o fuentes: las invenciones y descubrimientos, provocando las artes de subsistencia, y las “ideas originales”, que con su “desenvolvimiento” determinan las instituciones.” (Díaz Polanco, 1977:21).
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