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RESUMEN

El presente proyecto se basa en el asesoramiento tributario frente a la problematica de un
hipotético ajuste de ARCA por deteccién de comprobantes APOC, implicando el andlisis de posibles
ajustes en Impuesto al valor agregado, Impuesto a las Ganancias, Salidas no documentadas; como
asi también responsabilidad solidaria de representantes, solicitud de devolucién de retenciones por
pago sin causa, aplicacidn de la ley penal tributaria y consecuencias de conformar pretension fiscal
en instancia de fiscalizacién o de determinacion de oficio.

PALABRAS CLAVE

Facturacidn apécrifa, Fiscalizacion, Responsabilidad Solidaria de representantes.

PROYECTO VINCULADO CON CONTENIDOS DE LAS MATERIAS DE LA ESPECIALIZACION EN
TRIBUTACION:

Seminario sobre Procedimientos Tributarios

Derecho Tributario

Seminario sobre problematica tributaria de la empresa y otras Organizaciones
Seminario Imposicién sobre la renta e imposicién sobre los patrimonios

Seminario sobre Impuesto a los Consumos
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ABREVIATURAS UTILIZADAS

Se informa que para la resolucidn del proyecto en cuestidn, se han adoptado las siguientes
abreviaturas:

B.O: Boletin oficial

CPCyCN: Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion

CSJN: Corte Suprema de Justicia de la Nacion

DDJJ: Declaracién Jurada

DGI: Direccién General Impositiva.

DR LPT: Decreto Reglamentario N°1397/1979 de la Ley de procedimiento tributario
TFN: Tribunal Fiscal de la Nacion

LPT: Ley de Procedimiento Tributario 11.683

RG: Resolucién General

SIPER: Sistema de Perfil de Riesgos




PLANTEO DEL PROYECTO

“ALOE E VERA SRL”

ALOE E VERA SRL se dedica a compra y venta de productos para el cuidado de la piel que se
comercializan sin necesidad de receta médica. Tiene un amplio galpdn en la ciudad de Rosario. En
el afio 2020 contratd al Sr. Pancracio Garcia para realizar un importante trabajo de albaiiileria y
pintura para “rejuvenecer” el inmueble. Por el mismo se abonaron $45.000.000 mas IVA por los
servicios de mano de obra y materiales que se identificaron y cuantificaron en la factura emitida y
registrada el 16/04/2020. Hubo colaboradores del Sr. Garcia que participaron de la tarea, pero no
se constatd fueran declarados como empleados, sino simplemente que tuviera un seguro de vida
contratado por cualquier accidente que pudieran sufrir. En ese momento se constaté estaba
inscripto en AFIP, que el CAl de la factura que emitié estaba vigente y se le pagd mediante cheque
al portador, se practicaron las retenciones impositivas correspondientes a IVA e Impuesto a las
Ganancias en los términos de las RG 830 y RG 2854 (ALOE E VERA SRL integra el listado de
contribuyentes del Anexo | de esta norma). No se tuvo mas contacto con el mismo, era un conocido
de un empleado de esa época que ya no estd vinculado a la firma pues se jubilé y se mudé de ciudad.

El contribuyente recibid cuatro meses atrds en su domicilio fiscal electrénico, y un requerimiento al
que nunca accedid. En el dia de la fecha accede a un acta de notificacién de ajuste que
seguidamente se adjunta y habia sido puesta a disposicién en el servicio on line de ARCA el
01/04/2025. El socio gerente de la firma concurre presuroso hoy a las oficinas de ARCA; obtiene
copia de un informe final confeccionado en el dia de la fecha y en el expediente respectivo y se los
entrega a Ud. para luego plantear una serie de situaciones.

ARCA N2 0004586878

ORIGINAL para la Agencia
DUPLICADO para el Contribuyente

F. 8400/L

Sirvase citar:

En la localidad de Rosario, al primer (1) dia de abril de 2025, siendo las once horas (11:00) los
funcionaria de la Division Fiscalizacion N° 9 de la Direccion Regional Rosario de la Direccion General
Impositiva de la ARCA CP Silvia Notita y CP Marcelo Ausentito, se constituyen en el domicilio de la
misma, sito en calle Alvear N° 155 de la citada localidad, a efectos de confeccionar la presente acta
para notificar en el domicilio fiscal electrénico de ALOE E VERA SRL el resultado de la fiscalizacion
realizada, bajo la OI N° 123.465 que fuera iniciada mediante F 8000 N° 00022456 de fecha




13/12/2024, de la cual resulto el ajuste impositivo que se detalla en el Impuesto al Valor Agregado por
la impugnacion del crédito fiscal computado en el periodo fiscal 04/2020 en relacion a operacion
registrada a nombre del Sr. Pancracio Garcia, ello atento el cumulo de elementos colectado que dan
cuenta que la factura emitida a nombre del mismo no fue respaldo de una operacién concertada
efectivamente con ¢€l, ascendiendo el monto total de saldo a favor de la AFIP a pesos ($9.450.000,00)
segun detalle en papel de trabajo suscripto por inspectora actuante, en una (01) foja, que se adjunta y
forma parte integrante de la presente acta. Las declaracion jurada rectificativa del impuesto debera ser
presentada en caso de manifestar la conformidad con los ajustes propuestos para beneficiarse con la
reduccion de las sanciones previstas en el articulo 49 de la ley 11.683 (t.o. en 1998 y sus
modificaciones), otorgandosele un plazo de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de la presente acta para tal fin, caso contrario se remitiran las presentes actuaciones a Division Revision
y Recursos a fin de iniciar el tramite de determinacion de oficio de la materia imponible, segin lo
establece el articulo 16 y siguientes de la ley de procedimiento tributario. Acto seguido y en
cumplimiento de lo establecido por el inciso g) del articulo 100 de la ley referida, procede la actuante
a dejar constancia que se remitira copia de la presente y el papel de trabajo mencionado
precedentemente al domicilio fiscal electronico de la contribuyente. No siendo para mas se firman dos
ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto. Conste-

Ins. Div Fisc. N29

Contribuyente: ALEO E VERA SRL CUIT: 30-99999999-5

Orden de Intervencion: N2 123.465

PLANILLA DE LIQUIDACION DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO - PERIODO

FISCAL 04/20).
Saldo a
favor Saldo a
Per. DF CF ST del SLD Per AFIP favor
Fiscal declarado | ajustado | Per ant Ret declarado | AFIP
04-20 | 100.000.000 | 57.000.000 0 0 0| 33.550.000 | 9.450.000

Waeeeln Hicent

99 Mereelo Ausentito
CP SilviafNotita LE 19.999999
Ins. Div Fisc. N99

. DIv Flsc. N29




ARCA Contribuyente: ALEO E VERA SRL

CUIT: 30-99999999-5
Ol: 123.465
IMPUESTOS VERIFICADOS: IVA

ASUNTO: Informe Final de Inspeccidn

FECHA DE INICIO: 13/12/2024 FECHA DE FORM. 8000: 13/12/2024
FECHA DE FINALIZACION INSP: 01/04/2025
INSPECTOR: Silvia Notita

SUPERVISOR: Marcelo Ausentito

RUBRO I: ANTECEDENTES DEL CONTRIBUYENTE O RESPONSABLE

1- Naturaleza Juridica: SRL

2- Datos del Estatuto: No fue aportado

3- Ramo y/o Actividad: Venta de productos para el cuidado de la piel
4- Fecha de cierre de ejercicio comercial: Diciembre
5- Sistema de Contabilidad: No aporté.

6- Libros rubricados: No aporto

7- Registros Auxiliares: No aporté

8- Archivo de comprobantes: No aportd.

9- Impuestos Verificados: IVA

10- Otros domicilios: -

11- Otras consideraciones: No

12- Monto de ventas ultimo periodo fiscal: $ 3.000.000.000 (S/DDJJ Gcias 2023)
13- Patrimonio Neto ultimo periodo fiscal: $ 2.550.000.000 (S/DDJJ Gcias 2023)
14- Condicidn frente al IVA: Responsable inscripto

15- Cantidad de empleados: 34 (S/DDJJ SUSS 12/24)




16- Asesor impositivo: no identifico.

RUBRO II: RESULTADO IMPOSITIVO:

I1-1 SINTESIS DE LOS AJUSTES PRACTICADOS

En el marco de la presente fiscalizacién se impugnd crédito fiscal, cuantificando una
diferencia a favor del Fisco que se indica a continuacién.

Resultado de la Gestién de Fiscalizacién: $9.450.000.
[1-2 ORIGENES DE LA DIFERENCIAS

La diferencia indicada se origina en impugnacién del crédito fiscal correspondiente a factura
por servicios de mano de obra y materiales de reparaciones y mantenimiento de inmueble de la
sociedad documentada a nombre del Sr. Pancracio Garcia en el periodo fiscal 04/2020.

RUBRO liI: BIENES EMBARGABLES Y MEDIDAS CAUTELARES ADOPTADAS

Bienes embargables: ver anexo |

Medidas cautelares: durante el transcurso de la presente fiscalizacion no se practicaron
medidas cautelares.

RUBRO IV: DECLARACIONES JURADAS PRESENTADAS

IV-1: DECLARACIONES JURADAS

Fecha de presentacién Imp Per Cpto Subcotp  Vigente
15/05/2020 30 04/20 19 19 S|

IV-2: DECLARACIONES JURADAS PRESENTADAS A REQUERIMIENTO

No se presentaron

IV-3: DECLARACIONES JURADAS RECTIFICATIVAS

No se presentaron

RUBRO V: DESARROLLO DE LA FISCALIZACION.

V-1 VERIFICACION FORMAL

Se constato la presentacidn de la DDJJ original en el IVA periodo 04/2020. No se constato el
domicilio fiscal de la contribuyente por haber sido cursadas todas las notificaciones a su domicilio
fiscal electrénico.

V-2 ANTECEDENTES PRELIMIANRES




ORIGEN DEL CARGO: Cruce sistémico de retenciones y Libro lva Compras presentado por régimen
de informacion vigente en el que se computé factura documentada a nombre del Sr. Pancracio
Garcia cargado en la Base de Contribuyentes No Confiables son fecha 01/11/2024 con fecha de
deteccién 01/02/2019.

V-3 ANALISIS DE LA DOCUMENTACION INTERVENIDA.
No hubo
V-4 CONTROLES DE AUDITORIA EFECTUADOS

La presente inspeccidon se inici6 mediante F 8000 N2 00022456 de fecha 13/12/2024 y
requerimiento notificados al domicilio fiscal electrénico el 16/12/2024 de oficio atento la falta de
acceso de la contribuyente.

En el requerimiento referido se solicito:
1) Libros IVA Compras del periodo 04/2020
2) Documentacidén respaldatoria de los mismos

3) Libros contables exigidos segun legislacion vigente (Diario, Inventarios y Balances, actas, etc.)
vinculados a esos periodos,

4) Particularmente en relacion a las operaciones documentadas a nombre del Pancracio Garcia:
forma de cancelacion de las mismas, érdenes de compra o contratos previos, forma de contacto
utilizada con el mismo, érdenes de pago emitidas, recibos suscriptos por el mismo, constancias de
retenciones practicadas y toda otra documentacién habitual en los procesos de compra,
contratacion, recepcién y pago que realice normalmente en el marco de su operatoria.

La contribuyente no dio cumplimiento a lo requerido.

Ahora bien, cabe dejar constancia que en fiscalizacién practicada al Sr. Pancracio Garcia con fecha
de finalizacién 01/11/2024 se constatd que:

- No presentd DDJJ Ganancias por el periodo fiscal 2020
- No presenté DDJJ de IVA desde el periodo 03/2020 (inclusive)

- No fue localizado al momento de practicar la fiscalizacién en el domicilio fiscal declarado
desde 01/02/2019.

- No tiene empleados declarados desde 01/02/20219

- No se constatd la compra de materiales para la prestacién de servicios de reparaciones y
mantenimiento de inmuebles.

- Se encuentra jubilado desde el periodo 11/2019 con baja solicitada al Régimen de
Trabajadores Auténomos.




En funcidn de lo expuesto y atento la falta de respuesta a requerimiento cursado, se entiende que
resultaimprocedente el crédito fiscal computado por la fiscalizada en relacion al Sr. Pancracio Garcia
que no tiene indicios de actividad realizada en el periodo 04/2020.

Se puso en conocimiento a la contribuyente del ajuste practicado por acta de fecha 01/04/2025 sin
haber recibido comunicacidon o presentacién de declaracidn jurada rectificativa por parte de la
contribuyente.

RUBRO VI: CONSIDERACIONES FINALES

Atento lo informado, habiéndose cumplimentado la Ol de referencia y no habiendo la responsable
conformando la pretensidn fiscal, se procede al descargo de las presentes actuaciones a la Division
Revisidn y Recursos para que inicie el procedimiento determinativo de oficio.

Rosario, 15/04/2025
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RESOLUCION CONSIGNA “a)”

A) Para el eventual caso de que la firma estime conformar la pretension fiscal por entender
es un dispendio de tiempo y recursos discutir con el Fisco, indiquele en detalle y desarrolle
el sustento de las consecuencias por todo concepto que detecte en base a las leyes del
tributo en andlisis y de procedimiento tributario (asi como las normas reglamentarias
complementarias) que tendra presentar en esta instancia la declaracion jurada
rectificativa en IVA 04/2020 detrayendo el CF vinculado a la factura en trato. Analice asu
vez si conformar la pretensidn fiscal en esta instancia tiene algun efecto en la eventual
aplicacion del Régimen Penal Tributario.

De acuerdo a la situacion descripta, al contribuyente en cuestion se le ha notificado la “pre-
vista” a la cual no ha dado respuesta, es decir, que el fisco esta en condiciones de iniciar la
determinacién de oficio. Como aun la vista no ha sido notificada -Art 11 Ley de
Procedimiento Administrativo: la notificacidn del acto hace a su eficacia-, el contribuyente
estd a tiempo de conformar la pretension fiscal previo a la determinacion de oficio.

Ante el eventual caso de que la firma estime conformar la pretensiéon fiscal, las
consecuencias que tendria serian las siguientes:

Implicancias econdmicas:

- Corresponde la aplicacidon de intereses resarcitorios - art 37 Ley de procedimiento
tributario (en adelante “LPT”)- por la diferencia impaga de capital desde el vencimiento
de la declaracién jurada (en adelante “DDJJ”), hasta su efectivo pago.

- Al presentar una rectificativa en mds, se convierte en deuda liquida y exigible, por ende
es pasible de ser intimada y posteriormente ejecutada judicialmente por ARCA — LPT Art
13 y Art 17 penultimo pdrrafo. En el mismo sentido lo sostuvo la jurisprudencia “El
tribunal confirma el ajuste fiscal, fundando tal decision en que la conformidad prestada
por el contribuyente a la liquidacion efectuada por la AFIP-DGI tiene efectos de una
declaracion jurada para el responsable y una determinacion de oficio para el fisco,
debiendo pagar el importe que de ella surja(...)”*

- Conformar la pretension fiscal le permitird acceder a un mayor financiamiento para
regularizar el ajuste mediante un plan de facilidades de pago confeccionado a tal fin.
Este tipo de planes se encuentra establecido en la Resolucion General ARCA 5321E/2023

L TFN Sala D, “Tecno Rulvo SRL” - 18/03/2003

11



la cual permite financiar el ajuste en hasta 36 cuotas; mientras que si dicha deuda se
regularizara en un plan permanente, la cantidad de cuotas oscilarian de 6 a 12
dependiendo por un lado de la categorizacidon pyme del contribuyente y por otro, de su
perfil de cumplimiento que a su vez es interdependiente de la categoria asignada al
SIPER; considerandose de categoria | (de mayor cumplimiento y por ende acceso a
mayor cantidad de cuotas) a los contribuyentes con categoria SIPER A,B y C y con perfil
Il (contribuyentes de menor cumplimiento y acceso a menor cantidad de cuotas) a
aquellos contribuyentes con SIPER categoria D, E, o no categorizados en el Sistema de
perfil de riesgo.

Implicancias referidas a futuras verificaciones:

- Presentar la DDJJ rectificativa no inhibe las facultades del fisco de realizar nuevas
verificaciones - Art 16 y 36.1 LPT.?

Implicancias respecto al juzgamiento de la conducta fiscal del contribuyente:

- El contribuyente sera sujeto pasible como minimo de una multa por el Art. 45 LPT por
omisidn de impuestos - podrian aplicarle una multa por art 46 LPT, por defraudacion -
si el Fisco considera acreditado el dolo en el accionar del contribuyente. Si ese fuera el
caso, recurria a lo establecido en articulo 47 LPT de acuerdo al cual se presume, salvo
prueba en contrario, que existe la voluntad de producir declaraciones enganosas o de
incurrir en ocultaciones maliciosas en una serie de situaciones. Particularmente para el
caso bajo andlisis cabe referir el incido b) que aplica las consecuencias indicadas cuando
en los libros, registraciones, documentos y demas antecedentes correlativos con los
datos que surjan de las declaraciones juradas, se consignen datos inexactos que pongan
una grave incidencia sobre la determinacidn de la materia imponible. Todo ello atento
a que el Fisco entiende que en la factura en consideracién, base del crédito fiscal
impugnado, se consigna un proveedor que no se ha constatado haya intervenido
realmente en la operacién documentada.

En este caso la eventual defensa se debe centrar en acreditar la inexistencia de dolo que
permita reencuadrar la conducta en el art. 45 LPT

Ahora bien, al presentar de manera espontanea la declaracidn jurada rectificativa, el
contribuyente Aloe Vera SRL, puede acceder a la reduccién de sanciones del art 49 3°
parrafo: “Si un contribuyente o responsable regularizara su situacién mediante la
presentacién de la DDJJ original omitida o de su rectificativa antes de corrérseles las

2 En tales casos no quedaran inhibidas las facultades de la Administracién Federal de Ingresos Publicos para
determinar la materia imponible que en definitiva resulte.
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vistas del articulo 17 — Procedimiento de determinacion de oficio- y no fuere reincidente
en infracciones previstas en los articulos 45,46, agregados a continuacion del 46 o 48,
las multas se reduciran a la mitad (1/2) de su minimo legal”.

El analisis expuesto, no obsta a que previamente el Fisco proceda a efectuar la denuncia
penal seguidamente a analizar, y el juzgamiento de la conducta en instancia
administrativa se difiera hasta que se dicte la sentencia definitiva en sede penal — art.
20 Régimen Penal Tributario.

Implicancias referidas a prescripcidn:

La presentacién de la DDJJ rectificativa, conlleva a interrumpir la prescripcién de las
facultades del fisco de cobrar ese mayor monto -que consta en la DDJJ rectificativa-,
reconocido con sustento en el art 67 LPT, es decir, que en el caso de analisis el nuevo
término de prescripcion comienza a correr desde el 01/01/2026 -afio siguiente al cual
se esta rectificando-.

Esta interrupcion de la prescripcidon se extiende a los responsables solidarios en virtud
del Art. 2549 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén -La interrupcion de la prescripcion
no se extiende a favor ni en contra de los interesados, excepto que se trate de
obligaciones solidarias o indivisibles-.

El propio Tribunal Fiscal de la Nacion en el Acuerdo plenario de fecha 02/10/1975, en
los autos “Salvatierra Mario Rodolfo” recepta en igual sentido, estableciendo que
cualquier acto interruptivo de la prescripcion cumplido con relacién a una sociedad
andénima, interrumpen el curso del plazo de prescripcidn del Fisco, no solo respecto a la
sociedad en cuestion sino también para los directores de la misma en virtud del Art 18,
inc 1 e) LPT- actual art 8 LPT-.3

Idéntica aplicacidon basada en el antecedente jurisprudencial previamente enunciado,
fue la determinada en el fallo “Baza José David s/recurso de apelacidn IVA” donde se
enfatiza la extension de la interrupcidon de la prescripcion a los directores de la
sociedad.*

A su vez constituye infraccién para considerar a futuro, la reincidencia, es decir que en
caso de que se comenta una nueva infraccidn de la misma naturaleza, por la que ya fue

3 Los actos interruptivos de la prescripcion cumplidos con relacién a una sociedad andnima, interrumpen el
curso del plazo de prescripcion de las acciones y poderes del Fisco Nacional para determinar y exigir el pago
del impuesto, no sélo respecto de la sociedad sino también respecto de los directores de la misma, de acuerdo
con lo dispuesto por el art. 18, inc. 1 €) de la ley 11.683, t.0. en 1974 (actual 8 del texto ordenado en 1998 y

4 TFN SALA D, “Baza José David s/recurso de apelacién IVA”- 20/05/2013.
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condenado por sentencia o resoluciéon firme, configurara un agravante para las nuevas
infracciones, con la consecuente mayor sancidn pecuniaria asociada a esta conducta.
Art a continuacién del Art 50 LPT y la imposibilidad de aplicar la reduccién prevista en
el art 49 LPT.

Implicancias referidas a la aplicacion de la ley penal tributaria:

En caso de conformar, el Fisco podria denunciar penalmente al contribuyente, dado que
se estaria configurando el aspecto objetivo para que proceda tal denuncia — monto de
evasién agravada s/ Ley penal tributaria Art 2 inc. d) -por superar $1.500.000,00 el
monto del ajuste por utilizacion de facturas ideoldgicas o materialmente falsas- Ante
esta situacion, queda en el contribuyente invertir la carga de la prueba y demostrar que
no existe el elemento subjetivo.

También es factible por Gnica vez utilizar la “bala de plata” establecida en el Art. 16 de
la Ley penal tributaria, la cual establece la posibilidad de extinguir la accion penal en el
caso de aceptar y cancelar de forma total todas las obligaciones evadidas, dentro de los
30 dias habiles posteriores a la notificacion de una hipotética imputacion penal.

Otras implicancias:

- El contribuyente tendrd impacto en su SIPER — Sistema de perfil de riesgo- ante
ARCA, subiendo su perfil de riesgo, por estar configurados algunos de los parametros
de analisis del mismo, que para el caso son: fiscalizaciones con ajustes sobre impuestos
declarados y también requerimientos incumplidos — Art 10 RG 3985/2017.

Dicho sistema de perfil de riesgo fue creado con el fin de asignar una calificacion a los
contribuyentes en virtud de sus cumplimientos formales y materiales. De esta manera
se categoriza mensualmente a los responsables de acuerdo a las siguientes categorias:
Categoria A: Riesgo muy bajo, Categoria B: Riesgo bajo, Categoria C: Riesgo medio y
nuevas altas, Categoria D: Riesgo alto y Categoria E: Riesgo muy alto.

Las categorizaciones diferenciadas anteriormente fueron establecidas con el fin de
establecer procedimientos diferenciales relacionados con la administracion de los
tributos y los recursos de la seguridad social.

14



RESOLUCION CONSIGNA “b)”

B) Le consultan si, ante la eventual conformidad al ajuste en IVA, puede luego el Fisco

disponer la fiscalizaciéon del Impuesto a las Ganancias 2020 pretendiendo impugnar el
gasto computado.
Los representantes de la firma entienden que habiendo existido una prestacion en
concreto con provision de materiales, de la cual puede darse cuenta con ver el estado del
galpon, y ser el monto facturado a precio competitivo de mercado (para lo que cuenta con
presupuestos de otros 3 interesados en tomar a su cargo esa tarea y haber sido el Sr.
Pancracio el mas econdémico), deberia poder cuestionarse que el ajuste pretendido
abarque el Impuesto a las Ganancias. Le consulta si existe doctrina o jurisprudencia que
avalen ese entendimiento.

En el caso en anadlisis, ARCA ha considerado la existencia de un comprobante APOC,
impugnando primeramente el crédito fiscal proveniente del comprobante en cuestiéon por
no cumplirse lo establecido primeramente en el Articulo 12 de la Ley de IVA, vy
complementariamente los articulos ART 37 y 41 del mismo plexo legal. Del analisis de los
mismos se concluye la imposibilidad de computar el crédito fiscal facturado y discriminado
en la factura recibida por Aloe Vera SRL por no haber nacido el hecho imponible en cabeza
del emisor del comprobante fiscal.

La jurisprudencia por su parte y en el mismo sentido, enfatizé la “doctrina de la
concurrencia de los elementos materiales y formales del crédito fiscal” ® la cual sostiene la
importancia no solo de la discriminacion del gravamen en el comprobante en cuestién —
aspecto formal- sino de la existencia fehaciente de la operacién que le da origen al crédito
—aspecto material-.

Ahora bien, como la prestacién del Sr. Pancrasio fue real, podemos concluir que nos
encontramos frente a un caso de una simulacion “relativa”-siendo aquella en la que existio
operacidn, pero la misma no se corresponde con la consignada en el documento® -

Esto se puede concluir, considerando lo plasmado por los agentes fiscalizadores en la
prevista notificada que "resulto el ajuste impositivo que se detalla en el Impuesto al Valor
Agregado por la impugnacién del crédito fiscal computado en el periodo fiscal 04/2020 en
relacion a operacion registrada a nombre del Sr. Pancracio Garcia, ello atento el cumulo de

> TFN Sala A, “Impulso SA” - 27/03/1998
6 Medina Agustina R. “FACTURACION APOCRIFA — Efecto tributario sobre los Usuarios”— Rosario, Noviembre
2022 - Pag 19
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elementos colectado que dan cuenta que la factura emitida a nombre del mismo no fue
respaldo de una operacion concertada efectivamente con él".

Para el andlisis del caso puntual de ajuste en el Impuesto a las Ganancias, es necesario
repasar el marco normativo vigente en conjunto con la postura del fisco y la jurisprudencia,
el cual es diferente a lo interpretado para el ajuste sobre el Impuesto al Valor Agregado, a
saber:

La Ley Antievasion N°25.345, en su articulo 2, sostiene que ante compras “mal pagas”, las
mismas no pueden ser computadas en las declaraciones del contribuyente incluso habiendo
éste acreditado la veracidad de las operaciones: “Los pagos que no sean efectuados de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1° de la presente ley tampoco serdn computables como
deducciones, créditos fiscales y demds efectos tributarios que correspondan al contribuyente
o responsable, aun cuando éstos acreditaren la veracidad de las operaciones.” - En el caso
se observa un pago con cheque al portador que se opone a la normativa que deviene de
esta ley.- Sin perjuicio de ello, este cuerpo legal se contrapone al Art 34 LPT que sostiene
que se es factible computar deducciones, créditos siempre y cuando se acredite la veracidad
de las operaciones.

No obstante ante esta contraposicion existente la jurisprudencia ha enfatizado la
prevalencia de la ley de procedimiento fiscal por sobre la ley antievasion, considerando que
solo debe gravarse riqueza real y no rentas aparentes o inexistentes, ni tampoco
rendimientos ficticios o nominales no reales, en virtud del principio de tributacion de la
riqueza efectiva, el cual deriva del principio de capacidad econdmica.’

La Corte Suprema de Justicia concluyé al respecto que no puede existir una ficcion legal que
pretenda desconocer o privar de efectos a operaciones relevantes para la correcta
determinacién de la base imponible y cuya existencia, veracidad y validez ha sido
fehacientemente comprobada — como ocurre en el caso analizado-; declarando
inconstitucional el Art 2 de la Ley antievasién.®

Mismo criterio — otorgando primacia del principio de realidad econdémica- sostiene el
Articulo 40 de la Ley de Impuesto a las Ganancias introducido por la reforma de la Ley 27.430
—B0 29/12/2017-: “Cuando una erogacion carezca de documentacion o ésta encuadre como
apdcrifa y no se pruebe por otros medios que por su naturaleza ha debido ser efectuada para
obtener, mantener y conservar ganancias gravadas, no se admitird su deduccion en el
balance impositivo...”

7 TEN. Sala A. “Arraras Eliseo Antonio.” 29/11/2011
8 CSIN “Mera Miguel Angel ¢/ DGI”. 19/03/2004
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La jurisprudencia respecto al tema ha reconocido que, “atn cuando el gasto esté
documentado, aunque sea en forma deficiente, para que pueda ser deducido, debe estar
sustentado en la realidad factica de los hechos”.’

Del andlisis conjunto de todas las posturas detalladas, podemos concluir que, en términos
generales, el gasto puede deducirse siempre que esté vinculado a generar, mantener o
conservar las ganancias gravadas y se acredite la veracidad de las operaciones. En base al
relato de los representantes de la firma Aloe Vera SRL respecto a que la prestacion existio,
es una cuestion de hecho y prueba demostrarlo en el caso de que ARCA hipotéticamente
cuestione en el futuro el gasto deducido de impuesto a las Ganancias, en funcién a los
elementos con los que cuente la fiscalizada.

En sintesis como ya se expresd anteriormente al tratarse de una simulacién relativa,
habiendo existido la actividad econdmica en cuestién, y estando respaldada la misma por
una facturacién apdcrifa, que a prima facie oculta al verdadero prestador del servicio,
mientras la empresa pueda demostrar la vinculacidn entre el gasto necesario para producir
la renta, mantener o conservar la fuente, no debiera ser motivo de ajuste en el Impuesto a
las Ganancias dado que en ese caso se le estaria gravando una renta no producida.

De acuerdo al Art. 377 del CPCyCN “incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la
existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el juez o el tribunal no
tenga el deber de conocer. Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho
de la norma o normas que invocare como fundamento de su pretension, defensa o
excepcion. Si la ley extranjera invocada por alguna de las partes no hubiere sido probada, el
juez podrd investigar su existencia, y aplicarla a la relacion juridica materia del litigio."

Respecto a la prueba y elementos a probar en este tipo de cuestionamientos por parte del
Fisco, el TFN ha indicado “para que un crédito fiscal revista la calidad de computable, es
menester la concurrencia del aspecto material (existencia de las operaciones) y formal
(discriminacion del impuesto, cuando correspondiere por expresa disposicion legal)”(...)“ni
la sola existencia de las facturas, ni su registracion, aunque sea correcta y oportuna, ni
tampoco la emision de cheques conforme a las reglamentaciones vigentes constituyen de
por si solas prueba suficiente para el computo de un gasto/crédito fiscal en el IVA.”*°

En este punto entonces sera de vital importancia la prueba aportada por la empresa, la cual
en virtud de los plazos del caso, podria aportar primordialmente antes de la notificacién de
la vista, o en una instancia posterior, es decir, en la contestaciéon de la vista de la
determinacidon de oficio, de acuerdo a lo establecido en el Art 34 y 35 Dec. Reglamentario
LPT.

9 TFN. Sala A. “Argenova S.A.” 16/12/2003.
0 TFEN. Sala A. “Laminacidn Gorriti SA” 21/03/2023
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Por su parte, en instancia de la determinacidon de oficio, el juez administrativo podra dictar
medidas de mejor proveer para arribar a la verdad material de los hechos.

Analizando instancias hipotéticas posteriores para el caso, es dable destacar la limitacién de
la prueba, en lo que refiere al Tribunal Fiscal de la Nacidon en cuanto al articulo 166 LPT, el
cual estipula que salvo en materia de sanciones, no se podra ofrecer la prueba que no
hubiera sido ofrecida en el correspondiente procedimiento ante la DGI, con excepcidon de
la prueba sobre hechos nuevos-, aunque puede el vocalinstructor disponer de medidas
para mejor proveer si entiende son pruebas conducentes, atento lo establecido en el
Articulo 177 LPT. Esta limitacién probatoria fue declarada inconstitucional por la CNACAF
Sala IV en la causa “Trucco Pedro Agustin ¢/ DGI” 18/06/2013.

Bellorini en concordancia con la cdmara manifestd: “La produccion de la prueba ofrecida por
el contribuyente importa la unica forma de acreditar, con certeza, la verdad y materialidad
de los extremos puestos a resolver por ante el TFNac., y su ejercicio responde al derecho de
defensa que la Constitucion Nacional le garantiza a través del citado art. 18 de la ley
fundamental.”**

A su vez ante un eventual caso de interponer recurso de reconsideracién del art 76 LPT, la
empresa también podra ofrecer prueba, ya que la misma es parte del contenido del recurso,
-a saber hechos, derechos alegados y prueba-.

Por lo expuesto anteriormente de acuerdo al sustento normativo, jurisprudencial y de la
doctrina analizada, una buena defensa deberia como minimo considerar los siguientes
elementos probatorios, a los efectos de acreditar que la prestacion del servicio fue real,
ante el supuesto de lo que se desprende del enunciado:

- Aportar todos los comprobantes — prueba documental- que comprueban el circuito de
la operacién completa, a saber: factura original recibida, recibos firmados por Pancrasio
donde consta la forma de pago con cheques por parte de la empresa y constancias de
retenciones practicadas.

- Aportar los presupuestos solicitados a otros proveedores — Prueba documental-

- Aportar prueba pericial confeccionada por especialistas en construccion -
arquitectos/ingenieros- que pueda dar cuenta de la antigliedad y magnitud que posee
la obra realizada, acompafiado de una constatacion notarial con fotos que den fe de la
existencia de la obra en el inmueble.

11| asala, Maria Inés. “Procedimiento y proceso tributario”- 1a ed. - La Ley 2021
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Por ultimo, la Ley del Impuesto a las ganancias en su articulo 40 prevé el instituto de salidas
no documentadas.

El plexo legal define a las salidas no documentadas como aquellas erogaciones que carecen
de respaldo documental o que aun teniéndolo, el mismo reviste caracter de apdcrifo; y que
a su vez, no sea posible demostrar que dicha erogacidn fue realizada en virtud de obtener,
mantener y conservar ganancias gravadas. Asimismo se establece que estas operaciones
estaran gravadas con una tasa del 35% en sustitucién del impuesto que le corresponde al
tercero oculto en la operacion; habiendo nacido el hecho imponible en el momento del

pago.

Ante el caso propuesto es necesario analizar en principio, si procede una eventual aplicacion
del instituto referido:

En este sentido se aclara que la factura recibida por Pancrasio consta de materiales (bienes)
y mano de obra (servicios).

El propio Art 41 de la LIG establece expresamente que para el caso en que se presuma que
los pagos fueron efectuados con el fin de adquirir bienes, no sera de aplicacién el instituto
de salidas no documentadas, con lo cual, no seria viable su aplicacién para la proporcion
correspondiente a materiales.

Respecto a la aplicacidn en la parte proporcional a los facturado por servicios — mano de
obra-si se logra demostrar la subjetividad de la operacion, el instituto no operaria debido a
que no se estarian dando las dos condiciones primordiales para que esto ocurra, a saber: la
existencia de una salida de dinero comprobada y real; y por otra parte, la carencia del
documento fiscal respaldatorio de esa salida o bien que el comprobante sea apdcrifo—como
en este caso, donde en principio se desconoce el verdadero beneficiario-.

Entonces, sila empresa conformara el ajuste en IVA, seria viable una hipotética procedencia
del instituto de salidas no documentadas por parte del Fisco -en cuanto a lo facturado por
servicios-, por haberle otorgado mediante la conformidad las condiciones que hacen nacer
el hecho imponible de salidas no documentadas.

Otro aspecto a considerar es si en el supuesto caso de abonar salidas no documentadas, el
pago de las mismas se podrian deducir del impuesto a las Ganancias.

En cuanto a la procedencia de la deduccién en Ganancias, del analisis conjunto del Art 40
LIG, 23 y 92 del mismo plexo legal, como asi también el Art. 227 DR LIG, serd o no deducible
lo abonado en concepto de salidas no documentadas del Impuesto a las Ganancias de la
empresa dependiendo el caso: si la salida se generd por adquisicién bienes vinculados a la
generacion de ganancias gravadas —para el caso serian los materiales facturados-, no
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procede el instituto de salidas documentadas por no acaecer en la realidad el hecho
hipotético condicionante establecido en el Art 40 LIG -como ya se menciond, eliminando asi
el ajuste en Impuesto a las Ganancias-; si por el contrario la salida se genera por la
concrecion de un servicio respaldado con un comprobante apdcrifo —como en este punto
seria la mano de obra- en ese caso procede el instituto pero el mismo se puede deducir del
impuesto a las ganancias, con lo cual, para esta situacién lo ideal seria centrar la defensa en
poder demostrar que el comprobante no es apécrifo, logrando de esta manera la
improcedencia de la aplicacidn del instituto a las salidas no documentadas.

En sintesis, la procedencia o no de salidas no documentadas estara intimamente vinculado
con lo que se logre probar para revertir los ajustes de IVA e Impuesto a las Ganancias, lo
cual dependerd a su vez con los elementos de prueba de los que se pueda valer la empresa
y gue hasta el momento nunca fueron ofrecidos y aportados al fisco.

En cuanto a la precedencia de la aplicacién del instituto bajo andlisis, La Corte Suprema de
Justicia en el fallo “La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. ¢/ Direccidén General
Impositiva” revocd las sentencias previas e hizo propio el dictamen de la Procuradora,
dejando sin efecto el ajuste practicado a la contribuyente por considerar que se habia
acreditado la causa de la erogacion, y que ademas en este caso se habian tomado los
recaudos para identificar debidamente a los beneficiarios de los pagos!?. Esta postura del
maximo tribunal da cuenta de la importancia de la prueba ofrecida por el contribuyente.

Podemos concluir entonces, que aplicacion del instituto de salidas no documentadas solo
seria procedente en lo referido a lo que Pancrasio facturé por “servicios”, que para el caso
es lo correspondiente a la mano de obra; ya que si procede el ajuste de IVA es porque no se
acredité el componente subjetivo de la operacién y por ende se configura lo establecido en
el instituto: la existencia de un pago por un lado, y que el respaldo de dicho pago sea un
documento apécrifo.

12 CSIN “La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. ¢/ Direccidn General Impositiva s/ recurso
directo de organismo externo” 12/09/2023
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RESOLUCION CONSIGNA “c)”

C) Exprese si en caso de realizar el ajuste abordado en el punto a), podria solicitarse
sustentados doctrinaria y jurisprudencialmente que reconozcan a favor de la firma las
retenciones practicadas e ingresadas por IVA y Ganancias a nombre del Sr. Pancracio como
pago sin causa.

A los fines de que proceda el derecho a la devolucién de lo pagado por parte de la empresa
Aloe Vera SRL, se debe analizar por un lado cual es la verdadera funcién de una retencion,
para en segunda instancia reconocer si verdaderamente estamos frente a un caso de pago
sin causa.

En su esencia, las retenciones constituyen un pago a cuenta de un tributo determinado,
futuro eincierto para el contribuyente en cuestién, es decir, que representan un anticipo
de dicho tributo; siendo su aplicacion obligatoria para el agente de recaudacion designado
por el fisco, excepto que la norma que le otorgue origen al mismo prevea excepciones.

Por otra parte, para que proceda la devolucién del caso, se debe estar ante un pago
indebido, o sin causa o con causa invalida y particularmente es necesario distinguir un
concepto abordado previamente respecto a la procedencia de las retenciones respecto al
tratamiento de las simulaciones absolutas o relativas y en base al caso particular serdn las
posibilidades de repetir o no:

1. Simulacion Absoluta: La operacion y el pago resultan simulados. Al no haber hecho
imponible, no habrd obligacion tributaria respecto de la cual la retencion pueda funcionar
como pago a cuenta. En su caso, podrd ser aplicable el instituto de correcciones simétricas
del articulo 81 de la ley de rito.

2. Simulacidn relativa: La operacion no se corresponde con la consignada en el documento,
quién figura como proveedor no es quién perfecciond el hecho imponible. Aunque en cabeza
de un sujeto distinto del que se pretende, el hecho imponible se produce y nace la obligacion
tributaria y es a ésta a la que corresponde atribuir la retencion. La retencidn no pierde su
naturaleza, el ingreso efectuado constituye un pago a cuenta del tercero oculto.”®

Mismo criterio fue sostenido por la jurisprudencia: “constituye un principio general del
derecho que los pagos indebidos o sin causa o con causa invdlida dan derecho a la devolucion
de lo pagado; y si la causa del pago de las retenciones —en concepto de IVA— consistio en
la realizacion de operaciones que, con posterioridad, el Fisco considerd inexistentes, no se
explica cudl seria el titulo en virtud del cual puede pretender apropidrselo (...) Nadie debe

enriquecerse sin causa a costa de otro y que se trata de una regla ética de proyeccion

13 Medina Agustina R. “FACTURACION APOCRIFA — Efecto tributario sobre los Usuarios”— Rosario,
Noviembre 2022 - Pag 41y 42.
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patrimonial que alcanza tanto al Estado como a los particulares, y que fue asimismo
receptada por el derecho civil —art. 784 del Cddigo Civil—, reafirmando con ello la relacion
que guarda el orden juridico respecto del orden moral.”** Asimismo se otorgd
preponderancia a la legitimidad de la interposicion de la repeticion en el fallo “Molinos Rio
de la Plata SA ¢/ AFIP” en donde la Cdmara respecto a la solicitud, sostuvo que no podia ser
acogida dado que la actora carece de legitimacién al efecto, habida cuenta de que dichos
ingresos constituyen un "anticipo” del gravamen en cabeza de su proveedor.?®

La Corte Suprema de Justicia, en el fallo Goodwin sostiene que el derecho a la repeticidn
“encierra la idea del dafio experimentado en un acervo y el correlativo aumento en otro
patrimonio, desplazamiento sin derecho que genera la pretension de restablecer la
equivalencia perdida o el equilibrio alterado. El fundamento juridico de la restitucion es la
expresion de una norma ética.”'® Mismo criterio de interpretacién aplicé en el fallo
Municipalidad de Monte Cristo ¢/ DGI en el que se hace lugar a la repeticion solicitada por
el municipio — en este caso de un impuesto indirecto- concordando con el dictamen de la
procuracién, en el que se enfatiza la viabilidad de la procedencia de la repeticién ligada a la
exigencia de demostrar el pago del gravamen y que éste carezca de causa.’

Por otra parte, el maximo tribunal enfatizé su postura en el fallo “Compania Argentina de
Granos SA” en donde sostuvo que es viable solicitar la repeticién Unicamente de los
impuestos regidos por la ley de procedimiento tributario, siempre que el cumplimiento legal
de la norma tributaria les haya causado un perjuicio personal. De lo contrario, se estaria
dando lugar a un enriquecimiento sin causa de la actora -quien practicd las retenciones-,
dado que la retencién en cuestion le corresponde a los proveedores fictos u ocultos y por
ende son ellos quienes deberian imputar el pago de las mismas de acuerdo a lo que
determine la ley: “Por tal motivo, carece de sustento el planteo de la actora dirigido a
sefialar que el eventual rechazo de su pretension pueda conducir a una injusta falta de
aprovechamiento del IVA retenido e ingresado por sujeto alguno, dando asi lugar a un
enriquecimiento sin causa del Estado Nacional, pues nada impediria a los referidos
productores que se consideren con derecho para comparecer por la via pertinente a fin de
demostrar que son quienes efectivamente soportaron las retenciones y a quienes
corresponderia efectuar la imputacion de su pago de acuerdo con las previsiones legales

correspondientes”.’®

14 camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala V “CARGILL SACI c. EN-
AFIP-DGI-RESOL 7/12” - 09/02/2021

15 Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala | “MOLINOS RIO DE LA
PLATA SA c/AFIP DGI”-20/12/2011 y CSIJN 25/08/2015

16 CSIN “Mellor Goodwin” Fallos 287:79. 18/10/1973

7 CSIN “Municipalidad de Monte Cristo ¢/ DGI”. 30/10/2012.

18 CSIN “Compafiia Argentina de Granos SA”. 11/03/2021

22



Ahora bien, como en el caso de analisis nos encontramos ante una simulacién relativa, no
se dan las circunstancias para que proceda el derecho a repeticién por parte del
contribuyente, justamente por no constituirse un pago sin causa. Siendo el caso en el que
ello procede, el primero de los descriptos -simulacion absoluta- en el que la realidad
econémica demuestra que no existid ningun tipo de operacion y la misma fue totalmente
simulada, con lo cual las retenciones en cuestién aplicadas no cumplen ninguna funcién
diluyéndose asi la naturaleza de las mismas.

Por tanto, a la luz de la totalidad de las interpretaciones anteriormente enunciadas, tanto
la norma como la doctrina y la jurisprudencia coinciden en que para el caso, no seria viable
solicitar repeticién por pago sin causa por no haberse vulnerado la naturaleza en si de las
retenciones practicadas, constituyendo las mismas un anticipo de una obligacién futura e
incierta del tercero, que si bien, no es el verdadero sujeto sobre quien nacid el hecho
imponible éste ultimo es real, con lo cual, procede la retencidn.

Como conclusién, ante el principio de que nadie debe enriquecerse sin causa, seria
necesario para iniciar la repeticién, que el pago no se haya realizado con intencién de
extinguir una obligacion mediante el pago. Ello habria implicado configurar un real pago sin
causa, cuestion que no ocurre en Aloe Vera SRL ya que al ser una operacién real, si existe
una intencién de pago.
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RESOLUCION CONSIGNA “d)”

D)

Exprese y sustente si para el caso de conformar la pretensiodn fiscal, el Fisco puede o no a
futuro practicar nuevas fiscalizaciones en relacién al IVA periodo fiscal 04/2020.

El fisco puede volver a fiscalizar el periodo 04/2020 de IVA atento lo establecido en el
Articulo 36.1 LPT: “En el transcurso de la verificacion y fiscalizacion y a instancia de la
inspeccion actuante los contribuyentes podradn rectificar las DDJJ de acuerdo con los cargos
y créditos que surgieren de ella. En tales casos no quedaran inhibidas las facultades de la
AFIP para determinar la materia imponible que de ella resulte.”

En cuanto a los alcances de las actuaciones de inspeccion las liquidaciones y actuaciones
practicadas por inspectores y demas empleados intervinientes no constituyen una
determinacién administrativa por no ser los mismos jueces administrativos.'® El fin del
principio de revisibilidad es evitar que el contribuyente se allane a una liquidacién
administrativa que le es favorable, para evitar el inicio de una determinacién de oficio.

Este mismo criterio fue confirmado por la corte en la causa “Elewson y Wester, quedando
asi el texto legal y la jurisprudencia de la Corte en el mismo sentido. En los autos
mencionados se resolvia que: “Ni la conformidad del contribuyente con el resultado de la
inspeccion realizada por el empleado de la Direccion general impositiva destacado a ese
efecto, ni el pago por la suma por el mismo liquidada, pueden privar a esa Direccion de la
facultad legal que le corresponde para examinar el respectivo informe y decidir lo que
considera pertinente (...)La liquidacion del impuesto a los réditos efectuada por el inspector
comisionado al efecto, aceptada y pagada por el contribuyente, puede ser vdlidamente
rectificada por las autoridades cuando medie fraude o dolo del deudor o evidentes errores
de cdlculo y concepto””?°

En conclusion, se reafirma la preeminencia de las amplias facultades de verificacién y
fiscalizacion de ARCA, garantizando su capacidad de corregir en casos de fraude, dolo o
errores de célculo y/o interpretacidn.

19 LPT 11.683 Art 16

20 Géme
Pag. 248

z Teresa, Folco Carlos “Procedimiento tributario Ley 11.683 — Dto 618/1997” 1° Ed. Ed. Errepar.2025
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RESOLUCION CONSIGNA “e)”

E) En otro sentido, y sin perjuicio de lo indicado en los puntos anteriores, suponga que la
forma entienda que presentar una declaracién jurada rectificativa afecta su honorabilidad
y transparencia sin importar el monto que reconozca como adeudado al Fisco por lo que
discutira cualquier pretension en los procedimientos que correspondan. Por eso indique:

Si puede en esta instancia presentar algun escrito antes de que se inicie el procedimiento
determinativo de oficio alegando la efectiva prestacion de los servicios facturados por el
Sr. Pancracio y adjuntar la prueba que posea y/o le fuera requerida en el marco de la
fiscalizacion. Informe si el Fisco debe expedirse sobre la misma antes de iniciar el
procedimiento determinativo.

De acuerdo a las circunstancias del caso, habiendo culminado la etapa preparatoria de fiscalizacién,
habiendo transcurridos los 5 dias de plazo otorgado, es factible que la empresa presente un escrito
a los fines de ofrecer la prueba que posee intentando que la vista se notifique con el menor ajuste
posible; en esta linea la doctrina indica: “el expediente armado a impuesto es revisado tanto en sus
aspectos formales como de fondo, siendo condicion para que se apruebe lo actuado por el drea de
fiscalizacion, la previa conformidad de dicha drea (...) Con la aprobacion del ajuste, se culmina con
la denominada etapa probatoria, sin perjuicio de la posterior actuacion de los fiscalizadores, ya sea
por nueva documentacion aportada por el contribuyente o necesidades del procedimiento {...)
Durante esta etapa el fisco ha compilado toda la prueba pertinente para sostener la improcedencia
de la materia imponible auto declarada por el contribuyente”?

Es necesario analizar el Art 34 DR LPT en donde se establece que ante el caso de que el contribuyente
hubiera alegado cuestiones de hecho o derecho referidas a la determinacién del impuesto, el juez
administrativo se expedird sobre ello en la resolucién de la determinacién de oficio, en base al
mérito de las pruebas producidas o las razones por las que la misma no se ha ofrecido.??

Ahora bien, en respuesta al caso planteado si se aporta la prueba en instancia de la fiscalizacion,
considerando el caracter preparatorio del acto, el fisco no debe expedirse antes de iniciar el
procedimiento determinativo de oficio, ni tampoco es recurrible el mismo — ART 80 DR LPA.

21 santanocito, Rosa Alcira “Las etapas de investigacion y fiscalizacién y el procedimiento de determinacion
de oficio” 1° Ed. Ed. Errepar.2024 P3ag 65-66.
22 Decreto 1397/1979 — Art 34.
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Respecto a la naturaleza del acto preparatorio, es definido por la doctrina como “una declaracion
unilateral interna o interorgdnica, realizada en ejercicio de la funcion administrativa que produce
efectos juridicos individuales en forma indirecta y que, al no exteriorizar la voluntad administrativa,
deviene irrecurrible. Constituyendo la expresion juridica de las relaciones interorgdnicas surgidas de

la vinculacién de diversos érganos entre si,”?

En caso de que Aloe Vera decida no presentar ninguin escrito en este momento, si se debe presentar
a instancia de la determinacién de oficio el descargo correspondiente respondiendo la vista y
ofreciendo la prueba pertinente a la luz de lo establecido en los articulos 17 LPT, 34 DR LPT y Titulo
VI DR LPA, nuevamente con el fin de disminuir al maximo posible el ajuste propuesto por el fisco
pero habiendo perdido los beneficios de conformar antes de la notificacion de la vista, los cuales
fueron explicados en el punto “a)”.

i) Indique si puede existir responsabilidad patrimonial de alguno o los dos socios
gerentes de la sociedad con mandato en el afio 2020 (con representacion indistinta si
bien solo uno de ellos es el administrador de relaciones de la clave fiscal) frente a este
tipo de pretensiones fiscales, la forma en la que el fisco puede efectivizar esa
responsabilidad. Analice a su vez si esa responsabilidad se podria efectivizar para el
caso de que uno de esos dos socios gerentes (el que administraba la clave fiscal y
presenté la DDJJ impugnada) se ha desvinculado de la sociedad vendiendo su
participacion en el aifio 2023.

Para el abordaje del caso indicado es necesario analizar cuando existe responsabilidad patrimonial
de los socios gerentes, por sus cargos de representacion ejercidos en el periodo fiscal objeto del
caso, a saber, 04/2020:

De acuerdo al Art 8- L 11.683: “Responden con sus bienes propios y solidariamente con los deudores
del tributo y, si los hubiere, con otros responsables del mismo gravamen, sin perjuicio de las
sanciones correspondientes a las infracciones cometidas: a) Todos los responsables enumerados en
los puntos a) a e) del articulo 6 cuando, por incumplimiento de sus deberes tributarios, no abonaran
oportunamente el debido tributo, si los deudores no regularizaran su situacion fiscal dentro de los
15 dias de la intimacion administrativa de pago, ya sea que se trate o no de un procedimiento de
determinacion de oficio. No existird esta responsabilidad penal y solidaria respecto de aquellos que
demuestren que dicha responsabilidad no les es imputable subjetivamente..”

En el caso puntual de analisis, los cargos de socios gerentes estan incluidos dentro del ART 6 LPT:
“Estdn obligados a pagar el tributo al Fisco, bajo pena de las sanciones previstas en esta Ley:

23 7aragoza Tadeo. “Los actos preparatorios en el derecho administrativo”. Ed Errepar 01/08/2010.
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1. Conlos recursos que administran, perciben o disponen, como responsables del cumplimiento
de la deuda tributaria de sus representados, mandantes, acreedores, titulares de los bienes
administrados o en liquidacion, etcétera, en la forma y oportunidad que rijan para aquellos
o0 que especialmente se fijen para tales responsables:”

..”d) Los directores, gerentes y demds representantes de las personas juridicas, sociedades
y asociaciones, entidades, empresas y patrimonios a que se refieren los incisos b) y c) del
Articulo 5”...

Asimismo, “en el leading case “Monasterio da Silva” >* acerca de la responsabilidad solidaria de los

administradores o representantes de personas juridicas, ha dicho el Alto Tribunal que “No basta que
una persona sea director o gerente de una persona juridica para que pueda considerdrselo
responsable solidario en los términos del art. 19 (hoy 18) de la ley 11.683 (t. 0.1960). S6lo aquéllos
que administren o dispongan de los bienes sociales son quienes se hallan obligados a cumplir los
deberes tributarios y a ellos alcanza la responsabilidad por los hechos u omisiones en que incurrieren,
derivando de su conducta la solidaridad con los deudores de los gravdamenes que establece la ley
(...).por lo cual solo a los que administran o disponen de los bienes sociales les alcanza la
responsabilidad solidaria”.

En este sentido, para que sea imputable esta responsabilidad solidaria y subsidiaria, de acuerdo a lo
sefialado por la ley, se requiere por una parte, el/los socios gerentes no hayan cumplido con sus
deberes tributarios con los recursos que los mismos administren, perciban o dispongan; se puede
concluir entonces que esta responsabilidad no es objetiva, meramente consecuencia del rol que se
detenta por parte de un socio gerente, sino mds bien subjetiva, es decir, se desprende del no
cumplimiento de los deberes tributarios.

Es el érgano de administracion de la sociedad quien debe instruir y ejecutar el cumplimiento de las
cargas fiscales y tributarias que pesan sobre el ente®, y, en consecuencia, la norma fiscal tiende a
constrefiir al sujeto integrante de aquél, haciéndolo responsable por deuda ajena o dicho lisa y
llanamente, responsable solidario del tributo®®.

La forma en la que el fisco puede efectivizar esta responsabilidad es a través de una determinacion
de oficio, en virtud de lo establecido en el Articulo 17 LPT “...El procedimiento del presente articulo
deberd ser cumplido también respecto de aquellos en quienes se quiera efectivizar la responsabilidad
solidaria del articulo 8...”

Es de vital importancia el procedimiento por el cual el fisco efectiviza la responsabilidad de los
deudores solidarios, dado que ello garantiza el derecho al debido proceso (derecho a ser oido,
ofrecer y producir prueba y a una decisién fundada), puesto que tal como ya se manifestd, esta
responsabilidad solidaria, es de cardcter subjetiva por parte de los socios gerentes y en virtud de

24 Fallos 278:11 en Serrano Esper Juan Pablo, “Responsabilidad solidaria de directores y adminsitradores en
el derecho tributario local y municipal” Ed. La Ley.//www.llyasoc.com/upload/document/15602Yqlcw.pdf
%5 Otaegui, Julio C. “Administracion Societaria”. Abaco. 1979. Pag. 66

26 Gjuliani Fonrouge, Carlos M. “Derecho Financiero”. Edit. La Ley. 2004. Pag 386.
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esto, es estrictamente necesario que se aperture un procedimiento que dé lugar al derecho de
legitima defensa.

En este mismo sentido se pronuncié el maximo tribunal en el fallo Quatrocchi, Antonio Serafin:
“...conforme lo dispuesto en el articulo 17 de la ley de procedimiento fiscal, en todos los casos en
que pretenda hacerse efectiva la responsabilidad solidaria de que trata el articulo 8° de la misma,
deberad sustanciarse el procedimiento de determinacion de oficio reglado por el citado articulo 17,
aun cuando el crédito reclamado no requiera el cumplimiento de tales recaudos para tornarse
exigible ante el contribuyente”?’

En caso de Aloe Vera SRL, es discutible la postura de que los socios gerentes no hayan cumplido con
sus deberes tributarios, dado que el comprobante en contienda fue aceptado de buena fe y Ia
prestacion del servicio del Sr. Pancracio fue real, efectivamente prestado, con lo cual con medidas
probatorias sélidas se comprobaria que no existié un incumplimiento del deber tributario, no siendo
asi imputables ni por culpa ni por dolo ninguno de los dos gerentes, dado que ambos tienen
representacion indistinta. Sin embargo, como ya se expreso, es una cuestion de hecho y prueba, por
lo que si en base a los elementos y pruebas que pueden aportarse, el Fisco ratifica la procedencia
del ajuste pretendido en el IVA, se encuentra posibilitado, luego de vencida la intimacidon de pago
del ajuste practicado, a efectivizar la responsabilidad solidaria. Esto serd recurrible de la misma
manera que el acto mismo que determine de oficio el IVA por el periodo fiscal 04/2020.

Si por el contrario, las pruebas resultan contundentes de forma de que el Fisco desestime el ajuste
pretendido inicialmente, también decaerd toda pretensién de extender la responsabilidad a otras
personas, pues ya no existird impuesto omitido o evadido.

Esta responsabilidad es imputable en el caso en el que el socio gerente se haya desvinculado y
vendido su participacion en el afio 2023 dado que en el periodo de analisis -periodo 2020- se ejercia
dicha responsabilidad por deuda ajena. En este sentido, se ha considerado que la responsabilidad
es imputable a quienes hubieran ejercido sus cargos a la fecha de vencimiento de las obligaciones
impositivas y no sus sucesores o antecesores.

En este sentido se expresd la Cam. Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adm. Fed. CABA, Sala
IV el fallo Colucci®® : “52) Que, segtin los arts. 6°y 8° de la ley 11.683 (t.o vigente), para que proceda
la responsabilidad solidaria deben darse las siguientes condiciones:

a) que el responsable haya omitido el cumplimiento de sus deberes.
b) que dicho incumplimiento le sea imputable a titulo de dolo o culpa.
¢) que el deudor no cumpla con la intimacion administrativa previa.

En el caso bajo examen el Sr. Colucci no rebate su condicion de director titular y administrador de los
fondos de la firma durante el ejercicio fiscal 2013. Sin embargo, tanto el actor como el a quo fundan

27 CSJN, "Quatrocchi Antonio Serafin", 27/09/1966, D.F. T° XX, p.15
28 Camara Nac. Apelac. en lo Contencioso Adm. Fed. “Colucci, Ariel Alejandro (TF 49707-1) C/ DGI S/ Recurso
Directo de Organismo Externo” 28/03/2023
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la exclusion de la responsabilidad solidaria en el hecho de que el vencimiento y el pago de la
declaracion jurada del referido gravamen tuvieron lugar con posterioridad a la renuncia del actor a
la vicepresidencia de Luchomar S.A.; momento a partir del cual revistio el cardcter de director
suplente (...) se debe atender al ejercicio real y efectivo de la administracion societaria y a la
existencia de un factor subjetivo de atribucion (...), no se acreditd que el Sr. Colucci hacia uso de la
referida potestad y, por ende, continuaba administrando y/o disponiendo de los recursos de la
sociedad al momento de vencimiento y pago de la declaracion jurada del Impuesto a las Ganancias
correspondiente al ejercicio 2013.”

Idéntica postura tomo el TFN en el caso Gonzalez Dora Beatriz ¢/ Recurso de Apelacion, en el cual
el fisco habia imputado la responsabilidad solidaria a la vicepresidente de una SA, habiendo sido el
presidente de dicha empresa su esposo, quien fallecié de manera previa al inicio del procedimiento
de determinacion de oficio: “En el caso, mal puede sostenerse que la Sra. Gonzdlez haya actuado
con dolo o culpa cuando no fue convocada para ejercer la Presidencia del Directorio de la sociedad
deudora, ni se han exhibido Actas que la hayan designado en dicho cardcter en los periodos que aqui
importan (...) tampoco se encuentra que haya ejercido en forma efectiva el cargo que detentaba: es
que nada hay en dichas actuaciones que den cuenta que fuera ella la que librara los cheques u
ordenara los pagos; la que gestionara la parte administrativa y/o fiscal o el pago de las cargas
sociales al personal, (...) en resumen, no hay rastro alguno en las actuaciones sobre su rol en la
empresa, mds que el haber sido formalmente Vicepresidenta y esposa del Presidente, lo cual, como
ya se dijo, en este caso no es suficiente para endilgarle la responsabilidad por las deudas del
ente(...).”%°

i) Indique si el Fisco puede solicitar alguin tipo de medida cautelar de forma preventiva
por el importe del ajuste pretendido y si puede hacerlo antes de que se determine de
oficio la deuda fiscal que se estimo en instancia de la fiscalizacion en curso.

El fisco puede solicitar embargo preventivo como medida cautelar en cualquier momento - incluso
antes de que se determine de oficio la deuda fiscal que se estimd en instancia de la fiscalizacion en
curso - de acuerdo a lo establecido en el ART 111 LPT: “En cualquier momento por razones fundadas
y bajo su exclusiva responsabilidad, la Administracion Federal de Ingresos Publicos, podrad solicitar
embargo preventivo o, en su defecto, inhibicion general de bienes por la cantidad que
presumiblemente adeuden los contribuyentes o responsables o quienes puedan resultar deudores
solidarios. Este embargo podrd ser sustituido por garantia real suficiente, y caducard si dentro del
término de trescientos (300) dias habiles judiciales contados a partir de la traba de cada medida
precautoria, en forma independiente, la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS no
iniciare el correspondiente juicio de ejecucion fiscal.

29 TFN Sala “D”. “Gonzalez Dora Beatriz” 30/10/2023.
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El término fijado para la caducidad de dicho embargo se suspenderd, en los casos de apelaciones o
recursos deducidos ante el TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION, desde la fecha de interposicion del
recurso y hasta TREINTA (30) dias después de quedar firme la sentencia del TRIBUNAL FISCAL.”

Asimismo, debe analizarse en conjunto lo establecido en el ART 195 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién: “Las providencias cautelares podrdn ser solicitadas antes o después de
deducida la demanda, a menos que de la ley resultare que ésta debe entablarse previamente.

El escrito deberd expresar el derecho que se pretende asegurar, la medida que se pide, la disposicion
de la ley en que se funde y el cumplimiento de los requisitos que corresponden, en particular, a la
medida requerida.

Los jueces no podrdn decretar ninguna medida cautelar que afecte, obstaculice, comprometa,
distraiga de su destino o de cualquier forma perturbe los recursos propios del Estado, ni imponer a
los funcionarios cargas personales pecuniarias.”

En conclusién, siempre que el fisco pueda demostrar que existe un peligro eventual en la demoray
un riesgo eventual de vaciamiento, insolvencia y/o desaparicion del contribuyente, son procedentes
las medidas cautelares del citado Art. 111 LPT.

En tal sentido se ha negado la procedencia de medidas cautelares en multiples casos: “El embargo
preventivo solicitado por la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) fue rechazado, ya
que, no se probd suficientemente el requisito de verosimilitud del derecho. (...) Esto es especialmente
relevante considerando que la medida cautelar solicitada por el Fisco tiene como objetivo inmovilizar
sumas de dinero de la sociedad demandada, lo cual podria afectar su actividad comercial y su
capacidad operativa. La resolucion que rechazé el embargo preventivo fue confirmada, ya que la
AFIP no ha acreditado actitudes evasivas por parte de la demandada ni ha demostrado que la
pretension tributaria podria volverse ineficaz debido al mero transcurso del tiempo, como se requiere
para fundamentar el peligro en la demora, conforme al articulo 230, inciso 2, del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién.”*°

“Esta Sala en precedentes anteriores ha destacado que si bien el art. 111 de la ley 11.683 (to 1998)
consagra la potestad del Fisco Nacional para solicitar "en cualquier momento" embargo preventivo
o en su defecto inhibicion general de bienes (...) ello no excluye que la presentacion deba ajustarse a
las exigencias procesales previstas en el art. 195 del CPCC. Tal requerimiento resulta insoslayable, a
fin de que el magistrado pueda analizar la pertinencia y alcances de la medida pretendida (conf. esta
Sala in re "AFIP c/Igarreta" de 2/03/04, "Camara Federal de la Plata Sala 1", "Gobierno Nacional
¢/Echaire Manuel" del 30/7/70, E.D.T. 34, pdg. 64)”*

30 Juzgado Fed. de Catamarca- “AFIP ¢/ FIOLAR S.R.L. s/EMBARGO PREVENTIVO-22/02/2024.
31 camara Nac. Apelac. en lo Contencioso Adm. Fed Sala 3. “AFIP - DGI - BD 30015/07 (AG 50) ¢/ Compafiia
Textil de Servicio SRL”- 15/11/2007
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CONCLUSIONES FINALES:

Lo mas recomendable ante el andlisis de la situacion planteada, en primera instancia, es evaluar la
posibilidad de proceder a la defensa de los ajustes determinados. En el caso de Impuesto a las
ganancias se puede probar la existencia de la operacidn mediante prueba documental y pericial en
cuanto a la existencia veridica de una reforma integral de la empresa de acuerdo a lo ya expresado
en el punto b), con lo cual seria viable discutir este ajuste por contarse con elementos que asi lo
permiten.

Para discutir el ajuste de Impuesto al Valor Agregado se debe poder demostrar que Pancrasio fue
quien efectivamente prestd ese servicio y no un tercero; para esto colectaria -en caso de que la
empresa cuente con ello- los mails intercambiados entre Pancrasio y la empresa mediante un perito
informatico, en los que se coordinaban cuestiones o avances de la obra si los hubiera; mismo caso
si desde la empresa Aloe Vera SRL se hubiera constituido al momento de realizar la obra, un seguro
en el cual el proveedor estuviese incluido o si existiera un contrato de locacién de obra firmado con
el proveedor que cuente con fecha cierta, es decir, con el impuesto de sellos repuesto
oportunamente.

Sin perjuicio de ello, existieron vicios formales por parte de la empresa, como asi también un
incorrecto proceder en cuanto a cumplimiento de control preventivo respecto a la situaciéon su
proveedor en virtud de la magnitud de la operatoria en cuestidn, a saber: haber pagado con cheque
al portador generando que no se pueda demostrar la trazabilidad de la operatoria, haber aceptado
una factura emitida con CAl cuando ya era obligatoria a esa fecha la emisién de comprobantes con
CAE, siendo el comprobante con CAl un comprobante véalido pero de resguardo, ni tampoco verificd
que en la constancia del proveedor no se poseia inscripcion como empleador cuando le han
facturado por la obra mano de obra y materiales en cuyo caso, si hipotéticamente se hubiera
detectado esta cuestion se deberia haber solicitado algun tipo de respaldo de la contratacion de
Pancrasio para con sus empleados evitando con estas medidas el riesgo de un futuro tratamiento
de APOC de la operacion.

Si Aloe Vera SRL no pudiera aportar los elementos de prueba mencionados anteriormente ni ningln
otro, lo mas conveniente seria allanarse a la pretension fiscal en IVA y sélo discutir Impuesto a las
Ganancias para evitar el ajuste en este Ultimo impuesto, evitando también asi la procedencia del
instituto de salidas no documentadas para la proporcién facturada correspondiente a materiales de
la obra —venta de bienes- como ya fue explicado en el punto “b”.

En caso de que la empresa decidiera no discutir ningln ajuste impositivo, deberia conformar la
pretension fiscal antes de la notificaciéon de la determinacién de oficio, dado que hacerlo en esa
instancia constituye el escenario mas favorable, accediendo a los beneficios planteados en el punto
a) de la resolucion respecto al tratamiento de infracciones como asi también la posibilidad de
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financiar en un mayor plazo el ajuste fiscal determinado, quedando no obstante sujeto a una
denuncia penal por parte del fisco, de acuerdo a lo explicado en el punto “a)”.

Por ultimo, si asi lo desea y le es econdmica y facticamente viable la empresa Aloe Vera SRL, puede
iniciarle juicio al proveedor por los dafios econdmicos sufridos por el ajuste que resulte, por los
perjuicios econdmicos que le causo haber aceptado de buena fe un comprobante, que en fecha
posterior a la de contratacién fue detectado como APOC, tal como lo sostuvo la jurisprudencia en el
fallo PM Inversora S.A. ¢/ Afectio Societatis S.R.L. s/ordinario.3? Esta posibilidad es incumbencia de
un profesional de la abogacia y excede al alcance de este trabajo.

32 Juzgado Nac.de 12. Inst. en lo comercial N°7 — “PM Inversora S.A. ¢/ Afectio Societatis S.R.L. s/ordinario” —
09/03/2022
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