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La calidad de un suelo esencialmente significa la capacidad que posee para
funcionar y la valoracion de la funcionalidad edafica depende del interés del evaluador
(Mairura et al., 2007).

Mientras que algunos investigadores proponen clasificar a la calidad fisica del
suelo en intrinseca (determinada genéticamente) y en dindmica (alterada por el manejo),
otros, lo hacen a través de la capacidad funcional mediante la expresién conjunta de las
propiedades bioldgicas fisicas y quimicas (Chatterjee y Lal, 2009). Cotching y Kidd
(2010) destacan la importancia de la caracterizacion superficial de los suelos para
evaluar su funcionalidad, contemplando principalmente la estructura y las condiciones
mecanicas.

Montico et al. (2014) consideran muy importante la caracterizaciéon de la
superficie edéfica y su distribucidon espacial para adoptar las mejores decisiones de
manejo tecnoldgico.

El objetivo de este trabajo fue evaluar la condicién superficial de un suelo
Argiudol vértico con cultivo soja y diferentes antecesores, a través de la valoracion de
su estado cultural superficial.

Este trabajo se desarrollé en el Campo Experimental J. Villarino de la Facultad
de Ciencias Agrarias de la UNR, ubicado en la localidad de Zavalla, Santa Fe (61° 24’
long. O, 32° 49’ lat. S). En el periodo estival, se relevaron cuatro situaciones sobre un
suelo Argiudol vértico, Serie Rolddn, de textura franco-limosa con 24% de arcilla;
69,8% de limo; 3,4% de materia orgdnica y 6,5% de arena hasta los 23 cm.

Las situaciones relevadas fueron: soja con antecesor cebada; soja con antecesor
soja; soja con antecesor trigo/soja; monte.

En cada situaciéon se efectuaron en forma aleatorizada cinco pozos de
observacién de 40 cm x 20 cm x 20 cm, y se evalud el estado cultural del espesor
superficial de suelo (ECESS) en 0-5 cm. Para esta evaluacién se elabor6 una guia de
referencia con caracteristicas descriptivas de los siguientes atributos: agregados, raices,
actividad bioldgica, cobertura, broza, costra y amasado/pisoteo (Tabla 1).

Se definieron cuatro tipos de ECESS, siendo el Tipo 1, el de peor estado
cultural, y el Tipo 4, el mejor. Para la valoracion del ECESS en cada situacion se
recurrié a su apreciacion visual y se los comparé con la guia de referencia.
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Con la informacién obtenida y mediante la siguiente ecuacién se obtuvo el valor
cuantitativo del ECESS para los cuatro ambientes (VECESS):

VECESS = pT1%#2,5 + pT2*5 + pT3*7,5 + pT4*10
donde,
pT1 a pT4: proporcién porcentual del tipo de ECESS
2,5 a 10: peso ponderado de cada Tipo; rango de variacion

El monte present6 el mejor ECESS (9,5) y soja, fue el peor antecesor de soja
(4,9). Los otros dos antecesores cebada y trigo-soja tuvieron valores de 8,3 y 7,9,
respectivamente.

Estos dos ultimos se alejaron de la condicién monte, 12,9% y 17,4%, mientras
que soja antecesor estuvo en menos de la mitad (48,9%).

En los lotes agricolas que fueron cultivados con gramineas previo al cultivo de
soja de primera, las condiciones de superficie superaron a la secuencia soja-soja. Se
destaca principalmente el aporte de las raices y la actividad bioldgica a la agregacion
que las gramineas realizan en los primeros estratos edéficos y su contribucion a la
mejora fisico-mecénica.

Resulta conveniente mencionar que el estado superficial de los suelos, tanto
como del resto del perfil, no solamente depende del tipo de antecesor sino de una
importante cantidad de variables y factores que en este trabajo no se consideraron como,
historia de uso del lote, rotaciones, humedad, transito mecanico, etc.
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Figura 1. Valores VECESS de las cuatro situaciones evaluadas

No obstante la determinacién del ECESS brinda la posibilidad de detectar los
atributos que obran como limitantes a una Optima funcionalidad del perfil de suelo, y
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con ello, elaborar posibles estrategias de manejo mediante pricticas tecnoldgicas que
permitan neutralizarlas. Ademds de convertirse en una herramienta de diagndstico,
permite especular con las caracteristicas del resto del perfil, dado que segin resulte la
condicién superficial, podrd tener similar calidad el perfil cultural subyacente (Montico
y Zerpa, 1993; Boizard et al.,2013).

Esta valoracién a campo tiene la ventaja de no requerir gran habilidad y destreza
para su implementacién, sélo un entrenamiento exhaustivo para clasificar los Tipos de
condicién superficial mediante una guia de referencia. Tampoco demasiado tiempo,
como ocurre con metodologias que poseen alguna similitud, como la aplicada por varios
investigadores en situaciones sometidas a diferentes manejos.

Tabla 1. Valoracién del Estado Cultural del Espesor Superficial de Suelo (ECESS)

Atributos
TIPO ivi
Agregados Raices A?tn”lc!ad Cobertura Broza Costra Anflasado
Bioldgica Pisoteo
grandes, planos, muy abundancia
- . . . espesor
baja porosidad y bajay abundancia .
o . . menor a 25% ausencia mayor a 1 alto
dificiles de fraccionar  desarrollo muy  muy baja om
por presion manual tortuoso
medianos a grandes,
mayor proporcién de abundancia .
esferoidales que planos, . . sobre el suelo;  espesor
2 baja porosidad media y abundancia entre 25% y espesor hasta  entre 0,5 medio
relati-l/all;ente diﬁc}iles desarrollo baja 0% p0 S5cm cmyl ém
X tortuoso ’ y
de fraccionar
manualmente
medla‘n/os, mayor abundancia alta sobre y
proporci6n de planos desarrollo entramada con  espesor
que esferoidales, M abundancia entre 50% y . P .
3 . con algunos . el suelo; menor a bajo
porosos y relativamente sionos de media 75% esbesor entre 0.5 cm
faciles de fraccionar por £nos P ’
s, tortuosidad 0,5cmylcm
presién manual
pequeiios, esferoidales, abundancia entramada con
4 muy porosos y faciles muy alta y abundancia mayor a 75% el suelo; ausencia  ausencia
de fraccionar desarrollo alta espesor mayor
manualmente normal alcm
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