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Resumen

L os recientes procesos secesionistas en Escociay Catalufia, por sus particulares —e inéditas-
caracteristicas, representan atractivos casos de estudio. El triunfo de un partido con
aspiraciones secesionistas en 2007 en las elecciones parlamentarias de Escocia inaugura un
nuevo momento histérico para Reino Unido y la Unién Europea. Ademés del caso escocés,
similares reclamos comienzan a tener lugar en Catalufia a partir de 2010. Demandas por |la
secesion se convierten en un aspecto novedoso y disruptivo en un contexto europeo
caracterizado por |os efectos desestabilizantes de la crisis del euro.

Partiendo de la utilizacion de los conceptos de “secesion” y “Gobierno No-Central” hemos
intentado comparar 10s procesos en pro de la secesion en ambos casos. La comparacion se
basa en tres elementos: factores institucionales, estructurales y coyunturales, de manera de
identificar las cuestiones que condicionan la manera en la que se emprenden |os procesos
pero asi también el tipo de relacion que establecen con los Gobierno Centrales.

De tal forma, en & presente trabajo se planted como objetivo identificar las similitudes y
diferencias entre ambos procesos secesionistas en € periodo 2007-2019 de manera de
entenderlos mas caba mente.

Palabras claves: Nacionalismos — Secesion — Gobiernos No-Centrales — Escocia —
Catauna



A misvigos, Carlosy Mirta, por suamor, consejos y ensefianzas.



Agradecimientos

A Maria Victoria Alvarez, por su completa predisposicion y buena voluntad para ayudarme
y orientarme con latesina durante todo €l proceso de desarrollo.

A la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, por brindarme todos los
recursos y herramientas necesarias parami formacion.

A mi familia, por acompafiarme durante todo € proceso académico. Sabiendo estar
siempre, tanto en los buenos como malos momentos.

A Alber, por ser mi compafieray sostén durante gran parte del camino.

A mis amigos, los de hoy y de siempre, por estar a mi lado durante todos estos afios
incondicional mente.

Y findmente, a la educacion publica. Agradecimiento no solo por los conocimientos
aprendidos sino por los valores ensefiados.

Ningun logro esindividual, todos han aportado para que esto sea posible.



[ndice

Introduccion
Capitulo |
Antecedentes de |os casos
Escocia
Cataluia
Andlisis comparado de |os antecedentes
El rol delosfactoresinstitucionaes en el comienzo de |os procesos
Escocia
Ladevolucion de 1997
El Partido Nacional Escocés (SNP)
Cataluia
Latransicion alademocracia
Lasentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional
El Pacto fiscal de 2012
Andlisis comparados de |os factores ingtitucional es
Capitulo Il
Escocia
Un Estado, cuatro naciones
Lasrelaciones Reino Unido-Escocia a partir de los referéndums de 2014 y 2016
El referéndum por la secesiéon de Escocia de 2014
Andlisis delas relaciones Reino Unido-Escocia durante el periodo 2012-2014
El escenario post-referéndum
Reino Unido y su relacion con laUE
El referéndum por la permanencia de Reino Unido en la UE
Escociafrente al Brexit
Las relaciones en este nuevo escenario
Cataluia

Un Estado, una Nacién, diferentes nacionalidades

Lasrelaciones de Catalufiay Espafia a partir de 10s procesos participativos de 2014 y 2017

L os primeros afios a partir del fallo 31/2010

El Pacto fiscal como punto de inflexion

21
21
21
22
23
24
25
25
26
30
31
34
37
41
42
43
43
44
45
49
50
52
53
54
55
57
57

59
61



El proceso participativo sobre e futuro politico de Catalufia de 2014
Andlisis de las relaciones de Catal ufia con Esparia hasta 2014
El escenario post proceso participativo
Lainestabilidad politica apartir de 2015
El referéndum por laindependenciadel 1° de octubre de 2017
Las relaciones de Catal uiia con Esparia en este nuevo escenario
El después del fin del proceso secesionista
El escenario europeo
Andlisis comparado de |los factores estructurales y relaciones de los actores
Capitulo IlI
Escocia
El triunfo electora de 2007
Lamayoria absoluta parlamentaria en 2011
Acuerdo de Edimburgo de 2012
El referéndum de 2014
El gobierno de Sturgeon a partir de 2015
El escenario apartir del Brexit
Perspectivas futuras partir de las el ecciones de 2019
Cataluia
La Resolucion 31/2010
El fracaso del Pacto Fiscal de 2012
L as movilizaciones sociales como capital politico
El camino hacia el proceso participativo de 2014
L as elecciones anticipadas de 2015 como estrategia politica
Lallegada de Puigdemont y el referéndum por la secesién
Ladeclaracion unilateral de independencia
El escenario a partir de laaplicacion del articulo 155
El gobierno de Quim Torra
Andlisis comparado del rol de los Gobiernos No-Centrales
Conclusiones

Bibliografia

62
64
64
65
67
69
70
71
73
75
75
75
78
79
80
81
82
84
85
85
87
89
90
91
93
95
97
98
99
101
105



I ntroduccion

La consolidacion del proceso de integracion europeo liderado bajo la bandera de la Union
Europea (UE) ha significado un avance realmente elocuente para el continente. No solo por
la finalizacion de siglos de disputas y rivaidades, sino también por e acercamiento y
estrechamiento de lazos pluridimensionales, que dan (o dieron) cuenta de un momento sin
precedencia alguna. Durante los casi 70 afios que han acontecido desde e momento
fundacional hasta €l presente, muchos autores han destacado la gran labor en términos
integracionistas, pero otros también han resaltado los efectos “indeseables” que esta
integracion europea ha generado, especialmente en los Ultimos afios, como € resurgimiento
de la extrema derecha, €l euroescepticismo, la crisis de refugiados, la profundizacion de las
diferencias 0 asimetrias econdmicas entre paises miembros, entre otros.

El efecto mas interesante en funcion de la presente tesing, es la cuestion del auge de los
nacionalismos. Los nacionalismos, que podemos describir como una fuerza profunda, son
un rasgo permanente a lo largo de la historia del continente; responsables de la
configuracion y re-configuracion de los limites dados y establecidos de los Estados
nacionales. Fronteras y nacionalismos son dos elementos que muy pocas veces han
coincidido y entre los que, paraddjicamente se ha forzado unarelacion.

Los nacionalismos aqui estudiados son movimientos que, si bien han fracasado en diversas
oportunidades, han sabido permanecer a lo largo de la historia, manteniendo, con mayor o
menor fuerza, reclamos en funcion de sus particularidades geogréficas, culturaes e
ideol 6gicas.

Su relevancia actual deviene por € hecho de que sus relaciones con los Gobiernos
Centrales comienzan a modificarse. Las acciones de estos movimientos nacionalistas,
gradualmente y en diferentes magnitudes, empezaron a cuestionar, en un primer momento y
aconfrontar, en un segundo, las estructuras existentes al interior de los Estados centrales.

Los casos de Escocia y Catalufia dan cuenta fidedigna de este fendmeno. Regiones claves
para Reino Unido y para Espafia respectivamente, pero que, por ciertas decisiones, han
decidido desafiar a Londres y a Madrid. Los sucesos fueron aconteciendo de forma gradual
en las Ultimas décadas (0 afios), pero son los gobiernos de Alex Salmond -2007/2014- y
Nicola Sturgeon —desde 2014- con e Partido Nacional Escocés (SNP, por sus siglas en
inglés) y los de Artur Mas -2010/2016- y Carles Puigdemont -2016/2017- en la presidencia
de la Generalitat catalana, quienes posibilitan un fendmeno sin precedentes, tanto por
tratarse de movimientos que apelan a intenciones secesionistas como también por ser las
primeras amenazas real es de esta indole ala estabilidad del bloque europeo.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta las consideraciones previas, € ge del presente trabgo
girara en torno a siguiente interrogante: ¢Cuales son las diferencias y similitudes de los



procesos secesionistas de Escocia y Catalufia durante € periodo comprendido entre los
anos 2007 y 2019?

Como afirma €l titulo del presente trabgjo, se intentara “armar” una descripcion integra de
los acontecimientos ocurridos durante € periodo estudiado, pero para eso, es necesario
“desarmar” ambos procesos: entender desde su interior las causas y factores que incidieron
en su desarrollo.

En primer lugar, se indagaré en |os factores institucionales que posibilitaron el comienzo de
los procesos secesionistas en Escocia y Catalufia, poniendo especia énfasis en las
permisibilidades o restricciones constitucionales, segun el caso. Previamente, se dara un
breve repaso histérico para comprender cuestiones politicas y culturales de acontecimientos
gue tienen lugar en & periodo analizado. En e segundo capitul o, se describiran los aspectos
estructurales que presentan |os casos de estudio y cOmo esto condiciona las relaciones con
respecto a los Gobiernos Centrales de Reino Unido y Espaiia. Finalmente, en €l tercer y
altimo capitulo, se analizara e rol desempefiado por los Gobiernos No-Centrales de
Escocia y Catalufia vis-&Vvis los procesos secesionistas, enfatizando a la oportunidad
politica como un elemento central para entender los interrogantes mas generales de los
procesos.

En este sentido, para explicar los elementos tanto institucionales como estructurales
sostendremos las aseveraciones desarrolladas por Cetra y Harvey (2018). Si bien los
autores utilizaron estos factores para explicar €l fendmeno de los referéndum participativos
de 2014 en Escocia y Catalufia, su aplicacion resulta trasladable al objeto de estudio del
presente trabg 0.

En lo que refiere a elemento institucional, los autores lo desarrollan a partir del formato
congtitucional que presenta cada Estado central, més especificamente en el caracter
codificado o no de sus ordenamientos juridicos. La legalidad es otro aspecto en donde
hacen hincapié, fundamentalmente a si sendas constituciones prohiben la secesiéon a su
interior -0 no-. Aseverando que “(...) la Constitucion codificada de Espafia prohibe la
independencia en tanto que Reino Unido carece de una Constitucion codificada o que le
permite una practica constitucional mas flexible.” * (Cetray Havey, 2018, p.9).

Por su parte, el elemento estructural se desarrolla como aquel factor que refiere “(...) al
disefio constitucional de Espafia y Reino Unido y a su interpretacion por parte de los
partidos politicos, mostrando una vision del Estado de caracter unificada o bien,
plurinacional.”? (Cetray Harvey, 2018, p.11).

1 «(..)the codified Spanish constitution clearly prohibits independence, while the UK lacks a codified
constitution which allows for a much more flexible constitutional practice.” Traduccién propia.

2 (...) the Spanish and the UK constitutional designs and their interpretations by political parties display a
mononational or plurinational view of the state.” Traduccién propia.



Ademas, e andlisis del devenir de los procesos en pos de la secesion tendra en cuenta e
concepto de Tarrow (2004) sobre las oportunidades politicas (si bien es un concepto que
surge para explicar otros fendmenos). El concepto de oportunidad politica hace referencia a
“dimensiones consistentes -aungque no necesariamente formales, permanentes o nacionales-
del entorno politico que fomentan la accion colectiva” (Tarrow, 2004, p. 45).

El objetivo general de la presente tesina de grado es andizar en forma comparada €l
desarrollo de los procesos secesionistas en Escocia y Catalufia, para identificar similitudes
y diferencias, alo largo del periodo comprendido entre los afios 2007 y 2019.

A partir de esto, se eshozan |0s siguientes objetivos especificos:

Identificar cudles fueron los factores institucionales (en cuanto a la
flexibilidad/rigidez de las normas constitucionales) que incidieron en los procesos
secesionistas en Escociay Catalufia en el periodo estudiado.

Identificar los aspectos estructurales (en términos de la forma que adquiere €
Estado en Reino Unido y Espafia) y como inciden en sus relaciones con Escociay
Catauia.

Describir las similitudes y diferencias en €l rol desempefiado por los Gobiernos No-
Centrales de Escocia y Catalufia en la construccion y desarrollo de sus respectivos
procesos secesionistas.

La hipétesis central de esta investigacion es que las diferencias se imponen por sobre las
similitudes en la comparacion entre ambos procesos a partir de tres elementos: las
condiciones institucionales, 10s aspectos estructurales y la oportunidad politica. Cada uno
de estos factores incidié para que sendos casos tuvieran desarrollos y desenlaces
notablemente disimiles entre si.

Podremos observar que sin las causas institucionales y estructurales seria imposible
explicar € trasfondo de estos procesos y asi también, sin la oportunidad politica, su
desenvolvimiento.

Ambos casos dgjan una ensefianza para futuros procesos secesionistas: la Unica manera de
tener éxito en e contexto de siglo XX I, es mediante negociacion, acuerdo y paciencia con
respecto al Estado central. La via unilateral se tornainviable dado el contexto institucional
y civico que caracteriza @ mundo occidental, la UE y los Estados nacion. Escocia y
Catalufia son casos referentes para estudiar a la secesion: e primero en funcion de los
aspectos que pueden ser tomados y mejorados, €l segundo en respuesta a los errores que
conviene no repetir.

Nuestro trabgjo, siguiendo a Sartori (1994), reconoce que andlisis de caso y andlisis
comparativo constituyen “busquedas complementarias que se refuerzan entre si”. El estudio
de casos es, para ser tal, “implicitamente comparativo” (Sartori, 1994, p. 45). El estudio de
casos puede ser unico o multiple, dependiendo del nimero de caso que se analicen.
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Nosotros tomamos dos casos para comparar, tal como hemos mencionado. Para readlizar
este trabajo de investigacion se recurrio ala revision de fuentes de observacion secundaria,
con una seleccion de obras clave y de publicaciones actualizadas, especialmente libros y
articulos de revistas especiaizadas, asi como articul os periodisticos, y documentos oficiales
de Reino Unido y Esparia, y de los Gobiernos No-Centrales de Escociay Catalufia.

Es importante resaltar que los movimientos nacionalistas cuentan con una historia de larga
data pero su tratamiento como actores politicos, sociales, econdmicos y culturales en €
sistema internacional es relativamente reciente. Si bien podemos verlos como actores
existentes con anterioridad a Estado moderno capitalista, es menester entender que su
desarrollo se encuentra condicionado a partir del desafio que supone la modernidad. Tal
como afirma Gellner (1988), €l nacionalismo en su raiz tiene cierto tipo de division del
trabajo, una division del trabajo complegjay, siempre y acumulativamente, cambiante.

La conformacion de los grandes Estados nacionales supone la creacion de entes artificiales
que aglutinan multiplicidad de naciones pre-existentes, permitiendo en algunos casos su
amalgama y en otros, la generacion de fricciones internas de dificil acomodamiento. La
historia de los Estados Nacion europeos trasluce esto desde su génesis. una historia de
convivencia entre pueblos distintos y muchas veces incompatibles entre si.

El capitalismo industrial del siglo XV 111 tuvo su motor productivo en Europay como tal la
unidad nacional era elemento indispensable para la consecucion de sus fines. En este
contexto es que “(...) las naciones existen no solo en funcion de determinada clase de
estado territorial o de la aspiracion a crearlo —en términos generales, €l estado ciudadano
de la Revoluciéon francesa—, sino también en e contexto de determinada etapa del
desarrollo tecnolégico y economico.” (Hobsbawm, 1998, p.14).

Ya no era viable la posibilidad de pensar en una Europa fragmentada y heterogénea de
minorias nacionales; en este nuevo contexto se debia dar lugar a una Europa de los Estados
donde lo que primase fueran los intereses nacional es de Estados unificados.

En esta época es que podemos encontrar las raices de los casos que se estudiardn en la
presente tesina. Tanto la unificacion del Reino de Escocia con Reino Unido en 1707 como
la absorcion y unidad plena de la region de Catalufia con € Reino de Espaiaen 17143,

3 El 1 de mayo de 1707, mediante un acuerdo votado sucesivamente en los parlamentos escoces e inglés, se
produce la denominada Acta de unién, que supone la creacién de Reino Unido. En tanto, el 11 de septiembre
de 1714 se dala caida de Barcelona que supone la derrota definitivay asi también la plena incorporacion de la
region de Catalufiaa Reino de Espafia.



Es preciso comprender, tal como lo hemos comentado anteriormente, que el capitalismo
incipiente de siglo XVIII tiene una relevancia fundamental en los origenes de los casos
estudiados.

Sin embargo, es dificil pensar € desarrollo del nacionalismo desde una éptica meramente
moderna e industrial. Es necesario acompafiarlo y entenderlo con elementos més profundos,
como la historia, lalenguay la cultura que posibiliten diferenciar y distanciar € andlisis de
una coyuntura histérica determinada. Aunque, |6gicamente, € desarrollo de este
capitalismo industrial, con epicentro en Inglaterra, es fundante.

Escocia y Catalufia no son los Unicos ni tampoco los casos més importantes. Su eleccion
responde a la intencion de demostrar la metamorfosis que han sufrido los reclamos
secesionistas en € actual siglo XXI. Los nacionalismos agui estudiados van por caminos
muy distintos a de aquellos que fueron las grandes banderas del siglo XX. Las causas,
motivaciones y contextos son muy distintos. Y a no se trata, como acontecia anteriormente,
de reclamos medidos por la violencia sino més bien por peticiones de caracter civicas. Estas
peticiones son encauzadas, generalmente, bajo la direccion de Gobiernos No-Centrales que
hacen que los reclamos logren visibilizarse y mantenerse en € tiempo.

En tiempos donde la centralizacion del poder politico por parte del Estado es cada vez més
cuestionable, el estudio de estos casos posibilita pensar en nuevas perspectivas para los
actores del sistema internacional. Posibilita plantear un nuevo escenario donde e nimero
de actores intervinientes es inevitablemente mas amplio del aceptado. Ya no se puede
obviar la existencia de Gobiernos No-Centrales que tienen una existencia paralelay muchas
veces, discontinua a del propio Gobierno Central. Tal como afirma Aguilera de Prat, -con
respecto a las regiones pero que es completamente trasladable a los Gobiernos No-
Centrales en e marco de la UE-: “las regiones ya no pueden ser ignoradas, pues no sélo no
es operativo desde un estricto punto de vista funcional (gjecutan numerosas politicas
comunitarias), sino que no contar con ellas contribuiria aincrementar la deslegitimacion de
cierta idea de construccion europea.” (2006, p. 53).

A partir de la propuesta comparativa en esta tesina, se lograra también visibilizar y
desarrollar este concepto de actores No-Centrales, los cuales sin ser completamente
aceptados han sabido imponerse en laagenda de siglo X XI.

Es posible afirmar, como parte de las indagaciones preliminares, que gran cantidad de la
bibliografia existente responde a un tema sumamente controvertido y polémico, razon por
lacual es comun encontrar obras con posiciones radicalizadas. Para comenzar a adentrarnos
en esta temética es necesario dirigirnos hacia aquellos autores que han teorizado y son
considerados como referentes en la materia.
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En lo concerniente a la temética del nacionalismo, son muchos los autores y las corrientes
tedricas que tratan de dar cuenta lo mas rigurosamente posible de este fendmeno.

A los efectos del presente trabgjo es menester traer a colacion a Anthony D. Smith, quien
en su obra “The Ethnic origins of Nations” (1986) organiz6 esqueméticamente las teorias
sobre e nacionalismo en tres tipos. modernistas, perennialistas y primordialistas,
incorporando una cuarta categoria en su obra “Nationalism and modernism” (1998) donde
incluyo las visiones posmodernistas sobre la nacion.

Dentro de los modernistas se ubican aquellas teorias que plantean a la nacién como un
producto de los cambios devenidos por la modernidad (como ser e capitaismo, la
alfabetizacion y la industrializacién). Martha Lucia Marquez Restrepo (2011) expande este
concepto y realiza una sub-clasificacion del modernismo: la escuela del nation-building por
un lado y la escuela estructuralista, por € otro.

La autora incluye dentro de la escuela del nation-building alos marxistas, instrumentalistas
y aquellos que entienden a la nacion como un fendmeno ideoldgico. Es e nacionalismo lo
gue constituye a la nacion y no a revés. Autores como Karl Deutsch (1963), Anthony
Giddens (1985), Charles Tilly (1974) y Waker Connor (2007), son representantes de esta
manera de comprender a nacionalismo. En tanto, la escuela estructuralista considera al
nacionalismo como un fendmeno propio de la modernidad. Tratan de buscar cudles son las
condiciones histéricas que dan origen a la nacién. Entre los autores de esta corriente
encontramos a grandes clasicos como Ernst Gellner (1988), Benedict Anderson (1993),
John Breully (1982) y Eric Hobsbawn (1998).

Se observa, ademas, |a presencia de ciertos andlisis histéricos que acompafan y justifican el
porqué del surgimiento de los nacionalismos en el contexto del capitalismo. Gellner (1988)
y Hobsbawn (1998) son quizas quienes mejor logran exponer estarelacion. Si bien llegan a
conclusiones diferentes, ambos coinciden en la demostracién de como el mundo moderno e
industrial es un “generador” de naciones dadas las necesidades que presenta el incipiente
capitalismo industrial.

“En esa construccion de la nacion juegan un papel central los gobernantes y las élites
estatales que, a través de la educacion, la estandarizacion de la lengua y los medios de
comunicacion, construyen la identidad naciona que funciona como una cultura politica en
la que se sustenta la comunidad civico, popular y territorial que es la nacion” (Marquez
Restrepo, 2011, p.573).

Las teorias perennialistas, por su parte, afirman que los vinculos sobre |os que se afianzan
las naciones son permanentes y prolongados en el tiempo, por 1o cua no se puede afirmar
gue las naciones sean un producto exclusivo de la modernidad. Nuevamente Marquez
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Restrepo (2011) establece una division entre los primordialistas socio-biologicos y los
culturalistas. Los primeros serian aquellos que consideran a la nacién como una extension
de una forma béasica de socializacion, que son los vinculos de parentesco. En tanto que los
segundos harén hincapié en la necesidad de identidad de |os pueblos por ser reconocidos en
su particularidad

Las teorias primordialistas sostienen que la nacion se retrotrae al pasado y que esta
cimentada sobre vinculos esenciales para € ser humano, como podrian ser sangre, raza 'y
familia. Un exponente es Waker Connor (2007), quien sostiene que la nacion, mas ala de
crearse en la modernidad, descansa sobre unos vincul os basados en unarelacion ancestral y
de historia en coman entre los miembros de comunidades étnicas. La esencia de la nacién
viene de un sentimiento de identidad remontable ala familiay a un grupo étnico. También
dentro de esta categorizacién es menester incluir a Anthony D. Smith (1986), autor que
observo variaciones en cuanto a lo que el objeto de estudio refiere. Comenzé estudiando el
nacionalismo, luego abordd la nacidn y finamente, focalizo su anadisis en los grupos
étnicos (Méarquez Restrepo, 2011).

Finalmente, las Ultimas y més tarde desarrolladas, visiones posmodernas se caracterizan
por no intentar una teoria general sobre el nacionalismo, sino més bien, por tratar de
explicar problemas culturales y politicos especificos referidos a areas concretas. Entre ellas
destacan: Estados multiétnicos, la fragmentacion nacional a interior de los Estados,
globalizacion, supranacionalidad, politicas culturales, entre otros. En unos péarrafos mas
adel ante explicaremos qué teorias se acomodan mejor alos propdsitos de nuestro trabajo.

Dentro de los nacionalismos, en esta tesina se estudian |os casos de Escociay Catalufia. Los
motivos que han llevado a elegir ambos casos se vinculan, por un lado, con cuestiones
académicas, como ser e fuerte impacto coyuntural y estructural que tuvieron a interior de
sus respectivos Estados centrales, como asi también sobre el clima politico en laUE. Y, por
otro lado, con cuestiones de indoles subjetivas, dado que por raices ancestrales, Catalufia
desde muy temprana edad, resultdé ser un objetivo de estudio que llamdé mi atencién. El
hecho de comparar Catalufia con Escocia, deviene precisamente en un intento analitico de
tratar de entender desde otra perspectiva procesos similaresy diferentes al mismo tiempo.

La literatura desarrollada respecto de ambos procesos secesionistas es prolifica'y amplia,
mas teniendo en cuenta que recientemente se han activado de forma importante y que sus
andlisis siguen siendo tema de controversia 'y discusion entre los académicos.

Michael Keating es un autor de referencia ineludible a tratar de entender estos dos casos.
Keating analiza lo que él denomina como “Nationalities Question”, desde donde hace
especial hincapié en las perspectivas pasadas, presentes y futuras de los nacionalismos,
como los factores que los atraviesan. Es dificil destacar una unica obra de su autoria dado
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que su trayectoria en la temética es muy amplia. Entre tantos estudios de casos analizados
encontramos a Catalufiay Escocia, pero también a Flandes, Quebec y Pais V asco.

Para entender y adentrarse en e caso de Catalufia fue necesario inmiscuirse en tematicas
que fuesen mas alla del objeto de estudio de la presente tesina. La bibliografia existente es
verdaderamente amplia y bien desarrollada. La dificultad encontrada estriba en dos
aspectos, imbricados entre si: la cercania temporal de los procesos y la parcialidad, en
muchas oportunidades, de los autores. Estos dos aspectos Ilevan a que muchas veces los
analisis no sean claros o bien se presenten condicionados por el sesgo ideologico del autor
0 autora.

Hablar del proceso secesionista supone establecer una relacion inevitable con la
Constitucién sancionada en 1978 durante la etapa conocida como la “transicion a la
democracia”. Entre los autores seleccionados para comprender este fenOmeno con
detenimiento, encontramos a Andrés Boix Palop (2017), quien ofrece un estudio
cronol6gico de como acontecieron los hechos desde aguel momento fundacional hasta el
Referéndum de 2017, con sus consecuentes efectos a interior de Cataluiia; Vito Breda
(2013), quien s bien parte de la comparacion de los sucesos de 2014 con respecto a
Escocia, dedica una parte importante de su andlisis a la Constitucién del afio 1978,
fundamentalmente, a partir de la comparativa con su homologa de Reino Unido. El gelo
coloca en los temas de soberania, legitimidad y la rigidez existente a interior de la Carta
Magna espafiola. Finalmente, € trabajo que con mayor detenimiento analiza este periodo
es el de Carme Molinero y Peré Ysas (2014), quienes se dedican integramente a estudiar
cua fue e rol de Catauia en este periodo, ofreciendo un andlisis verdaderamente
pormenorizado de toda esta etapa.

Otro de los temas donde la tesina recala es en la Resolucion 31/2010 sancionada en 2010
por el Tribuna Constituciona espafiol. A partir de este momento, se comienzan a detectar
mayores grados de parcialidad en las obras académicas existentes. Joaquin Torno Mas
(2016), expone con gran rigurosidad e estudio del tema. Dicho autor desarrolla los
lineamientos juridicos que suponen dicha reforma estatutaria y las connotaciones politicas
de esta herramienta. Josep Castella Andreu (2016), también lo analiza pero ofreciendo una
descripcion que sirve para entender e panorama antes de que acontecieran los sucesos de
2006 y los acontecimientos a partir de 2012, cuando comienza, segun €l autor, € proceso
soberanista cataldn. Santiago Mufioz Machado (2014), s bien escribe desde la
contemporaneidad y la critica a desgaste evidenciado por € modelo autonémico en
nuestros dias, sirve para entender la Resolucion bajo una perspectiva de caracter mas
estructural y de sus efectos institucionales.

También resulta loable destacar el monogréfico de la revista “Politica Exterior” de 2014,
por ser, en nuestra opinion, uno de los mejores productos académicos sobre € tema de los
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ultimos afos. Con una recopilacion de prestigiosos autores tanto desde la politica espafiola
como catalana, asi como también de reconocidos académicos, dicha obra realiza un andisis
sumamente minucioso de la causa de secesion catalana desde una mirada pluridimensional .
Partiendo de elementos histdricos y pasando por desarrollos juridicos, econdémicos,
politicos y culturales, dicha obra realiza una descripcién detallada y objetiva para
comprender |o que este fenOmeno supone en nuestros dias.

Entre las numerosas figuras que participan, podemos mencionar alas siguientes: Ucelay Da
Cadl, quien desde una mirada historicista, trata la construccion del nacionalismo catalan
desde principios del siglo XIX hasta nuestros dias, a partir del rol desempefiado por la
Constitucion de 1978 en la génesis y posterior desenvolvimiento del proceso secesionista;
Miquel Iceta, por su parte, analiza la cuestion estructural de Espafia, mediante €l andlisis
del modelo de las Autonomias, con sus fortalezas y debilidades y también, lafactibilidad de
implementar una alternativa federal en Esparia; Angel De la Fuente emprende € estudio a
partir de la dimension econdémico-fiscal. Focaliza en la relacion entre Espaia y las
Comunidades Autonomas por los dividendos desde € Estado central, e indaga los
escenarios del concierto econémico y del modelo convencional fiscal vigente; Javier Pérez
Royo, por su parte, escribe desde la dimension juridica, analizando €l Referéndum alaluz
del binomio legitimidad/legalidad, aseverando que la pérdida de la primera lleva a
cuestionamiento de la segunda. Ademés, € monografico comprende a figuras que si bien
no corresponden a &mbito de la academia, son nombres que tuvieron un rol esencia en este
proceso, como: Jordi Pujol, Josep Pique; uno de los padres de la Constitucion de 1978
como es Miguel Herrero de Mifibn o bien, Oriol Junqueras, figura contemporanea del
proceso estudiado.

Ivan Serrano en su articulo: “Is support to independence just matter of identity? Three
circles of nationalism in Catalonia” (2013) hace un aporte interesante desde e punto de
vista cuantitativo, observando a partir de determinados indicadores la relaciéon existente
entre identidad nacional, preferencias constitucionales y comportamiento electoral. Lo
interesante de este trabgjo consiste en la posibilidad de analizar € caso catalan desde
pardmetros estadisticos recolectados a partir de la opinion publica y en la rigurosidad
metodol 6gica aplicada en el mismo. Harguindénguy, Rodriguez Lopez y Sanchez (2017),
también otorgan un andlisis diferente desde una perspectiva centrada en la evolucion de los
factores de conflicto entre los gobiernos de Espafia y Catalufia. Tomando, por un lado, €
volumen de impugnaciones anuales entre Gobierno Central y la Generalitat ante el
Tribunal Constitucional y por otro, recopilando testimonios de distintos actores
involucrados.

Finalmente, en cuanto al Referéndum de 2017 y € convulsionado contexto que devino,
resulta mas problematico encontrar obras que brinden un analisis definitivo, dado que los
acontecimientos son muy recientes y resulta dificil abstraerse de la realidad en la cua los
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autores tienen gue escribir. Coll y Calvet (2019) parten del Referéndum ya mencionado y
un intento de comparativa a nivel mundia con escenarios similares que acontecieron. Se
toma a Catalufia como un caso particular en € sentido de que se trata de una negociacion de
carécter unilateral que ocurre en un contexto de democracias liberales y dentro de la UE.
También Cetrd y Harvey (2018) dedican una parte de su andlisis comparativo a los
acontecimientos del primero de octubre de 2017 y las motivaciones detrés de este suceso,
tanto por parte del Gobierno Central como asi también del No-Central.

Por su parte, las obras referidas a proceso de secesion en Escocia, encuentran un menor
sesgo ideol dgico que en € caso catalan pero lo tienen al fin.

En cuanto a los andlisis de caréacter historicos, podemos mencionar las obras de Fernando
Toda Iglesia (2014) o Chesls Y uste Cabello (2010) quienes dan cuenta de los origenes de
esta nacion y de la construccion de su nacionalismo. M as alla de diferencias notables en €
marco temporal elegido (Toda Iglesia comienza con la Escociade William Wallace de siglo
XIl; Yuste Cabello lo hace desde la dinastia Estuardo de 1707), ambos otorgan una
descripcion bastante interesante referida ala evolucion histéricadel caso.

El andlisis del Actade unién de 1707 esreferencia obligatoria para todo aguel que pretenda
hablar de las relaciones entre Reino Unido y Escocia. No hay discusion a interior de la
academia en considerar este momento en el cual se formalizan las relaciones entre ambos
como un hito. Se observara en distintas oportunidades referencias a este hecho para analizar
el proceso actual. Sanchez Ferro (2015), Keating (2014), Cairney (2015) son algunos de los
gue deslizan sus andlisis desde esta situacion fundacional .

Las llamadas “devolutions™ son las politicas que tiene Reino Unido para llevar adelante su
proceso de descentralizacion. La literatura es prolifica al respecto. Keating (2015), Breda
(2014), Mc Ewen y Petersohn (2015) o Tierney (2013) son referencias para andizar la
temética. Las diferencias radican en € lugar desde donde cada uno emprende sus
observaciones; mientras Breda lo hace desde un lugar més a fin a los elementos juridicos,
Keating, lo realiza desde una perspectiva politica e hipotética incluso, en cuanto futuros
escenarios que podrian llegar a presentarse; Mc Ewen y Petersohn, en tanto, intentan poner
en debate hasta qué punto las devoluciones otorgadas ofrecen mayores marcos de
autonomia en la tomas de decisiones multi-nivel y, finalmente Tierney se focaliza en €
Referéndum de 2014, pero dedica un espacio importante de su andlisis a la tematica
estructural que rodea a estos instrumentos de consulta.

De manera andloga a estudio del caso catalan, ha habido un desarrollo interesante desde o
académico respecto de los Ultimos acontecimientos, particularmente a partir de las
intenciones de llevar adelante un referéndum sobre la secesion que se celebro en septiembre
de 2014. Ciertas obras fueron utilizadas como instrumentos de campaiia politica en funcién
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del referéndum, como puede ser Alister Black (2014), reconocido autor marxista de tinte
secesionista quien se mostré a favor a que dicho referéndum resultase triunfante a raiz de
los beneficios politicos y econdmicos que esto podriallegar a suponer. Y algunas en contra,
como Alberto Lépez Basaguren (2014), quien basa sus justificaciones sobre 10s nocivos
efectos que supondria para la UE € triunfo del si en € referéndum. También andliza la
particular relacion entre derecho y politica en este caso, a la cua considera de caracter
conflictiva. O bien, la obra de Paul Gordon (2014), miembro del Partido Conservador,
quien desde su activismo partidario expuso fervientemente las causas para no apoyar la
secesion.

Pero més alla de todo esto, hay numerosas obras que podemos ubicar por fuera de lo que
puede ser activismo pro o contra secesionista. Michael Keating (2011), también realiza su
aporte pero analizando la cuestiéon desde una perspectiva més contemporanea y tratando de
describir y analizar €l porqué de las dificultosas relaciones durante los Ultimos afios entre
Escociay Reino Unido. Borja Bergareche (2014) también efectla su contribucion —aunque
mas cercano a la critica para comprender 1o que muchos académicos han dado en
denominar la “independencia light” para Escocia y la astucia que Alex Salmond*ha tenido
paralalectura e implementacion de la misma. Jon Azkune Torres (2016) en tanto, propone
un andlisis del resurgimiento de la izquierda independentista escocesa a partir de un
enfoque basado en € retorno de lo politico, la privatizacion de la democracia, la soberania
y e populismo.

También encontramos una variedad de autores que hablan de la relacion entre Escocia y
Reino Unido. Paul Cairney (2015) y Joseph Tierney y Katie Boyle (2014) coinciden en
describir la relacion como de “mutuo respeto y de cooperacion entre gobiernos”.Cairney
observa cOmo se oscila entre postulados secesionistas y otros de devolucion de potestades.
En tanto, Tierney y Boyle, con un andlisis verdaderamente minucioso, incorporan un tercer
actor en sus estudios, que es la UE. El ge desarrollado esta en € rol gue cada uno de estos
actores cumple en e proceso y asi también de los diversos marcos legales que se presentan
ante cada escenario.

Para las teméticas referidas al Brexit® y la nueva relacion acontecida con Reino Unido
durante este periodo (2016-2020), la obra de Maria Victoria Alvarez (2016) resulto
ilustrativa y clarificadora para entender |as causas estructurales y coyunturales que llevan a
origen y posterior triunfo del referéndum para abandonar € bloque europeo en 2016. En

4Alex Salmond es una figura clave para entender €l proceso secesionista escocés. Se trata de uno de los lideres
mas destacados del Partido Nacional Escocés desde la década del 90°. Fue elegido como primer ministro de
Escocia en 2007 y se mantuvo en dicho cargo hasta 2014. Desde 2015 es miembro de la Camara de Comunes
de Reino Unido.

Brexit es el silogismo de las palabras en inglés Bretain (Gran Bretafia) y Exit en alusion a la salida de Reino
con respecto ala UE.
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tanto, €l articulo de Anderson y Keil (2020), es el trabajo bajo el cua se baso el andlisis de
las relaciones entre Escocia y Reino Unido durante este periodo. Simultaneamente, al ser
un proceso que aln no esta solucionado y que requiere de mucha informacion del diaa dia,
los articul os periodisticos han sido una gran fuente de indagacion.

Ahora bien, tanto € caso cataldh como € escocés, siendo procesos en permanente
desarrollo, han sido en mas de una ocasion llevados a la comparacion por parte de
académicos y politicos europeos. La busgueda de elementos en comin entre ambos se ha
intensificado en los Ultimos afios, aunque esto no significa que antes no existieran obras en
este sentido. Por €l contrario, encontramos una obra de Luis Moreno Fernandez (1988), que
si bien fue escritaen los 80’, tiene plena vigencia en la actualidad con el aditamento de que
el autor supo escribir en un contexto muy diferente al actual, otorgandol e esto la posibilidad
de observar ciertas variables y factores que ante la efervescencia actual, se presentan mas
dificiles de reconocer.

Joaguin Tornos Mas (2015) se pregunta por € lugar que ocupan las naciones catalanas y
€scocesas con respecto a Espafia y Reino Unido, respectivamente y también de qué forma
tienen lugar sus reclamos a partir de las condiciones estructurales dadas. L a obra de Daniel
Guerra Sesma (2014) es interesante dada la combinacién que e autor rediza entre la
perspectiva tedrica y la féctica, teniendo siempre como €e vertebrador de su andlisis €
aspecto juridico. A la comparacion entre Catalufia y Escocia, € autor incorpora la de
Quebec, que presenta elementos sumamente enriquecedores para € andisis de los casos
estudiados.

Y por ultimo, es menester destacar e articulo de Daniel Cetra 'y Malcolm Harvey (2018)
gue examina los motivos por los cuales el gobierno de Reino Unido aceptd e Referéndum
impulsado desde Escocia en tanto que Espaia, ante condiciones similares, se opuso
firmemente a tal escenario. Gran parte del andlisis esta enfocado en la flexibilidad de la
constitucién britanica contrapuesta a la rigidez de la espafiola donde prima una vision mas
unificada con respecto a concepto de nacion.

Luego de este repaso por € estado del arte de la cuestion, es importante explicitar algunas
nociones centrales.

En e presente trabgo se utilizard en reiteradas oportunidades los conceptos de
nacionalismo, Gobierno No-Central y secesion para describir |0s casos a estudiar.

Con respecto a concepto de nacionalismo € trabgjo es arduo dado que es un concepto
controvertido, e cua alin hoy en dia no tiene una conceptuaizacion clara. Es tal la
magnitud del concepto que existen diversas escuelas y corrientes que se abocan atratar de
darle una categorizacion dependiendo de los factores que incidan. Para lograr cierta
claridad, nos parecio Util aplicar la clasificacion empleada por Anthony D. Smith (1986).
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Ta cual como comentamos en parrafos anteriores, Smith supo realizar una categorizacion
en cuatro corrientes que piensan a nacionalismo desde diversas posturas®. Las categorias
son: modernistas, perennialistas, primordialistas y posmodernas, las cuaes ya fueron
explicadas con anterioridad’.

Frente a esta variedad de alternativas para pensar a nacionalismo, nos abocaremos en
analizar € fendbmeno de | os nacionalismos desde una perspectiva primordialista.

L as teorias primordialistas que Smith propone entienden a la nacién como algo perenne en
el tiempo pero, al mismo tiempo, como una construccion artificial. Se sostendra ala nacién
como algo creado por la modernidad, aungque sus raices pueden ser localizadas en los
vinculos establecidos entre los miembros de comunidades que compartan una identidad e
historia comun. A partir de estas caracteristicas es que los miembros de la comunidad se
autoidentifican y a su vez, autodiferencian con respecto al resto (Smith, 1986).

Se puede afirmar que Escocia y Catalufia responden a esta definicion. Poseen raices
histéricas que se remontan ala Edad Media como punto de partida®, pero no puede obviarse
que la modernidad es €l condicionante que reformula sus identidades. Con la llegada de la
Revolucion Industrial, en primerainstancia a Reino Unido y més tardiamente a Espafia, se
empieza a generar un sentimiento de identidad diferente a existente hasta entonces. Las
intenciones por parte de Reino Unido y €l Reino de Espania estuvieron dadas por lograr un
territorio unificado donde tanto Escocia como Catalufia cumplian un rol esencial. Los afios
de 1707 en Escocia y 1714 en Cataluiia dan cuenta del valor que tuvo -y tiene- la
modernidad®.

Pensando en las unidades de andlisis presentes, pueden desarrollarse distintos conceptos
que den cuenta de dichos actores'® pero se ha decidido utilizar el concepto de Gobiernos

6 La cuarta corriente denominada posmoderna no fue desarrollada en la obra anteriormente citada. Es en
“Nationalism and Modernism” (1998) donde el autor incorporadichas visiones

El hecho de que Smith diferencie estas categorias no implica que sean compartimientos estancos; por el
contrario, muchas veces seimbrican y relacionan entre si.

8En Catalufia es comln escuchar a las cortes catalanas del siglo XIIl como un elemento identitario y
congtitutivo de su historia; en tanto que Escocia puede retraer sus origenes sin demasiada precision a siglo
I X, observando unarelacion recurrentemente conflictiva con Inglaterradesde el siglo XIl1.

9 Aunque al momento de analizar los casos de los Estados centrales de referencia, como serén Espafiay Reino
Unido, se los abordara desde una conceptualizacion modernista, teniendo en cuenta la categoria otorgada por
Smith. Los mismos serén explicados como naciones modernas que lograron ser construidas por las elites de
una comunidad politica determinada. Se analizardn como fendmenos propios de la modernidad donde las
naciones se constituyen como una necesidad del capitalismo y el comercio, imponiéndose una cultura y
lenguaje comin dirigidos por la elite. “(...) El proceso mismo de su modernizacion hacia que esto fuese
mucho maés probable, toda vez que entrafiaba una homogeneizacion y estandarizacion de sus habitantes,
esencialmente por medio de una «lengua nacional» escrita” (Hobsbawm, 1998, p. 102)

10 Regiones, entes subnacionales, gobiernos subestatal es, colectividades, comunidades, entre otros
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No-Centrales presentado por Mansbach, Ferguson y Lampert (1976) y retomado
posteriormente por Brian Hocking (1993).

El motivo por & cua se decidio por este concepto y no otro puede ser respondido a partir
de tres elementos que Ugalde Zubiri (2006) explica:

En primer lugar, € carécter de actor internacional que estos Gobiernos No-
Centrales poseen, capaces de interactuar en e sistema internacional con otros
actores. Sera clave a momento de entender como se proyectaran los el ementos de
poder blando en sus pretensiones secesionistas.

En segundo lugar, su carécter gubernamental. Aungue los Gobierno No-Centrales
se encuentren por debgjo jerarquicamente de los Estados centrales, poseen
caracteristicas similares a los mismos, como ser: gestion de politicas publicas,
proceso de toma de decisiones, competencias juridicas e institucionales y rendicién
de cuentas ante la sociedad civil, entre otros.

El hecho de pensar a los Gobiernos No-Centrales de Escocia y Catalufia desde esta
Optica, posibilitara comprender como son los poderes gubernamentales legales e
institucionales, quienes determinan verdaderamente el proceso.

En tercer y dltimo término, el aspecto No-Central contribuye a la idea de pensar a
estos gobiernos no como dependientes o jerarquicamente inferiores. No se los
tratara de sub-estados o Estados dentro de otros.

La categorizacion de No-Central sirve para darle €l énfasis pretendido a la idea de
gue se trata de actores internacionales con una fuerza notable en e contexto en €
cual se desenvuelven.

Finalmente, el presente trabgjo utiliza € término de secesion para analizar |0s procesos que
acontecen en los casos estudiados. Lajustificacién de dicha el eccién en detrimento de otros
conceptos como ser independencia, separacion 0 mismo disgregacion, puede basarse en la
definicion de Pavkovic y Radan (2007): “La secesion es la creacion de un nuevo Estado
mediante |a retirada de un territorio y su poblacion donde ese territorio era previamente
parte de un Estado existente”*! (citado en Coll y Calvet, p. 4, 2020). Concordando con esta
definicion y siguiendo los preceptos desarrollados por Coll y Calvet (2020), encontramos
tres caracteristicas importantes concernientes al concepto. En primer lugar, la secesion es
un proceso que requiere la existencia de un Estado previo a partir del cua se pueda dar
lugar a la creacion de uno nuevo. Segundo, € proceso puede ser exitoso 0 no (en lo
referente a la creacion de un nuevo Estado) y se lo puede considerar como finalizado
cuando una nueva entidad proclama su secesion. Tercero, la definicion que se adopta es
neutral y no contiene una connotacion negativa.

11 Traduccion propia.
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Es comun observar que cuando se analizan |os casos tanto de Escocia como de Catal ufia se
los aborde més desde € concepto de independencia que de secesion. Larealidad es que al
momento de estudiar estos nacionalismos en particular, corresponde utilizar el segundo
término.

Independencia se corresponde més bien ala aspiracion de libertad de naciones que han sido
sometidas o colonizadas por otros Estados. Los procesos de descolonizacién de siglo XX
en Amé&ica y de principios y mediados de siglo XX en Africa y Asia responden
fehacientemente a este andlisis. Su traslado a la arena actual de siglo XXI dificilmente se
logra adaptar. Secesion en tanto, como se definié anteriormente, responde alaintencion de
una parte del Estado y del territorio por lograr separarse con respecto a Estado Central.

Histdricamente, abundan |os casos de procesos secesionistas que a partir de sus intenciones
rupturistas terminaron llevando la situaciéon a momentos bélicos o conflictivos. La
particularidad y asi también uno de los motivos por los cuales se eligieron los casos de
Escocia y Cataluiia, es que si bien las situaciones internas han sido llevadas a escaladas de
tension sin precedentes, siempre los procesos estuvieron enmarcados dentro de canales
institucionales y civicos permitidos.
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Capitulo/|

Antecedentes de los casos

El hecho de que tanto Escocia como Catalufia tengan un fuerte apego a e emento histérico
en sus reclamos da cuenta de causas gque exceden a elemento coyuntural Unicamente. Si
bien € objeto de estudio del presente trabajo esta enfocado entre los afios 2007 y 2019,
resulta menester describir brevemente sucesos que anteceden a dicho periodo y tienen una
influenciaclave.

Es necesario, por tanto, entender las raices historicas que presentan estos casos. Tal como
indica Montserrat Clua i Fainé (2014), analizando Catalufia, pero plenamente aplicable
también a caso escocés, no basta con estudiar Unicamente estos procesos como una
reaccion a la crisis econdmica global del contexto, sino que también es preciso indagar en
las raices historicas previas que condicionaron la manera en la cua se interpretaron los
sucesos politicos y econdmicos durante la Ultima década.

Escocia

Es dificil localizar un momento puntual a partir del cua se da nacimiento a lo que hoy
conocemos como Escocia. Hay cierto consenso en ubicar dicho momento en e siglo I1X
durante €l reinado del rey Kenneth Mac Alpine (Kenneth 1) quien unifico bajo su gobierno
alos pictos y escoceses. Es de resaltar €l hecho que siempre existio unarelacién tensa hacia
los vecinos del sur, es decir, €l Reino de Inglaterra. Desde el siglo X111 ya se observa una
relacion conflictiva donde la intencion estaba enfocada en lograr mantener su autonomia
como Reino independiente®. Luego de diversas batallas por mantener su estatus, Escocia
obtiene una calma que perdura hasta € siglo XVIIl, cuando se firma el Acta de unién de
1707.

El Acta de union es un elemento fundamental para entender al Reino Unido en la
actualidad. Tal como afirma Chesus Y uste (2008), en Escocia, @ momento de firmar dicha
acta, pesaron maés los intereses econdmicos que los siglos de lucha por salvaguardar la
independencia u otros aspectos relacionados con la politica o la identidad. Entre estos
intereses econdmicos mucho tenia que ver € fracaso de la experiencia colonialista por parte
de Escocia®®. Asi fue como el Reino de Inglaterra, mediante ayudas econémicas y sobornos

12 Una figura muy reconocida durante estos afios y nombrada reiteradas veces es la de William Wallace,
también conocido como “Braveheart”, considerado un héroe patriético por los escoceses por haber liderado
las asi denominadas “Primeras guerra de independencia”.

13 EI denominado “Proyecto Darién” consistié en el intento de expansién colonial hacia la zona del istmo de
Panama teniendo como objetivo el establecimiento de una colonia denominada “Nueva Caledonia”. El fracaso
de este proyecto supuso una crisis financiera muy importante para las arcas escocesas.
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(Munoz Machado, 2014), ofrecié a Reino de Escocia la alternativa de ir un paso mas alla
de la union ya existente'®; propuso la posibilidad de una union politica donde los Reinos de
Inglaterra y Escocia conformasen uno solo donde se pudiera compartir tanto e monarca
como asi también el Parlamento. Sin duda, |a delicada situacion econémica de Escocia tuvo
mucho peso en la aceptacion de esta propuesta.

De esta manera, € 16 de enero de 1707 tiene lugar la firma del Acta de union dando
nacimiento al Reino Unido de Gran Bretafia con un Parlamento Unico centralizando el
poder politico en Westminster, Londres. Dicha acta también “(...) tuvo las trazas de un
tratado internacional puesto que reunia los dos reinos bago la soberania de un Unico
Parlamento, el de Gran Bretafia” (Mufioz Machado, 2014, p.2). La unién condujo a un
cierto grado de homogeneizacion, que no de asimilacion entre Escocia e Inglaterra
(Sanchez Ferro, 2015).

Cataluia

A diferencia de Escocia, para dar cuenta de los antecedentes historicos de Catalufia nos
encontramos con una dificultad y es el hecho de que no hay un consenso establecido sobre
su historiografia. No hay un Reino pre-existente como acontecié con Escociay eso dificulta
encontrar una posicion homogénea de | os estudiosos de la materia a respecto.

Como punto de partida, se puede mencionar a los condados catalanes que datan del siglo
VIl y que eran parte de la denominada marca Carolingial®. Lo cierto es que estos condados
lograron con el tiempo adquirir cierta independencia (inclusive mas ala de la experiencia
del Imperio Carolingio) y convivir en una peninsula ibérica caracterizada por la
fragmentaci dn de pequefios reinos cristianos. En € siglo XI1 se dala union dinastica con e
Reino de Aragdn gque supone un cambio importante en la conduccion politica. A partir de
aquel momento dicho Reino fue €l encargado de tomar las decisiones mas significativas.
Catalufia conservo su autonomia pero siempre bajo la proteccion que suponia la tutela
aragonesa.

En 1469 se dala union de las dos casas dinasticas méas importantes en la peninsula que eran
Aragon y Castilla-Leon. Los Reyes catdlicos fueron los responsables de llevar a cabo una
inédita unificacion bajo la religion catolica. Es a partir de este momento fundacional, que
podemos empezar a hablar de Espafia en tanto actor soberano. Anteriormente, en la
peninsula solo existia una fragmentacion de diversos reinos de menores tamarios.

14 Desde 1603 se presentaba una union entre ambos reinos. Unidn que era dinastica pero no politica, puesto
gue se mantenian dos coronas y dos parlamentos diferenciados.

15 La marca Carolingia fue la linea fronteriza que el Imperio Carolingio habia establecido para proteger sus
Iimites meridional es frente a la amenaza musulmana
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Esto es un elemento clave en la actualidad. Tanto Cataluiia como Espafia basan gran parte
de sus fundamentos en esta cuestion historiogréfica. Mientras Catalufia aduce una
existencia previa a Reino de Espafa y por lo tanto, independiente del mismo; Espaia
afirma que nunca existio algo tal como un Reino de Cata ufia independiente sino més bien
una fragmentacion de distintos condados heredados del Imperio Carolingio (Gil Ibafiez,
2019). A partir de este momento, se busco la consolidacion de un Estado centralizado y
unificado, acompariado por la bonanza econdémica que supusieron los primeros tiempos de
la experiencia colonialistaen América.

Entender la conflictiva relacion entre Cataluiia y Espaia supone hablar, inevitablemente, de
la guerra de sucesion espariola que tuvo lugar entre los afios 1701 y 1714, Una guerra que
fue bisagra paralarelacion actual entre ambos.

“Los contenidos del sentimiento nacional espafiol, asi como del catalan, nacieron juntos del
odio y del amor, del rechazo y la insistencia afirmativa, tras una guerra genera europea
(1701-1714) por establecer una dinastia francesa en los reinos de los Austrias” (Ucelay Da
Cal, 2014, p.28)

El nuevo rey triunfante de este escenario fue Felipe V, quien en pleno gercicio de un
absolutismo monérquico centralizado, suprimié gran parte de las leyes e instituciones
existentes en Catalufia mediante los decretos que se dieron a conocer con € nombre de
“decretos de nueva planta’l’. Desde ese momento, Catalufia es integrada plenamente en un
Estado con caracteristicas absol utista, centralistay uniforme.

Analisis comparado de los antecedentes

A partir de estas lecturas, se puede observar una diferencia esencial entre ambos casosy es
la forma en la cual se insertan con respecto a los Estados centrales. En Escocia se ve una
situacién de negociacion en términos pacificos y de mutuo entendimiento, aungue mediada
por el pragmatismo y los intereses econdmicos también; siendo el Reino Unido de Gran
Bretafia € exitoso resultado de este acuerdo. En tanto que en € caso de Cataufia €
escenario es mas enrevesado desde € inicio. El hecho de no tener antecedentes claros
complejiza el panorama.

Laimportancia de estudiar estos antecedentes resulta de | as | ecciones que ofrecen de cara a
futuro. Son procesos donde lo que se destaca en su comparativa es la diferencia entre

16 |a guerra de sucesion espariola fue un conflicto bélico de caracter interno del Reino de Espafia pero que en
realidad, supuso una verdadera contienda europea. En resumen, consistié en €l enfrentamiento entre las
fuerzas que apoyaban la imposicion de un rey de la casa de Habsburgo (Carlos de Austria) y otras de un
monarca de carécter borbdnico (Felipe D’Anjou de Francia). El triunfo se decantd para estos Ultimos.

17 Los decretos de nueva planta fueron una serie de decretos impuestos por Felipe V donde se abolieron las
instituciones y leyes de todos los integrantes de la Corona de Aragon (Reino de Vaencia, Reino de Aragén.
Reino de Mallorcay Principado de Catalufia)

23



ambos; diferencias de tipo tanto institucionales como estructurales que determinan € tipo
de relacionamiento de cada Gobierno No-Central con respecto a Gobierno Central. Mufioz
Machado explica:

“El nacionalismo catalan invoca la situacion anterior a 1716, se remite a la época
austracista, como s hubiera existido entonces un sistema de gobierno confederal en e que
Cataluiia actuara como Estado independiente. Igual que Escocia. Pero, mientras en Escocia
es cierto que desde 1314 fue un Reino independiente, Catalufia, desde la misma fecha, sélo
ha tenido unos afios de independencia entre 1641 y 1652, con ocasion de la guerra de los
Segadores, cuando se puso bgo la proteccion de Luis XIlI de Francia; unos meses en
1714.” (2014, p.11).

Catalufia es mas complgia de explicar en muchos sentidos. La fuerte polaridad hacia su
interior es un aspecto y eso se reflga en la dificultad para lograr un consenso
historiografico conciso, como si acontece con Escocia. Como punto de referencia mas
significativo, quizés podriamos hablar del principado mencionado anteriormente, que supo
integrarse al Reino de Aragdn, que era, en definitiva, el que llevaba adelante el proceso de
toma de decisiones. Catalufia si bien siempre fue un actor importante en el escenario de la
época, nunca tomaba las decisiones en Ultima instancia’®. Sumado a esto, la guerra de
sucesion espafiola termind por sellar su destino. No hubo piedad ni consideracion. El
objetivo del Reino de Espafia era un Estado central y homogéneo y asi acontecio.

El rol delosfactoresingtitucionales en e comienzo delos procesos

Cuando desarrollamos las caracteristicas de la dimension institucional hacemos alusion a
las restricciones o permisibilidades constitucionales que cada Gobierno No-Central tuvo a
momento de intentar llevar adel ante sus reclamos.

El foco esta en comparar las diferencias que se presentan entre ambos casos. Mientras
Reino Unido muestra una Constitucién no codificada lo cual permite una practica
constitucional mucho més flexible;, Espafia, por € contrario, exhibe una Constitucion
codificada que condiciona la manera por la cual se relacionan las Comunidades Auténomas
con el Gobierno Central. De esta manera, Escociay Cataluiia parten de dos situaciones muy
diferentes, institucionalmente hablando, que afecta la manera en la cua comienzan sus
reclamos y asi también cémo logran desarrollarlos.

18 Ejemplo que se puede observar con claridad en 1469. En dicho afio se produjo el hito histérico de la unién
de los Reyes catdlicos. En dicha unién, Catal ufia no tuvo demasiadaincidencia al momento de determinar esta
decision. Por el contrario, primaron los intereses politicos del Reino de Aragdn por encima de cualquier otra
cuestion.
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Escocia

Ladevolucion de 1997

Y a hemos analizado brevemente la historia de Escocia. Como se desarrollé anteriormente,
1707 es un afo clave para entender las relaciones de Escocia'y Reino Unido. Desde aquel
momento, todo el poder politico quedo centralizado en Londres®®.

Tras varios periodos sin mayores sobresaltos, el siglo XX se caracterizé por € renacimiento
de la voluntad escocesa por lograr la asi llamada “devolution” de potestades sobre
determinadas &reas.

Las politicas del gobierno conservador de Margaret Thatcher fueron un disparador clave
para entender 1o que sucedié después. Para comienzos de la década del 90 ya se
evidenciaba un claro desgaste y cansancio por parte de la sociedad escocesa. Las politicas
de Thatcher no fueron aceptadas de buena gana en Escocia; especiamente luego del pox
tall (o también conocido como community charge)®. Sin lugar a dudas, estas politicas
fueron fundamental es para reavivar 10s deseos escoceses por obtener una mayor autonomia
con respecto a Gobierno Central. “El apoyo ala “‘devolution” en Escocia se debid en gran
medida a hastio reinante en relacion con el modelo politico britanico (el “Westminster
model’), al desgaste sufrido por las instituciones y por el modelo constitucional britanico y
alabusgueda de un nuevo modelo de convivencia politica” (Sanchez Ferro, 2015, p.122).

En 1997 este anhelo se logro concretar cuando Reino Unido aceptd la descentralizacion
territorial del poder. Hasta ese momento € poder politico estaba concentrado en manos del
Gobierno Central. Histéricamente, “(...) Escocia nunca fue dominio del Imperio, formé
parte del poder central tras su unién, por via de tratados con Inglaterra. Pero dentro de las
isas se reflgg0 también ese modelo de gobierno fuerte e instituciones politicas muy
centralizadas.” (Sanchez Ferro, 2015, p.118).

En aquel afio, bajo ladireccidn del Partido Laborista, luego de dieciocho afios de gobiernos
Conservadores, se acord6 desde Londres la celebracion de un referéndum al interior de
Escocia para dirimir sobre si debia establecerse 0 no un Parlamento escocés (tal cual
acontecia con anterioridad a 1707). El resultado fue una amplia victoria del “Si” con més
del 60% déel total de los votos (El Pais, 1997). “Con & argumento de acercar € gobierno a
los ciudadanos y con el respeto emanado de las urnas, Westminster elaboro y aprobd la

19 Si bien se analizar4 con mayor detenimiento en capitulos proximos, una de las caracteristicas méas
importantes de Reino Unido es el reconocimiento de cuatro naciones a su interior: Inglaterra, Escocia, Galése
Irlanda del Norte.

2 A pesar que la mayoria de los parlamentarios escoceses en Westminster habian votado en su contra, este
impuesto se introdujo primero en Escocia y luego en Inglaterra y Gales. Es importante agregar que este
polémico impuesto significd un elemento clave en la posterior dimision de Thatcher en sus funciones.
Fundamental mente, debido por el fuerte descontento social y manifestaciones generadas.
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Ley de Escocia (Scotland Act) de 1998 que instaurd, por fin, un Parlamento Escocés con
capacidad legislativa en algunas materias ‘devueltas’, entre ellas unas limitadas
competencias fiscales, y un Ejecutivo auténomo.” (Yuste Cabello, 2014, p.128). La
Scotland act de 1998 fue laley que cred y transfirié poderes a Edimburgo.

Ademas de esto, como afirma Sanchez Ferro (2015), existio un claro pragmatismo detras de
esta decision y era e hecho de que un buen disefio constitucional de todas las piezas del
sistema de descentralizaciéon del poder, era un correcto elemento para lograr la viabilidad
del Estado, donde la contencion de los nacionalismos suponia € €e central. Se tenia la
certeza que la transferencia de competencias podria acabar de forma definitiva con €l
nacionalismo escocés y esta erala opinion generalizada del Partido Laborista; la devolucion
terminaria derrotando |os animos nacionalistas.

Es fundamenta comprender la relevancia de este acontecimiento. Mas ala del
pragmatismo, se traté de una autentica devolucién por parte de Reino Unido.

El hecho de que Reino Unido presentase una constitucion de tipo consuetudinaria fue
importante también. Esta condicion le posibilitd mangarse con mayores margenes de
flexibilidad. Es decir, la descentralizacion territorial del poder o devolution, no se encontré
administrada (como acontece en otras constituciones codificadas) por un aparato normativo
supra legal sino en leyes que fueron aprobadas desde Westminster, por efecto del principio
de la soberania parlamentaria (Sanchez Ferro, 2014, p. 128).

El Partido Nacional Escoceés (SNP)

A la par de un marco institucional y constituciona flexible, es preciso agregar otro
elemento clave para entender cdmo se llega a proceso secesionista de Escocia de los
ultimos afos: €l ascenso del Partido Nacional Escocés.

En efecto, es imposible hablar del proceso secesionista escocés y no hacer alusion al
Scottish National Party (SNP, de ahora en adelante). Dicho partido coordiné las demandas
nacional es escocesas durante gran parte del siglo XX y XXI.

El SNP nace en 1934 con un objetivo enfocado mas en la devolucion del  Parlamento
escocés que en la propia secesion (Yuste Cabello, 2014). Es con € desarrollo de las
décadas siguientes, donde fue consolidando principios orientados hacia la secesion de
Escocia. Ha sido una larga historia de encuentros y desencuentros internos. Histdricamente,
siempre se ubicd en términos el ectorales por detras de los dos principal es partidos politicos
britanicos. e Partido Conservador y e Partido Laborista. Podemos entender la
particularidad del SNP desde este aspecto: es un partido nacido del seno de la sociedad
escocesa; de sus necesidades y reclamos. Situacion diferente a la que ocurre con los
Partidos Conservador y Laborista, los cuaes, si bien también logran responder a las
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demandas de la sociedad escocesa, muchas veces se ven reducidos en cuanto a su margen
de maniobra.

El ascenso experimentado por e SNP fue minucioso, optando por un programa de tipo
socialdemocrata, diferente a que propugnaba el Partido Laborista pero cercano en cuanto al
estrato poblacional a que apuntaba conquistar. Se inmiscuy6 en e espacio sindical y
comenzo a tener incidencia en las luchas obreras, logrando asi arraigarse en € espacio
politico escocés alapar de los dos partidos principal es britani cos.

Las elecciones generales del afio 1997 son claves para entender la situacion actual del
Partido Nacional Escocés?’. A partir de ese momento, se produce la consolidacion decisiva
del SNP como un actor politico de peso.

El proceso secesionista se nutre tanto de la devolucién generada a partir del Acta de
Escocia de 1998 como asi también del avance superlativo que experimentd € SNP desde
aquel ano.

Si alguien hubiese intentado predecir en los afios ‘90 el escenario escocés en € Siglo X XI
es improbabl e que se hubiese acertado en €l rol que le esperabaa SNP.

En los comienzos de 2007 tuvo lugar la campaha electoral para las elecciones
parlamentarias de ese afo. Las encuestas por aquel entonces sefidlaban un retroceso del
partido més fuerte histéricamente en Escocia, que era € Partido Laborista. Los sondeos
preveian |la aternancia politica. Mucho tenia que ver e hecho del desgaste sufrido por €
gobierno de Tony Blair, particularmente después de su alianza a ultranza con el gobierno
republicano de George W. Bush en EE.UU. La participacion activa en la guerrade Irak era
uno de los elementos que més controversia generaba no solo a interior de Escocia sino de
todo Reino Unido.

Sin embargo, hubo un elemento novedoso que diferenci6 el discurso de uno de los partidos
por sobre los demés: € referéndum por la secesion. El partido nacionalista se comprometia
a convocar un referéendum en € corto plazo donde los escoceses decidiesen si querian la
independencia con respecto a Reino Unido o no.

Si bien se verad y desarrollard mas adelante, la estructura de Reino Unido reconoce la
existencia de multiples naciones a su interior. Por o cual, la promesa de un referéndum
secesionista no era tan disparatada al momento de su propuesta; siempre y cuando contase
con el apoyo necesario desde el Gobierno Central. Laidea de Alex Salmond siempre fue la
de llevar adelante un referéndum dentro de los marcos institucionales y legales permitidos.

2L En aquellas elecciones, las fuerzas nacionalistas duplicaron su representacion en Westminster de 3 a 6
escafios y ademés obtuvieron la suma de 35 diputados en € re-establecido Parlamento de Edimburgo.
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El 3 de mayo de 2007 se produce la victoria méas importante, hasta ese momento, en la
historia del SNP: por primera vez, lograban acceder a la direccion politica de Escocia. Con
un 32,9% de los votos y un crecimiento considerable en relacion a las elecciones de 2003
(obteniendo més de 20 nuevos escafios), € triunfo significd el comienzo de una nueva etapa
en lahistoriade Escociay asi también, de Reino Unido.

Tal cua se explicité con anterioridad, uno de los objetivos mas importante de la campafia
electoral del SNP consistia en la pretension de llevar adelante un referéndum donde, de
forma clara y concisa se definiese la secesion. La realidad es que los resultados de la
eleccion, mas ala de lo que supusieron, no fueron los esperados; se contaba obtener una
diferencia mas abultada con respecto a los Laboristas y eso no pasd. Tampoco logré la
mayoria absoluta de representados. Se necesité un cambio de estrategia a partir de esto; era
preciso obtener un respaldo 1o suficientemente fuerte en el Parlamento y en la poblacion y
€s0 No seriatarea sencilla.

De esta manera, las politicas en los primeros afos no estuvieron dirigidas en forma directa
hacia el desarrollo del prometido referéndum sino mas bien e tratamiento de una agenda
politica 'y socia que se amoldase a los principios que €l partido propugnaba. Se buscd un
acercamiento a la sociedad con politicas que supusieran la aceptacion del partido
gobernante??. Si bien hubo un fuerte rechazo desde |os partidos opositores, |o cierto es que
esta fue la estrategia utilizada por é SNP para lograr una mayor aprobaciéon desde la
opinion publica. El ge no estaria puesto momentaneamente en la celebracion de un
referéndum por la secesion sino, méas bien, en lograr la aceptacion de la sociedad?. “El gran
mérito del PNE ha sido entender que €l objetivo del nacionalismo escocés es, no solo
mantener la identidad escocesa sino aumentar también el bienestar y calidad de vida de las
clases populares, objetivo dificil, cuando no imposible, de alcanzar a través de politicas
conservadoras y neoliberales.” (Navarro, 2014, p.3).

Y asi fue como, de forma lenta y paulatina, € gobierno escocés fue avanzando en la
conquista de un apoyo generalizado por parte de la poblacion. Los primeros cuatro afios de
gestion nacionaista tuvieron e ge puesto en la politicainternay aunque € referéndum era
una de las promesas mas fuertes y desafiantes de la campafa electoral, se decidid
postergarlo.

Asi selleg6 a2011 y ahorasi, €l panorama sufrié cambios considerables con respecto alos
afos anteriores. Finamente, en ese afio e SNP obtuvo la ansiada mayoria absoluta en las
elecciones parlamentarias, a partir del logro de 69 escarios.

2 Ejemplo de esto puede ser la aprobacion de la gratuidad del gasto farmacéutico en la sanidad publica, la
eliminacioén de las tasas universitarias, el mantenimiento de la atencion persona alatercera edad, entre otros
% El objetivo inicial de Salmond era celebrar €l referéndum durante la primera gestion de gobierno, pero la
falta de apoyo parlamentario |o obligd a postergar los plazos.
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En aquel afo, e SNP se present6 a las elecciones retomando nuevamente la promesa de
campafa de 2007 con respecto a la posibilidad de celebrar € referéndum. Se afirmaba que
en caso de triunfar presentarian un proyecto de ley ante el Parlamento escocés.

Las lecturas que se obtienen de esta victoria pueden derivarse del apoyo dado al SNPy asi
también, a sus politicas aplicadas durante |os afios anteriores, donde |os votantes escoceses
eligieron mayoritariamente a dicho partido porque consideraban que era la mejor opcién de
gobierno. Sin embargo, esto no significaba que apoyasen la causa secesionista?®. Lavictoria
del SNP se debi6 gracias a la percepcion desde la opinidn publica de que eran un gobierno
competente, €l cual estaba capacitado para tomar decisiones por su propia cuenta, Sin mirar
aWestminster -como hacian los Laboristas- (Keating, 2015).

Entender 2011 sin & 2007 seriainviable pero e valor agregado que supuso € hecho de que
el nacionalismo obtuviera una mayoria absoluta daba cuenta de un cambio muy fuerte que
acontecia a interior no solo de Escocia sino también de Reino Unido. Por primera vez,
desde su creacion en 1707, e Reino Unido de Gran Bretaria afrontaba un desafio inédito; la
posible secesion de una de sus naciones constitutivas.

Se abria un nuevo desafio para el gobierno escocésy era de qué manerallevaria adelante un
referéndum consultivo sobre |a tematica secesionista. EI Gobierno Central de Reino Unido
habia dejado en claro que € Parlamento escocés no tenia las competencias necesarias para
legislar sobre el referéndum de secesion; ni aunque fuera consultivo. El argumento era
claro: Escocia no podialegislar sobre areas que le correspondian ala potestad del Gobierno
Central de Reino Unido®. Més ala de las herramientas legales, se temia por los efectos
vinculantes que podrian llegar a derivarse de un triunfo del S en dicho referéndum.

Contra todo pronostico, en enero de 2012, el Gobierno Central, en manos del Conservador
David Cameron®, declaré su deseo de llevar adelante dicho referéndum secesionista en
Escocia. Cambiando el discurso expuesto en los afios previos, desde Londres se afirmé que
no habria trabas al desarrollo y organizacion de una consulta popular de estas
caracteristicas en dicho territorio.

De esta manera, € 15 octubre del mismo afio, ambos gobiernos firmaron lo que se dio a
conocer como el Acta de Edimburgo, donde se pautaban los elementos y aspectos claves

2 En el afio 2001 el SNP afirmd que no habria manera de que declarase la secesion de forma unilateral. Por el
contrario, antes consultaria a la sociedad escocesa mediante referéndum. Este hecho fue clave en 2011, donde
la poblacion se sintid asegurada de que no estaban votando por la secesién de forma directa.

% Cuando se produjo la devolucion de 1998, e gobierno de Reino Unido habia dejado en claro, mediante la
Scotland Act, las materias que eran otorgadas a Escocia y cudes quedaban reservadas a Westminster.
Justamente, un referéndum de estas caracteristicas se encontraba entre los del segundo tipo.

% David Cameron fue € primer ministro britanico durante el periodo comprendido entre 2010 y 2016.
Perteneciente al Partido Conservador, tuvo un rol clave en € proceso secesionista escocés. Fue la figura por
excelencia que otorgo las flexibilidades y mecanismos institucional es necesarios para que esto pueda llevarse
adelante.
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del referéndum. Aquellas competencias que e gobierno britanico no estaba dispuesto a
ceder inicialmente, ahora pasaban a Escocia hasta fines de 2014. Posteriormente, se decidio
que € referéndum se celebraria el 18 de septiembre de 2014. Otro aspecto en € cua se
intervino fue la forma en la cual se confeccionaria la pregunta del referéndum. La idea
inicial era que fuesen dos preguntas, pero David Cameron solicitdé que fuese una Unica
pregunta en términos binarios, donde se eligiera por secesién o union sin segunda opcion.
Este ultimo aspecto fue importante, dado que una parte considerable del el ectorado apoyaba
la idea de una “devo-max” (mayores devoluciones desde Reino Unido) pero no asi laidea
de secesion.

A diferencia de otros movimientos que buscan la seceson por fuera del sistema
institucional existente, el SNP se ha convertido en un partido gobernante bien establecido.
El cambio de estatus de este partido fue un elemento clave en la explicacion de la existencia
y naturaleza del referéndum. Fue capaz de adaptarse ala devolucion, utilizando primero, las
elecciones parlamentarias escocesas como plataforma para desarrollar su soporte partidario
y segundo, un periodo sostenido de gobernanza competente, para generar suficiente apoyo
para asegurar una mayoriaen e Parlamento escocés (Cairney, 2015).

Se puede poner en cuestion en gqué momento efectivamente comienza e actual proceso
secesionista escocés. Si es en 1997 con la devolucion del Parlamento através de la Scotland
Act; en 2007 con €l triunfo del partido nacionalista escocés; en 2011 con la obtencion de la
mayoria absoluta en las elecciones parlamentarias 0 bien en 2012, mediante el Acta de
Edimburgo. Dificilmente haya una respuesta correcta. Todos estos momentos constituyeron
hitos en la construccion del proceso aqui estudiado. En e presente trabajo se decidio por
darle énfasis alo que supone la victoria del SNP en 2007 como punto de partida, pero eso
no implica dejar de lado e valor de la devolucién de 1997. Cada acontecimiento esta en
intima relacion con los demés. A partir de 2012, € proceso inicia una nueva etapa, con
campafas mas fuertes en pos de lograr € triunfo en la consulta popular.

Catalufia

Pasar de largo los casi trescientos afios transcurridos desde |la caida de Barcelona en 1714
hasta la actualidad, seria menospreciar muchos elementos que son esenciales para el estudio
del caso catalén. La historia acontecida esta muy distante de haber sido parsimoniosa. No se
puede desconocer que, desde aquel entonces, Catalufia ha ido desarrollando sus propios
reclamos por la reivindicacion de sus derechos. Temas como autonomia politica,
solidaridad econOmica y coparticipacion financiera han sido aspectos centraes de
demandas tanto a nivel gubernamental como social. Sin embargo, |as tensiones con Espaiia
también se han visto reflgadas en otras areas, como € cultural, donde lengua, educacion e
historia han significado notables puntos de desencuentro con respecto al Gobierno Central.
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Latransicion ala democracia

No es la intencion hacer un andlisis pormenorizado de la Congtitucion espafiola, que
ademés excederia €l objetivo de estudio presente, pero es necesario retomar ciertos aspectos
claves. Entre dichos aspectos, encontramos articulos constitucionales que determinan todo
el porvenir del futuro proceso.

El articulo 2 de la Constitucién espafiol a establ ece:

“La Constitucién se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacion espafiola, patria
comun e indivisible de todos los espafioles, y reconoce y garantiza € derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas
ellas.”

Bar Cendon, es claro al respecto de este tema: “(...)este precepto, que es considerado la
‘base de todo nuestro ordenamiento juridico’ (STC 6/1981, FJ 3), atribuye, por tanto, con
caracter exclusivo, la titularidad de la soberania nacional a pueblo espafiol, a que se
conceptia como la ‘unidad ideal de imputacion del poder constituyente’ y, como tal,
‘fundamento de la Constitucion y del Ordenamiento juridico y origen de cualquier poder
politico’” (2016, p.201). Dicho resumidamente, la “soberania nacional” reside en el pueblo
espanol y nadie mas.

Partimos de una diferencia visible y fundamental con respecto a Escocia y es el hecho de
que “(...) el sistema constitucional britanico es, desde un punto de vista metodolédgico, muy
dificilmente comparable con cuaquier otro sistema congtitucional. El sistema
constitucional del Reino Unido forma parte de la llamada familia de sistemas juridicos de
commom law y se basa en una constitucion no escrita y flexible. Estos aspectos distintivos
del sistema congtitucional britdnico suelen reducir la posibilidad de un estudio
comparativo.” (Breda, 2014, p.72). Adicionalmente, en Reino Unido, se reconoce la
existencia de cuatro naciones a su interior y asi también, se otorgan flexibilidades que
posibilitan modificaciones institucionales en funcion de la coyuntura. En Espafia, se parte
de una situacion muy diferente que es la presencia de una Constitucion codificada y que,
dadas las caracteristicas de la indivisibilidad de la nacion espafiola, hace inviable la
posibilidad de tomar un camino de negociaciones similar a que acontecid en Escocia.

Entender a la Esparia de nuestros dias supone necesariamente retraerse a la década del 70
donde tienen lugar acontecimientos de trascendenciainstitucional y estructural fundantes.

Como punto de partida, en 1975 se produce € fallecimiento del genera Francisco Franco y
con esto, la finalizacion de 36 afios de gobierno autoritario. Se inaugura la transicion a la
democracia, que consistio en e establecimiento de un nuevo marco constituciona e
institucional que diera por superada la experiencia traumatica vivida por €l pueblo espariol
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durante las décadas previas. “Durante el franquismo toda expresion de diversidad politica,
cultural o linglistica en Espafia fue duramente perseguida. Entretanto, la identidad, la
lengua y @ nacionalismo catalanes se mantuvieron basicamente en e ambito privado
familiar, se transmitieron a través de la accion clandestina de la sociedad civil y en
asociaciones de tipo cultura y/o religioso, que han sido y son fundamental es para entender
los espacios por donde se expresa hoy la participacion ciudadana en Catalufia.” (Clua i
Fainé, 2014, p.88).

Con la sancién de la Constitucion Nacional de 1978 se da por finalizado al periodo
transiciona y se inaugura un nuevo momento en la historia espafiola, caracterizado por la
llegada y afianzamiento de la democracia representativa.

Dentro de dicha Constitucion, se encuentra el Titulo VIII; siendo quizas € elemento mas
abierto a debate. Dicha seccion es concerniente a la organizacion territorial y tiene un
impacto fundamental en la manera en la cua se plantean los problemas actuales de Espafia.
En su interior, se han incluido una veintena de articulos donde se establecen las bases de la
organizacion territorial del pais ibérico. El nucleo central de estos articulos es e
esclarecimiento del estatuto autondmico. Las diecisiete Comunidades Auténomasy las dos
Ciudades Auténomas que hoy existen, ven sus génesis a partir de este apartado.

Si bien e principio rector eslaindivisibilidad del territorio y la nacion espariola, también, y
siendo un gran avance a momento de su sancion, la Constitucion reconoce la existencia de
nacionalidades y regiones al interior de Espafia, otorgandoles alas mismas ciertos derechos,
inexistentes hasta entonces. Lo cierto es que, en lugar de ser una federacion formal, Espafia
es un Estado unitario que delega considerables poderes a las diecisiete Comunidades
Auténomas y dos Ciudades Auténomas en un sistema conocido como Estado de las
autonomias (Boylan, 2015).

“La constitucion espafiola de 1978 disefid un procedimiento abierto para la construccion de
un Estado descentralizado, reconociendo realidades diversas, nacionalidades y regiones,
pero no identifico las nuevas entidades territoriales, ni concreté las diferencias entre
nacionalidades y regiones (mas alla de un impreciso doble nivel temporal de acceso a la
autonomia), ni establecio las potestades ni competencias de las futuras Comunidades
Auténomas, limitdndose tan solo a enumerar las competencias que en todo caso debian
permanecer en manos del Estado (articulo 148, 1-18 CE)” (Torno Mas, 2016, p.399).

Si bien se conceden mayores libertades a las existentes hasta ese momento, hay una
realidad incontestable y es el hecho de la unidad nacional. Observando la Constitucion tal y
como se mantiene, es imposible pensar en la secesién de alguna de sus Comunidades
Auténomas, o bien, en una negociacion a estilo escocés. No esta preconcebida la
Constitucion para estatarea 'y es raciona que asi sea, teniendo en cuenta el momento en €
cual se sanciond. Las prioridades eran otras y de esa forma quedd plasmado. Crucialmente,
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se designo a pueblo espariol como e sujeto de la soberania (Art. 1.2). Se reconoce una
Unicanacion al interior del territorio y esa es la espafiola.

Pensar en la posibilidad de una reforma constitucional es complejo dada la rigidez que
presenta la propia Constitucion, como también por la larga y fuerte revision judicial que
esto conllevaria. “(...) el disefio rigido de la —Constitucion- espafiolatiene el efecto de crear
un sistema de gobernanza en € que las reformas radicales (tales como € proceso de
secesion regional) requieren un proceso muy estricto. Asi que, incluso si asumiésemos que
el principio de laindivisibilidad de la nacion espafiola que figura en la Constitucion pudiera
ser modificado (articulo 2), los procedimientos estrictos de reforma constitucional
establecidos en los articulos 166 a 169 y en las Disposiciones Transitorias de la
Constitucion espariola requeririan dos mayorias cualificadas en e Parlamento en dos
legislaturas sucesivas” (Breda, 2014, p.84).

Acompafiando este proceso de transicion a la democracia se produce la restauracion de la
Generalitat?” en Catalufia en 1977 después de 40 afios de suspension por parte del
franquismo. Catalufia aprobo su segundo Estatuto de Autonomia en 1979, el cua establecia
la creaciéon de la Comunidad Auténoma de dicha region, estatuto legal que a dia de hoy
continua vigente. El afio 1980 también es importante en & sentido que se celebran las
primeras elecciones parlamentarias post-transicién. En Catalufia resulta triunfante la
coalicion nacionalista de centro-derecha, Convergencia i Unié (CiU)?8 con cerca del 30%
de votos. Jordi Pujol fue designado Presidente de la Generalitat de Catalufia, cargo que
ocupo hasta €l afio 2003.

Los afios de Pujol se caracterizaron por ser afios de una negociacion permanente con
Madrid, partiendo de la estrategia denominada “peix al cove”?® que era e método utilizado
por e ex Presidente de la Generalitat para conseguir mayores competencias autonémicas.
Consistia en darle apoyo a gobierno de turno en Madrid a cambio de concesiones politicas
por parte de dicho gecutivo. Esto hizo que muchas veces, se diera un juego en paralelo
entre las politicas implementadas en Barcelona y aquellas otras orientadas hacia Madrid.
La realidad es que, a través de esta estrategia de obtencion de rendimientos concretos
mediante una negociacion permanente, se tradujo en resultados que forjaron la hegemonia

%7 La Generalitat es € sistema institucional en que se organiza politicamente la Comunidad Auténoma de
Catalufia. Se conforma por € Parlamento, el Consgjo Ejecutivo o Gobierno, la Presidencia de la Generalitat y
demas instituciones establecidas por el Estatuto de Autonomia.

2 Convergencia i Uni6, mas popularmente conocido por sus siglas como CiU, fue una coalicién bipartidista
existente en Catalufia entre 1978 y 2015. Estaba conformada por Convergencia Democrética de Catalufia
(CDC) y Unién Democrética de Catalufia (UDC). Fue creado para competir en las elecciones parlamentarias
catalanas de 1980. Su final llegd en 2015, cuando las diferencias entre ambos partidos a interior de la
coalicién con respecto al proyecto secesionista se hicieron irreconciliables.

2 Su traduccion al espariol seria de una connotacion similar al conocido refrén “Mas vale pajaro en mano”.
%0 Sjtuacion que fue conocida como “la puta i la ramoneta”, que en su traduccion al espafiol vendria a
significar como “jugar a dos bandas”.
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de CiU, configurando al autogobierno mas potente que haya tenido Catalufia en los ultimos
trescientos anos (Iceta, 2014).

Asi, € dltimo cuarto de siglo XX en Espafia consistié en la consolidacion del modelo de las
Comunidades Autonomas Yy los principios que la Constitucion propugnaba. Como bien se
vio, a Catalufia no le fue ma en aguellos afos, donde de forma lenta y gradua fue
obteniendo mayores cuotas de poder. Mucho tuvo que ver € rol de Pujol, figura con
notables claroscuros alo largo de sus veintitrés afos de gestion. Seria impensable pensar al
nacionalismo catalan actual sin Pujol. Si bien su gobierno terminé manchado por casos de
corrupcion, es destacable la atribucion de que é fue quien gesté las bases ideoldgicas e
institucional es actuales del proceso secesionista catalan.

La Constitucién de 1978 es fundamental para todo andisis. No Unicamente desde lo
institucional, sino asi también desde lo politico, fiscal e incluso cultural. Las implicancias
que tuvo la emision de esta Carta Magna trascendieron limites, como pocas veces se pudo
haber visto en la historia de Espafia. El foco estuvo puesto en |a configuracién de un nuevo
Estado que lograse superar todas las falencias experimentadas durante el franquismo. Y se
puede afirmar que se logré ese objetivo; se pudo implementar y fortalecer una democracia
representativa donde, més alla de sus altos y bajos, ha sido un gemplo en cuanto €l respeto
por la institucionalidad. El verdadero inconveniente devino cuando estos principios
comenzaron a verse anacronicos. El incipiente siglo XXI trgjo nuevos desafios, no vistos
con anterioridad, frente a los cuales la Constitucion no tuvo respuestas. Seria exagerado
atribuirle toda la responsabilidad de la crisis que se atraveso a dicha Carta Magna, pero su
formato —desfasado en e tiempo- sumado a otros factores, como fueron la crisis econdmica
mundial y las malas decisiones locales, hicieron que € proceso secesionista catalan tomase
fuerza tanto por accion como por reaccion.

L a sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional

En 2003 llegaa su fin € largo periodo de gobierno de CiU en Catauiia. Tras 23 afios de un
gobierno encabezado por Pujol, Pascual Maragall asumié en 2003 en funciones como
nuevo Presidente de la Generalitat, a partir del acuerdo que se conocié con € nombre de
“Pacto de Tinell”®L. Con € justificativo de lograr una Espafia més plural se impulsd una
profunda reforma del estatuto autondémico; cuando en realidad lo que se intentaba era una
modificacion de la relacion de Cataluiia con Espafia sin modificar la Constitucion. Es decir,
se buscaba e reconocimiento de un tratamiento propio y diferenciado, de una Catalufia
singular (Torno Mas, 2016).

3L El 14 de diciembre de 2003, tuvo lugar lo que se dio a conocer como el “Pacto de Tinell” o también
conocido como el “Acuerdo para un gobierno catalanista y de izquierdas en la Generalitat de Catalufia”. El
mismo supuso un acuerdo tripartito entre el Partido de los socidlistas de Catalufia (PSC), Esquerra
republicana de Catalunya (ERC) e Iniciativa per Catalunya verds (ICV) donde €l objetivo mas importante
estaba focalizado en el acceso al poder g ecutivo catalan.
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En definitiva, comenzo6 a aumentar la complejidad del Estado autondémico en Catalufia. Los
principios emanados por la Constitucién mostraron sus primeros signos de agotamiento y
falta de respuesta. La Constitucién, que fue Util para impulsar la descentralizacion politica,
no ofrecié e marco necesario de referencia para organizar e funcionamiento de lo que
permitio crear (Torno Mas, 2016).

El gobierno tripartito liderado por Maragall comenzd por redizar una relectura de la
Congtitucion Nacional y a observar aguellos aspectos que podian ser factibles de
modificarse. Fundamentalmente, se enfocaron en € modelo de Estado de las autonomias.
El andlisis que obtuvieron estuvo fijado a partir del tratamiento uniforme que la
Constitucion Nacional ofrecia para todas las Comunidades Auténomas; llegando a la
conclusion que no se ofrecia ningun tipo de diferenciacion entre ellas, més ala de las
particul aridades que poseian.

Dada la dificultad que significaba lograr una reforma constitucional, se opt0 por tratar de
modificar el Estatuto de autonomia sancionado para Catalufia en los afios “70. Se busco
avanzar dentro de marcos legales permitidos y bajo el amparo de la Constitucion. Se intentd
proceder por una via que supusiera el respeto por lainstitucionalidad espafiol a®.

Torno Mas (2016) nos ofrece un andlisis claro para entender €l tema. Si bien esta opcion, en
un principio tratdé de ampararse en fundamentos de tipo juridicos, finamente fue llevado
adelante por causas politicas que respondian a un caracter coyuntural. Como bien se
menciond anteriormente, 2003 es el afio en € cual accede a poder € gobierno tripartito de
izquierda de las fuerzas de ERC-PSC-ICV, tras cas treinta afos de gobierno de Jordi Pujol
y la coalicién CiU. Este nuevo gobierno, hace suya la reforma estatuaria como su bandera
politica. A la par de este nuevo escenario interno, en Espafia, Rodriguez Zapatero® quien
estaba proximo a ser investido como Presidente de Espafia declara publicamente que
respetaria el Estatuto que apruebe el Parlamento de Catalufia®.

Asi, e 30 de septiembre de 2005, € Parlamento de Catalufia aprueba la propuesta emitida
desde e gobierno de Maragall e inicia un largo proceso que culminaria 19 meses después
cuando, € 10 de mayo de 2006 se aprobd el nuevo Estatuto de Cataluiia que modificaba al
de 1979. En € mismo, se votd con mayoria absoluta por su aceptacion con la Unica

32 El 17 de diciembre de 2002, tuvo lugar €l primer acuerdo entre grupos parlamentarios catalanes. El fin de
este acuerdo eratrabajar en conjunto para lograr la obtencion de una posicion especial de Catal ufia dentro del
modelo de las Comunidades Autonomas.

% José Luis Rodriguez Zapatero fue e Presidente del gobierno de Espafia entre los afios 2004 y 2011.
Representante del Partido Socialista Espafiol (PSOE). Ofrecio apoyo politico a la reforma estatutaria de
Catalufia en los momentos de su debate. Otro aspecto que marco su gobierno fue la crisis financiera global
con fuertes implicancias a interior de Espafia, donde millones de personas quedaron en situacion de
desocupacién.

3 Aunque al momento de conocer € borrador que se estaba escribiendo, Zapatero puso una serie de
condiciones, como ser: no debia violentarse ni modificarse ninguna ley organica, no debia incluirse ningln
régimen de financiacion como € concierto econdmico del pais vasco y que no se estableciera la
obligatoriedad de lalengua catalana.
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negativa del Partido Popular (PP). Posteriormente, €l 18 de junio de 2006, se llevo a cabo
un referéndum popular a interior de Catalufia de caracter preceptivo y vinculante para
saber s era aceptado dicho Estatuto. El resultado final fue de un 74% de aceptacion sobre
un total de 49% de participacion de la poblacién (La Vanguardia, 2006).

De esta manera, y respetando los caminos legales, Cataluiia establece € tan discutido y
aclamado nuevo Estatuto de la Comunidad Auténoma. La particularidad de esta situacién
desde sus comienzos fue la oposiciéon por parte del PP. Ante la sancién de este nuevo
instrumento estatutario, dicho partido fue e responsable de reclamar por su
inconstitucionalidad®. El 31 dejulio de 2006, se presento el recurso de inconstitucionalidad
ante e Tribuna Constitucional de Espafia®. La Constitucion de 1978 no permite la
posibilidad de que las Comunidades Auténomas decidan por cuenta propia sus procesos
estatutarios, sino que para que una modificacion de estas caracteristicas pueda llevarse a
cabo es precisa una revision por parte de las Cortes Generales. Guerra Sesma traza una
comparativa con respecto a los casos similares acontecidos en Canadd y Reino Unido,
donde “(...) lo que fue asumido por los gobiernos canadiense y britdnico como un
mecanismo necesario para conocer la voluntad de un pueblo e iniciar asi e proceso
politico, se convierte en Espafia en un objetivo en si mismo, negado por los defensores del
constitucionalismo en sus terminos actuales.” (2014, p.14).

Desde aquella fecha, e Tribunal tard6 casi cuatro afios en dictar sentencia respecto este
tema. El fallo finamente emitido en mayo de 2010, bajo la Resolucion 31/2010, declard la
inconstitucionalidad total o parcial de catorce articulos. EI nimero no es tan elevado
teniendo en cuenta que € total constituye més de 200, pero lo importante esta en que
justamente esos articulos eran el nacleo duro de la reforma que se pretendia llevar adelante.
Laideaoriginal que se formulo siete afios atrés con € gobierno tripartito quedaba anulada.
Catalufia podria adquirir nuevas competencias referentes a su Estatuto autonémico pero
siempre y cuando no afectasen directa (o indirectamente) los principios emanados por la
Constitucion Nacional .

L as repercusiones fueron inmediatas. No se tuvo en cuenta €l efecto que esta sancion podia
llegar a tener al interior de Espafa y Catalufia, en particular. “Tras la sentencia, las fuerzas
politicas de &mbito estatal no realizaron unalectura en la que se tuviera en consideracion la
naturaleza politica del conflicto que generaba el cierre de la opcidn estatuaria como via para

%5 El recurso de inconstitucionalidad fue uno de los nuevos mecanismos incorporados en la Constitucién de
1978. Tanto personas como instituciones pueden acudir a él cuando consideran que ciertas normas, leyes o
diferentes aspectos juridicos violen la figura de la Constitucion Nacional. La institucion encargada de mediar
ante estas situaciones es el Tribunal Constitucional. Titulo IX: “Del Tribunal Constitucional”. Art.161y 162.
36 Més alla de haber sido € PP la caravisible del reclamo frente al nuevo escenario en Catalufia, es destacable
mencionar que no fue e Unico. Diversos actores ingtitucionales y sociades alrededor de Espafia
(fundamental mente desde Madrid) se levantaron en contra de este nuevo Estatuto sancionado en la comunidad
mediterranea. Una de las ideas por las cuales més se reclamaba era que el Referéndum se celebrara en todo el
Estado espafiol y no Unicamente en Catalufia. En definitiva, €l reclamo en todos los casos era similar: la
encubiertainconstitucionalidad de reformar el estatuto de 1979 de forma unilateral .
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dar cauce a las reivindicaciones de reconocimiento de la singularidad catalana y logro de
mayores cotas de poder politico. La legitima aspiracion a la independencia, como ha
reconocido el propio Tribunal Constitucional en su sentencia 42/2014, no puede tratarse tan
s6lo como un problema de orden juridico-constitucional, afadiendo a este tratamiento una
posicion inflexible sobre posibles reformas constitucionales. Los principios de democracia
y respeto del Estado de Derecho deben abordarse conjuntamente para tratar de encauzar un
conflicto en el que la reivindicacion soberanista tiene una fuerte carga emotiva.” (Torno
Mas, 2016, p.424).

Asi, con la Resolucion 31/2010 se ingresa en una nueva época tanto para Cataluiia como
para Espafia. Lo que empezo ala por 2003 como una idea de diferenciacion dentro del
régimen de Autonomias, viraria su estrategia hacia un camino pro-secesionista. El malestar
generalizado en Cataluiia luego de esta resolucion fue visible y € nuevo gobierno desde
2010, de Artur Mas, veria la oportunidad de hacer suya la bandera de una causa tan
sensible. La Resolucion 31/2010, nutrida por todos los aspectos constitucionales ya
descriptos anteriormente, constituye e verdadero germen del proceso secesionista catalan
de los Ultimos tiempos.

El Pacto fiscal de 2012

Como aclaramos desde un principio, reducir € estudio de los origenes del proceso
secesionista a factores ingtitucionales es erréneo dada la multiplicidad de factores y actores
gue inciden en esta situacion. Muchos aspectos |o tornan méas complejo que el caso escoceés.
Por una cuestion de recorte teméatico no se desarrollaran los efectos de la crisis econdmica
de 2008 pero es necesario hacer ciertas menciones, sin las cuales seria inviable comprender
al caso de estudio aqui tratado.

La crisis econémica global ve sus antecedentes en la crisis inmobiliaria que tuvo lugar en
Estados Unidos a partir de las denominadas “hipotecas subprime” y su posterior eclosion.
Dicha crisis hipotecaria fue la antesala a o que acontecio finalmente en 2008, cuando
estalla una crisis econdmica a nivel mundial que no se observaba con esas magnitudes
desde e crack de la bolsa de Wall Street en 1929. Como afirma Adam Tooze (2018), la
crisis inmobiliaria tuvo incidencia en la crisis financiera de 2008 pero no la produjo. La
crisis devino por la mala gestion ofrecida desde los bancos: algunos bancos agruparon
hipotecas de baja calificacion con activos seguros y en vez de venderlos a inversores como
forma de proteccion, se los incluy6 en su hoja de balance. Los efectos fueron inmediatos y
la crisis r@pidamente se generalizd anivel mundial.

La UE no quedd exenta en este escenario. A la par de una profunda recesion generalizada,
donde el impacto y los tiempos de recuperacion fueron disimiles seguin €l pais en cuestion,
se presentaron numerosas crisis multidimensionales que desestabilizaron los cimientos
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construidos a lo largo del siglo XX. Ni Reino Unido ni Espafia al ser paises miembros,
guedaron excluidos de este nuevo escenario.

Comparativamente, Espaiia fue quien més sufrio los efectos de esta recesion. Rapidamente,
la crisis se vio trasladada al @mbito interno donde &l Gobierno Central de Mariano Rajoy*’
se vio desbordado. No solamente se trataba de una crisis de carécter econdmico-financiera
Sino que tuvo enorme impacto social y politico. Légicamente, y por imposicién proveniente
del Banco Central Europeo (a cua Espafia acudio para una ayuda financiera que permitiese
solventar la situacion), la austeridad fue la caracteristica que comenzo a caracterizar al pais,
y no afectd unicamente a Estado central sino asi también alas Comunidades Auténomas.

Asi, en medio de este contexto, Catalufia atravesaba un momento delicado. Entre la
sentencia del Tribunal Constitucional y e ajuste econdmico que € gobierno de Madrid
aplica sobre Cataluiia, se comienza a avivar cierto malestar en la sociedad. Lo que se
demostro tanto mediante la Resolucion 31/2010 como también con la falta de recursos
econdmicos autonomicos, fueron las relaciones de dependencia que existian con respecto a
Gobierno Central. Dicha dificultad de financiacion evidencié la carencia de poder
autonomo por parte de la Generalitat (Cluai Fainé, 2014).

De esta manera, comienza a tomar cada més fuerza un discurso de caracter economicista
donde lo que primaba era el argumento de que erainjustificado el modelo y € déficit fiscal
existente con Espafia. Los puntos fuertes tenian que ver con la falta de inversion del Estado
en Catalufia y la desigualdad existente en las balanzas fiscales y € concierto econdmico®.
Desde la sociedad, se comienzan a generar protestas bajo el lema “Espanya ens roba”
(Espafia nos roba), desde donde se intentd dar visibilidad a la situacion que vivialaregion.

En concepto de administracion fiscal, las Comunidades Auténomas tienen un determinado
control sobre € gasto publico. Sin embargo, dicho control no es total, sino que se ve
limitado desde el Gobierno Central por la politica impositiva aplicada. De aqui deviene €
reclamo por los déficits fiscales existentes entre ambos actores. Un dato no menor es €
hecho de que Catalufia es la cuarta Comunidad econdmicamente mas rica de Espaiia;

37 Mariano Rgjoy fue el Presidente del gobierno de Espafia entre los afios 2011 y 2018. Perteneciente al PP.
Sus primeros afios se caracterizaron por la fuerte crisis econdmicay socia en la cual se encontraba inmersa
Espafia, luego de la crisis financiera global. Desde 2014 hasta el cierre de su mandato, se puede afirmar que el
caso Catalan fue el elemento que mayores energias demando de su gobierno.

% En Espafia, la financiacion no se aplica de forma uniforme, sino mediante dos modelos diferentes que
conviven conjuntamente. Uno es e modelo comin que se aplica a todas las Comunidades Auténomas y el
otro es el Concierto econdmico que rige para las Comunidades de Pais Vasco y Navarra. Se estima que la
financiacién que otorga el concierto econémico por habitante es mucho més elevada de la existente en €
sistema coman.
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contribuye aproximadamente con € 19% de los ingresos fiscales del Estado central y recibe
un 14% del gasto (Boylan, 2015).

Puede afirmarse que el malestar social termind siendo una oportunidad aprovechada por
parte de ciertos colectivos de la sociedad civil, que rapidamente lo trasladaron hacia un
sector de la poblacion. Muchos reclamos en pos de la secesion, ven sus origenes a partir de
esto. “(...) los partidos que favorecian la secesion o bien mayores devoluciones en
Catalufa, acordaron que € trato fiscal recibido por e gobierno catalan era injusto, siendo
gue esto limitaba la habilidad de Catalufia para desarrollar politicas sociales mas fuertes y
que promuevan el crecimiento economico. En estas circunstancias, la secesion
frecuentemente se presentd como una aternativa que podria aumentar el presupuesto
disponible del gobierno catalan y asi también, remover aquellos obstaculos existentes a
bienestar.” **(Lifieiray Cetra, 2015, p.261).

La interpelacion por parte del Gobierno No-Central llegd més tarde, cuando supo sacar
rédito politico de aquel escenario. Se intent6 buscar la empatia por parte de la ciudadania en
estetema.

La propuesta que intento el gobierno de Artur Mas fue de lograr un pacto bilateral entre
Cataluna y el Estado central, con la findidad de reemplazar € modelo vigente de
financiacion por uno con caracteristicas similares a del concierto econémico vasco y
navarro.

Asi, en 2012, se produce lareunién en el Palacio de la Moncloa entre Artur Masy Mariano
Rajoy. El motivo principa de dicha reunidn tenia que ver con la intencion de lograr e tan
deseado Pacto fiscal*, donde Catalufia pudiera recaudar y gestionar sus tributos mediante
una agencia tributaria propia. Pero lgos de acercar las posiciones, € gobierno de Rgoy
cerrd las puertas a este posible Pacto fiscal. Como mencionamos, en 2012 Espafia se
encontraba sumergida en e peor momento de la crisis econdmica, aplicando un notable
nimero de medidas de recortes. Se dgjo en claro que no era e momento de tratar tal

% Analizar €l tema fiscal también es delicado dado que tampoco existe un andlisis estadistico y econdémico
gue defina esta situacion de forma definitiva. Las posiciones de los expertos varian notablemente, por lo cual
es dificil sacar una conclusion decisiva al respecto.

40 «¢(,..)Thus, the parties favouring secession or greater devolution in Catalonia have agreed that the fiscal
treatment received by the Catalan government is unfair, and that it limits Catalonia’s ability to develop
stronger social policies and promote economic growth. Under these circumstances, secession has often been
presented as an alternative that would increase the available budget of the Catalan government and remove
obstacles to welfare.” Traduccion propia.

41 El Parlamento cataldn habia aprobado esta propuesta de reforma fiscal previamente en el mes de julio del
mismo afio. Por lo cual, se contaba con cierto aval institucional al interior de Catal ufia.
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situacion y que, ademés, no habia margen parallevarlo adelante. Asi la propuesta del Pacto
fiscal fue rechazada por Madrid sin ofrecer ninguna alternativa ala negativa®™.

Se daun cierre a, quizés, Ultimo intento de llevar adelante una negociacion coordinada con
el Estado central por la situacion de Catalufia. Ciertamente, € escenario hubiese sido muy
distinto s Rgjoy hubiese accedido a Pacto fiscal ofrecido por Mas, o aunque sea, le hubiera
ofrecido una alternativa que mejorase € malestar que evidentemente existia en Catalufia. A
partir de esto, comienza a tener un rol clave la sociedad. Desde € Gobierno Central,
dificilmente se pensd en repercusiones de esa magnitud. Las energias estaban abocadas en
combatir la crisis econdmica que afrontaba el Estado y las crecientes tasas de desempleo.
No hubo lugar para un tratamiento diferenciado de Catal ufia.

Como afirma Boylan, “es notable que un acuerdo de descentralizacion fiscal haya existido
desde la democratizacion, pero € separatismo ha alcanzado una altura sin precedentes
Gnicamente en los Ultimos afios. Una explicacion a esto podria ser encontrada en €
creciente proceso de delegacion de autoridad fiscal hacia las Comunidades Autonomas ya
que cierta literatura ha identificado una conexion entre descentralizacion y secesionismo.
(...) es ciertamente posible que la reciente recesion haya tenido un efecto indirecto,
particularmente si las elites nacionalistas han explotado e clima econdémico para movilizar
una reconsideracion generalizada de |a estructura fiscal del Estado.””#3(2014, p. 781).

Distintos actores sociales comenzaron a elevar sus propuestas hacia los espacios publicos,
haciendo cada vez mas numerosas y evidentes las protestas sociaes. Y a la par que
aumentaba € numero de manifestantes, incrementaba € nivel de demandas. De aquellas
primeras protestas donde € ge estaba puesto en mayores margenes de autonomia dentro
del Estado espafiol, comenzaba a aparecer la idea de la secesion. Pero no con el carécter
romantico que supo tener en e siglo XIX, sino mas bien con un sentido practico,
demostrando que era una meta posible.

42 Como afirma Boylan (2015), el riesgo de ofrecer a Catalufia algo similar a lo existente con Navarray Pais
Vasco, podria llevar a que otras regiones economicamente diferenciadas pidiesen por un trato similar,
especia mente aquellas donde existen movimientos secesionistas a su interior. Y en el caso contrario, de las
Comunidades més pobres, podria llegar a generarse sentimientos cercanos a secesionismo a partir de un
régimen que diferenciase de esta manera.

43 “It is notable that a decentralised fiscal arrangement has existed since democratisation but that separatism
has reached an unprecedented height only within the last few years. One explanation could be found in the
process of delegating fiscal authority increasingly to the autonomous communities since some literature has
identified a connection between decentralisation and secessionism. (...) it is certainly plausible that the recent
recession has had an indirect effect, particularly if nationalist elites have exploited the economic climate to
mobilise widespread reconsideration of the state’s fiscal structure™. Traduccién propia.
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Analisis comparados de los factores institucionales

Tanto Escocia como Catalufia son objetos de comparacion cotidiana a anaizar los
nacionalismos que se presentan en este, incipiente ain, siglo XXI. La coincidencia
tempora lleva muchas veces a un intento innecesario por forzar vinculaciones donde,
verdaderamente, no las hay. Analizando la cuestion desde un punto de vista institucional,
vemos que las diferencias entre ambos casos son notables. La respuesta a por qué los
sucesos fueron diferentes en Reino Unido y en Espaia se encuentra en e aspecto
constitucional, en primera instancia. Esta diferencia es €l primer elemento para tratar de
entender por qué los acontecimientos ocurren de forma diferente en Escocia que en
Catalufia. Ambos se encuentran dentro de Estados central es cuyos sistemas constitucionales
difieren notablemente entre si.

El caracter consuetudinario de la Constitucion britanica se contrapone a la rigidez que
presenta la Constitucion espafiola. El sistema constitucional britanico corresponde a la
familia del common law, es decir, es un derecho creado a partir de las decisiones emitidas
por Tribunales que dictan jurisprudencia a respecto. No hay codificacién sino que se
amparan en lajurisprudencia. A contrario de esto, en Espafia prima lo que se conoce como
Derecho continental, €l cual supone la primacia de la ley (y no la jurisprudencia) y la
sistematizacién y unificacion de las normas.

Reino Unido supo aggionarse de una forma préctica a las circunstancias y responder a las
necesidades que emanaban desde Escocia, no sin antes mediar cierto pragmatismo en este
tipo de decisiones. Las relaciones entre Edimburgo y Westminster, mas alla de ciertas
tensiones iniciales, se caracterizaron por una situacion de mutuo respeto y cooperacion
entre gobiernos (Tierney, 2015). Esto posibilitdé que e proceso haya respetado |os cauces
institucionales y canales de comunicacién pactados.

Espafia, por €l contrario, se encontré delimitada desde un primer momento por larigidez de
su Constitucion nacional y también por ciertas decisiones politicas impulsadas por andlisis
mas pasionales que racionaes. La Resolucion 31/2010 del Tribunal Constituciona y el
fracaso del Pacto fiscal en 2012, son g emplos donde el Gobierno Central, por enarbolar el
respeto de los principios de la Constitucion termind en un “terreno pantanoso” que
paraddjicamente, puso en entredicho |os principios de la Constitucién que defendia.
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Capitulo |1

En el capitulo anterior se trato € tema constitucional y la incidencia que tuvo a momento
de la génesis de cada proceso secesionista. En la seccién actual, se describiran y analizaran
las cuestiones estructurales, entendiendo por cuestiones estructurales, la concepcién de tipo
de Estado, s uno de carécter unitario 0 bien uno con caracteristicas plurinacionales. Las
relaciones tanto de Escocia con Reino Unido como asi también de Catal ufia con respecto a
Espafia, seran respondidas a partir de este andlisis.

Reino Unido y Espaiia pueden ser comparables en muchos aspectos. Sus similitudes son
amplias. ambos tienen democracias de tipo occidental; tienen sistemas descentralizados;
ambos son plurinacionales, con reclamos secesionistas en a menos una comunidad
territoriamente diferenciada. También durante los procesos nacionalistas afrontados a su
interior, ambos contaban con gobiernos de ideologia conservadora en e Estado central
(Cetray Havey, 2018).

Es destacable € hecho de que ambos Estados han llevado adelante procesos de
descentralizacion durante las Ultimas décadas del siglo XX. En Reino Unido, mediante la
ya mencionada devolution, proceso que no es exclusivo de Escocia, sino que también Gales
e Irlanda del Norte se vieron beneficiados por politicas de este tipo. Por su parte, en Espafia
dicha descentralizacion aconteci6 mediante la construccion de las Comunidades
Auténomas, hacia las que se delega competencias anteriormente reservadas a Estado
central.

Al momento de determinar las diferencias entre ambos casos, encontramos aspectos que
inciden de forma definitiva en la manera por la cua se llevan adelante los procesos de
secesion. “Frente al modelo de Estado autondmico cuyo proceso se desarrolla en tres
décadas a partir de una transicion politica, e modelo britanico parte de una evolucion
préctica que se inicia en su etapa colonia y se traslada a su territorio a nivel regional y
local.” (Portas, 2007, p. 143). Es decir, el modelo de descentralizacion de Espafia parte de
condiciones coyunturales puntuales, en tanto que el caso de Reino Unido es mas laxo y
extendido en e tiempo.

L as condiciones estructurales, por tanto, son esenciales para entender laformaen la cual se
dieron las relaciones entre los Gobiernos Centrales y aquellos de caracter No-Central.
Nuevamente, las diferencias vuelven a ser e elemento centra que surge del andlisis
comparativo de este apartado.
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Escocia

Un Estado, cuatr o naciones

La concepcién de Estado en € caso de Reino Unido puede analizarse desde una
conceptualizacion de caracter plurinacional, es decir, integrado por varias naciones que son
reconocidas como tales. Desde la base, se parte del reconocimiento de que Reino Unido en
cuanto unidad soberana, supone la unidén de cuatro naciones a su interior: Inglaterra,
Escocia, Gales e Irlanda del Norte. El hecho de que Inglaterra sea su principal economia
como asi también la que mayor influencia tiene a su interior, lleva a un error coloquial
frecuente, que es la confusion de pensar gue Reino Unido y dicho pais son lo mismo. La
influencia y preponderancia de Inglaterra es incontrastable desde cualquier punto de vista
pero, en términos precisos, Escocia, Gales e Irlanda del Norte son partes iguales en la
constitucion del Reino Unido.

En apartados previos advertimos que el origen de Reino Unido no significo la creacion de
un Estado con caracteristicas territoriales uniformes. Por € contrario, 10 que se busco fue,
precisamente, € respeto por esas particularidades territoriales. Desde el Acta de union de
1707, laesenciadel Estado consistio en afianzar unarelacion cordial entre sus miembros de
forma que no hubiera necesidad de llegar al enfrentamiento. Inicialmente, esto no supuso €
intento por otorgar autogobierno en esos territorios, sino que simplemente implicaba el
reconocimiento de ciertos elementos diferenciados, como podia ser la Iglesia (Portas,
2007).

Pragmatismo y flexibilidad son las dos caracteristicas que definen las relaciones de Reino
Unido con respecto a sus naciones constitutivas y que realmente constituyen una constante
a lo largo de sus mas de trescientos afios de historia. “(...) A lo largo de la historia, el
Gobierno Central y las autoridades locales han actuado como dos centros de decisién
politica que han operado de formaindependiente. La relacion establecida entre ellos ha sido
de coordinacion aunque formalmente los entes locales se hallan subordinados a poder
central.” (Portas, 2007, p. 142).

El respeto por las heterogeneidades a su interior, fundamentalmente las referidas a Escocia
y Gales, es la base sobre la cua se fundamenta la relacion entre Reino Unido y sus
naciones. Como se explico anteriormente, fue con el avance de siglo XX, donde las
demandas referidas a devoluciones en pos de mayor autonomia tomaron fuerza. Como se
analizara mas adelante, no siempre la predisposicion fue la misma sino que era importante
saber en qué momento actuar. Desde Londres se supo escuchar las exigencias emanadas
desde los Gobiernos No-Centrales, pero es preciso detallar que los intereses politicos y
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econdmicos son los elementos que meor sirven para gemplificar la manera de
desenvolverse. Escocia es prueba fehaciente de esta situacion.

Actualmente, la idea que se trata de defender desde los sectores unionistas de Reino Unido
es que mas alla de la existencia de naciones diferenciadas a interior del Estado britanico,
existe una identidad generalizada de dicho territorio como una “unién de naciones”, lo cual
permite permear un sentimiento de pertenencia a su interior (Cetray Harvey, 2018).

El siglo XXI trajo cambios notables a nivel global. Reino Unido no fue la excepcién: desde
alli se comenzaron a cuestionar aspectos que en otros momentos no habian sido siquiera
tratados. La devolution en este contexto supuso un desafio, dado que no se plantea
anicamente como un avance de los mérgenes autonémicos, sino que “(...) abarca un
proyecto que va més ala de una mera descentralizacion competencia regional, comprende
un proceso de transformacion de la estructura territorial del Estado que se enmarca dentro
de un proceso de reforma constitucional mas amplio que plantea la reestructuracion del
sistema democratico britanico con el fin de adaptarlo a los momentos actuales.” (Portas,
2007, p.141).

En nuestros dias, € descontento con respecto a caracter estructural que presenta € sistema
britanico es cada vez mas evidente. La reforma de este sistema no es imposible pero como
afirmamos anteriormente, desde Londres, las motivaciones se basan en célculos racionales
donde € rédito y la oportunidad politica, constituyen elementos claves en la explicacion.

L asrelaciones Reino Unido-Escocia a partir delosreferéndums de 2014 y 2016*

En e capitulo anterior, vimos |las condiciones institucionales que posibilitaron y permearon
el proceso secesionista en Escocia. También se pudo observar €l rol que tuvo Reino Unido
en esta situacion y qué decisiones tomé o permitié que se llevaran a cabo. A continuacion,
trataremos de demostrar cual fue € papel que dicho actor tuvo en todo este proceso,
siempre a partir de su relacion con respecto al Gobierno No-Central de Escocia. Se
analizara especialmente a la luz de dos referéndums muy importantes que acontecieron;
aquel por la secesion de Escociaen 2014 y € referéndum por la salida de la UE en 2016.

Entender la actitud oscilante que tuvo (y tiene) e gobierno de Londres con respecto a
Escocia, supone inevitablemente entender las relaciones que se tegjen entre ambos actores
desde d siglo XVII, pero més especificamente desde 1707, con € Acta de unién. A partir
de aguel momento, y més ala de los intereses econdmicos y politicos existentes, se supo
dgjar de lado una histérica relacién basada en € conflicto para dar lugar a unarelacién que

4 Al momento de estudiar los referéndums, lo haremos a partir de la concepcion que detalla Qvortrup (2014
citado en Coll y Calvet, 2019, p.2): “Un referéndum es un instrumento de la democracia directa que es
comunmente usado para legitimar no solo secesiones sino también un amplio rango de transferencias
territoriales o de poder”. Traduccidn propia.
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utilizando los términos de Tierney (2015) podemos denominar como de “mutua
cooperacion y respeto”.

Lo cierto es que e pragmatismo siempre medié en las relaciones entre Reino Unido y
Escocia pero esto no significa que no resultase beneficioso para ambas partes. Quizas los
elementos de andlisis que resultan més fructiferos para giemplificar esto son las politicas
con respecto a los referéndums de 2014 por la secesion de Escocia y 2016 por salida de
Reino Unido delaUE. Si bien el contenido de ambas consultas populares no tiene un punto
en comun visible, e trasfondo de lo que significan para la relacion entre Londres y
Edimburgo es fundamental. El nuevo escenario que se abre a partir de 2016 implica una
profunda re-significacion de la relacion y asi también del tratamiento del proceso
secesionista.

El referéndum por la secesion de Escocia de 2014

Para comenzar a hablar del referéndum por la secesion de Escocia que tuvo lugar el 18 de
septiembre de 2014, es necesario retrotraernos en € tiempo a sus origenes.

Y ase mencioné que el SNP llega a poder en 2007 con un programa diferente y disruptivo,
en ciertos aspectos, a lo que se acostumbraba historicamente en Escocia. Lo que sucedio en
2007 es algo unico, no solo por haber significado la llegada ala direccion parlamentaria de
un partido politico pro-secesién, sino también por ser la primera vez donde no triunfaba un
partido del binomio clasico britanico, es decir, ni € Partido Laborista ni tampoco el Partido
Conservador.

El tinte secesionista es una caracteristica que sobresale ya desde la campana electoral. Alex
Salmond en sus discursos electorales prometio la celebracion de un referéndum en el corto
plazo, donde se decidiese por la secesion de Escocia con respecto a Reino Unido. Eso no
termind sucediendo debido a una serie de factores que llevaron a que se postergase en €
tiempo. Con € triunfo en las elecciones parlamentarias de 2011 y la obtencién de una
mayoria absoluta a interior del Parlamento de Holyrood, las promesas comenzaron
plasmarse en acciones concretas.

Dichas elecciones afirmaron las convicciones, existentes desde hace tiempo en el SNP, con
respecto alaintencién de celebrar un referéndum por la secesion de Escocia. EI Acuerdo de
Edimburgo que tuvo lugar en 2012 supuso € compromiso con Reino Unido para llevar
adelante la idea gestionada por Salmond. En dicho Acuerdo se transfirieron desde e
Gobierno Central las potestades necesarias a Escocia para desarrollar este referéndum®.

4 Recordemos que es una materia de competencia exclusiva del Gobierno Central de Reino Unido la
celebracién de consultas popul ares de este tipo.
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Entonces, €l referéndum de 2014 fue organizado con € apoyo total del Partido Conservador
britanico, que se encontraba en € poder en aquel entonces.

David Cameron afirmaria en un discurso de 2014 sus motivos para gque esto pueda llevarse
acabo:

“Siento, como primer ministro de Reino Unido que tuve una opcion. Pude decirles a ellos
‘bueno, ustedes no pueden tener su referéndum, corresponde a nosotros decidirlo. Pienso
que eso hubiera llevado a una todopoderosa y desastrosa batalla entre e Parlamento de
Westminster y € gobierno de Reino unido contra el gobierno y €l Primer ministro escoces.
Entonces, hice lo que pienso que ha sido lo correcto, lo cual es decirles “ustedes votaron por
un partido que busca la independencia, ustedes deberian tener un referéndum que sea legdl,
eso es|o decisivo y asi también lo justo.””*® (Cetray Harvey, 2018, p.7).

Siguiendo y concordando con la postura mantenida por Cetrd y Harvey (2018), para
entender por qué e gobierno britanico tomo esta decision, es preciso comenzar con €l
andlisis que desde Londres se realiz6 de la situacién. El gobierno de Cameron observé que
el riesgo de permitir que esta cuestion tuviera curso era verdaderamente bajo*’, en tanto que
las ganancias politicas que se podian obtener eran relativamente atas. Las indagaciones
previas daban una victoria aplastante a favor del Remain, suponiendo esto una derrota sin
retorno de la opcidn secesionista. El andlisis cerraba completamente en cuanto al rédito
politico a obtener. Los mismos autores aseveran que la decision estratégica llevada adelante
por Cameron era vista como la oportunidad de generar una “herida fatal” al SNP y por
ende, posibilitar el retorno al escenario politico escocés del Partido Conservador,

El periodo comprendido entre 2012 y 2014 fue un periodo caracterizado por la negociacion
entre Reino Unido y Escocia para llevar adelante dicha consulta popular de la forma mas
armoniosa y exitosa posible. Lo establecido en Edimburgo mediante el Acta que lleva su

46| felt, as the prime minister of the UK, I had a choice. | could either say to them "well you can’t have your
referendum, it isfor usto decide whether you should have one.' | think that would have led to an almighty and
disastrous battle between the Westminster parliament and the UK government and the Scottish Government
and the Scottish First Minister. So | did what | thought was the right thing, which was to say "you voted for a
party that wants independence, you should have a referendum that is legal, that is decisive and that is fair.'”.
Traduccién propia.

47 Relevamientos realizados desde el Gobierno Central analizaron que solamente un 30% del total de la
poblacién escocesa se encontraba a favor de una aternativa de carécter secesionista.

48 Historicamente, Escocia siempre fue una nacion donde le costé mucho calar al Partido Conservador. Mucho
tiene que ver el carécter de centro-izquierda con el cua se caracteriza el votante promedio, que lo acerca mas
a perfil del Partido Laborista 0 mas recientemente, a del Partido Nacional Escocés (SNP). Desde 1997, esta
situacion se agravo cada vez mas siendo que para € 2011, Unicamente obtuvieron 15 escafios en las
elecciones parlamentarias, es decir, solo el 12.36% del total.

46



nombre fue respetado con notoriedad; sumandose a que también se incorporaron ala misma
muchos de | os principios que habian sido sugeridos desde la Comision Calman®.

El gobierno escoceés fue quien present6 en 2013 dos leyes sobre €l referéndum de secesion:
la Scottish Independence referendum (Franchise) Act y la Scottish Independence
referendum Act. Tanto en el memorando del acuerdo como asi también en e proyecto del
decreto, donde se detallan los pormenores del acuerdo, los dos gobiernos dejaron en claro
su voluntad de que € referéndum fuera “legal y visible”, y cuyo resultado fuese finalmente
respetado (Page, 2016).

Ya desde  mismo momento en que se oficiaizd este acuerdo comenzaron sendas
campafas en funcién de la consulta popular. Las relaciones continuaron siendo respetuosas
entre ambos actores pero esto no impidié que se embarcaran de lleno en defensa de sus
respectivos intereses.

Reino Unido patrocind su campafia bajo el lema “Better together”™. El mensgje que
trasmitia David Cameron era que habia que estar juntos, mejor juntos y fuertes. Seinsistio
por la positiva, en los beneficios de permanecer unidos, siendo paraddjicamente, la
permanencia con respecto a la UE donde mayor fuerzatomé e discurso en este sentido. Y
asl también, por la negativa, dgjando en evidencia los altos costos econémicos que podia
suponer para Escocia la separacion.

En tanto, desde Escocia se promovio la campafia “Yes, Scotland”>* en la cual |a estrategia
apuntaba a lograr un contacto directo con e ciudadano. Se crearon portales web, paginas
interactivas y movilizaciones en las calles donde la finalidad era generar empatia con
respecto a la causa, ademés de los el ementos racionales y estratégicos que supondrian la
secesion. Y ciertamente, esta maniobra tuvo sus frutos: hacia € fina del proceso ya se
evidenciaba un acercamiento de la brecha entre ambas opciones.

Tanto de un lado como del otro, fueron numerosas las cuestiones debatidas, aunque la que
adquirio especidmente fuerza fue la concerniente a escenario econdmico que podia
suponer € hipotético triunfo de la opcidn por la secesiéon. Desde Reino Unido se dejaba en
claro que para Escocia € panorama era complicado dada la intima conexion de su

4 S bien el objetivo del capitulo es estudiar |as relaciones entre el Gobierno Central de Reino Unido y el No-
Central de Escocia, vale la pena mencionar que hubo estrategias alternativas en pos del incremento de las
devoluciones pero no asi la secesion. El caso de la Comisién Calman es uno de ellos. Dicha comision fue
creada por los partidos de oposicion en €l Parlamento de Escocia, con €l fin de revisar y recomendar cambios
factibles de realizarse en los acuerdos existentes, de forma que se pudiera servir de forma mas satisfactoria al
pueblo de Escocia, mejorando sus capacidades financieras y asi también garantizando la permanencia dentro
de Reino Unido.

50 “Mejor juntos”.

51 “Sj Escocia”.
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economia con la briténica. Y también por e hecho de que esto podia significar la salida de
Escociade laUE® y |as penosas secuel as que podian traer para su economia.

En tanto, desde la perspectiva escocesa se planteaba que dicho pais podria incrementar sus
arcas en numeros verdaderamente atractivos, haciendo especial énfasis en la posesion de
los recursos petroleros en e Mar del Norte. También, se buscaba demostrar que la ruptura
no iba a ser traumatica, dado que se continuarian manteniendo la libra, €l respeto por la
monarquia briténicay se aducia la no separacion con respecto ala UE. Es més, la secesion
dentro de la UE era una opcion seductora; continuar siendo miembro de dicho bloque
significaba mantener el mercado Unico tanto con Reino Unido como también con los paises
miembros del bloque europeo y mantener abiertas la fronteras tanto con Inglaterra como asi
también con Irlanda del Norte.

Durante gran parte de la camparia, no se observaban dudas desde la posicion del gobierno
de Londres de que € triunfo por la opcion de permanecer unidos iba a ser, inevitablemente,
la triunfante. La duda llego hacia fines de este proceso, cuando cerca de la fecha del
referéndum, las opciones por el “Si” empezaron a incrementar sus valores porcentuales.
Hacia el fina de la campafia, se evidenciaban mas dudas que al principio y cierto temor por
el resultado que podiallegar a presentarse®.

El 18 de septiembre de 2014 finamente tuvo lugar € referéndum por la secesion de
Escocia>. El resultado final fue € triunfo por la alternativa de permanecer en Reino Unido
—la opcion por el “No”- por un 55,3% del total de los votos frente a 44,7% de los
partidarios de la secesion. La participacion total fue del 84,6%, verdaderamente ata por
tratarse de una consulta de estas caracteristicas (BBC, 2014).

Con este triunfo y dadas las condiciones pactadas en e Acta de Edimburgo, las opciones
por la secesiéon de Escocia se veian anuladas. La poblacion habia votado y decidido por su
futuro. La intencion era permanecer en Reino Unido y mantener la union existente. El
balance erafavorable para Londres; el andlisis hecho desde un principio habia sido correcto
y ahora € Partido Conservador era el gran triunfador en este contexto, donde la opinion
publica internacional elogiaba el alto respeto de la institucionalidad experimentado en este
proceso. Situacion muy diferente alo que acontecia en simultaneo en Catalufia, donde los
niveles de tension, en este mismo periodo, alcanzaban picos nunca vistos.

52 Al momento de acontecer esta campafia, €l Brexit todavia no tenia la fuerza que adquiriria dos afios méas
tarde. Todavia no se pensaba en la alternativa de un Reino Unido por fuera del bloque europeo.

53 De hecho, el margen con el que finalmente gané la opcién por el “No” fue mucho mas amplio de lo que se
esperaba desde Londres.

% La pregunta del Referéndum fue “¢Deberia Escocia ser un pais independiente? (“Should Scotland be an

independent country?”).

48



Con respecto a SNP, a simple vista puede considerarse que fue € principa perdedor de
este escenario. Pero en verdad no fue tan asi, ya que logrd consolidar la imagen de ser €
partido escocés por excelencia. A diferencia de lo que podia llegar a ocurrir con sus pares
del Partido Laborista o Conservador, el SNP era un partido del seno de la sociedad escocesa
y que respondia a sus necesidades especificas, como mencionamos anteriormente. Si bien la
sociedad escocesa se manifestd en contra de ser independiente, entendié que era mediante
el SNP donde mayores posibilidades tenian de hacer escuchar sus demandas.

Andlisisdelasrelaciones Reino Unido-Escocia durante € periodo 2012-2014

Entender las relaciones entre los gobiernos de Reino Unido y Escocia durante estos afios
supone partir de un momento historico para ambos actores. Nunca antes habia sucedido que
se celebrase una consulta popular de estas caracteristicas, donde tuviesen un rol activo tan
importante ambas partes.

El respeto por los canales institucionales es uno de los elementos que mas merece ser
destacado. Comenzando con e Acuerdo de Edimburgo de 2012, pasando por la manera en
la cual se llevo la competencia durante la campaiia, hasta €l dia en e cua finamente se
celebré d referéndum, se observa una estrategia de respeto y cooperacion tanto de parte de
Cameron como asi también de Salmond.

Ambos lideres, desde diferentes perspectivas, convirtieron el referéndum por la secesiéon de
Escocia en su mayor apuestay asi también, capital politico. La excepcionalidad que supuso
esta situacion se explica partir de distintos elementos que asi |0 posibilitaron; partiendo
desde las dimensiones institucional, estructura y fundamentalmente, los factores
estratégicos. Todos estuvieron en e lugar adecuado al momento que e SNP decidio
profundizar en sus reclamos (Cetray Harvey, 2018).

No resulta oportuno realizar un analisis en términos de “ganadores y perdedores’, quizas
deberia ser como un resultado “win-win”. Cameron sali6 fortalecido por € respeto que
ofrecié de los deseos escoceses pero asi también por su férrea defensa de la causa de la
unidad briténica. La estrategia, arriesgada en un primer momento, resulté exitosa. En tanto,
s bien al SNP este resultado le costaria la dimisién de Alex Salmond, las perspectivas no
eran pesimistas. Mas alla de haber perdido el referéndum buscado durante largo tiempo, la
consolidacion del SNP era irreversible; ya no habia dudas de que era un actor que habia
llegado para quedarse en la contienda doméstica escocesa y britanica.

También vale la pena incorporar € andisis que ofrece Keating, quien plantea la forma en
gue este referéndum llevé a la redefinicion de conceptos basicos de la ciencia politica:
“Alternativamente, este escenario se puede presentar como una instancia de reformulacién
del Estado, donde las vigjas ideas del concepto de Estado-Nacion dan lugar a un nuevo y
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complegjo orden de diferentes niveles de autoridad y de formulacion de politicas. También
representa una instancia de un fendbmeno europeo mas profundo de repolitizacion del
espacio publico frente a la ideologia neo-liberal dominante que ha buscado poner ciertas
cuestiones detréas del debate publico.” > (2015, p.96).

En definitiva, del andlisis redlizado € punto que cabe destacar-y que servira para la
comparacion futura- es la plena predisposicion que existio en este periodo de 2012 a 2014
por parte del Gobierno Central. Més alla de ciertas ofensas verbales mutuas en momentos
de camparia, la relacion se enmarco en la cordialidad y €l respeto mutuo. Los gobiernos de
Escocia y Reino Unido tendieron a cooperar incluso cuando los partidos en € poder en
Edimburgo y Londres eran ideol 6gicamente distantes (Tierney y Boyle, 2015).

El éxito del referéndum reside en que se supo acompariar en todo momento el proceso por
laviadelanegociacion y € entendimiento. Escociay € SNP aprendieron la mayor leccién
de todas. s pretendian volver a retomar sus reclamos por la secesién, inevitablemente,
debia ser por esta viay no por la alternativa unilateral. Lo que construy6 el SNP sent6 un
precedente y asi también un modelo a seguir, romper con esta estructura implicaria
deshacer mucho de lo conquistado en estos afios. “(...) la experiencia escocesa ha ayudado
para normalizarlos -los referéndums independentistas-, convirtiéndolos en un criterio
potencial para resolver futuras disputas secesionistas. Esto es asi debido a la justicia del
proceso del referéndum escoceés, € espiritu general de respeto mutuo y la cooperacion
lograda entre los dos lados, € nivel publico de compromiso con € debate y |a aceptacion
de los resultados por todos los partidos.”® (Lifieray Cetra, 2015, p.262).

El escenario post-referéndum

El 19 de septiembre de 2014 comenzo una nueva etapa en Escocia. El primer gran cambio
que se evidencio fue ladimision de Alex Salmond de sus funciones como Primer Ministro.
Salmond asumio los costos politicos que € triunfo de la opcién por el “No” significaba,
dando un paso a costado en € liderazgo, tanto de la conduccién politica como también
partidaria. Su lugar fue ocupado por Nicola Sturgeon quien habia sido su segunda en
funciones durante todo el proceso previo.

S5 “Alternatively, it can be presented as an instance of state rescaling, in which old ideas of the nation-state
are giving way to a new and complex order of multiple layers of authority and policy-making. It also
represents an instance of a broader European phenomenon of repoliticization of the public space in the face
of a dominant ‘neo-liberal’ ideology that has sought to put certain issues beyond public debate and
contestation.” Traduccion propia.

% However, the Scottish experience has helped to normalize them —independence referendum-, becoming a

potential yardstick for solving future secession disputes. This is so because of the fairness of the Scottish
referendum process, the general spirit of mutual respect and cooperation achieved between the two sides, the
public’s level of engagement with the debate and the acceptance of the results by all parties.” Traduccién
propia
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En su discurso de asuncion, Sturgeon afirmé que como nueva lider del partido tendria tres
prioridades. trabgjar en funcién de un mejoramiento de la educacion en Escocia, la
mantencién de una presencia fuerte en Westminster del SNP y continuar reclamando por la
causa secesionista. Es interesante este Ultimo punto, porque denota como el SNP viraba su
estrategia politica en cuanto € planteamiento secesionista. Sturgeon (como asi también
antes Salmond) nunca quiso que la via unilateral sea la utilizada para llevar adelante sus
reclamos. El pueblo escocés habia votado y por ende, decidido sobre su futuro. La cuestion
ahora consistia en convencer a la sociedad escocesa de porqué era mejor estar fuera de
Reino Unido que dentro. Primero habia que llevar adelante la reformulacion de muchos
elementos a partir del revés sufrido en el referéndum.

Desde el lado de Reino Unido, € escenario era optimista pero habia una promesa que
Cameron habia realizado durante la firma del Acta de Edimburgo (2012)°, que ahora debia
efectivizar. Tras la decision de Escocia de permanecer en Reino Unido, € Primer Ministro
britanico se mostré completamente predispuesto a llevar adelante dicha reforma en pos de
una mayor devolucion no solo de Escocia, sino también del resto de las naciones
integrantes de Reino Unido, es decir, Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte. La Comision
Smith establecida inmediatamente después de finalizado € referéndum, respondia en este
sentido. Se intentaba que para fines de aquel afio se hubiese establecido un acuerdo donde
se afirmasen las nuevas facultades que el gobierno de Westminster iba a delegar a
Parlamento de Escocia.

El proyecto de ley para Escocia, la Scotland Act, se presentd tras la victoria del Partido
Conservador en 2015 y la re-eleccién de David Cameron. El trabgjo realizado por la
Comisiéon Smith fue incorporado en este proyecto y sus recomendaciones incluidas en su
contenido. Conforme a lo establecido, se acordaba que el Parlamento y el gobierno escocés
se convertian en Organos permanentes. Los poderes del Parlamento escocés también se
vieron incrementados en competencias de Estado de bienestar (algo reservado
anteriormente a Westminster) asi como también mayores competencias fiscales a las ya
devueltas desde 2012.

“Sin embargo, lo que legitimamente puede interpretarse como una solucion modernizadora
que afectaria en partes iguales a pais 'y a su partido (caracterizado éste por e rechazado a
los cambios radicales), debe analizarse también como una manera de influir en su rival
laborista de cara a las elecciones de 2015” (Crespo Alcaraz, 2014, p. 32). Continuando con
el andlisis de este autor, € verdadero rival en ese contexto era el Partido Laboristay no el
SNP de Sturgeon. Cameron debia acercarse a un lugar que historicamente le habia sido
adverso y laintencion de profundizar las devoluciones, respondia a esta situaci on.

57 En aquella Acta, Cameron se comprometié que si el resultado del futuro referéndum era un “No”, esto se
veriatraducido en un incremento del nivel de autogobierno escocés.

51



La tranquilidad que esperaba €l gobierno de Cameron post-referéndum nunca termind por
llegar. El escenario doméstico se vio sacudido por factores internos y externos, intimamente
imbricados entre si, que supusieron la reconfiguracion de Reino Unido. Aquel nacionalismo
inglés, mencionado anteriormente, comenzé a tomar cada més fuerza llevando de forma
lentay paulatina a que una opcion que siempre existio, se establezca como una aternativa
real: el abandono dela UE.

Reino Unidoy su relacion con la UE

La UE constituye un proceso superador en todas | as variables de relaciones existentes entre
los Estados europeos. Nunca antes en la historia habia acontecido que se estrechasen lazos
de cooperacién e integracién como los experimentados desde de la década de 1950 hasta el
dia de hoy®8,

Tal como afirma Alvarez (2016), siempre existio una ambivalente relacion de los gobiernos
britanicos con respecto al proceso de integracion. En un principio, € gobierno de Londres
se mostro interesado en las negociaciones que terminaron en lafirmadel Tratado de Roma,
pero se retird en los afos previos a no tener intenciones de formar una union aduanera y
mucho menos, de un mercado comun, objetivo final de este proceso integracionista. Desde
los 60’s mostré interés por insertarse en dicho blogue pero la desconfianza del lider francés,
Charles De Gaulle, atrasd por un tiempo esta iniciativa. Finamente, fue en 1973 cuando
Reino Unido ingres6 al blogue europeo, en lo que se conocié como la “expansion hacia el
norte” dado que a la par suya, también ingresaron Irlanda y Dinamarca.

Entender a Brexit no supone reducir € andlisis a elementos Gnicamente coyunturales, sino
que, y siguiendo lo que asevera Alvarez (2016), se identifican factores estructurales
domeésticos, que terminaron teniendo unainfluencia clave en €l proceso de salida del bloque
europeo. Dicha autora desarrolla tres: € excepcionalismo britanico, es decir, la concepcion
gue setiene desde el propio Reino Unido de ser un “extrafio en Europa”, fundamentalmente
a partir de sus condiciones geogréficas, politicas e identitarias;, € fendmeno de
euroescepticismo, a partir del cual se observa cOmo nunca existio una creencia ferviente en
la causa integracionista, sSino méas bien solo en las ventgas materiales que esta unién

S8El primer antecedente de la UE se produjo en 1951, cuando se firma el Tratado de Paris, conocido como el
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA). Este Tratado no significo
maés que € primer paso en el largo camino de la integracion europea. Posteriormente, en 1957 se firmaron los
Tratados de Roma, los cuales supusieron la creacion de la Comunidad Econémica Europea (CEE) y la
Comunidad Europea de la Energia Atdmica (EURATOM). La intencionalidad de estos acuerdos implicaban
€l avance de una integracién econémica, de tipo comercial y monetaria parallegar en dUltimainstancia, a una
integracion politica de caracter supranacional. Una proeza nunca antes vista en la historia de Europa, utopica
en cierto sentido al momento de su planteo pero que con €l correr del Siglo XX, se pudo concretar. En 1992 la
firma del Tratado de Maastricht dio origen a lo que actualmente conocemos como la UE. Dicho Tratado fue
un hito histérico para e continente dado que por primera vez, los paises miembros pasaron a integrar un
mercado comun.
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significaba, caracterizando las relaciones como distantes y reservadas y €l tercer factor, ya
mencionado brevemente, la ambivalente relacién de los gobiernos britanicos con € proceso
de integracion europeo.

Salvando las distancias, y si bien no es € propdsito de esta tesina, encontramos una
similitud interesante con la relacion de Reino Unido con respecto a Escociay es la manera
por la cual llevan a adelante sus vinculos. Podria hablarse claramente de una caracteristica
de las fuerzas profundas britanicas; el caracter de calculo raciona y pragmatismo. Tal como
se vio anteriormente, dificilmente acontezca que el gobierno de Westminster |leve adelante
politicas basadas en creencias o convicciones pasionales, siempre detras de cada decisién
va a mediar un calculo racional. Intentamos entender que con Escocia sucedié —y sucede-
de esta manera; ahora, observamos que en € caso de Brexit, €l andlisises similar.

El referéndum por la permanencia de Reino Unido en la UE

En 2015 Cameron es re-electo para su cargo de Primer Ministro britanico. La campafia de
Cameron para aquellas elecciones incluyd una promesa que no se veia desde la década de
1970: la posibilidad de celebrar un referéndum sobre la permanencia de Reino Unido en la
UE. Esta proposicion se convirtio en realidad cuando en 2015 e Parlamento britanico
aprobo la European Union Referendum Act que autorizaba la celebracion de dicha consulta
popular®. Siguiendo a Alvarez (2016), algunas de las condiciones coyunturales domésticas
gue llevaron a que €l lider Tory tomara esta decision fueron: €l creciente euroescepticismo
al interior del Partido Conservador desde la época de Thatcher y e avance electoral del
Partido populista'y xenéfobo Partido por |a Independencia del Reino Unido (UKIP por sus
siglasen inglés).

Finalmente el 23 de junio de 2016 tiene lugar esta consulta. El resultado final fue un 51,9%
a favor de la opcion por el “Leave”, es decir abandonar la UE. “Si bien e resultado del
referéndum fue parejo, no fue homogéneo. Las diferencias socioculturales y econdmicas de
los votantes resultaron determinantes, pero también la brecha geograficay generacional. La
campafa del “Leave” puso el énfasis en la migracion y la seguridad, conectando con
preocupaciones méas amplias sobre cultura e identidad nacional, especiamente entre los
votantes de menores ingresos. El argumento de que e Reino Unido no podia controlar €l
nimero de migrantes si permanecia como miembro de la UE fue una efectiva arma de
campana. Como también lo fueron los mitos tales como el pago de 350 millones de libras
semanales de Reino Unido a Bruselas, o el inminente acceso de Turquia a la UE.” (Alvarez,
2016, p.30).

% Para entender un poco mas de como e Brexit no trata de cuestiones coyunturales sino mas bien
estructurales, es necesario mencionar que ya en la década del 1970 habia ocurrido un referéndum de
caracteristicas similares a este de 2015. En aquel entonces, triunfo la opcion de permanecer con un 67% de los
votos.
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De esta manera, Reino Unido finaliza una integracién historica con sus vecinos
continentales que duré mas de 40 afios. El resultado de que los ciudadanos le dijeran “no” a
la permanencia fue un cimbronazo que dificilmente fue bien aceptado por los lideres
europeos. Desde aguel 2016, hasta la actuaidad, précticamente todas las energias
estuvieron abocadas en determinar de qué manera iba a llevarse la salida del Estado
britanico de la forma mas armonica posible. La salida efectiva ocurrié € 31 de enero de
2020 pero debiendo aln solucionarse muchas cuestiones pendientes, como ser por g emplo,
la nueva relacion que se va a presentar entre ambos actores®.

Escocia frente al Brexit

En e espacio de dos afios, |os ciudadanos escoceses estuvieron frente a las urnas para votar
en distintos referéndums con implicancias trascendentales no solo para Reino Unido sino
para Escocia también. Cas dos afios después de la consulta popular que decidié la no
secesion del pais gaélico con respecto a Reino Unido, se estableci6 esta consulta briténica
con respecto ala permanencia o no del pais dentro de la UE.

En dicho referéndum, el 62% de la poblacion escocesa votd por permanecer en la UE. Un
apoyo muy importante teniendo en cuenta que e resultado fina por la opcidén de
permanencia estuvo en un 49% del total (BBC, 2016). Nuevamente, |as tensiones volvian a
aparecer desde Edimburgo, donde la concepcion que se tuvo era que € Brexit habia sido
hecho por y paralnglaterra.

Ahora, en simulténeo que € gobierno de Theresa May®! emprendia las negociaciones con la
UE para su salida, desde Escocia se empezaba a gestar la idea de celebrar un nuevo
referéndum gue implicase decidir, nuevamente, por su futuro. La secesion, como vimos,
nunca dejo de estar en e programa del SNP. El escenario cambi6 rotundamente después de
que triunfase la opcion de salida de la UE. La diferencia de resultados con respecto a
Inglaterra vino a poner nuevamente en debate un tema que nunca se habia se ido
plenamente de |la agenda.

% Al momento de escribirse esta tesing, no existe nada acordado entre la UE y Reino Unido. Se espera la
firma de un Acuerdo comercia para el 2020, pero la pandemia del COVID-19 vy el impacto al interior de
Europay Reino Unido, dej6 parada momentéaneamente esta cuestion.

61 Theresa May fue la Primera ministra de Reino Unido desde 2016 hasta 2019. Perteneciente al Partido
Conservador fue la figura que inicié las negociaciones por €l Brexit después de la dimision de Cameron en
julio de 2016.
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Tal cual se observaen el gréfico, Escocia fue la nacion donde con mas fuerzas se hizo notar
el descontento con la posibilidad del Brexit. Este hecho no es menor dado que sirve para
entender de qué manera Escocia empez6 a pensar en un nuevo camino hacia la secesion. A
los ojos de la UE, continuar con Escocia como Estado miembro, era una hipétesis seductora
segln €l propio SNP®2,

Lasrelaciones en este nuevo escenario

Theresa May, en su discurso de asuncion, enfatizd la importancia de la Union como un
“precioso enlace” entre las naciones integrantes de Reino Unido. Su sucesor, Boris
Johnson®® , continud con unaretdricasimilar. Lo que se vio tanto en May como en Johnson
fue un discurso enfocado en politicas inclusivas y un acuerdo por € Brexit que intentd
demostrar que erala mejor opcion para Reino Unido, mientras que estas practicas retéricas
no Se encontraron con acciones politicas acordes (Anderson y Keil, 2020).

62 En 2016, € SNP publicd un documento titulado “Scotland’s place in Europe”, en el cual fue anunciado €
compromiso desde Escocia por permanecer dentro del mercado comdn de la UE y asi también de seguir
teniendo su membresia de dicho bloque, diferenciado de Reino Unido.

8 Boris Johnson es €l actua Primer Ministro Briténico. Perteneciente al Partido Conservador. Fue una de las
figuras méas importantes en la camparia del Brexit. Bajo su gobierno, se formalizé la salida de Reino Unido de
laUE el 31 de enero de 2020.
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El SNP en e Parlamento britanico, voto reiteradamente en contra de los planes de avanzar
con el Brexit. En lugar de apoyarlo, insistio con que se celebre un segundo referéndum por
la secesion de Escocia. La sensacion generalizada era que el Brexit habia sido un proyecto
ideado y realizado por y para la nacién inglesa. El gobierno escocés sintio que se habia
fallado ala consideracion de lo que el pueblo de Escocia habia votado en las urnas.

La asuncion de Boris Johnson, en julio de 2019, devino precisamente del desgaste sufrido
por May entre los afios 2016-2019%. Ciertamente, la dificultad para lograr consensos en
este periodo fue grande: la complgidad del asunto implicaba también la falta de
consentimientos entre los principales partidos politicos, donde la division era cada vez
mayor. Finalmente, todas estas idas y venidas se lograron zanjar en diciembre de 2019
cuando Johnson obtuvo una gjustada mayoria absoluta que le dio via libre para continuar
con €l proyecto de abandono de la UE. Como resultado de esta situacion es que finalmente
Reino Unido abandond la UE € 31 de enero de 2020%.

Sturgeon comenzo a tener cada vez més fuerzas en sus declaraciones de que deseaban
llevar adelante un nuevo referéndum por la secesion. Al igual que se habia afirmado en
2014, las intenciones eran las de continuar siendo miembro integrante de la UE. El SNP, a
pesar de que continuaba persiguiendo la celebracion de un nuevo referéndum por la
secesion, buscd un compromiso donde los intereses nacionales y 10s deseos democréticos
del electorado escoceés pudieran ser protegidos (Anderson y Keil, 2020). Tal como afirma
Keating (2015), en este hipotético escenario, probablemente los representantes
institucional es europeos se mostrasen menos hostiles a caso escocés.

Como se vio, en 2012 |la postura de Cameron a permitir que se celebrase el referéndum fue
fundamentado en la oportunidad politica que se le presentaba. El andlisis de la situacion
suponia que €l riesgo era bgjo y asi también, las ganancias podian |legar a ser altas. Por €
contrario, ahora en este nuevo escenario post-Brexit, e SNP se chocé con una postura
radicalmente distinta. Tanto May como Johnson, se manifestaron en contra de cuaquier
posibilidad de que un referéndum pueda celebrarse en Escocia. Al igua que Cameron,
realizaron sus andlisis y las condiciones ya no eran favorables. Inversamente alo que habia
acontecido anteriormente, €l riesgo era muy alto; Escocia habia sido la regién donde mas
fuertemente se habia evidenciado e rechazo a Brexit. La posibilidad de separarse y
continuar perteneciendo a bloque era una alternativa que podria llegar a tener més
aceptacion que lo ocurrido en 2014. Ambos lideres se mantuvieron intransigentes en sus

®May ante la imposibilidad de lograr consenso en sus politicas con relacién a Brexit y las reiteradas
negativas a sus proyectos, se vio en la obligacion de renunciar. Johnson, su sucesor, por méas de ser uno de los
militantes més activos del Brexit, fue quien mas dificultades le generd a la entonces todavia Primera Ministra.
85Como mencionamos, Reino Unido se retird oficialmente de las instituciones europeas pero contintia con
negociaciones con el bloque para determinar las futuras relaciones entre ambos.
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posturas ante |os reiterados reclamos de Sturgeon para que se permita avanzar en una nueva
consulta popular.

Al momento de escribir las presentes lineas, la situacion por la celebracion de un nuevo
referéndum se encuentra estancada. Dificilmente en e corto plazo se celebre una nueva
consulta popular. La experiencia en Catalufia durante el mismo periodo degjé en evidencia
que la alternativa unilateral no es la solucion. Escocia, con Sturgeon ala cabeza, va a seguir
insistiendo en un acuerdo con Reino Unido por laviainstitucional . En tanto no se estabilice
el contexto devenido por € Brexit, dificilmente se logre avanzar en un acuerdo de este tipo.

Catalufa

Un Estado, una Nacion, diferentes nacionalidades

La concepcién del Estado en Espafia, de forma diferente alo que acontece en Reino Unido,
se encuentra regulada por los principios emanados de la Constitucion Nacional. Mediante
su articulo 2 se establece laindivisibilidad de la nacién espafiola, o que supone un intento
de homogeneizacién al interior del territorio ibérico. Si bien se reconoce la existencia de
distintas nacionalidades a su interior, la primacia la tiene la nacion espafiola. Sera con €
proceso de descentralizacion territorial de fines de la década de 1970 cuando se comience a
dar mayores autonomias a los territorios diferenciados a su interior.

La complgjidad territorial e identitaria constituye un aspecto caracteristico del sistema
politico espafiol. Espafia es uno de los pocos casos donde se mantiene con éxito la
integridad nacional. A diferencia de lo que pasa con € resto de Europa, las fronteras se han
mantenido practicamente inalteradas desde su creacion hace més de cinco siglos (Instituto
Elcano, 2019). En paralelo con esto, la importancia de Catalufia es irrefutable desde
cualquier andlisis objetivo que incluya dimensiones como la econdmica, cultural, politicay
demografica.

Espafia cuenta con un modelo de Estado unitario autondmico, conocido cominmente con €l
nombre de Estado de las Autonomias. Como menciona Portas (2007), la Constitucién de
1978 no establece en este sistema una definicion sobre qué se entiende por Estado
autonémico. Lo que si hace es “garantizar el derecho de autonomias de las nacionalidades y
regiones que la integran” segun lo establecido en su articulo 2. “Es decir, fija que, sobre
una base de unidad de Estado, se garantiza no solo la existencia de regiones, sino también
de nacionalidades dotadas de autonomia a las que se garantiza ese derecho y se someten al
principio de solidaridad.” (Portas, 2007, p.92). Las fuerzas politicas catalanas tuvieron un
rol clave @ momento de la sancion de dicha Carta Magna, en cuanto al impulso y desarrollo
del Estatuto de las Autonomias. Desde 1979, Catalufia ha disfrutado de estos crecientes
margenes de autonomia. Sin embargo, € fracaso por intentar acrecentar sus libertades, ha
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desgastado la relacion con Madrid. Esto responde a una situacion estructural, las relaciones
entre Espafia y Catalufia han oscilado entre la comodidad y |a represion® (Griffiths, Guillen
Alvarez y Martinez i Coma, 2015).

Asi, 1o que se observa en la estructura espafiola es la existencia de Unica fuente de poder
originario en todo su teritorio. A diferencia del lento y pausado proceso de
descentralizacion que caracterizé a Reino Unido, la organizacion territorial de Espafia
recorrié en tan solo cinco afos un camino que pasd del centralismo franquista a una
organizacion territorial con intenciones federalistas. “El sistema politico del Estado espafiol
es producto de lafriccion entre tendencias centralizadoras heredadas del régimen franquista
y la construccion de Espafia como varias regiones que son definidas por identidades étnicas
y civiles que por lo tanto las hace merecedoras de determinadas competencias” %’(Boylan,
2015, p. 764).

Larealidad es que esta falta de definicidn con respecto a modelo de Estado que establece
la Constitucion espafiola, termind por complejizar la situacion nacional y territorial mucho
mas de lo esperado. Si bien la construccion del modelo autondémico fue un hito sin
precedentes, hubo muchos aspectos que no fueron tenidos en cuenta al momento de su
sancion. Espafia supo responder con creces a las demandas que habia a partir del contexto
post-franquista, pero no asi con respecto a cuestiones estructurales mas profundas, como
ser, las diferencias que existian al interior de su territorio.

La autonomia otorgada a las Comunidades estableci6 instituciones, estatutos y normas que
se encargaban de la gecucion correcta de los principios constitucionales pero a mismo
tiempo, se carecia de un poder judicial propio desde cada Comunidad. El modelo de las
autonomias es compleg o y asimétrico. No todas las Comunidades tienen el mismo grado de
autonomia y asi tampoco, no todas tienen las mismas condiciones politicas, econdmicas e
historicas.

No se trata de cuestionar la Constitucion sancionada en 1978 sino de buscar los puntos més
problematicos que terminaron teniendo una incidencia clave en e proceso secesionista
catalan de principios de siglo XXI.

% Ejemplos como los de la segunda reptiblica, donde se concedié un Estatuto de autonomia avanzado parala
época o bien, los afios del franquismo, donde no solo se abolié este Estatuto sino la mayoria de sus libertades
politicas, dan cuenta de esto.

67 “The country’s political system is a product of friction between centralist tendencies, inherited from
Franco’s regime, and the view that Spain consists of several regions which are defined by ethnic and civic
identities and therefore deserving of certain competences™ Traduccién propia.

58



Lasrelaciones de Cataluiiay Espafia a partir delos procesos participativos de 2014 y
2017

El proceso secesionista catalan, a diferencia de su par escocés, se ha caracterizado por €
grado de conflicto existente desde sus origenes. Ha sabido desplazarse hasta situaciones sin
precedentes en Espafia, como fue la aplicacion del articulo 155 de la Constitucion Nacional
por parte del gobierno de Rgjoy. A diferencia de lo que acontecio con Escocia, € gobierno
de la Generalitat se encontré en todo momento con la negativa intransigente del Gobierno
Central. En ningln momento dicho actor mostro la iniciativa de sentarse a negociar y
buscar una nueva via para encauzar las relaciones. Como asi tampoco Catalufia cesd en sus
intentos por llevar adelante un proceso de caréacter unilateral donde los costos eran
verdaderamente altos y |as posibilidades de éxito, bajas.

De hecho, en la mayoria de las democracias no existe una clausula para algo como la
secesion, lo cual convirtio inmediatamente al proceso en algo de carécter ilegal. Ademas, la
mayoria de los Estados estipulan a laintegridad territorial como un elemento definitorio del
orden constitucional, como una limitacion en una enmienda constitucional e incluso, en
ocasiones, como una limitacién del gercicio de los derechos fundamentales (Coll y Calvet,
2019).

Lacrisis que seiniciacon e proceso secesionista de Catalufia responde en gran parte a esta
situacion. Se puede cuestionar la Constitucion de 1978 por las falencias ya mencionadas,
pero en verdad seria en vano. El anacronismo que presentd -y presenta- la Carta Magna es
un hecho incontestable, pero méas importante que eso es € mango que se hizo desde el
Gobierno Central y el No-Central con respecto a esta situacion.

A continuacion se analizaran las relaciones entre Catalufia y Escocia durante el proceso
secesionista catalan a la luz de los procesos participativos populares de 2014 y 2017,
respectivamente. La eleccidon de ambos elementos comparativos responde a la intencion de
demostrar |as posiciones que mantuvo cada actor, no solo en estas instancias sino en todo el
proceso.

L os primeros aios a partir del fallo 31/2010

La Resolucién 31/2010 es € punto de partida. Antes de 2010, el apoyo a la secesion entre
la ciudadania dificilmente superaba el 20%. La Resolucion, si bien otorgd muchas de las
competencias que e gobierno catalan exigia, no cedié en las areas que mas importaban,
como eran la organizacion de un poder judicia autébnomo y la interpretacion del
reconocimiento de Catalufia como nacién. El descontento fue generalizado tanto en sectores
sociales como también politicos. La movilizacion del 10 de julio de 2010, vino a
materializar estatension que comenzaba avisibilizarse.
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El status quo politico cambia a partir de aquel mismo afio por una serie de razones, algunas
consecuencias de procesos externos y otras debido a factores internos. El Dossier del
Instituto Elcano (2019) menciona entre los factores externos y de largo plazo a la
globalizacion y la integracion europea. En este sentido, € libre comercio y la gobernanza
internacional presumen que los Estados ya no necesitan ser grandes para explotar
economias de escala. Los riesgos politicos y econdmicos de la secesiéon se reducen en un
contexto supranacional como el de la UE. Cambian las aspiraciones, donde el ge a que se
apunta es la secesion con respecto a Estado central pero siempre dentro de los margenes de
la UE. Esto es una constante que se ve tanto en Escocia como en Cataluiia. En tanto, entre
los factores internos, se mencionan €l proyecto de construccion de una identidad nacional
distintiva con respecto a la espafiola por parte de las autoridades catalanas, y por otro lado,
las continuas tensiones con €l proyecto nacional que emano de la Constitucion nacional de
1978.

En parte debido a la inalterada posicion del gobierno espafiol, se presentd un cambio
progresivo en el discurso catalan. La demanda inicial que habia estado enfocada en €l
‘derecho a decidir’ fue progresivamente reemplazada por €l objetivo de la secesion, aunque
ambos elementos coexistieron ambiguamente en los discursos de los lideres nacionalistas
(Cetray Harvey, 2019).

Luego del falo 31/2010 del Tribunal Constitucional los acontecimientos en Catalufia
adquirieron otro ritmo e intensidad en sus reclamos. Ta como indica Torno Mas (2016), €l
error estuvo desde un principio a haberle dado una solucion juridica a un problema que era
politico. Aspecto que se convirtio en una falencia estructural a lo largo de los afios
posteriores.

El 10 de julio de 2010, apenas dos semanas después del falo, tiene lugar en las calles de
Barcelona una manifestacion de protesta. A la misma asisten todos los partidos politicos de
Catalufa con excepcion del PPy Ciudadanos. Por primeravez, en una movilizacion masiva
se comienza a observar la existencia de reclamos por la “independencia” de forma
generalizada®®. Las sensaciones con respecto a falo 31/2010 eran disimiles de un lado y
del otro; mientras en Catalufia se evidenciaba el descontento de forma claray evidente, €
gobierno socialista de Rodriguez Zapatero y la mayor parte de la opinion publica espaiiola,
ensal zaban |a medida adoptada por € Tribunal Constitucional. Existe un relativo consenso
en afirmar que esta movilizacion bautizada con el lema “Som una naci6. Nosaltres

% S bien e concepto elegido y utilizado para tratar €l tema es € de secesion, no deja de lado que en la
mayoria de manifestaciones acontecidas en la via publica e lema estuvo mas bien enfocado en la
independencia. Tal como se aclar6 en un principio, este concepto quizas no se condice de manera precisa con
el proceso aqui estudiado. Su uso responde més bien a un caracter romantico donde su utilizacion se relaciona
con concehir alasituacion de Catalufia como de un pueblo oprimido por parte del Estado espafiol.
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decidim”® fue e comienzo del proceso secesionista en Catalufia, a estructurarse nuevos
tipos de reclamos y demandas centrados en la relacion con respecto a Espania.

En este contexto, CiU retoma el poder de la Generalitat en noviembre de 20107°, mediante
la conduccion politica de Artur Mas. El rol del movimiento secesionista se clarifica con €l
ascenso de dicha coalicion a poder. EI nuevo gobierno plantea un programa de accién
donde el plan por lareforma fiscal comienza a ser € ge en su primer afo de gobierno. En
tanto en 2011 es elegido como Presidente del gobierno de Espaiia, Mariano Rgjoy, del PP,
gue obtiene una amplia mayoria con casi e 45% de los votos (El Pais, 2011). De esta
manera, quedaba formado e escenario que caracterizo las relaciones entre Catalufia y
Espafia hasta 2016. Con Mariano Rgoy a mando de Espafia se configura un gobierno de
caracter més conservador y centralista de lo que habia supuesto e PSOE anteriormente.

Las intenciones iniciales de CiU fueron de caracter reformista. Lo que se buscaba era la
obtencion de una reforma estatutaria de carécter politica y fiscal que significase un
mejoramiento de la posicion de Cataluiia. Distintas circunstancias llevaron a que el nuevo
gobierno virase su estrategia hacia € aspecto rupturista. La Resolucion 31/2010 fue €
primer paso en el cambio de rumbo de esta situacion. Y €l fracaso de las negociaciones en
2012 por un nuevo Pacto fiscal, supuso la confirmacion definitiva de este cambio. El
Gobierno Central negd cuaquier posibilidad de entendimiento con respecto a gobierno de
Mas en lo relativo alatemética fiscal.

A partir de ese momento, desde Barcelona se entiende que hacia falta un proyecto politico
nuevo, dandose lugar a un planteo ya abiertamente por una opcién secesionista. Se fija
como objetivo € “‘derecho a decidir’”* para transformar a Cataluiia en un nuevo Estado de
Europa, si asi |os ciudadanos catalanes |o quisiesen (Torno Mas, 2016).

El Pacto fiscal como punto de inflexién

Las relaciones que ya venian siendo dificiles entre la Generalitat y e gobierno de Madrid,
comenzaron a ser conflictivas a partir de ahora. La negativa por un nuevo Pacto fiscal que
tuviese en consideracion las diferencias que se aducian desde Catalufia, terminé siendo el
comienzo de un proceso sin precedentes. Un detalle no menor es que Espafa atravesaba
uno de sus peores momentos historicos producto de la recesion econdémica por la crisis del
euro; el reclamo vino quizas, en e momento menos oportuno.

8 Su traduccion al espafiol seria “Somos una nacion. Nosotros decidimos”.

0 Gran parte del €je de la campafia estuvo enfocado en el falo de la Resolucion 31/2010 y las negativas
consecuencias que implicaba esto sobre Catalufia, asi como también se avanzaba en la promesa de presionar
por un nuevo Pacto fiscal con Espafia, similar a concierto econdémico existente en Pais Vasco.

"L El derecho a decidir es un concepto polémico a interior de Espafia. Nacido de demandas democréticas
catalanas, €l mismo supone el derecho a decidir por parte de la nacidn catalana por su propio futuro. La
polémica deviene en que dicho derecho no es un instrumento juridico reconocido en el Derecho Internacional.
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Una de las caracteristicas méas importante que tiene e proceso catalan, y que lo diferencia
de su par escocés, es la fuerte movilizacion de la sociedad civil. A partir de 2012 y con
especial simbolismo, todos los 11 de septiembre, dia de celebracion de la Diada’?, se
empez6 a congregar un colectivo que agrupaba desde diversos sectores de la poblacion
hasta inclusive asociaciones civiles y politicas que comienzan a acrecentar su influencia en
este contexto; como son los casos de la Asamblea Nacional Catalana —~ANC- y Omnium
Cultural, entre otros.

El éxito de las manifestaciones masivas en Barcelona resultd evidente, los individuos se
contabilizaron por miles, suponiendo esto € primer gran éxito del secesionismo. Tras la
primera movilizacion en 2010, congregaciones de igual y mayor convocatoria tuvieron
lugar a interior de la Comunidad Autonoma catalana (Palop, 2017). Estas manifestaciones
se convirtieron en uno de los elementos mas fuertes de poder blando que € gobierno de
CiU utilizé tanto para sus negociaciones con Espafia como asi también con la opinién
publicainternacional.

El acuerdo de Edimburgo en 2012 que supuso € acuerdo del SNP y el gobierno britanico
por celebrar un referéndum en Escocia por su secesion, tuvo influencia directa en Catalufia.
Dicho Acuerdo surgi6 posteriormente al fracaso de las negociaciones entre Mas y Rgoy, lo
gue generd fue un incremento de los animos por la secesion a interior del gobierno catalan.
El gemplo de Escocia daba la pauta de que era posible llevar adelante un proceso por €
reclamo de un nuevo Estado en € marco de Europa. Las diferencias entre ambos también
tenian su atractivo, dado que mientras en el caso escocés se daba e acuerdo entre ambos
actores, en Catalufia acontecia todo |o contrario; no existia acuerdo en absoluto. Esto servia
para construir a Espafia como e “enemigo externo” gque el proceso secesionista necesitaba.
Es en este afio y en este contexto, donde Artur Mas declara publicamente el comienzo del
“proceso soberanista catalan” (el procés) cuyo fin Ultimo erala obtencion de la secesion de
Espafia dentro del marco dela UE.

El proceso participativo sobre e futuro politico de Catalufia de 2014

En 2014, el gobierno de Mas -con la aprobacion del Parlamento de Catalufia-, intento llevar
adelante la celebracion de un referéndum de secesion a interior de la Comunidad
Autonoma de Cataluiia’™. La experiencia escocesa, que en € mismo afio iba a celebrar un
referéndum con € aval del gobierno britanico, tuvo una influencia notable sobre las
pretensiones catalanas.

2 LaDiada es el dianacional de Catalufia que conmemorala caida de Barcelona el 11 de septiembre de 1714.
Es reconocida como la “Fiesta nacional catalana” desde el afio 1980, fecha de la restauracion de la
Generalitat.

3 Esta mocion presentd una particularidad. El apoyo vino desde sectores que iban mas alla del movimiento
secesionista. Hubo apoyos por parte del ICV e incluso de un diputado del PSC (el resto de los integrantes de
este partido se abstuvieron).
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A diferencia de lo que acontecia en Westminster, en Madrid nunca se pensd en la
alternativa de darle curso a esta situacion. Luego de la pretension por celebrar €l
mencionado referéndum, € Congreso de Diputados de Espafia rechazd de forma categérica
esta pretension’. En respuesta, la Generalitat decidié organizar una consulta popular de
forma paralela con las mismas intenciones que suponia el rechazado referéendum.

Nuevamente, cuando desde Catalufia se presentd la intencion de llevar adelante una
consulta popular, la respuesta por parte del Gobierno Central fue de negar tal posibilidad.
Se presentd un recurso de inconstitucionalidad ante € Tribunal Constitucional. Dicho
organo inmediatamente aprob0 este recurso y dgjé a la Generalitat sin soporte normativo
para continuar con la organizacién de la consulta.

Las tensiones, inevitablemente, continuaron creciendo. A medida que Esparia respondia a
cada accion emanada desde Cataluiia, en la Generalitat continuaba incrementando el
malestar. El resultado de esta relacion ya no es méas solamente de desencuentros sino ahora
también de conflictividad abierta

Una constante que se observé en el periodo comprendido entre los afios 2012 y 2014, fue
la batala politica que terminé siendo resuelta mediante instrumentos juridicos en
préacticamente todas |as oportunidades. El gobierno de Rgjoy se apoyo excesivamente en €l
Tribunal Constitucional para responder a cada movimiento que se llevaba a cabo desde €l
secesionismo catalan. Siempre el centro de la defensa estuvo dado en la Constitucion y los
principios emanados por la misma.

Asi e 9 de noviembre de 2014, a pesar de la suspension de la ley y del decreto de
convocatoria por parte del Tribuna Constitucional, se llevo a cabo un proceso participativo
sin vaor legal alguno gracias a ciudadanos voluntarios. Si bien la Generalitat no particip6
formalmente de este proceso, fueron utilizados los recursos que habia acoplado |os meses
previos a que e Tribunal Constitucional declarase su ilegalidad. La participacion en este
proceso participativo fue relativamente bajo, solo un 37% de la poblacion participo del
mismo (La Vanguardia, 2014). El resultado sobre ese total, significd un triunfo de casi €
90% por la opcion secesionista. Lo cierto esque este voto significoO mas un acto de protesta
por parte de los sectores nacionalistas que un test decisivo en post de la secesion (Lifieray
Cetra, 2015).

Este triunfo, a pesar de no haber contado con una alta participacion ciudadana, significod un
fuerte apoyo a las pretensiones del movimiento secesionista. A partir de ahora, se comenzé

™ La justificacion estuvo focalizada en el hecho de que la celebracién de un instrumento tal como un
referéndum, es competencia correspondiente a gobierno de Espafia y no asi de las Comunidades Auténomas.
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adiagramar la necesidad de buscar nuevas aternativas juridicas en la lucha con e Gobierno
Central por la causa secesionista.

Analisisdelasrelaciones de Catalufia con Espafia hasta 2014

Ciertamente, con €l triunfo de la opcidn secesionista en el proceso participativo de 2014, se
inaugura una nueva etapa en las relaciones de Catal uiia con respecto al gobierno de Espania.
La radicalizacion de la posicion del gobierno de CiU es una redidad que ira
acrecentandose. Tal como afirma Bar Cenddn (2016), sorprende la ambivalencia de la
actuacion de la Generalitat catalana en este proceso. Sus planteamientos han sido
verdaderamente radicales en sus enunciaciones politicas, e incluso, en la utilizacion de los
recursos procesales, pero en cambio, han sido, muy débiles en la justificacion, a veces
forzados y otras confusos. La necesidad de utilizar un marco juridico que se presenta como
contrario a la legalidad —constitucionalmente hablando- los ha llevado a actuar de esta
manera.

En tanto se destaco la poca flexibilidad y disposicién desde e gobierno del PP. En todo
momento se enarbol 6 la defensa constitucional sin hacer un andlisis que vaya mas alla del
caracter juridico. En ningn momento se abandoné el centralismo y conservadurismo que
caracterizo a PP. Se puede decir que en gran parte de estos afios, €l Gobierno Central peco
de idedlizar al sistema federal autonomico espafnol. El gobierno de Rgjoy nunca estuvo
dispuesto a asumir €l riesgo de ceder ante las demandas emanadas desde Catalufia. Se creyd
que €l riesgo y costo politico eran mas grandes a las ganancias que se podian llegar alograr.

Hubo intentos de acercamientos pero las posibilidades de éxito pocas veces fueron reales.
La falta de entendimiento y poca capacidad de didlogo son dos caracteristicas que se
presentan desde aguel afio y que continuaron estando presentes posteriormente, aunque en
grados mucho més conflictivos.

El escenario post proceso participativo

Luego del escenario de noviembre de 2014, € Tribunal Constitucional comenzo a tener
mas presencia en los acontecimientos que sucedian en la Comunidad Auténoma
mediterranea

Mediante las resoluciones 31/2015 y 32/2015, dicho dérgano estatal establecio la
inconstitucionalidad de las consultas populares llevadas adelante desde e Parlamento
Catalan. Es decir, la consulta del 9 de noviembre quedaba impugnada por dictaminarse que
su regulacion era sustancialmente idéntica a la de un referéndum. El objetivo de estas
resoluciones, en cierto sentido, fue similar a realizado por la Resolucion 31/2010. Se
buscaba establecer un nutrido cuerpo jurisprudencial en cuanto a acance, contenido y
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competencias relativas a los conceptos que desde Catal ufia comenzaban a utilizarse (Palop,
2019). De esta manera, € Tribunal Constituciona dejaba en claro su posicion: si Catalufia
pretendia llevar adelante una consulta a la poblacion sobre un tema como la secesion,
debian hacerlo dentro de los marcos juridicos propios del Estado espariol y siempre con su
aval correspondiente.

Coincidimos con Ridao (2015) en que €l propoésito de estas resoluciones que € Tribunal
Constitucional emitio era responder a los planteamientos, mas o menos explicitos, del
‘derecho a decidir’ que se alegaba tanto desde colectivos civiles como asi también,
politicos. Las intenciones gque se fueron evidenciando con el paso del tiempo, eran de un
claro rechazo a la posibilidad de que se materialice una consulta sobre una cuestion tan
sensible parala sociedad catalana, como era decidir su propio futuro con respecto a Espana.

El camino no se presentaba sencillo para los lideres secesionistas. Simultaneamente que
dicho Tribunal cerraba alternativas a diferentes opciones, comenzaban a buscar soluciones
dentro de los -cada vez menores- margenes legal es permitidos.

Asi fue como ante las negativas de cualquier opcion que pudiesen significar consultar a los
ciudadanos de Catalufia, CiU y ERC decidieron adelantar |as elecciones autonémicas™. La
estrategia consistio en utilizar estas elecciones para que la poblacion, por la via de
pronunciamiento del voto ordinario, pudiese expresarse con respecto a la secesion de
Cataluiia.

Lainestabilidad politica a partir de 2015

El 27 de septiembre de 2015 fue la fecha que se establecio para que se lleven adelante
dichas elecciones autondémicas, las mismas fueron planteadas como un plebiscito por los
partidos favorables a la secesion (Instituto Elcano, 2019). Los resultados obtenidos
arrojaron un triunfo para las coaliciones de Junts Pel si”® y CUP’’ obteniendo 40% y 8%
respectivamente (El Periddico, 2015). De esta manera, la opcidn que significabala secesion
lograba la mayoria absoluta en escafios. Los lideres nacionalistas con este resultado, habian
obtenido la legitimidad necesaria para continuar y profundizar €l proceso secesionista.

s Lafechainicial estipulada para estas elecciones era el 25 de diciembre de 2016. L a decisién fue tomada tras
una reunién de los principales lideres secesionistas catalanes. Artur Mas, Presidente de la Generalitat; Oriol
Junqueras, lider de ERC; Carme Forcadell, representante de la Asociacion Naciona Catalana; Muriel Casals,
de Omnium Cultural y José Maria Vila d’Abadal de la Asociacion de Municipios por la independencia,
fueron los presentes en aquella reunion.

6 Esta coalicion —cuya traduccion significa “juntos por el si” fue el resultado de la unién entre Convergencia
Democratica de Cataluna (CDC), anteriormente miembro de la ex coalicién CiU y ERC, que pactan una union
secesionista en conjunto con otros grupos de la sociedad civil menores.

7 La Candidatura de Unidad Popular-Llamada Constituyente, o mejor conocida como CUP, fue otra coalicion
electoral que surgié en este contexto. Estuvo formada por diversos partidos de izquierda secesionista
catalana. Su origen tiene que ver con discordancias que se tuvo con respecto a la lista encabezada por Junts
pel si.
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A partir de este momento, la situacion se complejizé inauditamente en Catalufia. Al largo
conflicto que se venia teniendo con respecto a gobierno de Rajoy, ahora iba a sumarse la
inestabilidad politicaasu interior.

La formacion politica del nuevo gobierno a constituirse se tornaba complicada dadas las
discrepancias existentes entre Junts pel si y CUP. Esta Ultima no estaba dispuesta a aceptar
a candidato que la primera intentaba imponer como presidente de la Generalitat: Artur
Mas.

De forma paralela, en Madrid comenzo a sufrirse una situacion bastante similar a la de
Cataluiia. Las elecciones generales de diciembre de 2015 significaron un escenario de
notable inestabilidad politica ya que los partidos tradicionales de Espafia (PP y PSOE) se
enfrentaron a resultados negativos, perdiendo escanios con respecto a escenario de 2011.
L os grandes ganadores fueron los partidos de Podemos y Ciudadanos, quienes ascendieron
en e marco politico nacional. Como afirma Palop (2019), la dificultad a partir de ahora,
estribaba en que cualquier escenario de alianzas de derecha o de izquierda (PP-C’s o PSOE
— Podemos) necesitaba de las fuerzas secesionistas catalanas para inclinar € balance, |o
cual era practicamente imposible. En Madrid no habia manera de lograr un consenso parala
investidura del Presidente. Por tanto, tanto Catalufia como Espafia se veian sumergidas en
un momento de completa incertidumbre, sin lideres definidos que dirijan sus respectivos
gobiernos.

La situacion en Cataluiia se destrab6 cuando en enero de 2016, Artur Mas desistio de sus
pretensiones de ser investido nuevamente como presidente de la Generalitat. Ante la falta
de consensos efectivos, Junts pel s retird su candidatura y en su lugar colocd a Carles
Puigdemont, alcalde de Girona hasta ese momento. CUP, e principal escollo en la
candidatura de Mas, apoy6 a Puigdemont y de esta manera se obtuvo € consenso que
posibilitd que dichafigura se convirtieraen el nuevo presidente de la Generalitat’®.

Paral elamente, la situacion en Espaiia se resolvid cinco meses més tarde. En el mes de junio
se celebraron nuevas elecciones legislativas con e fin de solucionar este impasse. El
resultado arroj6 unaleve mejorapara el PP pero sin alin poder asentarse en una mayoria. El
factor decisivo que termind decantando la cuestion fue la abstencion del PSOE a momento
de la votacion de la investidura, debido a la profunda crisis interna que dicho partido
atravesaba. De esta manera, Mariano Rajoy fue renovado en funciones luego de mas de seis
meses de inestabilidad politica e institucional.

8 Una de las condiciones donde mayor énfasis se dio desde CUP para aceptar |a candidatura de Puigdemont,
fue que se respetase y cumpliese la hoja de ruta pactada entre ambas coaliciones @ momento de la campafia
electoral.

66



A partir de este momento y con la llegada de Puigdemont, comenzé a acelerarse la
intencién de ruptura con respecto a Espafia. El propdsito del nuevo Presidente de la
Generalitat era obtener la secesion en e plazo de un afio y medio, teniendo como guia lo
establecido en la hoja de ruta, mencionada anteriormente. Logicamente, a la par que desde
Barcelona se vuelven més resueltos con respecto a la decision de llevar adelante este
proceso, en Madrid la postura es cada vez més férrea 'y sostenida en contra de esa decision.
Ninguno esta dispuesto a ceder a las pretensiones del otro y en cierto sentido, la situacion
se vuelve, metaf oricamente hablando, una conversacion de sordos.

El referéndum por laindependencia del 1° de octubre de 2017

Puigdemont se abocO exclusivamente en sus primeros meses en tratar de cumplir con el
objetivo de la secesion. Asi fue como en septiembre de 2016 propuso la celebracion de un
referéndum de autodeterminacion donde la ciudadania catalana lograse decidir sobre su
futuro politico. La fecha fijada para este escenario fue octubre de 2017. Inmediatamente, €l
Parlamento de Cataluiia aprobd la ley para dicho referéndum a pesar de las criticas de los
partidos opositores por aseverar que se quebrantaba la legalidad constituciona. La
contestacion desde e Gobierno Central no tardo en llegar, presentandose un recurso ante el
Tribunal Constitucional donde se solicitaba la suspension de dicha ley™. La respuesta que
dio Rajoy fue clara: dicho referéndum no se iba a celebrar, se utilizarian todos los medios
gue hicieran falta para que asi fuera.

El afio y medio entre la eleccion de Puigdemont hasta € 1° de octubre de 2017 estuvo
marcado por la aceleracion de la estrategia de ruptura, donde e mencionado referéndum
ocupaba € €e de la confrontacion. Asimismo, durante este tiempo se condenaron en
diversas oportunidades a los lideres secesionistas que habian tenido incidencia en los
acontecimientos del 9 de noviembre de 2014 y en el proceso secesionista durante los afios
previos. El caso de Artur Mas fue el mas representativo. Se lo inhabilité durante dos afios
para ocupar cargos politicos al atribuirle responsabilidad en los acontecimientos del 9 de
noviembre, juzgandolo por € delito de desobediencia.

El 6 de septiembre de 2017 sobrevino un hecho que significd una verdadera ruptura en las
relaciones con Espaia, el Parlamento de Catalufia aprobd la ley que convocaba a un
referéndum por la secesion. “La aprobacion de esta norma constituyd un quiebre explicito
con lalegalidad espafiolay el sistema constitucional tal y como ha sido establecido por la
sucesion de pronunciamientos del Tribunal Constitucional, que han dgjado claro de forma
reiterada que la realizacion de un referéndum de estas caracteristicas no tiene cabida en €l
marco juridico de la Constitucién espafiola de 1978.” (Palop, 2019, p. 179). Luego de una
tumultuosa sesion, se aprobd esta ley que constituyé directamente una violacion de la

7 Efectivamente, e Tribunal Constitucional declard la inconstitucionalidad de dicha ley sobre el referéndum.
Y a habiafallos previos que daban €l precedente sobre este tipo de situaciones.
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Constitucion. Lo que anunciaba la misma era la celebracion de un referéndum el 1° de
octubre, con un resultado cuya validez no se encontraba asociado a un umbral minimo de
participacion ciudadana. Logicamente, e gobierno espafiol acudié a Tribuna
Constitucional, quien declaré la incongtitucionalidad de dicha legislacion. Las relaciones,
de esta manera, entraban en su punto més agido.

La situacion se tornd conflictiva durante e mes de septiembre. El Tribunal Constitucional
comenzO a imponer multas coercitivas a distintos miembros del aparato administrativo
catalan, alos que identificd como responsables de la celebracion del futuro referéendum. Asi
también, la Fiscalia del Estado notificd sobre laimputacién a mas de 700 al caldes catalanes
gue se habian mostrado favorables a la celebracion de dicho referéndum. En simultaneo,
hubo detenciones a figuras relacionadas con € Consgjo Econdmico de la Generalitat. Se
los imput6 por desobedienciay malversacion®.

Todas estas acciones de intervencién y detencion llevadas adelante desde €l Estado central
generaron un fuerte descontento social que se visualizé en protestas y manifestaciones
contra las politicas espafiolas. Mayoritariamente fueron partidarios de la secesion quienes
expresaron tal malestar.

Asi sellegb alafecha de celebracion del referéndum. A pesar de la prohibicion de distintos
tribunales y de que Rgoy habia aseverado que no aconteceria, la consulta popular fue
llevada adelante. Ambos actores trataron por todos los medios disponibles de lograr sus
objetivos. Mientras la Generalitat intentd por las vias posibles que la consulta pueda
efectuarse, € Gobierno de Espafia se centré en que se cumplan todas las resoluciones
judiciales que declaraban lainconstitucionalidad de este referéndum.

A pesar de todas las dificultades y obstaculos, la consulta logro |levarse a cabo, aunque en
reiteradas ocasiones las fuerzas policiales terminaron hostigando a los ciudadanos que
participaban en el sufragio®!. Las imégenes de la represion rapidamente se difundieron por
las redes sociales y medios de comunicacion. Este asunto fue fundamental a futuro para la
visihilizacion del proceso a nivel internacional. La represion por parte de las fuerzas
policiales espafiolas fue utilizada como herramienta para escenificar € giro que sufrieron
las rel aciones entre ambos actores.

8 También, durante este extenso y beligerante mes, sobrevinieron operaciones policiales en imprentas y
ciertos medios de comunicacion. El objetivo erala bisqueda de materiales relacionados con la celebracion de
dicho sufragio

8L En muchas ocasiones, fueron los propios votantes quienes defendieron las urnas y papeletas que habian
Ilegado durante la mafiana. Fueron los propios ciudadanos quienes garantizaron que se pudiera celebrar dicho
referéndum. El hecho que las fuerzas policiales hayan g ercido represion en reiteradas ocasiones durante este
diaresponde a esta situacion. Ante la utilizacion de la fuerza, los ciudadanos no se retiraron sino que por €l
contrario, ofrecieron resistencia con el fin de defender esta consulta.
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En medio de este contexto de convulsion e irregularidades, la participacion en dicho
referéndum fue de un 42% sobre el total del padrén electoral catalan. La opcién por la
secesion triunfo con casi € 90% de los votos (El Periddico, 2017). El plan por un nuevo
Estado catalan habia dado su primer paso.

Hubo reacciones y movilizaciones por parte del constitucionalismo, tanto en Catal ufia como
en Espafia. Habia un descontento en importantes sectores de la poblacién, incluso catalana,
por la violacion de los preceptos constitucionales y por la violacién de los fallos del
Tribunal Constitucional. Tan solo dos dias después, € 3 de octubre, € rey Felipe VI
comparecié ante los medios de comunicacion para reiterar la inconstitucionalidad del
referéndum en Catalufia y por la gravedad de los acontecimientos ocurridos en dicha
Comunidad Autonoma. Se comprometia a otorgar 1os recursos necesarios del Estado
espanol para que se sancione a todas las instituciones y autoridades catalanas que actuaron
al margen de laley y estuvieron involucradas. La situacion de Catalufia era una cuestion de
Estado y € principal tema en la agenda nacional en ese momento®?.

Mientras tanto en Cataluia era el propio gobierno quien certificaba los resultados del
referéndum. Después de un mes de fuertes tensiones politicas y sociaes, 10s grupos
secesionistas del Parlamento llevaron adelante una declaracion unilateral de independencia.
De forma inmediata, el gobierno espafiol actué e implementd e articulo 155 de la
Constitucion Nacional &,

Lo que supuso la implementacion de dicho articulo fue la intervencion de la Comunidad
Auténoma de Catalufia, incluyendo e relevo de toda la clpula de la Generalitat y la
convocatoria desde el Gobierno Central a nuevas elecciones autondmicas, a celebrarse en
los dos meses siguientes. Ante esa situacidn extrema, no hubo resistencia por parte de las
autoridades nacionalistas catalanas. No habia muchas més alternativas dentro del marco
civico- ingtitucional.

L asrelaciones de Cataluiia con Espafia en este nuevo escenario
La implementacion de esa herramienta coactiva constitucional supuso una situaciéon nunca

antes evidenciada en Espaia. El gobierno de la Generalitat observd coémo las
ambigledades legales de sus decisiones terminaban siendo las causantes de su ruina

82 Luego del discurso de Felipe V1, el tema es tratado en e Parlamento espariol. La situacion requeria de una
respuesta'y consenso inmediato. Habia acuerdo sobre la necesidad de respetar €l Estado de derecho en Espafia
y proceder en defensa de lalegitimidad de |as institucional es nacional es.

8 El articulo 155 de la Constitucién Nacional espafiola es un articulo que dota a Estado de un
funcionamiento coactivo para obligar a las Comunidades Auténomas que incumplan o violen con los
preceptos de la Carta Magna o bien que actlien contra el interés general de Espafia. Hasta ese momento nunca
antes habia sido utilizado. Esta pensado para aplicarse en situacion de excepcionalidad o bien de extrema
necesidad. En derecho este mecanismo es conocido como “coaccion federal”.
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politica. La bandera bajo la cual siempre se exhibio el secesionismo catalan era €l caracter
civico de sus demandas y la utilizacion de las herramientas institucionales para proceder. Si
se pretendia resistir esta situacion, inevitablemente iba a significar la utilizacion de la
fuerza y bagjo ninguin punto de vista podia ser tolerable. Asi, el proceso por la secesion de
Catalunia llegaba a su fin de laforma menos imaginada

Durante los siguientes seis meses que significaron la aplicacion del articulo 155, se
procedio a juzgar a los considerados responsables principales de esta declaracion unilateral
de independencia, acusandol os de delitos de rebelion®,

El rol del Gobierno Centra fue fundamental para impedir que este proceso adquiriera
mayor fuerza, aunque € costo fue alto. El caso escocés siempre estuvo cerca pero muy
lgos al mismo tiempo. De haberse optado por una alternativa mas consensuada y
negociada, quizas € resultado hubiese sido diferente. Esparia se apoyo en todo momento en
la defensa a ultranza de su Constitucion Nacional, sin dar lugar en ningdn momento a
alternativas en este nuevo contexto. Catalufia, en tanto, siempre actud en los limites de la
permisibilidad legal. El proceso fue, en definitiva, una disputa entre dos actores que nunca
buscaron manejar la cuestion desde otra perspectiva. Esparia peco de arroganciay durezaen
tanto que Cataluia de sobrada confianzay apuro.

El después del fin del proceso secesionista

En diciembre de 2017 se produjo € triunfo del partido politico Ciudadanos en las
el ecciones autonomicas, 1o que vino a significar el éxito por primeravez de un partido anti-
secesionista en Catalufia. Sin embargo, el escenario no se presentd tan sencillo dado que los
partidos secesionistas —Junts per Catalunya, ERC y CUP- consiguieron |la mayoria absoluta
en & Parlamento a partir del logro de una sumatoria de 70 diputados en total, el 47,49% de
los votos (El Periddico, 2017).

Luego de esta eleccion, comenzd un extendido proceso de investidura para decidir quién
debia ser é nuevo presidente de la Generalitat. En mayo, después de cinco meses de idas y
venidas, fue elegido Quim Torra, identificado con € secesionismo y cercano a circulo de
Puigdemont. Una vez que Torra asumio en funciones, se levant6 la suspension de la
autonomia que regia a partir de laimplementacién del articulo 155.

Si bien & proceso puede darse por finalizado, € contexto politico y social se mantuvo
dividido en los afios posteriores a triunfo de Torra. El secesionismo mantiene la retérica

8 E| caso de Carles Puigdemont fue uno de los que més notoriedad tuvo no solo por haber sido uno de los
principales organizadores del Referéndum del 1° de octubre sino también por su huida a Bélgica, junto con
otros miembros del gobierno para evitar ser juzgado ante la Audiencia Nacional. A la fecha, todavia no ha
sido juzgado.
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rupturista que siempre tuvo pero ahora evitando la confrontacion y desobediencia frontal de
afios previos. Ademas, después del cambio de gobierno con la llegada de Pedro Sanchez®,
se produjo un cambio de tono en la conducta con respecto al Gobierno Central. El apoyo
circunstancia de los partidos nacionalistas a nuevo gobierno de Espafia como asi también
cierto didlogo irregular entre la Generalitat y Madrid significaron una cierta distension del
conflicto (Instituto Elcano, 2019).

Durante 2019 se llevo adelante 1o que se conocié como € juicio del procés que fue un
proceso judicial desarrollado por € Tribuna Supremo de Espafia contra las principales
figuras del secesionismo catalan. Las sentencias supusieron laimposicion de condenas que
iban desde los nueve hasta los trece afios de prision a las personas juzgadas. Los fallos
estaban determinados a partir de cargos como desobediencia, sedicién y malversacion de
fondos. Estas decisiones implicaron la realizacion de diversas manifestaciones en las calles
de Barcelona reclamando ante la supuesta injusticia de estas decisiones. Dichas protestas
implicaron atos niveles de tension donde la violencia termind convirtiéndose en la
ilustracion de la situacion®®,

El escenario europeo

El presente apartado intentard dar respuesta a una de las cuestiones que mas polémica ha
generado desde los discursos naciondistas: la adhesion a la UE de los territorios con
pretensiones de escindirse de un Estado miembro de la UE.

Ambos procesos desde sus origenes establ ecieron un discurso que se mantuvo inmutable en
el tiempo: la necesidad de permanecer dentro de la UE. Las construcciones discursivas han
dado énfasis a lugar de Escocia y Cataluiia en Europay asi también, en e mundo. El SNP
como también CiU y Junts pel s, en diversos actos publicos han enfatizado en la
posibilidad de la adhesién automética al bloque europeo en caso de que triunfase la opcién
secesionista®’. En su momento durante las camparias electorales de 2014, este fue uno de
los temas que mayor controversia generd. Con el devenir de los afios, seinstald de forma
permanente en &l imaginario de las elites nacionalistas.

Esta posicion se tratd de una variable central dentro de los debates. Si 1a posibilidad de la
secesion no implicaba la salida de la UE, se reducian los elementos mas traumaticos de la

8 Pedro Sanchez es € actual Presidente del Gobierno de Espafia. En funciones desde junio de 2018 y
perteneciente al PSOE.

8 E| proceso de enjuiciamiento aln no se encuentra finalizado a momento de escribir estas lineas. Hay
notables polémicas y controversias en torno a los fallos y la manera de proceder por parte del Tribunal
Supremo de Espafia como asi también el Tribunal Constitucional.

87 Existen elaboraciones doctrinales cercanas a las posturas de estos gobiernos, que defienden que ante lafalta
de precedentes o bien de regulacién expresa, un nuevo Estado formado como resultado de un proceso de
secesién tendria derecho a pertenecer ala organizacién desde €l primer momento.
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misma. Ayudando a que el nuevo Estado siga conectado a un mercado de escala suficiente
y un espacio politico y econdmico claramente atractivo y abierto a mundo (Molina, 2012).
Asi, lo que se intentd buscar en todo momento fue una mayoria social que respalde €l
proceso, destacando la estabilidad que supondriala adhesion autométicaala UES,

Suponiendo que triunfase la secesion, la adhesion no seria automética como se afirma. El
hecho que la UE pasase a tener un miembro mas, implicaria una adaptacion de los Tratados
sobre los que funda la Union. Es decir, todos los integrantes del Consgjo Europeo deberian
votar para aceptar dicho cambio de estatus. Desde la fundacion de las Comunidades
Europeas, todos los nuevos miembros han accedido al bloque mediante un acta formal de
adhesion que acuerda explicitamente las condiciones de ingreso. En resumen, paratratar la
incorporacion de un nuevo miembro como lo serian Escocia o Catalufia, seria necesaria la
unanimidad de todos los miembros y ciertamente, es una circunstancia practicamente
imposible de lograrse®. Si bien en diferentes instancias se ha querido afirmar que es
posible evitar esta condicion de unanimidad, lo cierto es que no es factible. No hay base
legal que sustente esta afirmacion y las ampliaciones de la UE siguen siendo temas
sensibles por lo cua dificilmente acontezca que se retire esta condicién. Inclusive, la
postura de la Comision Europea con respecto a los procesos secesionistas en todo momento
fue de tratarlos como un asunto interno y no emitir un pronunciamiento formal al respecto.

Es un tema deicado cuya solucién requeriria de situaciones de creatividad politica en
conjuncién con los marcos juridicos existentes. Ta como sefiala Molina (2012), no es
imposible que estos casos logren ser incluidos en la UE, pero para eso haria falta buena
disposicion politica de todos los actores implicados como asi también una interpretacion
flexible que permita superar larigidez del articulo 49%,

Aungue los lideres nacionalistas continlan prometiendo un camino accesible a la UE, la
realidad es distante de eso. La perspectiva de admitir que la adhesion no seria automética o
sencilla a menos, resultaria nocivo para sus bases sociales de apoyo. Gran parte de sus

8 Sobre esta cuestion se presentan al menos dos posibles lineas argumentales. La primera era la “sucesion por
separacion” donde se justificaba que los procesos no serian tanto una secesion sino mas bien una separacién
del Estado incorporado mediante el Acta de unién de 1707 —en €l caso escocés-. Sin embargo, este argumento
reiteradas veces ha sido deslegitimado ya que précticamente en todos |os casos de secesion acontecidos en el
ultimo siglo, se ha aplicado a Estado central la continuidad automatica en la pertenencia de organizaciones
internacionales, no asi a Estado que se secesiona. La segunda linea argumental corresponde a la tesis de la
“ampliacion interna”. Su justificacion se basa en el hecho de que el Tratado de la UE no regula sobre
circunstancias de este tipo por lo cual, lo que no esta prohibido, es posible.

8 El analisis de dicha “imposibilidad” aplica mas en el caso catalan que en el escocés. En caso que Escocia
hubiera llegado a la secesion mediante un acuerdo con Reino Unido —antes del Brexit-, hubiese significado
para Espafia una posicién incomoda dada su relacion con Catalufia 'y €l procés. En tanto, si la Generalitat
hubiese triunfado en su desconexion con Espafia, mediante una via unilateral, erainevitable € veto espafiol en
su hipotético re-ingreso ala UE.

%0 El articulo 49 del Tratado de la UE (TUE) regula la adhesion de nuevos paises a la UE. Establece las
condicionesiniciales como asi también €l posterior proceso de adhesion.
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discursos giran en un escenario futuro dentro de la UE. Admitir que ello no es factible
implicariaun revés discursivo dificil de asimilar.

El caso escocés en e contexto actual es el mas complejo. A la salida de Reino Unido del
bloque europeo, se da su insistencia por permanecer en e mismo. La posicion por el
momento de la UE es esperar que la situacion se resuelva en primera instancia entre ambos
actores y a partir de ahi, determinar cdmo proceder. Catalufia en tanto y en cuanto siga
perteneciendo a Estado espafiol o bien decida utilizar nuevamente la via unilatera,
dificilmente tendra éxito en su insercion a blogue europeo. Espafia es Estado miembro y
como ya se menciond, con su solo voto en contra impediria la incorporaciéon de la
Comunidad Autonoma devenida en Estado.

Analisis comparado delos factores estructuralesy relaciones de los actores

Las concepciones estructurales contrastan en ambos casos. El hecho de que Reino Unido
reconozca la plurinacionalidad a su interior posibilita que las relaciones con sus naciones
integrantes sean maés flexibles. En Espafia la situacion es diferente, si bien se reconoce la
existencia de diversas nacionalidades, |a soberania reside en la nacién espafiola y esto
supone otro tipo de relacion, caracterizada por la sujecion a Gobierno Central.

En el caso de Escocia se observo la plena predisposicion en primerainstancia del gobierno
de Westminster por ayudar y lograr que los acontecimientos sucedan de la forma més
pacifica posible, en tanto que en un segundo momento, esta actitud cambié por una
posicion més inflexible. En e asunto de Catalufia, la postura de Madrid siempre fue
intransigente en lo que respecta a la defensa de los principios constitucionales, llevando a
gue diversos intentos de negociacion fracasasen.

Entre las posiciones de los Gobiernos Centrales se dio una similitud. Siguiendo el
argumento central de Cetrd y Harvey (2018) en ambos casos se buscd potenciar la
oportunidad politica del contexto para maximizar las ventgjas en este escenario. Partiendo
de circunstancias muy diferentes entre si, lo que primo fue la defensa de intereses estatales,
en primer lugar, y partidarios, en segundo. Ya se mencion6 como e gobierno de Cameron
se movid en base a célculos racionales. El capital politico obtenido fue importante por €l
respeto de las demandas escocesas. El contexto cambio después del triunfo de la opcidn por
el Brexit, pero lo que no se modificd fue € andlisis que realizd el Gobierno Central. El
mismo tipo de célculo sugeria no ceder ante las nuevas demandas secesionistas porque
efectivamente el escenario no eratan benevolente como antes de 2014.

Rajoy, en tanto, utilizando un andlisis méas conservador no se predispuso en ningun

momento a arriesgarse con € tema catalan. Desde un primer momento se negd a la
posibilidad de ceder o bien habilitar negociaciones que supusieran la celebracion de un
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referéndum. En este escenario, también fue la oportunidad politica lo que primé. El PP es
uno de los partidos més defensores de la unidad espariola. Ceder en lo que se referia a una
negociacion por la secesion, hubiese atentado contra sus principios y los intereses a interior
de la nacién espafiola. Hubo conviccion tanto en su actitud como también en sus intereses.
Fue esta firmeza lo que privo que @ proceso cataldn hubiese tenido otro resultado. Gran
parte del malestar social devino a partir de la poca predisposicion a negociar con la elite
nacionalista. Dificilmente se puede predecir que hubiera acontecido s desde Madrid
actuaban de manera distinta pero resulta 16gico pensar que no hubiera sido necesario llegar
al punto al cua sellegd. El gobierno de la Generalitat supo aprovechar el malestar social y
asl también la postura de Espafia para potenciar € proceso. Tanto uno como otro fueron
plenamente responsables del traumético desenlace que tuvo en 2017.
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Capitulo 111

A partir del estudio realizado en los capitulos previos, la intencion a continuacion sera
abordar € rol que tuvieron los Gobiernos No-Centrales en el desarrollo de sus respectivos
procesos secesionistas.

Partiendo de la informacion analizada, se hara una indagacion que permita comprender las
actitudes de los Gobiernos No-Centrales durante diferentes instancias de los afios
estudiados.

Las formas de actuar han sido diferentes en funcion de los trasfondos y contextos
indagados. El objetivo sera describir el devenir de diversos sucesos y 1os comportamientos
de los Gobiernos No-Centrales frente a eso. De forma tal, se pretende llegar a una
explicacion 1o més integra posible de los fenGmenos de intencion secesionista que hemos
estudiado.

Escocia

El triunfo electoral de 2007

L as elecciones parlamentarias de 2007 como de 2011 constituyen momentos historicos para
el escenario politico de Escocia. En € escenario de 2007 debido a que fue la primera vez
gue e SNP triunfé en una contienda el ectoral, en tanto que en 2011 dado que fue cuando se
alcanzo, de formainesperada, la mayoria absol uta.

La idea de Escocia separada de Reino Unido siempre estuvo presente en el imaginario del
SNP. Més dlé& de los vaivenes presentados a los largo del siglo XX, € siglo XXI se
caracteriz6 por la llegada y consolidacion definitiva de dicho partido. El papel de Alex
Salmond resulta clave para entender este éxito: mediante una personalidad carismatica
supo ser un lider inteligente, capaz de darle un perfil mas deizquierdaa SNP.

La camparia electoral de 2007 constituye el punto de partida. En dicho momento, Salmond
anuncio su intencion de publicar un libro blanco que estableciera los principios basicos de
la secesion. A la par de este documento, se prometié enviar una solicitud a Parlamento
escoces para convocar un referéndum. Laideafinal era, en caso que triunfase la opcion por
el “Si”, derogar el Acta de unién de 1707 mediante un acuerdo con el gobierno briténico.

En este contexto, €l 3 de mayo de 2007 acontece la mayor victoria hasta ese momento para
el SNP. Por primera vez un partido no Laborista ni Conservador llegaba a poder de
Edimburgo. Aunque e progreso era incontestable, el triunfo se vio atenuado por la escasa
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ventgja obtenida sobre los Laboristas y asi también porque la mayoria absoluta quedaba
lgjana™.

El nuevo gobierno, en sus primeras iniciativas, combind la agenda socia propia de un
partido de izquierda y las iniciativas de caracter identitario esperable de un partido
nacionalista (Yuste Cabello, 2008). La actitud de Salmond en estos afios oscilo entre €l
fomento de documentos que aval asen su proyecto secesionista y la obtencion de apoyos por
parte de la sociedad escocesa en esta tematica, donde aln se observaban altos indices de
desconfianza hacia € programa rupturista del SNP. El lider nacionalista intenté que la
sociedad se interiorizara con respecto a la causa que defendia. Diferentes documentos
intentaron dar cuenta de estaintencion.

En agosto de 2007 se publico un documento titulado “Choosing Scotland’s future”®? el cual
analizaba las hipotéticas alternativas constitucionales de Escocia. Con dicho documento se
inicio lo que se dio a conocer como la “Conversacion Nacional”®. El escrito fue el
resultado de un largo proceso de negociacion y acuerdo con distintos sectores de la
sociedad que incluyo instancias de todo tipo, desde reuniones en espacios publicos por todo
el territorio hasta la publicacion en internet de propuestas politicas en busqueda de empatia
de los ciudadanos escoceses.

La estrategia de Salmond consistio en darle voz y decision a pueblo escocés para que
determine su futuro®. Se intentd la bisqueda de afinidad no solo por la causa secesionista
sino también por e SNP%. La Conversacion Nacional se celebrd a través de diferentes
foros de debates on-line y seminarios de consulta realizados a lo largo de Escocia. Las
conclusiones de estos foros fueron publicados en otro documento del gobierno escocés
titulado “Your Scotland, your voice” %,

Las promesas de meses atras, se plasmaban entonces en un plan de trabajo cuyo objetivo
era la celebracion del referéndum®’. Por primera vez en mucho tiempo, la cuestion de la
secesiOn volvia a estar entre |os principal es temas de agenda.

%L El triunfo fue total para el SNP en este contexto. La aclaracion de la atenuacion viene en funcion de que sin
una mayoria que lo avale, €l proyecto secesionista se veia obstaculizado de poder avanzar.

92 “Elegir el futuro de Escocia”.

% La “Conversacion Nacional” fue el nombre otorgado por el gobierno de Escocia a proceso participativo
ciudadano respecto a la descentralizacion del Parlamento escocésy la alternativa de la secesién de Escocia.

% |a pagina web aentaba a que los comentarios se realicen sobre un papel en blanco. La intencién era que
esas ideas pudiesen ser plasmadas después en el proyecto. Se intentaba mostrar la importanciay el valor de
los ciudadanos en este proceso.

% Recordemos que € SNP habia triunfado en las elecciones de 2007 sin obtener mayoria absoluta. EI camino
aseguir eradificil dada lafalta de consensos politicos. Era necesario expandir el apoyo electoral.

% Tu Escocia, tu voz

9 Lafecha estimada para dicha consulta se estipul aba para el 30 de noviembre de 2010
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En diciembre de 2007 el Parlamento escoceés decidio crear una comision independiente que
planteara una revision de la devolution, lo cua contd con € apoyo del gobierno de Reino
Unido.

En abril de 2008 se comenz6 con los trabgjos, presididos por sir Kenneth Calman. La
comisiéon Calman supuso una coordinacion multi-partido entre los Partidos Laborista,
Conservador y DemdQcratas-Liberales, implicando también una relacion multi-nivel entre
los principales partidos tanto de Escocia como de Reino Unido. Los resultados fueron
informados en junio de 2009, la mayoria de sus recomendaciones fueron incluidas
posteriormente en el documento “Your Scotland, your voice”. La conclusiones a las cuales
se llegd fueron las siguientes: el Parlamento de Escocia se debia reforzar para servir mejor
al pueblo escocés; habia que aumentar las competencias tributarias del Parlamento escocés
y consolidar la posicion de Escocia dentro de Reino Unido%(Jeffery, 2011). Estas
recomendaciones son importantes dado que fueron las que condujeron en 2012 al Acuerdo
de Edimburgo.

A partir de las sugerencias de la Comision Calman, surgieron aternativas a la opcion
secesionista. En este contexto, fue introducido y adquirié fuerzas e concepto de “devo
max” —en alusion a devolution max-. Esta idea suponia la adquisicion del maximo grado
posible de autonomia fiscal dentro de la estructura de Reino Unido. EI modelo “devo-max”
tenia la particularidad de ser un indefinido modelo ““catch-all”’®, planteado como
aternativa frente a una negativa en e referéndum. Englobaba la maxima devolucién
posible de gastos y poderes impositivos que podrian establecerse en un escenario donde no
se crease un Estado escocés independiente (Paun, Munro, Randall, y Shaddock, 2014).
También el sistema de seguridad social era otro de los puntos fuertes a cual se apuntaba
con este tipo de devolucion. La diferencia que se planteaba con respecto a la alternativa de
secesiOn era que en este Ultimo caso, Escocia podria controlar los niveles macro-
€econdmicos necesarios para promover su crecimiento interno (Keating, 2012).
Logicamente, la prioridad era la secesion pero ante la imposibilidad de la misma, la
alternativa existente era seductora también.

Sin embargo, ain no se contaba con |0s consensos necesarios para llevar adelante un
programa de carécter rupturista; e objetivo de Salmond por celebrar en 2010 e
referéndum, tuvo que ser postergado. Como expresa Azkune (2016), ante el bajo apoyo que
suscitaba el proyecto secesionista en la sociedad, Salmond intentd negociar lainclusion de
la “devolution max™ que recibia un apoyo mayoritario, tanto del Parlamento como de la

% Donde la Comision Calman hizo énfasis en sus recomendaciones fue en la financiacion de la devolution
escocesa. Estas recomendaciones referian al control completo por parte del Parlamento escocés de un cierto
nimero de impuesto sobre bases méviles, como ser por g emplo el impuesto de timbre, el derecho de ampliar
el marco de endeudamiento, entre otros. (Jeffrey, 2011)

9 “Atrapa todo”.
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sociedad. Es decir, intenté ampliar los margenes de aceptacion al incluir la idea de “devo-
max” en las opciones de |as papel etas.

Laidea se vio descartada posteriormente mediante el Acuerdo de Edimburgo. Pero mas alla
de todo, € trabgo realizado durante esos afios no fue en vano. Simultaneamente con su
programa secesionista, el SNP continué con el desarrollo de politicas de bienestar que
beneficiaban ala poblacion'®.

L a mayoria absoluta parlamentaria en 2011

Hacia finales de la primera gestion de gobierno se observaban dos elementos que se
conjugaban entre si. En primer lugar, la ampliacion de los margenes de aceptacién por parte
de la poblacion y segundo, la puesta en escena del plan secesionista. El desarrollo de un
plan de trabajo donde se aclaraban dudas existentes con respecto a la secesién, agilizo €
entendimiento de muchas cuestiones ignoradas 0 desconocidas hasta ese momento. Tal
como sefidla Jeffrey (2011), los unionistas de Escocia se encontraron en una inédita
posicion cercana a la de los nacionalistas. Aunque se seguia apoyando la unién con Reino
Unido, se vaoraban también los argumentos para un sistema politico escoces mas
independiente y desmarcado del sistema politico britanico concentrado en Westminster. Se
podia hablar de un nuevo unionismo enfocado en la creacién progresiva de un nuevo
sistema politico para Escociay asi también para Reino Unido.

Como indica Page (2016), a juicio del gobierno del SNP existian tres dternativas a
implementar al momento de finalizar & primer gobierno. La primera, mantener el status
quo politico establecido por la Scotland Act de 1998, con la posibilidad de ampliaciones
concretas de las competencias del Parlamento escocés. La segunda, redisefiar la devolution,
otorgando mayores competencias a Parlamento y gobierno escocés, eventualmente
relacionados con la autonomia fiscal pero sin llegar a la secesion. Y la tercera opcion, la
que intentaba el SNP, ampliar las competencias del Parlamento y el Gobierno de Escocia
con un objetivo final enfocado en la secesion.

El rechazo a intento de celebrar e referéndum en 2010 no fue visto como una derrota por
el SNP. En aguel momento se entendio que |a estrategia debia estar enfocada primero en la
consolidacion de la imagen de partido de gobierno mas que en la celebracion del
referéndum (Page, 2016).

Asi, en 2011 e SNP se presentd a elecciones a Parlamento escocés con la intencion —
nuevamente- de celebrar e referéndum. De forma sorpresiva, € partido encabezado por
Salmond gand por mayoria absoluta, obteniendo 69 de los 129 escafios disponibles. Las
politicas implementadas en los afios previos habian dado resultados més dla de los

100 Areas como salud, educacion e impuestos fueron espacio donde el gobierno escocés puso especial énfasis
durante estos afios.
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esperados. € SNP se colocaba en una situacion de poder nunca antes experimentada. El
objetivo en ese momento erala celebracion del postergado referéndum.

El interrogante mas importante era s dentro de las competencias legidativas del
Parlamento escocés se encontraba la de celebrar un referéndum de estas caracteristicas'®®.

Los meses entre e triunfo electoral y e acuerdo con € gobierno de Cameron en 2012,
fueron meses donde las energias se abocaron en € modo de celebrar el referéndum. El
gobierno britanico habia expresado publicamente que no autorizaria que € gobierno
escocés cel ebrase una consulta popular.

El objetivo erano utilizar lavia unilateral y evitar posibles futuros recursos atribunales. Se
buscaba un acuerdo que posibilitara e traspaso de competencias legislativas a Parlamento
escocés de forma consensuada.

Acuerdo de Edimburgo de 2012

Los interrogantes y tensiones previas fueron solventados mediante un consenso inédito. El
Acuerdo de Edimburgo constituy6 un hito historico tanto para los actores implicados, como
para el blogue europeo en su conjunto: dificilmente se localice un caso andlogo a vivido en
las islas britanicas. En aquel momento se llegd a un acuerdo entre los gobiernos britanico y
escoces parala celebracion del referéndum.

La fecha pautada era antes de finalizar € 2014 y asi también, se erradicaba una de las ideas
gue mayor fuerza venia desarrollando € SNP, que era incluir la opcién de la “devo max™.
Desde Westminster se autoriz6 a que solamente se realice una Unica pregunta en dicha
instancia consultiva. Ambos gobiernos afirmaron su compromiso por un proceso lega y
fiable, cuyos resultados tenian que ser respetados posteriormente (Page, 2016).

Lo que supuso este Acuerdo fue el comienzo de una nueva etapa para el gobierno del SNP.
A partir de ese momento, con una postura definida y posicion afianzada, €l foco estuvo en
septiembre de 2014. El primer paso ya estaba dado, Ilegaba el momento de enfrentarse a
objetivo perseguido durante toda su historia.

El inicio oficia de la camparia fue en mayo de 2014 pero ya desde su autorizacion en 2012,
comenzaron los esfuerzos por € acercamiento hacia la poblacion. Desde aquel momento,
como comenta Azkune (2016), se produce el fenomeno del “salto de identidades” que se da
entre la izquierda, especiadmente entre los sectores sociales ligados histéricamente al
Laborismo. Fue un cambio de orientaciones partidarias que supuso la decadencia del
antiguamente partido hegemonico de Escocia. EI SNP comenzo a hacerse fuerte en ambitos

101 | a redlidad es que e desarrollo de un instrumento de este tipo era -y es- competencia exclusiva del
Parlamento britanico.
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gue anteriormente eran de dominancia exclusiva del Partido Laborista. EI mismo autor
destaca otra circunstancia de este proceso que es € de la polarizaciéon. Esto implicod la
separacion dicotdmica de la sociedad en dos campos, siguiendo los conceptos de Mouffe,
del antagonismo y lo publico. “La propia dinamica del referéndum, limitada a una pregunta
con dos respuestas, provoco la division en dos grandes bloques algo que no habria sucedido
si se hubiera incluida la tercera pregunta sobre la “devo max.” (Azkune, 2016, p.45).

El referéndum de 2014

El SNP se movi6 entre dos ambitos en simultaneo. Por un lado, € econémico-socia donde
el foco estuvo en la poblacion escocesa como también en diversos grupos sociales de peso
y por € otro, el politico, donde més alla del respeto y cordialidad, la campaiia se torné tensa
por momento araiz de atagues discursivos cruzados entre ambos actores.

Es destacable el rol que tuvo la campafia oficialista “Yes, Scotland, que fue la principal
herramienta utilizada en ese contexto. Representd a partidos, organizaciones sociales e
individuos de distintos colectivos durante |la campafia. Lo que intentd fue acercarse a la
comunidad escocesa mediante un aggiornamiento a los medios e ectronicos de siglo XXI.
Asi también, los partidos politicos tuvieron un papel activo durante la campafia.

Harvey (2017) ilustra bien e panorama, donde més alla de la perspectiva partidaria que
agrupaba a SNP, € Partido Verde Escocés y € Partido Socialista escocés'®, |a situacion
también englobd a otros sectores y lobbies, como por ejemplo: “Business for Scotland” y
“Wealthy nation”, identificados con € lobby empresarial, cuyos objetivos referian a
descenso de los impuestos, la libertad econémica y la autonomia fiscal; “Women for
Independence”, organizacion centrada en aspectos de igualdad de género y justicia socidl,
buscando profundizar la participacion femenina en e proceso y “Generation Yes” que
aglutinaba a los sectores més jOvenes; su intencion era aprovechar la oportunidad del
contexto para modificar €l escenario politico e institucional a favor de las nuevas
generaciones de Escocia.

Lo que demostraron estas manifestaciones sociales fueron nuevas perspectivas para
Escocia. La imagen del contexto denota la heterogeneidad existente a interior de la
campana. EI SNP fue @ principal actor pero los objetivos detréds de la misma fueron
notablemente variados. Diferentes colectivos participaron y apoyaron la campafia en
funcidn de sus propios intereses, permitiendo que se enriquezca €l debate desde diversas
perspectivas y visiones. Las posibilidades de éxito nunca fueron atas, pero estos espacios
sirvieron para plantear demandas que estaban pendientes. La idea de Escocia independiente

102 Sy contrapartida, la campafia “Better together” reunié a Conservadores, Laboristas y Socialdemdcratas.
Tanto “Yes Scotland” como “Better together” implicaron una profunda divisién social y politicaal interior de
la poblacién escocesa durante estos meses.
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de Reino Unido todavia era lgjana, pero la idea de una nueva Escocia que respondiera a
estas necesidades, no tanto.

La participacion del 84,6% en e referéndum muestra la convocatoria de margenes
inesperados de la poblacion. La camparia habia atravesado préacticamente a toda la sociedad
y desde ahi se encuentra la justificacion a estos indices de participaciéon. El resultado
significo la victoria de la opcién por el “No”, es decir de permanecer en Reino Unido con
un 55,3% de los votos (BBC, 2014).

Las sensaciones en Londres era que este resultado suponia una derrota definitiva a las
aspiraciones y posibilidades de proyeccion del SNP. Pero muy lgjano a aquello lo que
verdaderamente acontecié fue, en paabras de Harvey (2017), una sofisticacion del
electorado escocés. EI SNP desde 2007 habia mostrado su compromiso por convocar un
referéndum como condicién necesaria para la secesion; afirmando que bajo ningun aspecto
emprenderia dicha decision sin la consulta previa a la poblacion. Esta idea, que fue €l
trabajo més arduo realizado durante los primeros afios de gestion, alenté a que muchos
votantes “cedieran” su voto a partido sin sentirse amenazados por |la secesion: los votantes
podian votar en contra en e referéndum y aun asi apoyar a partido en las elecciones. Se
desdobl 6 la idea de la secesidn con respecto ala del partido gobernante. Ambas cuestiones
podian ir juntas, como no.

Este cambio permitié al SNP enfocar su campafia en presentarse como una aternativa
confiable de gobierno en las elecciones parlamentarias. EI SNP habia logrado un triunfo
quizds mayor y era € hecho de que ya no era asociado Unicamente como un partido
secesionista (Harvey, 2017). A partir de 2014, era el partido con mejor imagen al interior de
Escocia. La poblacion —principalmente los jovenes-, més aléa de la secesion, entendieron
gue mediante el SNP era factible empezar a ser vistos donde antes eran ignorados.

El gobierno de Sturgeon a partir de 2015

La primera consecuencia devenida de la derrota en e referéndum de 2014 fue la dimision
de Alex Salmond de la conduccion del SNP. El historico representante del nacionalismo
escoces decidié dar un paso a costado y permitir una renovacion hacia adentro del
secesionismo. Su sucesora fue quien hasta ese entonces, y desde 2007, era la segunda al
mando, Nicola Sturgeon.

Los resultados de 2015 fueron més sorprendentes que los de 2011. EI SNP no solo obtuvo
la mayoria absoluta con un resultado abrumante (obtuvo 56 de 59 escarios disponibles) sino
también le propicié la derrota més dura a Partido Laborista, 10s cuales conservaron un solo
representante con relacion a 2011(BBC, 2015). Con este escenario, € nacionalismo escoces
-considerado por muchos analistas como acabado después del referéndum-, adquirid
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nuevamente una fuerza meritoria, ademés del hecho de que se convirtio en la tercerafuerza
politica de mayor importanciaen e Parlamento Britanico.

Con este nuevo posicionamiento, e SNP readapto su discurso y focalizd sus demandas en
las devoluciones prometidas previamente por Cameron. Sturgeon tuvo -y tiene- un perfil
mas de izquierda que su predecesor y en cierto sentido, su eleccién responde a esto. Con
una personalidad afable y empatica, Sturgeon rdpidamente incremento la aceptacion de su
imagen publica. En diferentes instancias, también afirmé sus pretensiones de extender el
modelo de Estado de bienestar escocés a resto de Reino Unido, significando la aplicacion
de matriculas universitarias y medicamentos gratuitos para la mayor cantidad de
ciudadanos posibles. Este posicionamiento la hallevado a ser considerada una de los lideres
con mejor imagen publica, no solo en Escocia sino también en Reino Unido.

El punto de critica méas fuerte lo dirigié hacia e Partido Conservador y asi también, la
politica de austeridad ejercida durante |os afios previos!®. Con esta situacion, €l SNP se fue
haciendo fuerte en espacios que anteriormente eran de dominancia Laborista; la poblacién
escocesa se fue identificando con un partido que no solo apuntaba a la secesion sino
también a bienestar de la poblacion con politicas de izquierdal®. Asi, e SNP -que se
pensaba moribundo tras e referéndum-, salio fortalecido de aquel escenario.

Laidea por la secesion nunca abandono el programa del SNP pero, en ese contexto, € foco
estuvo en la aplicacién de politicas que favorecieran a los sectores més desprotegidos. Las
encuestas de opinion publica mostraban una amplia aceptacion del partido nacionalista pero
no asi de la causa secesionista. Asi también, un segundo fracaso en una nueva consulta
popular hubiese implicado la derrota definitiva de la causa, situacion que explica por qué se
produjo una re-orientacion de prioridades. Sin embargo, |0 que parecia postergado por
tiempo indefinido, se vio trastocado a partir de las intenciones de celebrar un referéndum
por lasalidadelaUE.

El escenario a partir del Brexit

Parecia que tras los acontecimientos de 2014, fundamentalmente los trabagjos de la
Comisién Smith y la consecuente aprobacion de la Scotland Act de 2016, se habia
alcanzado un relativo status quo. Sin embargo, todo cambié luego del 23 de junio de 2016,
fecha ddl referéndum por la salida del Reino Unido dela UE.

108 En las elecciones € 2015, e SNP se comprometié a formar una alianza con el candidato laborista Ed
Miliband con €l objeto de erradicar del gobierno a Partido tory. Su propuesta consistié en una alianza ‘anti-
austeridad’ con e lema “todos contra Cameron”. El laborismo nunca estuvo convencido debido a la
asociacién que podia llegar a darse con la causa secesionista. Finalmente esta estrategia no resulto exitosa,
terminando siendo re-electo el lider tory.

104 |os sectores obreros fueron de los més castigados desde los afios 80’s en adelante con las politicas
thatcheristas. Esa situacién en conjunto alas politicas de austeridad que el gobierno de Cameron implement6
y lasrenovadasideas del SNP, explican el cambio de tendencias en sus apoyos partidarios.
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Cuando Escocia voté en 2014 por su futuro, decidio en contra de la secesion. El debate con
este resultado parecia cerrado, a menos durante un tiempo. Pero luego de la decision de
abandonar |a UE por parte de la poblacion britanica, Escocia quedd posicionada en un lugar
incomodo.

Escocia desde 2007 ha mostrado y enfatizado su caracter europeista. Gran parte de las
campahas durante |os afios previos a referéndum de 2014 se centraban en € hecho de que
querian separarse de Reino Unido pero asi no de la UE®. En parte por conviccion y en
parte por interés, se aducia de la necesidad de que Escocia se mantuviese como parte
integrante de la UE o bien, se llevase a cabo un rapido proceso de re-adhesion. La idea
planteada siempre fue Escocia dentro del marco de la UE® (K eating, 2017).

La conjuncion entre e caracter pro-europeista y la extendida aceptacion obtenida desde €
2015, hizo que los animos por la secesion volvieran a ser tema de debate al interior del
SNP. El apoyo generalizado llevo a que € partido se convirtiera en uno de los principales
actores de oposicion a Brexit.

Basaguren (2017) realiza una comparacion entre el referéndum sobre la secesion de Escocia
y €l referéndum sobre el Brexit que resulta interesante: “En lo que respecta a esta cuestion
es sorprendente que €l gobierno de RU -y quienes apoyan € Brexit- hayan adoptado la
actitud que descalificaban a quienes apoyaban la opcion independentista en Escocia.
Presentan e futuro del RU, tras la sdlida de la UE, de forma absolutamente idealizada,
como la gran oportunidad de un RU abierto al mundo, lider del libre comercio, a quien
esperan con los brazos abiertos los paises econdmicamente méas importantes para suscribir
acuerdos de libre comercio en idénticas condiciones a las que disfruta como miembro de la
UE.” (p.120). En esta cuestion, hay un reflejo de lo que se reprodujo discursivamente en
Escocia en 2014. Los mismos argumentos —o bien, similares- utilizados en su momento por
el gobierno escocés, se ven reproducidos en 2016 desde Londres pero por € Brexit. Los
argumentos que desde Westminster se intentaron desacreditar por falta de legitimidad,
especialmente por su carécter hipotético, ahora se veian reproducidos por ellos mismos.
L 6gicamente ahora iban a ser una herramienta de critica desde e SNP.

Pero Basaguren (2017) no se queda Unicamente en esta comparacion, sino que también
ofrece un segundo elemento de similitud entre ambos casos. Se observa como frente al
Brexit el gobierno britdnico carecié de un plan definido en caso de que triunfase dicha
opcion, como inmediatamente se puso en evidencial?’. Estaindefinicion es lamismaque en

195 Sin embargo, esta posicién no siempre fue asi. Cairney (2015) sefiadla que la relacion con respecto al SNP
ha oscilado entre €l apoyo y la oposicion. Desde 1980, se comienza a vislumbrar una posicion pro-europeista.
Sin embargo, con anterioridad a esafecha, la postura era més bien de oposicidn con respecto a bloque.

1%6 Ya se vio que esto dificilmente ocurra de esta manera. Los mecaniSmos no son automaticos sino que se
necesitan sortear grandes obstaculos juridicos y politicos.

107 Desde e momento del Referéndum, transcurrieron nueve meses hasta que € gobierno informé la
aplicacion del articulo 50 — que supone € procedimiento para laretirada de algin miembro de la UE- .
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su momento se le supo criticar a SNP ante la falta de un plan bien establecido a futuro por
la opcidn secesionista.

El SNP enfrenté el Brexit a partir de dos caminos. En e primero, intento tener injerenciaen
el proceso de toma de decisiones con respecto a la retirada de Reino Unido de la UE. Se
buscaba un acuerdo en cuanto a la retirada de Reino Unido que mantuviese al territorio
britdnico dentro del mercado interior europeo, algo que popularmente se dio a conocer
como un Brexit blando. La segunda alternativa, vino a partir de la negativa de llegar un
acuerdo. Aqui se planted — y plantea- la demanda de un nuevo referéndum que re-definala
situacion de Escocia. Posicion que a la fecha es la causa por la cual mas firmemente
reclama el gobierno de Sturgeon.

El SNP considera que se ha tenido nula consideracién por la situacion particular de
Escocia. El hecho de que € 62% de la poblacion haya votado por permanecer en la UE,
sostienen gue otorga capacidad para tener incidencia en e proceso de toma de decisiones.
Pero la realidad es que esto nunca sucedio asi. Los gobiernos Conservadores siempre
optaron por realizar € Brexit sin incluir a las naciones constitutivas en las decisiones mas
importantes. Sumado a eso, se da la negativa intransigente a la posibilidad de celebrar un
segundo referéndum por la secesion. El descontento es generalizado, no solo al interior del
SNP, sino de gran parte de Escocia. EI SNP intentalograr, a pesar de su compromiso con la
secesiOn, una solucién que implique gue los intereses nacionales y 10s deseos democréticos
del electorado escocés logren ser protegidos (Anderson y Keil, 2020).

La intencion por un nuevo referéndum viene acompafada del tema europeo ahora. EI SNP
intenta por todos los medios lograr un Brexit blando que implique la inclusion aunque sea
en el mercado Unico europeo. El gobierno escocés haido incrementando sus demandas pero
tanto May, como posteriormente Johnson, cerraron esa alternativa. Han afirmado que la
unidad britanica es la prioridad en este contexto y por ende, no realizarian mayores
devoluciones a Escocia como en 2012.

Per spectivas futuras partir delas elecciones de 2019

En 2019 se celebraron nuevas elecciones en Escocia y nuevamente e SNP resultd
triunfante. Esto significd e cuarto triunfo electoral consecutivo desde aguel inédito e
inesperado acceso al poder en 2007. Por motivos de recorte temporal se decidid que este
sea e momento fina del estudio emprendido. Sin embargo, es necesario mencionar que
nuevamente y por tercera vez consecutiva, € nacionalismo obtuvo mayoria absoluta en
dichas elecciones, acanzando 49 de los 58 escarios posibles (BBC, 2019). El escenario
continta siendo complejo y mas aun desde la llegada de Boris Johnson a poder, quien no
ha dado lugar a ninguna de las demandas emanadas desde Edimburgo. Inclusive ha
afirmado que no seriatan complaciente, como o fue Cameron en su momento.
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La inestabilidad que reina en Westminster es opuesta a la estabilidad de Escocia. Si bien la
idea de secesidén continua siendo polémica en € territorio gadlico, € rechazo a los
gobiernos conservadores britanicos es extendido y aqui es donde el SNP se ha hecho fuerte.

Sturgeon ha afirmado en reiterados discursos su necesidad de darle una alternativa al futuro
escocés'®,

De esta manera, € SNP se convirtio en e partido por excelencia de los escoceses. El
partido donde |a poblacion se ve mejor representada y defendida en sus derechos. La virtud
de Sturgeon ha sido saber separar las cosas. La idea secesionista esta latente, e incluso muy
presente en préacticamente todos los discursos publicos, sin embargo, su aceptacion todavia
no ha calado totalmente en la poblacion. Quizas la idea por la secesion nunca resulte
vencedora 0 quizas si, pero e verdadero logro del SNP ha sido saber esperar y actuar
cuando e momento o amerite.

Cataluia

En contraste al caso escocés, en Cataluiia |os acontecimientos antecedieron alas decisiones
politicas. A diferencia del SNP -que histéricamente persiguio la secesion-, CiU y Junts pel
si han sido coaliciones ad hoc conformadas por partidos heterogéneos muy diferentes entre
si. Laidea de la secesién en Catalufia apareci6 a partir de factores externos, como la crisis
econdmica que atravesaba Espafia o bien internos, como la Resolucion 31/2010 o e fracaso
del Pacto fiscal.

Larigidez estructural e institucional fueron elementos claves para entender |os motivos por
los cuales se termind decantando € proceso por una via de caracter unilateral. El caso
catalén nace en un contexto y estructura mucho méas compleos que su par escoces.

La Resolucion 31/2010

El primer antecedente con incidencia directa en e procés es la reforma del Estatuto de
Autonomia de 2006. Dicha reforma, formamente conocida como la Ley organica 6/2006,
se presentd como una modificacion del Estatuto sancionado en 1979. Como indica Bar
Cendon (2016), se tratd de una norma completamente nueva, mucho mas amplia en su
numero de articulos y en su contenido sustantivo. Entre los lineamientos mas importantes,
lo que se busco entre otras cosas, fue e establecimiento de un poder judicial autbnomo, €l
reconocimiento de Catalufia como nacién dentro de Espafia y la ampliacion de
competencias fiscales y econdmicas.

108 E] crecimiento del SNP ha sido a expensas del Laborismo, €l partido de antafio dominante en Escocia.
Después del giro haciala derecha de los gobiernos de Blair y Brown, los niveles de aceptacion del Laborismo
se han derrumbado a minimos histéricos, siendo que a la fecha solo mantienen un Unico escafio en la nacién
del norte.
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Esta ley organica termind siendo recurrida por vicios de inconstitucionalidad por mayoria
de diputados provenientes del PP, quienes inmediatamente se posicionaron en contral®. La
STC 31/2010 resolvi6 esta situacion declarando la inconstitucionalidad de los articulos més
trascendentes. Bar Cenddn explica: “La sentencia 31/2010, pues, fue entonces — y sigue
siendo ahora, en buena medida- la excusa para € inicio de una enorme movilizacion
politica de carécter identitaria. Por otra parte, el gran malestar social existente entonces,
producido por las restricciones financieras y las duras medidas adoptadas como
consecuencia de la crisis economica del momento, tanto en Catalufia como en e conjunto
de Espafia, permitié afadir més lefia a fuego y culpabilizar a Gobierno central y la
dependencia de Catalufia del Estado de la grave situacion que se vivia.” (2016, p.189). Esta
sentencia alteraba un Estatuto que habia sido aprobado en € Parlamento de Catalufia por
mayoria de sus representantes y asi también refrendado por la ciudadania. El dictamen fue
recibido por muchos como la confirmacién de que las ambiciones de autogobierno en
Catalufia no cabian ya en la Constitucion espafiola (Iceta, 2014).

El mensgje tras esta decision no solo del Tribuna Constitucional sino también del gobierno
espanol, fue claro: todavia no era e momento de llevar a cabo una reforma constitucional o
bien reformas autondmicas que tuviesen incidencias sobre la Constitucién Nacional.

El rechazo en Cataluiia fue generalizado, inmediatamente vastos sectores de la poblacion
salieron a protestar a las calles. A diferencia de su par escocés, € proceso catalan vio su
impulso a partir de la sociedad, quien determind en cierto sentido la intensidad inicia del
proceso. Fue la delicada situacion econdmica del pais conjugada con los atos niveles de
desocupacion lo que derivo en esta explosion social. Lo que pudo considerarse un hecho
aislado en respuesta a una situacion puntual, desde la Generalitat se analizO como una
oportunidad socio-politica con potencial de desarrollo. “Desde el punto de vista politico, la
confirmacion de la sentencia negativa del TC cerraba definitivamente el camino hacia la
construcciéon de un Estado federal espafiol que reconociera la plurinacionalidad,
precisamente cuando parecia que se daban las condiciones mas favorables para ello” (Clua i
Faing, 2014, p.91).

A partir de este momento fue cuando comenzo a experimentarse un cambio en el discurso
de la €lite politica. A la par que se incrementaban las tensiones sociales internas, CiU
establecio un discurso enfocado en la busqueda de un trato diferenciado hacia Catal ufia.
Progresivamente se fue radicalizando e discurso con € objetivo de convertirse en la
referencia que lidere estas movilizaciones sociaes, cada vez mas masivas. La coalicion —
CiU- que historicamente se habia caracterizado por ser de caracter conservador y de centro-

105 Como bien se explicd anteriormente, es reduccionista responsabilizar (inicamente a PP de haber llevado la
cuestion a Tribunal Constitucional espafiol. También otras entidades con legitimidad recurrieron por €llo,
como & Consejo de Gobierno de Aragon, el Consegjo del gobierno de Murcia, el Consegjo de gobierno de La
Rioja, la Generalitat de Valencia, €l Consegjo de Gobierno de las Islas Balearesy la Defensoria del Pueblo.
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derecha, empezd a acercarse a sectores de izquierdas que anteriormente habian reclamado
por la secesiéon, como era el caso de ERC (Lifieiray Cetra, 2014).

La Resolucion 31/2010 fue una oportunidad para el gobierno de turno en aguel momento en
Catalufa. La idea, gestada cuatro afios antes por € gobierno tripartito, respondia a una
necesidad de aquella gestién que la habia convertido en su bandera politica. La llegada de
CiU, en € contexto de la sancion de la Resolucion, 1o encontré sin tener una posicién
definida a respecto. Los acontecimientos ofrecieron la respuesta necesaria. De forma
inesperada, Mas se vio ante una situacion inédita para su gobierno: se convirtieron en los
lideres de una idea histéricamente desarrollada por laizquierda.

El fracaso del Pacto Fiscal de 2012

Si se pudiera trazar un paraldo con los acontecimientos en Escocia, se observaria
rapidamente los distintos desarrollos que adquirieron ambos procesos desde 2012. Mientras
en Escocia se llegd a un acuerdo histérico para la celebracion de un referéndum por la
secesiOn; en Catalufia se cerraba la Ultima posibilidad de acuerdo con el Gobierno Central.

La negativa a las negociaciones en el Palacio de la Moncloa supuso la culminacion de una
etapa caracterizada por e resurgimiento de animos secesionistas con intenciones
reformistas. Los afios entre 2010 y 2012 significaron afios complejos no solo para Catal uiia
sino para Espafia en general. La crisis econdmica global desatada en 2008 tuvo efectos
devastadores en € pais donde se vio cOmo se incrementaron dréasticamente los niveles de
desocupacion y pobreza, acompafiados también por la implementacion de politicas
impopulares. Como afirma el Ingtituto Elcano (2019), esta crisis economica conllevé dos
efectos politicos: por un lado, un brusco deterioro de la legitimidad del sistema politico
espanol y por otro lado, la estimulacion en Cataluiia de mensgjes populistas de agravio
fiscales similares a los de otros movimientos nacionalistas en territorio europeos —como por
giemplo, UKIP frente a la UE o bien la Lega Nord con respecto a Italia. Se produce un
aprovechamiento de la situacion donde se puede afirmar que “(...) es ciertamente posible
gue la recesion ha tenido un efecto indirecto, particularmente si las elites nacionalistas han
aprovechado el clima econdmico para tratar una reconsideracion extendida de la estructura
fiscal.”11% (Boylan, 2015, p.781).

La elite nacionalista, en este contexto de radicalizacion de protestas sociales, optd también
por virar su estrategia. LIevo a que su plan de trabajo se identifique répidamente con laidea
de secesion. Se presentd un escenario idéneo, ya que aquellas movilizaciones sociales
carecian de un elemento que las aglutinase y dirigiera en sus pretensiones. Se produjo un

10« )it is certainly plausible that the recent recession has had an indirect effect, particularly if nationalist

elites have exploited the economic climate to mobilise widespread reconsideration of the state’s fiscal
structure.” Traduccién propia
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acercamiento entre la elite de CiU y dicha base socia movilizada, donde los deseos de
ruptura pasaron a ser los puntos de encuentros entre ambos. El grado en e cual CiU estaba
comprometido con la secesién era incierto, desde la plataforma nunca se la habia tratado
como un objetivo programético. Esto significaba un cambio notable de su retérica (Boylan,
2015).

Mas logré consensuar con ICV y ERC y parciamente con PSC, en llevar un proyecto al
Parlamento catalan por la ampliacion de potestades fiscales dentro del modelo de las
Comunidades Auténomas. A partir de la mayoria, € Poder Legislativo autonémico aprob6
la propuesta, siendo que el proximo paso consistia en la negociacion con € Gobierno
Central. La situacion no se presentaba sencilla dado que desde 2011, se encontraba € PP
dirigiendo € Poder Ejecutivo espafiol y esto significaba un perfil mas conservador y rigido
alo que podiallegar aser el PSOE (Cetray Harvey, 2018).

La clave de la propuesta radicaba en la creacion de una Hacienda propia por parte de la
Generalitat, dotando a la misma de plena capacidad normativa y recaudatoria sobre la
Comunidad Autonoma!!. Detréas de esta decision estaba la pretension de CiU por ser quien
controle la cuestién recaudatoria, pudiendo decidir afuturo con el Gobierno Central € cupo
aotorgar haciala Comunidad, algo similar alo que acontece con Pais Vasco y Navarra.

La respuesta negativa desde Madrid puede analizarse como inoportuna y poco racional. El
hecho de haber denegado de forma tgjante la idea que se habia venido gestando tan
minuciosamente, no hizo otra cosa que envalentonar los dnimos existentes en aquella
region. Ademas, e justificativo fundado en la defensa constituciona y su posible efecto
sobre la estabilidad ingtitucional tampoco fue de utilidad. Un aspecto que se venia
criticando en los afios previos era justamente el anacronismo de la Constitucional Nacional
de 1978. Que la postura de Rajoy se haya amparado en esta dimensién, solo sirvio para
profundizar |la distancia entre ambos actores. Sumado a todo esto, se produjo también una
advertencia con tono de amenaza por parte de Raoy, quien le mencioné a Mas que €
gobierno de Esparfia rechazaria cualquier decision que cuestionase el marco constitucional.
En definitiva, la ruptura de 2012 fue un rechazo a explorar un acomodo particular para
Catalufia en ese marco general de exclusion y polarizacion. En ese contexto, se echd en
faltala voluntad de acuerdo y de negociacion que en su momento tuvieron |os protagonistas
delatransicion ala democracia (Colomer, 2014).

La propuesta lgos estuvo de ser perfecta, tenia muchas cuestiones a ser tratadas y
perfeccionadas o bien eliminadas, pero la desatencion a su tratamiento, hizo explotar un
proceso que ya habia dado signos del potencial que podia tener. Dificilmente la historia

11 De esta manera, la Generalitat es quien se encargaria de la recaudacion de todos los tributos generados en
la region, tanto los propios como los cedidos. Posteriormente, se pretendia el establecimiento de un “cupo”,
mediante concierto econdmico que posibilitara sufragar los servicios publicos que prestaba en € Estado
central en esaregion.
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hubiese sido igual si Rajoy aceptaba la negociacion (Elorriaga, 2014). Lejos del caso
briténico, en Madrid no se hizo un célculo raciona de la situacién, simplemente primaron
principios e ideologias que ensalzaban €l respeto institucional. Se tuvo la oportunidad de
decidir qué estrategia implementar para apaciguar los animos nacionalistas pero € PP no
tuvo la capacidad de actuar atiempo y evitar uno de los procesos mas trauméticos que le ha
tocado vivir a Espafia desde latransicion ala democracia.

L as movilizaciones sociales como capital politico

Con el fracaso de las negociaciones del Palacio de la Moncloa, las movilizaciones sociales
nuevamente fueron determinantes. Planteos que hasta entonces eran secundarios tomaron
fuerzas, como por gemplo la secesion. El gobierno de CiU intentd darle a la situacion la
visibilidad de *“cuestion nacional”, impulsada a partir de numerosos individuos que
empezaron a manifestarse y tomar partido**2.

Catalufia siempre se ha caracterizado por la particularidad de su identidad, donde existen
elementos que los distinguen del resto. Lalengua, la culturay la propia historia dan cuenta
de esto. El interrogante que se planteaba en ese escenario era como construir una identidad
gue propugnase la secesion a partir de esos elementos distintivos.

En medio de ese contexto de frustracion e indignacion social, se comenzaron a producir
distintos movimientos enfocados en la defensa de la lengua, la cultura 'y la historia. Con €l
tiempo ademas se fueron creando espacios y redes de comunicacion y accion politica. Esos
espacios fueron los responsables de movilizar y organizar a numerosos sectores de la
poblacion. Como asevera Clua i Fainé, “Ademéas de su significativo eco internacional,
implicaron la visibilizacién publica de la voluntad separatista de una parte de la poblacion
catalana, situando la cuestion de la independencia en € centro de la agenda politica
catalana. El valor simbdlico y organizativo de esta camparia es fundamental para entender
la rapidez con la que se han desarrollado los acontecimientos.” (2014, p. 92).

Estared civica-social fue de unaimportancia clave para el procés. Mediante esta estructura
se incrementd e nivel de participacion mediante voluntarios y ciudadanos que se
interesaron y comprometieron en las teméticas tratadas'® .

Coincidiendo con la hipotesis de Clua i Fainé, se puede afirmar: “El apoyo que recibe el
proyecto independentista se explica en gran medida por la capacidad que ha tenido el
discurso nacionalista hegemonico de cambiar su narrativa tradicional (centrada

112 También es destacable mencionar que & niimero de ciudadanos que no participaba y eran més proclives a
laidea de permanecer en Esparia, también era elevado.

113 Fue de esta manera como nacié la Asamblea Nacional Catalana (ANC), la asociacion civil afin a la
secesién mas importante que tuvo € procés. Esta asociacion fue la que llevd a cabo la hoja de ruta durante
gran parte de los aconteci mientos de estos afios.
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principalmente en demandas de carécter identitario y linguistico-culturales), para focalizar
en propuestas de participacion democratica politicamente integradoras en una idea de
ciudadania compartida al margen de la identidad.” (2014, p.79).

El camino hacia el proceso participativo de 2014

Entre 2012 y 2014, las decisiones ocurrieron a un ritmo acelerado sin llegarse en ningin
momento a una confrontacion directa. El objetivo era celebrar un referéndum similar a de
Escocia; sin embargo, las condiciones y circunstancias eran muy disimiles. La estrategia a
desarrollar se fundamento en tres aspectos: establecer un marco instituciona que legitimara
el referéndum, ampliar el apoyo social con respecto a la causa secesionista y construir la
imagen del Gobierno Central espafiol como “enemigo externo” avencer.

Con la aprobacion desde € Parlamento de Catalufia del referéndum, se rompio
definitivamente la relacién con e Gobierno Central. A partir de esto, fue necesaria la
unidad entre partidos afines. Asi se construy6 el Pacto de gobernabilidad y estabilidad
parlamentaria de Catalufia, que fue un acuerdo entre la coalicion CiU y ERC. El objetivo de
ese convenio era la celebracion del referéndum como también la obtencion de mayor
estabilidad y fortaleza a un proceso que venia creciendo a niveles impensados.

El acuerdo logrado con ERC fue de estratégica importancia. Implico el apoyo de uno de los
principales partidos de oposicion pero que histéricamente siempre habia estado ligado a la
idea de secesion**. El Pacto quedaba abierto a futuro para que otros partidos o afiliaciones
politicas se incorporasen al mismo.

Las voluntades continuaban enfocadas en 2014 y la manera segun la cua celebrar la
consulta popular. En diciembre de 2013 los parlamentarios nacionalistas decidieron que en
noviembre de 2014 se llevase a cabo una consulta popular que constase de dos preguntas:
“¢Quiere que Catalufia sea un Estado?” y en caso afirmativo, “;Quiere que este Estado sea
independiente?”.

La posicion del Gobierno Central era esperable y rdpidamente acudié a los organismos con
potestades para detener esta situacion, como eran por gemplo, la Camara de Diputados o
bien & Tribuna Constitucional. EI gobierno de Mas nuevamente se encontré con €
“escollo” de la Constitucion Naciona y e respeto de lamisma.

114 F| caso de ERC esinteresante. Fundado en 1931 ha sido por excelencia el partido secesionista de Cataluiia.
Atravesd diversos hitos histéricos que lo consolidé como una referencia ineludible dentro del panorama
politico catalan. Con una orientacion de caracter de izquierda o bien, de centro-izquierda su comparativa seria
equiparable al caso del SNP en Escocia.

90



La solucion se intentd encauzar dentro de los marcos legales e institucionales. El
Parlamento de Catalufia, dirigido por CiU y ERC, promulgé lo que se dio a conocer como
laley de consultas de Catalufia, la cual trataba de posibilitar la celebracion del referéndum
sin violentar a la Congtitucién o asi tampoco ninguna norma estatutarial®® (Palop, 2017).
Una vez aprobado por el Consgo de Garantias Estatutarias de Catalufia, Mas procedi6 a
tramo final, emitiendo e 27 de septiembre de 2014 el decreto de convocatoria para la
consulta.

En los dias posteriores, e Tribunal Constitucional suspendio el decreto emitido debido ala
violacion congtitucional que implicaba el contenido del referéndum. La intencion del
gobierno catalan era respetar los canales institucionales pero desde Madrid se empujaba a
cerrar cualquier alternativa disponible. En ningln momento acontecié un cambio de
estrategia por parte de los actores, mientras desde la Generalitat el objetivo era la
celebracion —como sea y a costo que implique- del referéndum, en Espafia la postura era no
permitir que eso acontezca (Cetray Harvey, 2018).

La solucién Ilegd en octubre, cuando el gobierno de CiU propuso un cambio de escenario
donde la consulta se llevase a cabo mediante un proceso de participacion ciudadana. Ante
la falta de soluciones existentes, la lectura se realiz6 observando que podian utilizarse los
recursos ya empleados durante meses previos; siendo |os colectivos sociales |os encargados
de la organizacion del referéndum y no el gobierno de la Generalitat (Palop, 2017). Los
colectivos sociales que venian creciendo en importancia desde 2010, ahora iban a tener un
papel fundamental. Ellos fueron los designados para llevar adelante |a consulta.

Finalmente, el 1° de octubre se reaizé € referéndum. Si bien e resultado fue claro con un
triunfo del 80% de la opcion por el “Si-Si”, sobre una participacion del 37% (La
Vanguardia, 2014), el andlisis era mas profundo que eso. El gobierno espariol habia dejado
en claro su posicion con respecto a una causa tan sensible. El voto implicé més un signo de
protesta que un carécter decisivo para € futuro (Lifieray Cetrd, 2015), pero fue suficiente
para dar fuerzas y nuevos aires alos planes secesionistas.

L as elecciones anticipadas de 2015 como estrategia politica

Apenas comenzado el nuevo afio, Mas declard su intencion de adelantar las elecciones
autonomicas para € mes de septiembre, siendo planteado como un plebiscito para los
partidos favorables ala secesion (Instituto Elcano, 2019). Laidea detras de esta declaracion
eradarle otro ritmo al procés. Se intentaba que en el plazo de dieciocho meses se presentara

115 Dicha ley de consultas se ampar6 en €l articulo 122 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia. EI mismo
habilitaba al gobierno de la Generalitat a llevar a cabo consultas sin carécter vinculante a toda su poblacion.
Mediante € articulo en cuestion se dio potestad exclusiva a poder gecutivo catalan de regular la
convocatoria en forma integra.
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la desconexion con respecto a Esparia, mediante un plan de trabajo que se conocié como la
“hoja de ruta”. Era una idea arriesgada y provocadorateniendo en cuenta el contexto que se
habia presentado en noviembre de 2014.

El plan era que e nacionalismo se presentase a elecciones con lista Unica, donde no solo
estuviesen |os partidos politicos sino también los distintos col ectivos sociales que apoyaban
el movimiento. Si triunfaba dicha lista, se iniciaria € proceso de desconexion proyectado
en dieciocho meses. Mas arriesgaba todo su capital politico con esta estrategia politica;
nuevamente actuaba en los méargenes legales permitidos y generaba inevitablemente una
confrontacién con el gobierno de Rgjoy. Se creyd que esa mayoria parlamentaria supondria
legitimidad suficiente para avanzar con la secesion (Instituto Elcano, 2019).

El primer obstaculo al que se enfrenté fue la ruptura con uno de sus principales aliados en
el poder, laUnién Democrética de Catalufia (UDC). Las diferencias con respecto alasideas
de Mas llevd a que este partido decidiera romper la coalicion existente desde 1978. La
vulneracion de la legalidad o bien la idea de una declaracion unilateral de independencia,
supusieron puntos de desencuentro entre los partidos*®. Con el abandono de UDC, se daba
finalizada la histérica coalicion CiU, existente desde la asuncién de Jordi Pujol.

De esta manera se afronté un reacomodamiento de piezas dentro del panorama interno
cataléan. Mas empez6 a idear la manera por la cual € nacionalismo fuera unido a las
el ecciones anticipadas de septiembre. Tras largas negociaciones se llegd a un acuerdo entre
CDC, ERC vy distintos colectivos sociales como ANC y Omnium Cultural, entre otros. La
nueva coalicion recibio el nombre de Junts pel si.

En simultaneo, las movilizaciones sociales continuaron visibilizandose, especialmente los
11 de septiembre de cada afio. No hay un consenso establecido ni determinado del nimero
exacto de participantes pero més aléa de este interrogante, se convirtieron en un elemento
de vital importancia para el secesionismo; era mediante las mismas que se demostraba €l
fuerte apoyo social del que gozabalacausa. Desde 2012 y mas ain mediante la
intervencion de ANC y Omnium, estas marchas se transformaron en un capital politico, ya
no eran mas un colectivo amorfo sin conduccién. Mas alla de los diversos mensajes que se
trasmitian a su interior, significaban un elemento de poder blando con €l cua los lideres
secesionistas se proyectaban no solo con respecto a Espaiia sino también con la opinién
publicainternacional.

Al momento de las eecciones, la coalicion de Junts pel s triunfé, obteniendo mayoria en
términos de escafios (62) pero no asi en términos de votos, aunque s se sumaban a los

116 A pesar de esta ruptura, los dirigentes de UDC se comprometieron a no afectar |a estabilidad institucional
hasta el final del mandato en gjercicio.
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votos de CUP, dicha mayoria habia sido acanzada (El Periddico, 2015). Desde Junts pel si
se afirmé que d triunfo daba lalegitimidad necesaria para comenzar € proceso, aungque con
una particularidad, ahora se necesitaba de la coalicion CUP para avanzar.

Y a con toda la maquinaria en movimiento, se decidid en el mes de noviembre comenzar €l
proceso de desconexion con respecto a Estado espariol. Como ya se pudo observar, las
relaciones a este punto entre ambos actores estaban totalmente rotas, por lo cua la
respuesta desde Madrid erainevitable y asi también predecible.

Lallegada de Puigdemont y €l referéndum por la secesién

El candidato para la presidencia de la Generalitat por Junts pel si era Artur Mas. Sin
embargo, esta candidatura se encontrd con la reticencia de CUP, donde la figura de Mas no
era completamente aceptada. La decisiéon de CUP en Ultima instancia fue la de no
acompafar a Mas, significando un inesperado revés para e movimiento secesionista. En
caso de no acordar € candidato a la presidencia de la Generalitat, se debia convocar a
elecciones nuevamente. Los votos de CUP eran de vital importanciay su negativa generaba
una paralisis momentanea en todas las intenciones.

Junts pel si no tenia laintencion de que se lleven a cabo nuevas elecciones asi que optod por
retirar a Mas de la candidatura, proponiendo en su lugar a Carles Puigdemont, un politico
de menor perfil que Mas pero muy cercano al mismo. CUP aceptd dicha candidatura 'y de
esta manera, se soluciond € impasse. Ya desde el momento de su asuncion, Puigdemont
mostré su compromiso por continuar las politicas implementadas y prometidas por Mas.
Asi también, en su discurso de asuncion afirmé su responsabilidad por continuar la hoja de
ruta secesionistat?’.

La postura de Espaiia erainflexible y eso no se iba a modificar. La estrategia aimplementar
desde la Generalitat fue de caracter unilateral y contraviniendo ciertos preceptos juridicos
de la Constitucion Nacional. EI movimiento secesionista sabia del alto costo politico y
econdmico pero se aposto por presionar al Gobierno Central, tratando de llevarlo a un lugar
donde la negociacion fuese su Unica salida posible.

Hubo una profunda planificacion en estos meses para que la hoja de ruta y € proceso de
desconexion fuesen 1o més minuciosos y eficaces posible®. Se intentd desarrollar tres

aspectos que se analizaron como claves para € éxito del procés. la ampliacion del apoyo

117 Es decir, la desconexion de Espafia en un plazo de dieciocho meses e implicando la creacion de nuevas
estructuras de Estado —en materias impositivas, tributarias y juridicas- y la convocatoria a un referéndum al
cabo de este periodo para que €l pueblo catalan decidiera sobre su futuro.

118 En este sentido, se conformaron comités estratégicos y € ecutivos que fueron los encargados de determinar
los tiempos y pasos a seguir.
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social, la construccion de confianza y legitimidad en las decisiones y el fortalecimiento
institucional. EI cumplimiento de estas dimensiones se tomé como fundamental para que se
llegue exitosamente a la fecha pautada de desconexion. En cierto sentido, bajo estas
circunstancias, € acance del sufragio era un tema secundario, habia mayor preocupacion
por una minoria considerable de representantes que se oponian a principio unilateral de
secesion y podian allegar ainterferir en la cuestion (Arrighi, 2019).

Asi, e 6 de septiembre de 2016 el Parlamento de Catalufia aprobd la ley que convocaba a
referéndum por la secesion. Como afirma Palop (2019), la aprobacion de esta norma
significd un quiebre directo con lalegalidad y € sistema constitucional espafiol. Laley en
cuestion establecié la convocatoria de un referéndum por la secesion para € primer dia de
octubre, determinando que €l resultado no se condicionaria por un minimo de participacion.
Practicamente en simultaneo, se sanciond la “ley de transitoriedad juridicay fundacional de
la Republica”. El objetivo detréas de esta ley era dotar a proceso venidero de seguridad y
garantias juridicas una vez finalizada la desconexion con respecto a Estado central. En
resumen, esta ley significo el amparo juridico e institucional del hipotético futuro Estado
catalan.

La pregunta elegida paraincluir en las papel etas estaria conformada de la siguiente manera:
“¢Quiere que Catalufia sea un Estado independiente en forma de republica?”. No se dio
lugar aterceras opciones; esa decision podia llegar a afectar |os intereses del secesionismo.
Se intentd que la pregunta fuese o mas simple posible de forma que e resultado fuese
claro.

Llegado € dia del referéndum, €l 1° de octubre, se observo la intransigente posicion del
gobierno de Puigdemont, mas ala de la suspension que e Tribuna Constitucional habia
realizado. A pesar de los grandes obstaculos y amenazas que se emanaban desde €
Gobierno Central, € lider de la Generalitat decidié continuar, siendo consciente de que
quizas erala Ultima oportunidad para € procés; el triunfo podriarevalidar su legitimidad y
asl también su poder de negociacion respecto a Espaiia.

Los actos de violencia en las calles gercidos por la policia espariola fueron vistos como un
elemento para utilizar en campaiia. Ahora el discurso de dominacién que alo largo de estos
anos las elites nacionalistas habian desarrollado, veian una situacion puntual en la cual
gemplificar.

A pesar de la represion e intervencion del Estado central, las sensaciones que quedaban
desde Barcelona eran de un meor posicionamiento para € procés. Las iméagenes
rapidamente recorrieron e mundo mediante redes sociales y medios de comunicacion.
Sumado a eso, las perspectivas de un esperable triunfo en e referéndum, daban cuenta de
que el gobierno de Puigdemont salia fortalecido de este contexto.
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Los resultados finales fueron favorables a la opcién del “Si” con un 90% de los votos sobre
un total del 43% de participacion de la ciudadania''® (La Vanguardia, 2017). Al momento
de andlizar los resultados existen dos consideraciones importantes. por un lado, € umbral
de participacion no fue alto debido a que solamente participaron los partidarios de la opcién
por la secesion. Al igual gque paso en la consulta del 9 de noviembre de 2014, los contrarios
a la idea o bien aquellos sin una posicion definida optaron por no participar. Y por otro
lado, €l resultado representd los intereses de un segmento de la poblacion catalana, por o
cual ladecision deiniciar €l proceso de desconexion fue controvertida no solo alos ojos del
resto de Esparia sino también dentro de la propia Catalufia. El nacionalismo fallé en obtener
un apoyo aun mayoritario a interior de la sociedad civil, € porcentaje proximo a un 60%
de no participacion expresd un boicot a proceso. La legitimidad de la secesion pasaba por
el apoyo de toda la poblacion, no Unicamente los partidarios ala misma (Arrighi, 2019).

Ladeclaracion unilateral deindependencia

Puigdemont se encontré en una posicion delicada después del referéndum. En caso de
declarar la secesion, €l gobierno de Rgjoy habia informado que utilizaria el articulo 155 de
la Constitucion Nacional. Necesitaba ganar tiempo para idear una nueva estrategia que
pudiese solventar ese escenario. La idea del lider nacionalista consistia en la negociacion
con Madrid en busqueda de algun tipo de consenso con & Gobierno Central. Sin embargo,
la postura de los sectores més duros del secesionismo era por la declaracion de
independencia en cuanto fuese posible. Contrariamente, también se daban presiones desde
sectores empresariales y sindicales quienes solicitaban que no realizase dicha declaracion;
en caso de hacerlo, trasladarian las firmas a otras regiones de Espafial?.

Finalmente e 10 de octubre, Puigdemont declaré ante €l Parlamento de Catauia la
secesion de la Comunidad Autonoma de Catalufia y la conformacion de una Republica
independiente. Aunque de manera inmediata y durante el mismo discurso, suspendio la
declaracion con €l fin de entablar un dialogo con el Gobierno Central para un manegjo méas
ordenado de la situacion (Palop, 2019). La situacion resultdé confusa dado que se habia
declarado la secesion pero simultaneamente se habia suspendido con € fin de entablar €
didogo.

Ante esta incertidumbre y confusion, desde Madrid se consultd a Puigdemont cud era la
situacion actual de la declaracion. El presidente de la Generalitat tardd unos dias en

119 Sobre ese total se informo que 400 colegios electorales fueron intervenidos durante la jornada. Por lo cual
se estima escrutadas un 95% del total de las mesas.

120 Durante aquel afio, seis de las siete empresas grandes del 1bex 35 habian decidido trasladar su domicilio
socia de Catalufia hacia otras Comunidades Auténomas. Otras empresas en tanto, aguardaban el discurso de
Puigdemont para decidir su futuro.
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responder este interrogante. El panorama era complejo, € lider nacionalista se encontraba
en medio de presiones internas y externas. La eleccion de cualquier alternativa suponia
costos politicos altos. Si se decidia emprender el didogo con Espafia, se perderia e apoyo
de amplios sectores nacionadistas, en tanto que s pretendia satisfacer a las dlites
secesionistas, laintervencion de la Comunidad erainminente.

Sin embargo, con € correr de los dias se observé un cambio de estrategia desde ambos
actores. En Catalufia, Puigdemont opté por la moderacion antes de embarcarse en la
declaracion unilateral. Esto le costo criticas a interior del movimiento, Puigdemont preferia
un acercamiento con Madrid através del didlogo que posibilitase un nuevo tipo de relacion
entre ambos. Desde Espafia, aunque hubo rigidez -como durante todo €l proceso- existié
predisposicion por establecer € didlogo, algo inédito teniendo en cuenta e comportamiento
espafnol durante los afios previos. Incluso se llegd a ofrecer la intermediacion del PSOE
junto a PP para proponer una reforma constitucional si desde Catalufia se desistia de la
pretension de declarar la independencia.

Todo & panorama politico espafiol se vio atravesado por la situacion de Cataluiia. Yano se
trataba Unicamente de las relaciones con respecto al Gobierno Central sino que ahora
también se daba la participacion de diferentes partidos estatales como ser los casos del
PSOE, Podemos y Ciudadanos y diversas Comunidades que se ofrecian para la
intermediacion en e conflicto?.

Luego de que el Gobierno Central presionara a Puigdemont para que definiera su postura
sobre e tema, como comentamos, el lider de Junts pel si evitd dar certezas. Finamente,
comparecio afirmando que si e gobierno de Madrid aplicaba el articulo 155, la Generalitat
dictaminaria la declaracion unilateral de independencia. Una respuesta nuevamente
ambigua pero que termind con la tolerancia del Gobierno Central. Ante esta respuesta, se
decidi desde Esparia proceder ala aplicacion del articulo 155 en la Comunidad Auténoma
de Catalufia. De esta manera y tal cual se habia aseverado, desde Barcelona se decidio
proceder ala declaracion unilateral de independencia.

Es interesante el andlisis que se puede hilvanar de las negociaciones acontecidas entre e 1°
y €l 10 de octubre. En primera instancia, se produjo un choque de legitimidad entre ambas
concepciones. Mientras desde Espaiia se alegd por e respeto de los valores democraticos,
desde Catalufia se respondi6 a partir del apoyo electoral obtenido conjugado con € uso de
la coercidn policial durante € referéndum que agreg6 “combustible” al contexto (Arrighi,
2019).

121 E| caso mas conocido fue el de lehendakari 1fiigo Urkullu quien traté de mediar tanto con Puigdemont
como con Rajoy. Con el primero € contacto fue fluido, en tanto que con Rajoy fue mas dificil dadas las
reticencias desde el Gobierno Central a aceptar su intermediacion.
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Puigdemont se vio seducido por los ofrecimientos esparioles, sin embargo ya era tarde para
emprender ese camino. Las presiones internas lo llevaron a dudas y ambivalencias que
terminaron “asfixidndolo” en sus decisiones. El 27 de octubre e Parlamento cataléan
finaAmente declard la independencia y su consecuente constitucion en Republica
independiente!??. Ninglin Estado ni organismo internacional reconocio la secesion.

La declaracion unilateral de independencia termind ocurriendo pero no por una profunda
conviccion como se hubiese pensado en un principio, sino por e callgjon sin salida a cual
se llegd. Puigdemont podria haber evitado la aplicacion del articulo 155 si decidia llamar a
nuevas elecciones y asi anticiparse a Rajoy, sin embargo, las presiones internas no se lo
posibilitaron (Minder, 2017).

En los dias siguientes se produjo la aplicacion ddl articulo 155, que supuso la suspension de
la declaracion, la anulacion de la ley de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica catalana, € cese del gobierno de Junts pel si y la convocatoria de elecciones en
Catalunia para el 21 de diciembre.

El escenario a partir de la aplicacion del articulo 155

Con la decision del Gobierno Central de intervenir la Comunidad Autonoma mediterranea,
se puede dar por finalizado € proceso comenzado en 2012. La inmediata intervencion del
gobierno de Rgjoy supuso €l comienzo de una voragine a interior de la Generalitat por
tratar de evitar esta situacion. La primera solucién ideada consistia en la convocatoria a
elecciones anticipadas de forma de poder dar garantias a Madrid. Nuevamente, las
discrepancias internas llevaron alaimposibilidad de efectivizar esta opcion'?3. Puigdemont
era partidario de anticipar los sufragios. Sin embargo, personalidades importantes de Junts
pe si y CUP se negaban. Como afirma Minder (2017), la responsabilidad de haber llegado
a este punto fue compartida. La crisis de 2017 fue € resultado de las malas decisiones
tomadas por todos los actores durante afios. Tanto Rgjoy como Puigdemont — como lo fue
previamente Mas- se encerraron en sus convicciones y se dedicaron a atacarse mutuamente.
Laurgencia por solventar una cuestion de afios en dias, hizo imposible e éxito.

La figura de Puigdemont se encontré profundamente desgastada y sin legitimidad. Termind
siendo é mismo quien nego la idea de elecciones anticipadas con € justificativo de la fata
de garantias juridicas por parte del gobierno de Rajoy. Es remarcable cdmo el secesionismo
catalan se negocio, mas ala de las tensiones inherentes a proceso, en un marco
democrético. En lugar de recurrirse a la fuerza, se tratd de respetar hasta el mayor punto

122 |_a declaracién fue aprobada por 70 votos a favor, 10 en contray 2 en blanco. Téngase en consideracion
gue Unicamente participaron los partidos afines ala secesion, €l resto se retird antes de comenzar la sesion.
123 ANC, Esguerray diferentes lideres de Junts pel si se oponian alaidea de elecciones anticipadas.
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posible los canales institucionales. Esto es un antecedente de vital importancia para futuros
casos (Griffiths, Guillen Alvarez y Martinez i Coma, 2015).

El gobierno deQuim Torra

El 21 de diciembre de 2017 transcurrieron las elecciones anticipadas establecidas mediante
e articulo 15524 A pesar de que las fuerzas nacionalistas consideraban ilegitimo este
escenario, decidieron participar igual. El ganador de aquel escenario fue Ciudadanos
aunque con sensaciones ambiguas; por un lado obtuvo unavictoria historicaa ser el primer
partido no nacionalista en triunfar tanto en votos como en escafios, sin embargo Junts per
Catalunya, ERC y CUP fueron quienes se llevaron la mayoria absoluta. A pesar del triunfo,
desde Ciudadanos € triunfo fue visto como una derrota; en este escenario, dificilmente iban
a poder gobernar. El resultado supuso una situacion inesperada, no se proyectaba la
obtencion de unamayoria por parte de los partidos nacionalistas.

Al tener mayoria, las fuerzas nacionalistas eran quienes definian como conformar el poder
gjecutivo venidero, panorama que se esclarecido en enero de 2018. A partir de aquella
instancia, comenzd el proceso para seleccionar el nuevo presidente de la Generalitat. Las
intenciones iniciales eran proponer a Puigdemont nuevamente -en €l exilio en ese entonces-
, Sin embargo, desde Madrid se prohibié esa situacion salvo que decidiera volver d
territorio espafiol y enfrentar los cargos bajo los cuales estaba imputado. El lider en €
exilio, ante los peigros que suponia aquel escenario, decidid abandonar esta idea y
proponer a una figura desconocida hasta ese entonces pero cercano a su circulo intimo,
Quim Torra'?>.

Con la asuncién de Torra se pone fin a la aplicacion del articulo 155. La finalizacion del
mismo supuso un alivio para e nacionalismo pero no asi € fin de los controles desde €l
Gobierno Central. En Madrid generaba suspicacia la designacion de Torra, especiamente
por su fuerte pertenenciaa secesionismo Yy sus declaraciones en afos previos.

La gestion de Torra en la secesion hasta el momento se ha caracterizado mas por el énfasis
discursivo que practico. Muy lejos quedd la efervescencia e impetu de gobiernos anteriores.
El nuevo gobierno en Catalufia desde 2018, se encuentra atravesado por aspectos mas
prioritarios al procés como son los politicos y econdmicos. La crisis de 2017 trastoco
muchas situaciones que a la fecha no han podido volver a la normalidad. La fuga de
empresas — 0 bien de su domicilio fiscal-, la disminucién de la inversion extranjera directa
0 bien e aumento de la desocupacion, son indices que preocupan en Catalufia. Sumado a

124 Eqtas elecciones se caracterizaron por la gran participacion ciudadana, la cual llegé a indices cercanos al
80% (El Periddico, 2017). Valores comparativos muchos més altos a los acostumbrados.

125 |_a postulacion de Torra no fue la primera. Previamente hubo reiterados nombres que desde Madrid se
negaron por su participacién activaen el procés.
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eso, la crisis de legitimidad del gobierno supone otro ambito en e cua es necesario
construir politicas que fortalezcan laimagen publica.

Desde Barcelona se contindan con las afirmaciones de que € procés todavia estd en
movimiento. Reclamos referentes al juicio del procés o bien la situacion de Puigdemont,
tratan de dar visibilidad a la cuestion pero e contexto yano es el de antes. La aplicacion del
articulo 155 y asi también, el juicio mencionado implicaron €l fin de la etapa previa. A la
fecha, las intenciones con respecto a procés se encuentran en una instancia indefinida, con
la condena— o bien exilio- de sus principales lideres.

A diferencia de su antecesor, Sanchez —Presidente de Esparia desde 2018- tiene una postura
mas proclive al didlogo, siendo € presidente de la Generalitat quien mas reacio se muestra
a esa dternativa. Si realmente se pretende retomar los reclamos por la desconexion de
Cataluna, deberia aprenderse de los errores del pasado. Todo parece indicar que el gobierno
de Torra busca la confrontacion, 1o cual como se ha observado deviene, inevitablemente, en
la via unilateral. Ya quedd demostrado que si se pretende tener éxito, el camino es €

acuerdo y la negociacion.

Analisis comparado del rol de los Gobiernos No-Centrales
Laintencion de este capitulo fue describir |as acciones de |os Gobiernos No-Centrales.

La incidencia que tuvieron las condiciones institucionales y estructurales fueron fundantes
para los comportamientos posteriores. La manera segun la cual € gobierno del SNPy € de
CiU/Junts pel si accionaron responde a eso y también a la oportunidad ofrecida por €
contexto.

Un tanto por casualidad y otro tanto por causalidad, ambos procesos coincidieron en el
espacio temporal y geogréafico. La crisis financiera global y sus posteriores efectos sobre el
bloque europeo —especialmente por la crisis del euro-, puede considerarse €l elemento que
condiciond e contexto. Sin embargo, las causas institucionales y estructurales difieren
completamente entre si.

Mientras en Escocia, mas alla de tensiones iniciales, se conté con e apoyo del Gobierno
Central, en Cataluiia paso todo lo contrario, nunca hubo posibilidad de una verdadera
negociacion. Inevitablemente, esto termind afectando e comportamiento de los Gobiernos
No-Centrales quienes actuaron a partir de estas condiciones existentes como también de la
oportunidad del contexto.

En Escocia se contd con un programa mejor disefiado y estructurado por parte de un partido
histéricamente secesionista. Se observd una continuidad en sus demandas. Méas alla de
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ciertos vaivenes, e SNP aln a la fecha continda insistiendo por un referéndum que lo
catapulte en pos del objetivo historico que persigue: la secesion.

Cataluiia, por su parte, fue més ambivalente. La coalicion CiU Ilegd en 2010 con un plan
reformista, donde su ge se encontraba en la supuesta injusticia del fallo 31/2010. La
particularidad fue que, a diferencia del SNP, esta coalicién no se caracterizO por un
programa secesionista tan definido. Por € contrario, en este caso se presentd un
aggiornamiento a las circunstancias politicas. El descontento generalizado de una porcién
importante de la poblacion logro ser capitalizado. Si bien se intento establecer cronogramas
e instituciones que avalasen € desarrollo del proceso, lareaidad es que todo esto acontecio
en simultdneo a que sucedian los hechos. Ello, sumado a la intransigente posicion del
gobierno de Rajoy, hizo que los eventos inevitablemente se dirigieran hacia un camino sin
sdlida

Escocia desde 2016 se encuentra insistiendo en un nuevo referéndum que le otorgue la
chance de elegir su futuro. El principa inconveniente es que el gobierno britanico no lo
permite. La postura de Sturgeon es apostar plenamente a la negociacion, la via unilateral no
se seleccionara bajo ningun punto de vista. Catalufia, utilizando una estrategia opuesta,
decidi6 llevar € referéndum hasta sus Ultimas consecuencias y eso supuso € fin de su
intento por la secesion. Pueden considerarse las declaraciones de Torra como una busgueda
de retomar € procés, sin embargo, lgjos estd de gque tenga éxito. Parece que poco ha
aprendido € actual presidente de la Generalitat.

Ambos casos dgjan una ensefianza para futuros procesos secesionistas: la Unica manera de
tener éxito en e contexto de siglo XXI, es mediante negociacion, acuerdo y paciencia con
respecto al Estado central. La via unilateral se tornainviable dado e contexto institucional
y civico gque caracteriza a mundo occidental, la UE y los Estados nacion. Escocia y
Catalufia son casos referentes para estudiar a la secesion: €l primero en funcion de los
aspectos que pueden ser tomados y mejorados, €l segundo en respuesta a los errores que
conviene no repetir.
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Conclusiones

En las paginas precedentes se intentd explicar € resurgir de tematicas que se consideraban
erradicadas o0 bien superadas, como ser la cuestion de los nacionalismos en la UE,
especificamente en € caso de Escocia y Catalufia. Para poder “armar” sus descripciones,
fue necesario entenderlos de la manera mas integra posible. Siendo que su “desarme” se
convirtié en un trabgjo fundamental para contribuir a la explicacion de aguellas cuestiones
que los condicionaron y determinaron.

En tiempos recientes, estos casos, si bien dificilmente ofrecieron un impacto similar a de
sus predecesores de siglo XX, establecieron una nueva lectura de la tematica. Conceptos
como soberania y Estado se vieron cuestionados y replanteados en este contexto (Keating,
2012).

Podemos concluir que las diferencias se imponen por sobre las similitudes en la
comparacion entre ambos procesos. La justificacion de esta condicion se encontré a partir
de tres elementos. las condiciones institucionales, los aspectos estructurales y la
oportunidad politica. Cada uno de estos factores incidié para que sendos casos tuvieran
desarrollos y desenlaces notablemente disimiles entre si.

Los factores institucionales fueron analizados a partir de las flexibilidades o bien rigideces
de las normas constitucionales de los Estados centrales y la manera en que esto incidi6 en
los procesos secesionistas estudiados. La diferencia mas importante, en este sentido, entre
ambos casos, se presentd a partir del caracter consuetudinario britanico en la materia frente
alarigidez espafiola. El sistema constitucional briténico se encuentra dentro de la familia
del common law, lo cual posibilitd una capacidad de adaptacién a las circunstancias que
operativamente € sistema espariol no tuvo.

A partir de esto se entiende porqué el gobierno de Londres supo emplear andlisis racionales
gue le posibilitaron aggionarse a demandas del contexto. La ausencia de complegos
procedimientos juridicos permitié que la cuestion se dirimiera en un escenario politico.
Situacion contraria a la de Espaia donde |a dependencia a su Carta Magna llevo que las
decisiones juridicas primaran en detrimento de aquellas de caracter politico. Tanto Escocia
como Cataluiia partieron de estos factores que condicionaron sus procesos desde el primer
momento. En Escocia favoreciendo e acercamiento y € entendimiento entre e Gobierno
No-Central y € Gobierno Central'®®, en tanto que en Cataluiia, dificultando todas las
decisiones: la dependencia a los preceptos constitucionales del Gobierno Central hizo que

126 E| Acuerdo de Edimburgo de 2012 o el Referéndum de 2014 son claros €emplos de esto.
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cuestiones politicas se vieran respondidas equivocamente con medidas juridicas™’, siendo

un condicionante importante de la eclosion del proceso catal an.

Los factores estructurales, en tanto, fueron analizados a partir de la forma que adquirio €
Estado en Reino Unido y Espafia y la incidencia que tuvo en sus relaciones con Escocia 'y
Catalufia. La concepcién britanica parte del reconocimiento de su plurinacionalidad interior
contrastada con Espafia donde se establece laindivisibilidad de la nacién espafiola. A partir
de esta cuestion es que se entiende la manera por la cua acontecen las relaciones con
respecto alos Gobiernos No-Centrales.

La plurinacionalidad de Reino Unido supuso una mayor flexibilidad en su relacién con
Escocia, fundamentalmente a partir del hecho de que las relaciones eran con una nacién
constitutiva. Los vinculos se entienden en un carécter racional y calculable. La negociacion
y e didogo siempre fue la estrategia utilizada por e gobierno del SNP. En tanto que los
distintos gobiernos Conservadores de Londres se movieron en base a estrategias de costo-
beneficio donde lo que primé en todo momento fue el interés britanico (Cetra y Harvey,
2018). Las relaciones entre ambos durante € periodo 2012-2014 se caracterizaron por €l
inédito entendimiento que tuvieron: cuyo mayor resultado fue la celebracion del
Referéndum de 2014. Los afios después de agquella consulta inauguran una nueva etapa en
las relaciones entre ambos. El Brexit, la consolidacion del SNP como partido hegemonico
escocés y € cansancio de la poblacion escocesa con el Partido Conservador hizo que la
estrategia britanica se modifique y no se base en aguel entendimiento de afos previos sino
mas bien en una intransigente posicion donde no hubo mas lugar para las demandas
€SCOCesas.

Espafia, en tanto, parte de condiciones estructurales muy diferentes a las de su par escocés.
En sintonia con su rigidez constitucional, se presenta en € articulo 2 de la Carta Magna la
indivisibilidad de la nacion espafiola conjuntamente con el reconocimiento de diferentes
nacionalidades a su interior. Es decir, una nacion y diversas nacionalidades subordinadas
jerarquicamente. El proceso catalan parte de este obstaculo estructural, € cual nunca pudo
solventar. Tampoco hubo predisposicion desde Madrid por buscar puntos de encuentros
entre ambos. Nuevamente, las soluciones juridicas fueron las pensadas para este problema
politico. Las posiciones de ambos actores se transformaron en capital politico que cada uno
pretendié defender: mientras desde Barcelona se insistio en la busgueda de un desarrollo
separado del Estado Central, desde Madrid se enfatizé en todo momento en la inviabilidad
de que una Comunidad Auténoma rompa la indivisibilidad de la nacion espafiola. Estas
inflexibilidades llevaron al incremento gradual y exponencia de las tensiones entre ambos.
La manera por la cual finalizo €l proceso secesionista catalan se entiende a partir de la poca
adaptacion de ambos actores a buscar nuevas vias de accion.

127 |La Resolucién 31/2010, el fracaso del Pacto Fiscal de 2012 o las diferentes sanciones del Tribunal
Constitucional durante estos afios sirven para ejemplificar la cuestion.
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La conjuncion de ambos elementos —lo ingtitucional y estructural- determind por qué
emprendieron caminos tan distantes entre un caso y € otro. El andlisis, sin embargo, no
estaria completo sin incluir e tercer aspecto considerado importante para e estudio: la
oportunidad politica.

En simultaneo con las cuestiones previamente mencionadas, también acontecié un
fendmeno mas pragmético y propio del contexto. El hecho de que ambos procesos hayan
acontecido en € periodo estudiado y no previamente, puede responderse a partir de la
oportunidad politica que se les presentdé a las dites nacionalistas. Fue a partir de su
posicionamiento como fuerzas en € gobierno gque los procesos adquirieron fuerzas. No se
tratd més de generar € cambio desde afuera, ahora el cambio vino desde adentro. La
disponibilidad y control de los canales gubernamentales implicé un hecho inédito que
condiciond lamanera por la cual acontecieron los hechos.

Las relaciones con los Gobiernos Centrales se enmarcaron en estas condiciones. Sin las
causas ingtitucionales y estructurales seria imposible explicar € trasfondo de los actores y
asi también, sin la oportunidad politica, su desenvolvimiento. El hecho de que Escocia aln
tenga la posibilidad de continuar con € proceso responde a la posesion de una paciencia
gue Catalufia no supo tener; Catalufia chocd con un traumatico final del cua ain no ha
sabido reponerse.

El Brexit condiciond todo en Escocia. A partir de esto, nuevamente la secesion volvio a ser
tema de debate a pesar de no contarse con €l aval de Westminster. En tanto, € juicio del
procés también condiciond todo pero en un sentido diferente. Los exilios y arrestos a
lideres del movimiento, llevd a que e proceso se perciba como finalizado. Las intenciones
discursivas dan cuenta de una intencién por continuar pero dificilmente eso logre suceder
en un corto plazo.

El futuro es incierto para ambos. Mientras Reino Unido no normalice su situacion con
respecto al Brexit, Escocia dificilmente tendra éxito en sus reclamos. Se avizoran tiempos
arduos en las relaciones entre ambos actores. Sin embargo, € camino utilizado fuey es e
correcto. Mediante la negociacion y € respeto de los canales institucionales se ha logrado
llegar a un punto que hubiese sido impensado décadas atras. Quizas € éxito dificilmente
acontezca en € corto plazo, pero las bases para un nuevo tipo de relaciones han sido
establecidas. El avance logrado desde 2007 por el SNP es visible, en tan solo cuatro
gestiones supieron convertir aun proyecto utopico en unareaidad alcanzable.

En Catalufia, la situacion es mas complegja. Las condiciones institucionales y estructurales
hicieron que la secesién se presente como una cuestion mas delicada. Las demandas por la
secesion siempre han sido un elemento distintivo de la identidad catalana. Es justamente a
partir de colectivos sociales de donde nacio el procés y que condiciond la manera posterior
en la cua se embarco. CiU supo capitalizar estas demandas insatisfechas y -sin una
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definicion clara- convertirlas en su capital politico. Por momentos se hicieron calculos
basados mas en las emociones que en € raciocinio; los planes enfocados en € corto plazo
de la hoja de ruta responden a esto. Se intent6 un éxito rdpido y que satisficiera todos los
intereses en juego. Inevitablemente, e resultado no fue exitoso. Como afirma Herrero de
Mifién (2014), hay una Unica via para e éxito en este conflicto y es mediante la
negociacion. Dicho autor enumera tres pasos para encontrar una nueva alternativa
restablecer la confianza, abordar |as diferencias sobre fiscalidad y lograr un pacto entre las
principales fuerzas politicas. Situaciones que parecen dificiles y lganas de alcanzar.
Ciertamente lo son, pero también o fue la Constitucion de 1978 del contexto pos-franquista
y sus resultados trascendieron la historia espafiola.

Escocia y Catalufia han degjado ensefianzas para el futuro. Tanto por aciertos como errores
propios, se entendio que el camino debe estar basado en la negociacion y € respeto de los
canales institucionales. Las cuestiones constitucionales y estructurales son importantes y
determinantes, sin embargo, mediante el consenso entre las partes son posibles de superar.
El mundo ha cambiado y |os procesos estudiados dan cuenta de eso. Mas alla de la cuestion
de los nacionalismos y la secesion, € entendimiento y respeto deben ser os pilares en los
cual es se debe establecer |as relaciones en este contexto. Sin ellos, € éxito no sera més que
una utopiadificil de alcanzar.
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