UNIVERSIDAD NACIONAL DE ROSARIO

MULTIPLICIDAD Y NOO-POLITICA EN LA OBRA
DE MAURIZIO LAZZARATO.

Tesina presentada para cumplir con los requisitos finales para la obtencion del titulo
de Licenciado en Ciencia Politica

Autor: Ezequiel Vazquez Grosso

Director: Dr. Manuel Navarro

Marzo 2021



AGRADECIMIENTOS

Agradezco, en primer lugar, a la Universidad Publica y a Ixs docentes que alli habitan. En
segundo lugar, agradezco al Profesor Manuel Navarro, a quien tuve la gratitud de conocer
hace muchos afios y quien me ensefid la importancia y el peso de las palabras y las
acciones. Agradezco, por supuesto, a mi familia y a mis amigxs: a veces con unxs, a veces
con otrxs, la vida seria simplemente aterradora sin su presencia. Agradezco a mis
comparfierxs de lectura y errancia, con quienes el deseo siempre se ha transformado en

fiesta y celebracion. Agradezco a mi viejo, quien me inicio en el universo de los libros.



INDICE

Capitulo 1. Introduccion

Sobre el objeto de estudio. Sobre Maurizio Lazzarato y el
autonomismo italiano. Sobre el libro Politicas del
acontecimiento.

Capitulo 2. Estudio preliminar sobre la obra de Gabriel Tarde

Inter-psicologia econdmica. Una ciencia tardeana. Unitarios
y federales. Unidad, armonia, logica y adaptacion. Homo

psicologicus.

Capitulo 3. Multiplicidad y multitud.

Multiplicidades: una historia. Multitud y multiplicidad.
Multiplicidades monadologicas.  Multiplicidad:  entre

Deleuze y Bergson.

Capitulo 4. Multiplicidades y neomonadologia.

11

40

65

Neomonadologia. Cooperacion entre cerebros. Invencion e

imitacién. Memoria y atencion. Publicos.

Capitulo 5. Noo-politica.

81

Resonancias  foucaultianas. ¢Foucault tenia razon?

Sociedades de control ¢y ahora que?

Capitulo 6. Conclusion.

94

Bibliografia.

95




1. INTRODUCCION

Sobre el objeto de estudio

Este trabajo tiene como propdsito desenredar los conceptos de multiplicidad y noo-
politica en la obra del italiano Maurizio Lazzarato, mas especificamente en su obra
Politicas del acontecimiento, cuya edicion argentina data del afio 2006 de la mano de Tinta
Limon. En esta obra Lazzarato abre el debate respecto a las herencias de lo que se conoce
como el estallido del 68 que, desde la apuesta europea, tuvo su apice en los acontecimientos
de Paris (Lefebvre, 1976) pero que puede encontrarse alrededor de muchos otros puntos del
globo. Creemos que gran parte de los nuevos movimientos politicos que vemos pulular en
la actualidad le deben importantes aspectos de sus novedades a los movimientos que se
empezaron a gestar por aquella época y eso es lo que nos ha inspirado a una comprension

mas efectiva de esos fendmenos.

El libro de Lazzarato no es un libro de historia. Alli no se relatan los fendmenos del Mayo
Francés, asi como tampoco ninguno de sus similes contemporaneos, como los sucesos que
se recogieron bajo la Primavera de Praga o el movimiento estudiantil de Estados Unidos
(Arendt, 2008). El intento de Lazzarato estd en poder construir una caja de herramientas
que comprenda a esas nuevas subjetividades en pugna. Su punto de partida es entender que
en las décadas del 60 y 70 se dieron una serie de transformaciones que habilitan a pensar un
pase de un determinado tipo de sociedad a otro. Especificamente hablando, la época es

testigo del paso de una sociedad disciplinaria a una sociedad de control.

Esta mutacion social se ve atravesada, también, por una transformacion profunda,
reconocida por numerosos autores (entre otros: Boltanski y Chiapello, 2002; Dardot y
Laval, 2013; Pipitone, 1986; Sassen, 2003), en el modelo de acumulacion capitalista, cuyo
motor central pasa de ser el del trabajo industrial, a otro en que las finanzas, los servicios y
la informatica se transformaran en el nuevo centro ordenador. La hipdtesis lazzaratiana es
que ese pase de una sociedad disciplinaria a otra de control hay que buscarlo no tanto en las
transformaciones del capital propiamente dichas sino en lo que entiende como potencias de
la multiplicidad, cuyas apariciones ejemplares son las que se conocen como el estallido del
68.



Para esta interpretacion de su texto nos hemos servido fundamentalmente de cuatro autores,
ademaés del mencionado: Gabriel Tarde, Gilles Deleuze, Michel Foucault y Henri Bergson,
concretamente, en lo que respecta a este ultimo, a la lectura que Deleuze hace del mismo.
Nuestra hipotesis central es que tanto la categoria de multiplicidades como la de su reverso,
la noo-politica, neologismo adoptado por Lazzarato para comprender los nuevos
dispositivos de control, no pueden ser aprehendidas de manera correcta si no se tiene en

cuenta la nocion de tiempo.

Maés allad de la ordenacion en capitulos podemos decir que abordamos cuatro grandes
tematicas: por un lado, una revision de la obra de Gabriel Tarde en torno a algunos
conceptos referidos a lo econdmico, que nos habilitard a ponderar el uso que hace
Lazzarato de sus ideas; por otro lado, la nocién de multiplicidad de Lazzarato y la nocion
de multitud de Paolo Virno, como modo de anotar las diferencias entre uno y otro asi como
acentuar la definicion del primero; el modo en que operacionaliza Lazzarato la nocién de
multiplicidad con el andamiaje teorico tardeano; y, por Gltimo, un acercamiento a lo que

puede entenderse como noo-politica.
Las preguntas que nos han guiado han sido las siguientes:

e Como entiende Gabriel Tarde la sociologia y qué elementos novedosos podemos
encontrar su obra?

e ;Cuales son los contrapuntos que tiene Gabriel Tarde con el marxismo y la
economia politica?

e /Como podemos entender el concepto de multiplicidad?

e ;En qué podemos diferenciar la categoria de multiplicidad con la de multitud tal
cual la plantea Paolo Virno?

e ;Cuales son las categorias fundamentales de Gabriel Tarde que introduce Lazzarato
en su obra?

e ;Qué entendemos por noo-politica?

e ;Qué recorridos podemos hacer de la obras de Gilles Deleuze y Michel Foucault

para comprender la obra lazzaratiana?



Sobre Maurizio Lazzarato y el autonomismo italiano

Ma penso

Che questa mia generazione € preparata

A un mondo nuovo e a una speranza appena nata
Ad un futuro che ha gia in mano

A una rivolta senza armi

Perché noi tutti ormai sappiamo

Che se dio muore é per tre giorni e poi risorge

In cio che noi crediamo dio é risorto
In cio che noi vogliamo dio e risorto
Nel mondo che faremo dio € risorto

Francesco Guccini, Dio € morto

Maurizio Lazzarato nacié en 1955, en una Italia que estaba siendo testigo de un profundo
proceso de industrializacion que tendria sus momentos culmines en la década del 60 y
principios de los 70. El proceso implico, entre otras cosas, una fuerte proletarizacion de las
clases medias y una expansion notable del nimero de trabajadores fabriles asi como una
enorme transformacién de los niveles de consumo. Al mismo tiempo, este proceso fue
acompariado por una radical transformacion de las costumbres que tuvo por protagonistas

principalmente a Ixs jovenes.

El movimiento operaio, o0 autonomista, fue un movimiento que crecid a los ritmos de ese
tiempo de principios de la década del setenta que se planted, entre otras tareas, la
renovacion de la critica marxista. Su figura mas visible es la de Toni Negri pero en su arco
se refugia toda una tradicion italiana que penso y renové la teoria politica: Mario Tronti,
Paolo Virno, Bifo, y el propio Lazzarato son las figuras mas reconocidas. Si bien estas
figuras han sido sus mas reconocidos divulgadores y militantes no hay que reducir el
autonomismo italiano a esa serie de intelectuales sino que hay entenderlo como un
verdadero <<fendmeno de masas>>. Como dice César Altamirana, en su capitulo referido
al obrerismo italiano: <<las luchas de los obreros de Fiat en Turin en el “otofo caliente” de
1969 constituyen en realidad el parto definitivo del llamado obrerismo italiano
organizado.>> (2006: 99) A su vez, tampoco se puede dejar de lado la diversidad de

sustratos que influyeron al autonomismo: lo cierto es que no so6lo el espiritu de época lo
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alimentaba el obrerismo fabril sino que no se puede pensar todo este proceso de

transformacion profunda sin el protagonismo de otra serie de actores.

La Italia de los 70 era el lugar donde los marginales, las mujeres y los
desempleados, los jovenes y los trabajadores en negro que producian bienes y
servicios, y también luchas, se negaban a acomodarse, como lo deseaba el
Partido Comunista Italiano (PCI), bajo la direccion de los obreros
tradicionales. La Italia de esa época devendra el terreno de luchas sociales
que proponian una nueva via, diferente en politica, por fuera de los partidos,
mas cerca de los deseos individuales, de los problemas sociales, de las
aspiraciones especificas y concretas, sin delegacion de poder ni
representacion. Este pensamiento constituye el sustrato del Ilamado
obrerismo italiano y autonomismo obrero. (Ibid.: 95)

A grandes rasgos podemos decir que el obrerismo italiano funcion6 como una ruptura
respecto a los partidos tradicionales y el sindicalismo de izquierda a partir de cuantiosos
aspectos, siendo los mas importantes los siguientes: una novedad en la teoria del valor,
entendiendo que no proviene solamente del trabajo en la fabrica sino de explotar el todo
social; la nueva idea del trabajador social, no ya refugiado en la fabrica sino con la
necesidad politica de extender la lucha al movimiento de masas, separandose, en ese acto,
del planteo leninista de vanguardia de partido; una manera diferente de entender la idea de
trabajo, quitandola de su estatuto de dignificante y apoyandose mas en la idea de la
reduccion de la jornada laboral antes que en las condiciones de trabajo (también
importantes, por cierto); el protagonismo en la figura del obrero como posibilitador de la
transformacion social, no dandole espacio a la vieja teoria marxista de llevar a los limites
los modos de produccion para lograr una transformacion del sistema en su conjunto sino
pensando en una participacion activa de parte de las clases subalternas. (Balestrini y
Moroni, 2006)

Como dice Altamirana:

El autonomismo debe ser entendido entonces no s6lo como la busqueda de la
independencia obrera frente a los sindicatos y partidos sino también como el
resultado de la extension de la fabrica en la sociedad; proceso que elevara los
niveles de cooperacion a cooperacion autbnoma, como calificacion comunista
de la independencia proletaria (2006: 101)

En la historia del autonomismo lo que nos interesa para este trabajo es el cruce que se dio

entre el autonomismo italiano y el posestructuralismo frances (Gomez Villar, 2019),



posibilitado, entre otras cosas, por el exilio de algunos de sus participantes a Francia, como
es el caso de Maurizio Lazzarato, cuya gran labor académica se ha radicado en Paris. Ese
cruce posibilité una de las mas novedosas teorias politicas que logro entrecruzar critica
marxista con los andamiajes tedricos de —por sobre todo- los analisis de Foucault y

Deleuze. Un encuentro, sin lugar a dudas, singular.

Maurizio Lazzarato es un heredero directo de aquella época. Los temas que lo han ocupado
a lo largo de los afios, tales como la publicidad, la television, lo cooperativo, el no-trabajo,
son tematicas que estan atravesadas por el contexto de aquellos afios. Tiene varios libros en
su haber, entre los que destacan: Videosofia (2019); Potencias de la invencién (2018);
Politicas del acontecimiento (2006b); Gobernar a través de la deuda (2015). Su libro mas

reciente tuvo su aparicion en el afio 2020: El Capital nos odia a todos.

Sobre el libro Politicas del acontecimiento

Mauricio Lazzarato continta con las busquedas planteadas desde el operaismo: su critica a
la formacidn del valor; su estar contra el trabajo; su critica a la tradicion marxista clésica.
En este libro se ocupara especialmente de los “nuevos movimientos sociales” que, desde su
practica tedrica, se pueden entender desde la multiplicidad, la neo-monadologia y la
cooperacion entre cerebros, terminos que iremos desplegando a lo largo de este trabajo, en

estrecha conexion con la obra de Gabriel Tarde.

La apuesta por la multiplicidad ya nos da unas pistas de su alcance: las clases sociales son
desechadas como modelo comprensivo: no sélo la ida de obrero sino también la idea de
obrero social o cognitariado. Para Lazzarato lo importante es romper con toda jerarquia en
cuanto a protagonismo de lucha sugiere. Lo importante son “las subjetividades
cualesquiera”. En este gesto Lazzarato se separa, cuando no rompe, con dos de sus
coetaneos autonomistas: Toni Negri y Paolo Virno, a los que, de modo directo, o indirecto,
se dirigen gran parte de las consideraciones de Politicas del acontecimiento (2006b). Como

dijera Lazzarato en otra labor:



Para Paolo Virno el concepto de clase es, sin duda alguna, sindbnimo de
multitud. Para Toni Negri el concepto de multitud debe volver a actualizar el
proyecto marxiano de lucha de clase, de manera que la “multitud es un
concepto de clase”. No obstante, la accion de fuerzas politicas y sindicales que
se reclaman marxistas nos recuerdan que las categorias de clase (como también
las de capital, trabajo, etc.) son categorias ontologicas y no simplemente
socioeconémicas, que funcionan y que solo tienen sentido en relaciéon con la
“totalidad”. Esos conceptos implican modalidades de acciones que privilegian
siempre el todo (en contra de la multiplicidad, la universalidad en contra de la
singularidad). (Lazzarato, 2006a: 21)

En este trabajo nos centraremos en un texto especifico de Virno para contraponerlo con la
obra lazzaratiana: Gramatica de la multitud (2003). Entendiendo que la obra de Toni Negri
mereceria una tesis aparte, siendo muy rica su trayectoria y sus modos, decidimos dejarla
de lado para este trabajo, creyendo sin embargo que la tarea propuesta colaborard de
manera profunda para continuar ahondando en la problemética en torno a lo que

entendemos como politicas pluralistas de las multiplicidades.

Al igual que el obrerismo Lazzarato cree que los sindicatos y los partidos han perdido
poder de representacion. Pero a diferencia de otros colegas, como Negri y Virno, no cree en
las potestades exclusivas del sujeto obrero. Para Lazzarato los 60 inauguran las sociedades
de control, dejando atras a las viejas sociedades disciplinarios —aln existentes sus
dispositivos, pero subordinados, si se quiere, al dispositivo de la noo-politica, nodal de las
sociedades de control- y ese viraje tiene como protagonistas a la multiplicidad, a una serie
heterogénea y, hasta podemos decir, infinita de actores que rebalsan la idea de proletario y

su vinculo con el trabajo.

Politicas del acontecimiento (2006b) es un libro que no puede penséarselo sin la obra del
soci6logo francés de fines del siglo XIX Gabriel Tarde. Por aquellos afios Lazzarato esta
maravillado con su figura, habiéndole dedicado todo un libro a su obra: Potencias de la
invencion (2018). Lo mas valioso de su critica se respalda sobre la terminologia tardeana.
No puede desentenderse, tampoco, de los autores ya mencionados arriba: Deleuze,
Foucault, Bergson. Pero la presencia tardeana en la obra de Lazzarato de este periodo es

clave. Tarde y Bergson, Foucault y Deleuze: una demostracion de que la apuesta



lazzaratiana no puede pensarse sin ese encuentro entre autonomismo italiano y filosofia

francesa. Un encuentro del cual Lazzarato es uno de sus méas grandes exponentes.
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2. ESTUDIO PRELIMINAR SOBRE LA OBRA DE GABRIEL TARDE

Supongamos que todos los ingenieros
norteamericanos, por un fenémeno de
amnesia epidémica, pierden
repentinamente la memoria de todos sus
conocimientos técnicos, aunque Estados
Unidos tenga fama de ser la nacion mas
rica y capitalista del mundo, toda
produccidn se detendra alli.

Gabriel Tarde

Inter-psicologia econdmica

Nos propusimos hablar sobre multiplicidades, hablar acerca de la obra de Lazzarato
respecto a las multiplicidades, debatir alrededor de la serie de acontecimientos que
sucedieron a fines de la década del 60 y que instaurarian, o abririan, o actualizarian, ciertas
nuevas formas de lo social como lucha, con fuertes ecos en la actualidad. Lazzarato no
podria haber hecho esto sin la recuperacién que hace sobre Gabriel Tarde, un autor clave en
este periodo de escritura suyo que le permitird construir gran parte de su apuesta. Nos
hemos visto en la obligacién, por lo tanto, de revisar la obra y trayectoria de uno de los
fundadores de la sociologia francesa, relegado de la historia de las “ideas oficiales” por

aquel otro fundador tan renombrado, Emile Durkheim.

La relacién de Lazzarato con la obra de Tarde en aquellos afios es intensa. Lazzarato
no solo abre el texto de Politicas del acontecimiento (2006b) haciendo una evaluacion de
las ideas de Tarde sino que también le dedica un estudio detallado a su obra, al estilo de los
que Deleuze hizo sobre otros pensadores: Potencias de la invencion (2018), un texto que
intenta desarmar una a una las principales ideas del socidlogo francés y que puede leerse
como una prolongacion mas detallada de lo que implico esa reafirmacion de la filosofia y
sociologia tardeana de Politicas del acontecimiento.
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Abordar los textos de Tarde y no quedarse sélo con los comentarios que hace Lazzarato al
respecto es una tarea primaria para comprender estos textos. Si bien a lo largo del libro
Politicas del Acontecimiento Lazzarato intenta construir poco a poco una caja de
herramientas para desembrozar los “nuevos movimientos sociales” no es menos cierto que
se explaye con la misma insistencia en construir una critica hacia Marx y hacia dos de sus
coetaneos que continuaron con los postulados del marxismo y con los cuales rivalizara,
directa o indirectamente. Estamos hablando de dos de sus comparieros italianos: Toni Negri

y Paolo Virno.

Al leer los textos principales de Tarde traducidos al espafiol, tales como Monadologia y
sociologia (2006a) o Las leyes sociales (1897), se podria caer en la sospecha que Lazzarato
hace una utilizacion de Tarde apuntando su artilleria contra el marxismo en un gesto en el
que uno facilmente puedo preguntarse: ;es tan asi que Tarde se propone derribar las
categorias de Marx, Hegel y sus discipulos? Tal como lo plantea Lazzarato la respuesta
deberia ser afirmativa. Sin embargo, creemos que una investigacion debe guiarse ante todo
por la sospecha, y es por eso que antes de ahondar en los textos de Lazzarato decidimos
problematizar sus aciertos. La hipotesis de que Lazzarato hace una utilizacion de Tarde
para vehicular un descargo personal hacia el marxismo y los autonomistas italianos no es

descabellada.

Creemos que para poder destrabar este interrogante es necesario dirigirse a una obra bien
especifica de Tarde, porque si hay un lugar donde los ritmos de esas batallas se encuentran
planificados es en su libro Psychologie économique (2006b), donde se recopilan los Gltimos
cursos que diera Tarde en vida, en los afios 1900-1901, donde la ocupacion tardeana
respecto a la economia es total. Un libro del cual no hay traduccion al espafiol pero al cual
se puede acceder, en su edicién original en francés de 1902, gracias a una digitalizacion
disponible por medio de I’Université du Québec a Chicoutimi. Si bien nuestro propdsito
estd en profundizar la categoria de multiplicidades y poder desarrollar las ldgicas
inmanentes que supone no es posible hacer este trabajo sin hacer un breve recorrido por

ciertas categorias econdémicas que, a partir de este término, se ponen en discusion.

Psychologie économique es el manifiesto economico de Tarde por excelencia, su “Capital”.

En él, efectivamente, Tarde mantiene una extensa discusién con la economia politica y por
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agregacion (pero sélo por agregacion) con el marxismo. Si bien Marx es el autor més citado
a lo largo de sus paginas la discusion tardeana apunta méas a la raiz de las categorias
econdmicas, usadas por unos y otros, que a un autor en particular. Tarde entiende que las
categorias desde las cuales se ha explicado el mundo de la economia, tales como trabajo,
capital, valor, circuito econdémico, deben ser profundamente revisadas, y que el campo
donde la economia politica ha declarado su potestad exclusiva es un campo abierto a otras
ciencias, como la sociologia. En ese libro la importancia de la imitacion, de lo micro como
explicacion inmanente de lo social, se desarrolla de un modo en que es posible fundar otra
economia, otro estudio sobre la economia, otro saber respecto a lo econémico que no se

restrinja estrictamente al modo en que las escuelas clésicas lo entendieron.

Ya que este texto madre no se encuentra traducido al espafiol hemos visto la importancia de
traducir algunas de sus partes con la intencién de introducir su estructura y sus temas
aunque sea de un modo esquematico para comprender no sélo la original apuesta tardeana
respecto a lo econdmico sino para desmadejar los escritos de Lazzarato. Politicas del
acontecimiento (2006b) es un libro complejo y entre sus virtudes no posee la de ser preciso
en sus referencias y notas al pie de pagina. Resulta importante poder reconocer en la letra
de Lazzarato cuando es que habla Tarde, cuando es que habla Foucault, cuando es que
habla Deleuze. Qué hay de propiamente tardeano, de excepcional en la obra tardeana es lo

gue nos interesa en este capitulo que hemos llamado preliminar.

Lazzarato le atribuye a la obra de Tarde numerosas ventajas. Podemos resumirlas en tres:
su posicionamiento dentro de la filosofia de la diferencia y la repeticion; su sociologia
fundada a partir de lo micro; sus reformulaciones respecto a lo econdémico en que derivan
estas nuevas concepciones. Comprender el modo en que desde Tarde se puede pensar una
sociologia basada en la filosofia de la diferencia y la repeticion cuya insistencia en lo micro
es estructural va a ser una de nuestras mayores apuestas. Desde alli, las reformulaciones y
criticas que se dirigiran a la economia clasica se entenderan de manera apropiada, no sin
antes atrevernos a desgranar las palabras de Tarde, poner al descubierto sus contradicciones
y entredichos asi como sus innovaciones y apuestas. Que se entienda: Lazzarato quiere
teorizar respecto a los nuevos movimientos surgidos a partir del 68; esos movimientos no

pueden ser comprendidos a partir de la teoria marxiana y su praxis tedrica; la filosofia de la

13



diferencia y la repeticion, tal cual la entiende Tarde, es la apuesta no sélo para comprender
el nuevo contexto social sino para desarrollar una critica hacia el marxismo y cualquier otra

teoria que se presente como “universal”.

Psychologie économique (2006b) consta de cuatro partes. En primer lugar, un estudio
preliminar, dividido en cuatro capitulos, donde Tarde desplegara una introduccion y la
relevancia del tema. Esta introduccion significa, de por si, todo un posicionamiento: a lo
largo de casi cien paginas Tarde retomara todo el trabajo hecho a lo largo de su vida.
Teniendo en cuenta que este fue su Gltimo curso, el peso de sus palabras no es menor. En
segundo lugar vendran los tres libros que componen el corpus econémico donde Tarde
desplegara todas sus criticas a la ciencia econdmica de un modo mas detallado: La
repeticion econémica; La oposicion econdmica; y La adaptacién econdémica. Esta division
tripartita de su obra no se encuentra solo en este tratado sino también en otro libro
fundamental de Tarde, Las leyes sociales (1897). Tarde construye teoria a partir de triadas y

es un dato a observar.

Mas alla de que el titulo general de la obra resalta el término psicologia los tres libros que
lo componen se refieren a lo econdémico. Al término psicologia habria que agregarle el
prefijo “inter”, tal cual expresa el autor en un breve parrafo que presenta la edicion del

Ccurso:

Considerada en su aspecto industrioso, laborioso, productor, como por su
lado criminal, inmoral, destructivo, la vida social me parecié ante todo de la
inter-psicologia, que estudia sus relaciones elementales. Sin embargo, pensé
que era inatil titular este libro «Curso de inter-psicologia econdémicax, titulo
que podria haber sido mas exacto, pero menos claro y menos sencillo.
(2006b: 9)*

Para este trabajo nos hemos centrado en el Estudio preliminar (Ibid.: 11-102), donde Tarde
expone lo que entiende como las carencias de la economia politica asi como sus abusos
teoricos, sin dejar de atender a los fundamentos de su sociologia. Los tres libros restantes,
sobrepasan los limites que nos hemos propuesto, ya que en ellos el autor va a tratar temas

mas especificos de la economia, tema que si bien es fundamental para interpretar ciertas

! Todos los apartados referidos a Psychologie économique (2006b) se basan en una traduccion
nuestra.
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posturas de Lazzarato no es el tema especifico que nos convoca. Hacer un analisis
pormenorizado de conceptos tales como capital, trabajo, ganancia, y el modo en que Tarde
los articula, es una ardua tarea que involucra otros escollos, otras herramientas
interpretativas, otros paralelismos entre diversos autores. Aqui damos por entendido ciertos
fundamentos bésicos tanto de la economia politica como del marxismo pero en ningun
momento la idea es trabajar sobre los conceptos que estas escuelas proponen sino méas bien
servirnos de las criticas hechas por Tarde y Lazzarato para poder comprender los conceptos
mencionados mas arriba: multiplicidades, cooperacion entre cerebros, neomonadologia,

conceptos que se fundan y nutren de dichas criticas.

La propuesta de analisis de este fragmento de esta obra de Tarde es la de servirse de otros
textos del autor, tales como Lopossition Universalle (2002) (tampoco traducido al espafiol),
Las leyes sociales (1897), Monadologia y sociologia (2006a), asi como aquel libro que
Lazzarato le dedica enteramente al analisis de las categorias tardeanas, Potencias de la
invencidon (2018), para cotejar y comparar definiciones, apuestas y métodos. Hemos
preferido presentar la exposicién de manera en que lo primero a observar sea Psychologie
économique (2006b), abrir preguntas que pueden aparecer a primera vista y que todo lector
o lectora puede hacerse sin tener una introduccién previa, para luego valernos de estos otros

textos y ahondar en sus problematicas.

Una ciencia tardeana

En el capitulo primero, titulado Considérations générales et lois sociales (2006b: 11) Tarde
retomara lo ya expuesto en otras intervenciones que encontraron un buen resumen en el
titulo publicado bajo el nombre de Las leyes sociales (1897) donde el mismo autor entiende
que es no sélo un compendio sino una sistematizacion de los tres libros fundamentales
donde Tarde ya habia expuesto sus maximas sobre lo social: Las Leyes de la imitacion,
Oposicién universal y La Logica Social (Ibid.: 4). Al comienzo de Psychologie économique
Tarde retomara los postulados fundamentales de Las leyes sociales para dar cuenta de la
base desde donde dirigira sus criticas a la economia entendida como ciencia. En los

primeros momentos del texto casi que no hara mencion a lo estrictamente econémico para
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luego, poco a poco, ir introduciendo, a partir del capitulo Il de esta Parte preliminar, sus

criticas mas agudas al respecto.

Casi que sin introduccién, en el segundo parrafo del libro, Tarde expone lo que entiende

por sociedad:

La sociedad es un entramado de acciones inter-espirituales, de estados
mentales que actlan unos sobre otros, pero no de cualquier manera. Vamos a
explicarnos con claridad. Cada accidn inter-espiritual consiste en la relacion
de dos seres animados primero, la madre y el nifio, uno de los cuales
impresiona al otro, uno de los cuales ensefia o dirige al otro, uno de los cuales
habla con el otro, uno de los cuales, en una palabra, modifica al otro
mentalmente, con o sin reciprocidad. (...) el vinculo social no es s6lo una
accion inter-mental, sino también, y ante todo, un acuerdo inter-mental nacido
de esta accion. El acuerdo significa que uno desea lo que el otro desea, 0
rechaza lo que el otro rechaza, que uno afirma lo que el otro afirma o niega lo
que el otro niega. Por tanto, la sociedad, en su esencia intima, debe definirse
como una comunion mental. (2006b: 11-12)

Para Tarde la sociedad es un sistema que continuamente, en una légica dialéctica®, debe
equilibrar las creencias y los deseos. La vida social, su movimiento, es un continuo ajuste
pasible de ser explicado mediante leyes. Y en el fondo, este movimiento no es mas que
repeticion. Tarde arrojara una pregunta fabulosa respecto a este mecanismo universal del
repetir: << ;Como es que el poder misterioso que mueve al universo le gusta tanto revolver
y repetir, que se conforma con estas interminables ediciones y reediciones de sus propias
obras, y nunca se cansa de reproducirlas?>> (Ibid.: 15). He aqui la pregunta fundante de la
obra tardeana. Repeticion, diferencia, adaptacion, seran los movimientos claves. Y de ahi
los titulos de los tres libros que componen Psychologie économique: repeticion, oposicion,
adaptacion. Si para Lazzarato, para Deleuze, Tarde merece ubicarse dentro de la filosofia
de la diferencia y, con ella, desde ella, hacia ella, en la filosofia de la repeticion, es bajo

estos auspicios.

2 Lejos de la dialéctica hegeliana Tarde se refiere a una dialéctica del desorden, del ruido. En sus
propias palabras: “La vida social, con sus rivales o coaliciones de esfuerzos, con sus alianzas de
partidos y de pueblos, es una gran y ruidosa dialéctica que tiende a resolver un problema arduo,
renaciendo a cada edad de sus propias soluciones, siempre incompletas y provisionales, el problema
de un maximo de creencias y deseos a equilibrar”. (2006b: 12)
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El titulo del segundo apartado del primer capitulo Tendance de tout exemple au
rayonnement imitatif (2006: 13) ya nos introduce de lleno en lo que Tarde entiende por ley,

para el caso, siempre universal, y en este punto, antes de avanzar, quisiéramos sefialar algo.

Si bien Tarde tiene una concepcién bastante singular de lo que entiende por ciencia y que
desarrolla de manera bastante comprensible en la introduccion de Las leyes sociales (1897)
es imposible separar a Tarde de su tiempo. Es necesario comprender que la tarea que lo
acomete es la de hacer de la sociologia una ciencia y la ciencia que intentaba fundarse por
aquello afos se regia bajo estrictos fundamentos: la idea de los universales, de encontrar
leyes totalizantes que explicaran los procedimientos y que pudieran, gracias a su método,
distinguir lo verdadero de lo falso, eran, para la época, el leitmotiv de toda investigacion. Si
bien Tarde lucha contra cierta tendencia de biologizar lo social®, de entender los procesos
sociales a través de los métodos que propone el quehacer biolégico, una lucha que lo
compromete sinceramente y a la que le dedica gran parte de su tarea, el compromiso aun
mayor que lo implica, la de fundar la sociologia como ciencia, lo obliga a caer en la misma
“trampa” que sus coetancos. En este sentido no compartimos plenamente la idea de
Lazzarato, para quien <<no solo el darwinismo entra en crisis hacia finales del siglo XIX,
sino toda la concepcidn de la ciencia como actividad de descubrimiento de leyes necesarias
y universales>> (2018: 65), recurso que utiliza para presentar la excepcionalidad tardeana.
No creemos que Tarde haya logrado desembrozarse plenamente de esas maneras de época,
en sus textos aun se devela esa épica decimondnica de construir ciencia como la gran
hazafia y, mas aun, refiriéndose al campo social, siempre “tan atrasado” respecto al

bioldgico, fisico o quimico.

Eso no quita que también entendemos que para leer a Tarde hay que desembarazarse de
eso0s gestos de época y no dejar que nublen lo que tiene de novedoso. En todo caso la tarea
pasa por no omitir la existencia de esos gestos, sefialarlos y problematizarlos cada vez que
sea necesario —cosa que haremos- pero no reducir sus esfuerzos ni opacar su trabajo ante

estas “predisposiciones” de una época que se ve en la tarea de fundar ciencia como valor

* Tarde combate sobretodo la idea de pensar a la sociedad como un organismo, tal cual lo podria
pensar la biologia. Sin embargo, ese status mayor que poseen las ciencias naturales y que
funcionaria como referencia para las ciencias sociales, ain jovenes para la época, se mantiene. Ver
al respecto: Tarde, 1897: 38-39
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absoluto para medida y estudio de los fendmenos de todo tipo. El gran valor gque tiene la
obra tardeana respecto a lo micro, aquella manera de entender lo social como algo que
confluye desde lo micro hacia lo macro y no a la inversa, asi como su manera de entender
los movimientos de lo social, su evolucién, desde la perspectiva de la repeticion y la
diferencia, son gestos que lo separan de cierta tendencia de época a la totalizacion, a

comprender los fendmenos sociales desde marcos si no absolutos al menos absolutizantes.

Vale recordar que su trabajo no sélo busca alejarse de los marcos explicativos de la
economia politica o el marxismo-hegelianismo sino que su impronta socioldgica insiste en
diferenciarse de ese otro gran articulador de lo macro que ha sido Durkheim. La tarea
tardeana no puede ser opacada por la necesidad de su cientificidad sino, por el contrario,
nuestro labor es entender qué tiene de novedosa esta ciencia que Tarde intenta fundar y
cudles son los gestos que la singularizan y que, en esa singularizacion, son capaces de
distinguirlo de sus pares. Porque como bien apunta Lazzarato que los procesos de
evolucion no sean predeterminados ni previsibles no quita que el funcionamiento del

mundo sea <<ildgico o ininteligible>> (2018: 66)

Pero también hay que sefialar que Tarde no logra radicalizar su gesto y desentenderse de la
ciencia como, por ejemplo, lo hace su coetaneo Nietzsche, del cual Tarde conoce su obra, al
menos La genealogia de la moral (2004), que utilizard para explicar su concepcion del
valor, como veremos mas adelante. En este sentido, en la introduccién de Las leyes sociales
(1897) Tarde explica que en verdad la ciencia no se ocupa de las causas sino de <<las leyes
de la repeticion, las leyes de la oposicidn, las leyes de adaptacion de los fenémenos. >> (9).
Pero es en una advertencia donde se puede leer estas viejas maneras de entender la ciencia

como el dispositivo especifico de distinguir lo verdadero de lo falso:

[La sociologia como ciencia] no progresard sino esforzandose en sustituir
siempre, como lo han hecho todas las demaés ciencias antes que ella, las falsas
repeticiones por repeticiones verdaderas, las oposiciones falsas por
verdaderas oposiciones, las armonias falsas por verdaderas armonias, y
también estas repeticiones, oposiciones y armonias verdaderas, pero vagas,
por repeticiones, oposiciones y adaptaciones cada vez mas y mas precisas.
(Tarde, 1897:10)

Resulta importante sefialar esto ya que en otros apartados de la obra Tarde, y que se

encuentran en este mismo volumen que analizamos de Psicologia econdmica, la verdad es
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antes que nada un valor, un tipo de valor, valga la redundancia, valor-verdad, y que
pareciera depender mucho mas de los dispositivos de opinion publica més que del
dispositivo ciencia. Con esta suerte de contradiccion en el discurso tardeano podemos ver
que si bien hay algo absolutamente novedoso en su obra es imposible que se encuentre

totalmente desarraigado de su época, cosa que seria, ademas, muy dificil.

Entendido esto volvamos al andlisis del segundo apartado: Tendance de tout exemple au

rayonnement imitatif (2006: 13).

La tendencia de todo ejemplo a la irradiacion imitativa es el puntapié inicial para
comprender la obra tardeana. Esta imitacion se encuentra en “todo”: <<toda combinacién
quimica da testimonio, también ella, por su parte, de este voto de autopropagacion, de
expansion radiante, que esta en el fondo de todo ser>> (2006b: 15). Hay una tendencia en
cada ovulo, en cada célula, a una proliferacion creciente. Imitacidn, expansion, repeticion,

son formas que se acompafan y se confunden.

Si nos preguntamos qué es comun también en las formas en que se manifiesta
este mismo deseo de expansion universal, debemos sorprendernos a menos
que la costumbre nos ciega de constatar que todas son repeticiones.
Repeticion, la serie de las ondas luminosas, eléctricas, sonoras, la gravitacion
de los astros, el torbellino interior de las moléculas. Repeticion, torbellino
vital, nutricion, respiracion, circulacion, todas las funciones organicas,
comenzando por la generacion que las comprende todas. Repeticion, el
lenguaje, la religion, el saber, la educacion, el trabajo, todas las actividades
sociales, en una palabra, la imitacion. (Ibid.)

Y es la imitacion, la irradiacion expansiva del modelo y la copia, lo que explica la
mecéanica social, desde lo mas profundo de sus actos. Pero no hay que entender que esta
imitacion, a pesar de su repeticion, sea siempre la misma. En la repeticion hay variaciones,
hay diferencias. Y es la tarea del soci6logo comprender como funcionan estas variaciones
en el mundo social, cdmo lo que interfiere -porque siempre hay interferencias- en la
repeticion obliga a una adaptacion. Porque para Tarde hay dos problemas bien distintos
uno de otro: como opera, cdmo funcionan las adaptaciones repetidas, y explicar como se
propagan esas repeticiones -esas armonias, dira- y qué sucede cuando esas repeticiones son

interferidas.
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Tarde entiende que la ciencia se ha ocupado de ese segundo tramo y que ha olvidado el
primero, y de ahi que le reproche a Darwin haberse ocupado de exponer el modo en el que
en la evolucién se adaptan las especies pero no haber tenido en cuenta que en cada
variacion, en cada adaptacion, surge algo nuevo, tan importante, tan novedoso®. Més que
pensar en términos de competencia —mera oposicién- Tarde cree que hay que pensar en
términos de hibrido, de cruza, términos que no se contraponen sSino que mas bien
acompafian a otros como los de adaptacion, de armonia. Cada pequefia variacion es
importante, no solo las que tienen como efecto un tipo nuevo. Cada individualidad se
compone de una pequefia variacion, el modelo y la copia, como en el ejemplo de la madre
y el nifio, nunca es exacto. Tarde se interesa en el como se da la repeticion. No se trata de
darla por hecho y explicar meramente como se expande, como se interfiere. Tarde
afirmard: <<El cdmo de la creacion de cualquier tipo organico es profundamente
desconocido para nosotros>> (2006b: 18) y ese es el punto en el que creacién, variacion,

adaptacion y repeticion se acomunan.

Para Tarde, entonces, lo importante es cdmo se forman las armonias, problema que no
debe confundirse con cémo se repiten (Ibid.: 32) y si bien la idea darwiniana de lucha, de
competencia, de choque, no debe subestimarse, la oposicion no es mas que un agregado en
la dupla adaptacion-repeticion. Muchas veces, sefiala, no es necesario el choque para
formar armonias superiores sino simplemente el encuentro, la asociacién. Las
contradicciones condicionan las adaptaciones pero no son su causa (lbid.). Tarde habla a
partir de tres términos, de tres momentos: adaptacion, repeticioén y variacion. Pero este
ultimo, en verdad, no debe ser considerado en la misma escala que los otros dos: una
variacién no es mas que una pequefia adaptacion. Y lo mismo ocurre con la oposicion, de
la cual, en un pie de pégina, es claro al respecto: <<he hablado muchas veces y hablaré ain
mas lejos de un tercer término, la oposicion, que es sélo un medio plazo, un proceso de

adaptacion, y no el Unico. No debe estar en la misma fila que los otros dos>> (lbid.: 16).

*En Las leyes sociales dice Tarde: “Convencidos de la insuficiencia de las explicaciones de Darwin
o Lamark sobre el origen de las especies (pues ni el parentesco, la descendencia y la evolucion han
podido ser analizados), es preciso convenir que la verdadera causa origen de las especies, es el
secreto de la célula, trabajo de un 6vulo inicial, de una originalidad prodigiosamente fecunda”.
(1897: 18)
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¢Como funcionan entonces las adaptaciones repetidas? Los apartados VI (Considérations
générales a propos de I'adaptation, de la répétition, de I'opposition.) y VII (Lois communes
a chacune de ces trois formes dans chacun de ces trois aspects de I'évolution. Principe
d'irréversibilité. L'importance de I'accident.) colocan a Tarde definitivamente dentro de la
filosofia de la diferencia y la repeticion. Pero antes de eso, en los apartados IV y V Tarde,

el Tarde retomado por Deleuze, por Lazzarato, pareciera mostrarnos una suerte de reverso.

Unitarios y federales

El apartado IV —Consecuencia necesaria: la unificacion final del género humano.- (lbid.:
25) es, sin lugar a dudas, para nuestra época, un objeto de extrafieza. Para afirmar la
tendencia universal a la expansion de los ejemplos, de la imitacion, Tarde se remite a lo
esférico de la tierra como un hecho gque condicionaria el proceso de expansion repetitiva.
Segun Tarde la propia forma esférica de la tierra marca una tendencia hacia la propagacion.
Si la tierra fuese plana encontraria un limite claro. Pero al no ser asi Tarde encuentra en el
mundo una tendencia “natural” a la unidad. Si la tierra fuese plana las naciones que
ocuparian el lugar central tendrian una mejor posicion para la irradiacion de sus ejemplos,
por lo que esa unidad futura seria probablemente tirdnica. En cambio, lo esférico de la tierra
supone que no hay centro, por lo que lo propio seria una federacion mundial (lbid.: 27).
¢Cémo podemos pensar esta tendencia a la unidad en la obra de Tarde?

Ya hemos hecho notar con el uso de cursivas de que Tarde habla sobre armonias. Y ahora
se nos aparece un gesto que predomina al final del camino, el de la unidad: hay algo en la

irradiacion expansiva de la imitacion que tiende al Uno.

Se concibe entonces que Augusto Comte tenia razéon al ver la evolucion de la
humanidad como Unica en suma. En efecto, si los puntos de partida de las
evoluciones de los pueblos son multiples y sus senderos diversos, se ve que,
necesariamente, por todas las cuestas de la historia, estas corrientes
convergen hacia una misma desembocadura final después de una serie de
confluencias intermedias, puesto que, a fuerza de ampliarse, el dominio de
una civilizacion finalmente triunfante debe llegar a cubrir el globo entero.
(Ibid.: 25)
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En verdad Tarde intenta combatir esta idea de la “humanidad unica”, planteando que esta
unidad se concilia con “la diversidad libre y pintoresca”, con lo “indeterminado de la
historia” (Ibid.), pero sus conclusiones no son muy diferentes. Lo que si excluye de esta
evolucion es la ordenacion divina. La muerte de Dios, para Tarde, es un hecho. No hay
ningdin espiritu de “infinita comprension y penetracién” capaz de reconocer, de leer, cada
desenvolvimiento del mundo, donde no habria lugar para la falla, para lo que irrumpe, para
lo indeterminado, lo accidental. No hay plan armado de antemano con un fin preciso. Pero

si hay, para Tarde, tendencia a la unidad.

Resulta importante problematizar esta cuestion ya que Lazzarato entiende en la lectura de
Tarde que el autor francés es un buen recurso para pensar la multiplicidad de mundos
posibles, su efectuacion, y si toda la reflexion nos dirige hacia un Unico mundo estamos
ante un verdadero escollo. Podria pensarse que si bien Tarde le da una importancia al azar
hay un gesto teleologico —el mismo gesto que él denuncia en las partidas divinas- que lo
termina de entregar a una suerte de unidad. Podria parecer que no hay tal peso de la
inmanencia que Lazzarato y otros le adjudican sino que la trascendencia pareceria, al final
de cada recorrido que hace, coronar los procesos de la invencion. Bien podria entenderse
gue una invencién -el valor que tiene la invencién en la obra tardeana lo veremos mas
adelante- no podria haber ocurrido, que en los puntos de la historia tal inventor podria no
haber nacido y en cambio haber nacido otro, pero su esfuerzo por encontrar las leyes
universales de lo social lo harian preso de los absolutos. Podria pensarse que Tarde no
termina de desprenderse de esas maneras de época y que se lo ve, por ejemplo, a la hora de
nombrar a Comte, en el que hay un esfuerzo por no confrontar con su idea de la ciencia

como un estadio compuesto por tres etapas (eso lo hara en el apartado V: De la division

> Traducimos las palabras de Tarde, ya que consideramos que este parrafo representa uno de los
mejores momentos de su escritura: “Se dice que si un espiritu de infinita comprension y penetracion
pudiera conocer en su Ultima intimidad los fendmenos actuales, los seres actuales, leeria el
inevitable advenimiento de tal desencadenamiento historico y no de cualquier otro, de modo que ¢lo
inesperado, el indeterminado, el accidental, estaria totalmente excluido de la historia? Pero este
postulado es arbitrario. Pensandolo bien, nos asombrara la singular facilidad con la que se lo
admite, aunque escapa a todo ensayo de demostracién y se basa en una hipotesis que se sabe que es
inalcanzable, inconcebible, que implica contradiccion en el fondo, la de un cerebro infinitamente
inteligente. Bajo esta aparente evidencia, como en todas las evidencias a priori, hay una tautologia
oculta. Eso significa que lo que sera sera, una propuesta insignificante”. (2006b: 25-26)
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tripartita de la historia humana. (Ibid.: 29), a lo que termina diciendo que si, que bien
puede ser asi, que en todo caso su teoria no rivalizaria con los propuestos que propone.

¢Hay etapas obligadas en lo social?

Vayamos a otra pregunta: ;se puede encontrar un gesto hegeliano en esta concepcion del
mundo, en esta idea de una tendencia hacia la unidad?® Nos parece importante la pregunta
ya que bien podria entenderse la estructura del curso, a partir de los titulos que lo
componen, como tesis, antitesis, sintesis, situacion que reforzaria por demaés esta conjetura

de la unidad.

Como ya dijimos, por mas que Tarde presente su plan sociolégico a partir de triadas
(volvemos a repetir: la presentacion del curso en tres partes puede presentarse como una
primera sospecha) él es claro en sefialar que en verdad se trata de dos términos: repeticion y
adaptacion. ¢Hay algo de las practicas académicas de la época, de ciertas maneras de
construir el saber, de ciertas maneras de presentar lo metodoldgico, que lo obligan a
presentar sus ideas en tres estadios? ¢(No es necesario, en caso de recuperar la obra
tardeana, romper y hacer explicita la ruptura de pensar el mundo a partir de triadas? ¢Pensar
en tres no sigue siendo, dentro de la historia de la filosofia, del pensamiento, una excusa

para pensar en uno’? Si nos proponemos hablar desde la multiplicidad, a partir de las

® Esta pregunta nos resulta relevante ya que, como presentamos al comienzo de este capitulo, hay en
Lazzarato un gesto de sefialar en la obra de Tarde no s6lo la singularidad que la caracteriza sino la
diferencia radical que en ella reposa respecto al marxismo y al hegelianismo.

7 Pensamos, por ejemplo, en aquellas triadas del tipo: Dios, Patria y Hogar. O bien: Padre, Hijo y
Espiritu Santo. O la forma platonica de pensar la ciudad ideal en los estratos de productores,
guerreros y gobernantes. Y por supuesto las triadas hegelianas de todo tipo. Los ejemplos son
numerosos, tanto en el lenguaje corriente como en el disciplinar. La manera republicana de
construir gobierno y soberania a partir de la division de poderes en legislativo, judicial y ejecutivo
es otro ejemplo claro. El tres remite a un orden, a un equilibrio, justamente, entre dos contrarios, 0
entre dos diferentes que encuentran en el tercer elemento su funcion ordenadora. Pero el problema,
en el fondo -0 en la superficie- no es el hecho de pensar en triadas, en binomios o en términos de
unicidad. El problema reposa en pensar lo politico, lo social, a partir de la representacion. Como
dice Roberto Esposito en Confines de lo politico (1996): ““;Qué quiere decir que la filosofia politica
intenta -0 tal vez sea mejor decir: esta obligada por su propio estatuto- crear las bases de la politica?
Significa que no puede pensar en ella mas que en forma de representacion. Y, mas concretamente,
en forma de representacion del orden. Hay un nexo estrecho y vinculante entre orden y
representacion, en el sentido de que la representacion -en todas sus posibles variedades- es siempre
del orden. También cuando encuentra el conflicto, lo hace a partir y dentro del presupuesto del
orden posible, cuando no actual. Conflicto por el orden. Es como si el orden politico tuviese su
origen directamente en el orden del concepto o fuese la misma trama de los conceptos filosoficos la
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multiplicidades, estos no son temas menores. En el préximo capitulo abordaremos mas
profundamente la nocion de multiplicidad, su historicidad conceptual que interviene
directamente respecto a esta discusion en torno a lo Uno. Por ahora vayamos abriendo

preguntas de a poco, vayamos deteniéndonos cada vez que sea necesario.

Retomando el analisis de Psychologie économique, en el capitulo VII, se entenderd un poco
mas hacia donde se dirige esta tendencia tardeana a la unidad, al orden, a la armonia. En
verdad, pareciera ser un problema de la misma légica de las leyes sociales, una logica que

siempre termina por ser teleologica:

La ldégica (incluida la teleologia) tal como la entiendo, la l6gica concreta y
viva, que no es una entidad, sino la satisfaccion de una sorda necesidad del
espiritu, necesidad precisa y fortificada por sus propias satisfacciones,
gobierna asi soberanamente el mundo mental y el mundo social. No sélo
preside los fendmenos psicoldgicos de la asociacion de imagenes e ideas y de
su agregacion, sino que también domina todos los fendmenos sociolédgicos, es
decir, las invenciones y sus imitaciones. Tanto las leyes de la imitacion como
las leyes de la invencion dependen de ella. (2006b: 41)

Tarde aclara: no es una entidad. Es una necesidad, una necesidad del espiritu, universal y
fundamental. Las ideas y los deseos tienden a sistematizarse, a corporizarse en
instituciones. Y parte de esta teleologia es acabar en lo uno: un Derecho, una Gramatica, un
Estado®. Pero Tarde va més alla y exponiendo un juego futurista habla hasta de una
sociedad futura post-historica (Ibid.) donde la civilizacion trabajara en pos de
perfeccionarse internamente, no pudiéndose ya expandir mas por las limitaciones fisicas del

mundo.

¢No es necesario, para poder hablar desde las multiplicidades, desde lo heterogéneo, lo
indeterminado, desprendernos de las tiranias de lo Uno, de esas “logicas” que “tienden”

“hacia”? El advenimiento de las multiplicidades nos sugiere partir desde una politica del

que recondujese necesariamente el conflicto al orden, a ordenar el conflicto”. (20-21) Y una pégina
mas adelante: “El “hecho” de la politica rompe el caparazon que envuelve la representacion
filosofica y la trasciende irresistiblemente. Lo que es Uno en la teoria se revela infinitamente
multiple en la realidad”. (22)

® En Las leyes sociales, donde Tarde ahonda profundamente en lo que entiende por ciencia, dice:
“conviene, entre tanto, asimismo, formar después de las ciencias, la ciencia social”. (1897: 36) El
subrayado es del autor y precisa méas la importancia que le da Tarde a esta necesaria unidad.
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acontecimiento y desde ese lugar la légica funciona como respuesta cuando lo necesario es
abrir preguntas. En todo caso habré que pluralizar el lenguaje y decir, mas bien, que hay
I6gicas, hay politicas, hay acontecimientos. Las multiplicidades dicen: en verdad no hay
modelo, no hay copia. En verdad, no hay verdad. Hay singularidades, hay practicas, hay
saberes, hay pliegues, hay diferencias. ¢Es posible entender la ldgica, lo unitario, la
armonia, desde las multiplicidades? (Como colabora la obra de Gabriel Tarde para
comprender estas categorias que histéricamente se han presentado como cerradas a partir de

la apertura, del devenir, de lo indeterminado?

Unidad, armonia, légica y adaptacion

Una vez que nos adentramos mas profundamente en la obra de Tarde, entendemos que la
respuesta ante esta sospecha de una cierta inclinacion hegeliana debe ser negativa. Tarde
conoce perfectamente la obra de Hegel y asi como Psychologie économique (2006b) es el
gran tratado econémico del socidlogo francés, Tarde dedica un libro entero a uno de los
principios fundamentales de la filosofia hegeliana: la oposicion. Si bien su examen de las
oposiciones excede la obra hegeliana e intenta abarcar la mayor cantidad de campos
posibles con el fin de continuar reforzando su idea, en L ‘opposition universelle. Essai d 'une
théorie des contraires (2002) las referencias a Hegel son obligadas y el tono jocoso con el
que se refiere a ellas no dan a entender otra cosa mas que un desacuerdo generalizado con

el filsofo aleman.

Entre lo que diferencia a Tarde de Hegel hay dos aspectos fundamentales: el trabajo que
hace alrededor de la categoria de oposicion y la idea de un espiritu absoluto que todo lo
ordena. Como venimos sosteniendo, para Tarde la oposicion no es mas que una forma de la
adaptacion, no es la unica, es auxiliar. Y si esto lo dice apenas en un pie de pagina de
Psychologie économique es porque ya lo habia dado a entender de manera mas concisa en
la introduccion a Las leyes sociales (1897). Como ya advertimos, alli Tarde entiende que la
ciencia investiga, mas que las causas, <<las leyes de la repeticidn, las leyes de la oposicion,

las leyes de la adaptacion de los fenomenos>>:
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Pero de estas tres llaves, la primera y la tercera son mucho mas importantes
que la segunda. La primera y la segunda constituyen lo que podriamos Ilamar
una ganzla poderosa; la tercera, mas delicada, da acceso a los més ocultos y
mas preciados tesoros; la segunda, intermediaria y subordinada, nos revela los
choques y las luchas de una utilidad pasajera, especie de término medio
destinado a desvanecerse poco a poco, aunque nunca por completo, y a no
desaparecer sino parcialmente y después de numerosas transformaciones y
atenuaciones. (1897: 9)

En Tarde hay unidades superiores pero en las que la diferencia podria permanecer como
diferencia. No hay que entender a la repeticion, la oposicion y la adaptacion como tesis,
antitesis y sintesis. Lo nuevo funciona en grados de agregacion y logra congregarse mucho
mas por la fuerza de la simpatia y la cooperacion que por el conflicto y la lucha —de ahi
también sus discrepancias con Darwin. Todo lo nuevo es una re-escritura, una re-invencion,

que tiende hacia la armonia pero no cualquier armonia.

Lazzarato entiende que esta presentacion en tres es una apuesta que busca diferenciarse de

Hegel:

A la triada hegeliana de tesis, antitesis y sintesis, Tarde opone tres
modalidades de accién de las fuerzas: le repeticion, la oposiciéon y la
adaptacion. La critica a la dialéctica se lleva a cabo a través de una polémica
contra el paradigma de la guerra, el cual representa el modelo politico méas
elaborado de la reduccion de la multiplicidad y de la heterogeneidad de las
fuerzas a la confrontacion entre contrarios segun la I6gica del duelo a muerte.
(Lazzarato, 2018: 317)

Tarde desconfia profundamente de las concepciones que entienden la dindmica social a
partir de un gran teatro de representaciones donde sujetos exteriores se enfrentan en un
duelo a muerte y en esta ecuacion entran, en lenguaje de Tarde, tanto “socialistas” como
“economistas”. Mientras que los primeros piensan la dinamica social a partir de la lucha de
clases los segundos no puede entenderla sin la l6gica de la competencia. Tanto uno como
otro reposan toda transformacion en lo que en términos generales puede entenderse como
guerra. Tarde no niega la conflictividad social pero no puede ajustarse al determinismo de
que lo nuevo nace a partir del conflicto. Por el contrario: <<cuando Hegel, por ejemplo, nos
desarrolla con tanta serenidad su interminable rosario de triadas —expone Tarde- no se da
cuenta de que la tesis y la antitesis que opone una a otra en cada una de ellas, tan pronto son

realmente términos opuestos, a veces no son mas que términos diferentes.>> (2002: 12)
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Como acentla Lazzarato <<las relaciones de rivalidad y de colaboracion se encuentran mas
0 menos mezcladas, pero es a través de la simpatia, es decir, de la asistencia mutua y la
colaboracion, que el progreso tiene lugar.>> (2018: 93) A pesar de que pueda haber
oposicidn entre las fuerzas lo que las comunica es la simpatia, ya que <<lo absolutamente
diferente no permite ninguna relacion.>>(lbid.: 88) Pero esta simpatia, que mas adelante
abordaremos, no debe ser entendida como <<un medio para expresar un juicio>> 0 <<un
simple regulador ético>>: la simpatia es una fuerza® y, como tal, tiene su ambicién, <<es un
modo de accidn de una fuerza sobre otra y una potencia constitutiva>> (Ibid.: 92). Como
indicamos mas arriba para Tarde los elementos se modifican unos a otros “con o sin
reciprocidad”, por lo que no hay que entender a la simpatia como una fuerza amable sin

ningun objetivo de conquista sino que por el contrario su légica es la de la captura.

Las pequefias batallas entre Tarde y Hegel se dan en numerosos apartados. En Las leyes

sociales (1897) el autor manifiesta:

[Tanto Hegel como los evolucionistas] se han aventurado dictando leyes
generales de relativa precision, las cuales contienen la marcha de la sociedad
bajo estos diversos aspectos y la obligan a pasar repetidas veces por los
mismos senderos arbitrariamente trazados. Ha sido indispensable reconocer
que estas pretendidas reglas estan plagadas de excepciones y que la evolucion
linguistica, juridica, religiosa, politica, econdmica, artistica y moral no tienen
un solo camino, sino una intrincada red de vias, en la que los cruces son
numerosos. (20)

Asi como Tarde escapa de toda prerrogativa hegeliana en el modo de entender la oposicién
también lo hace a la hora de entender el orden. A lo largo de su obra puede leerse que para
Tarde no hay ninguan espiritu absoluto hacia el cual dirigirse o desde el cual se comienza. El

orden es un orden vivo, que se da en acto por la inmanencia de las fuerzas puestas en juego.

® Una aclaracion respecto a este concepto: “Inspirandose en el concepto de fuerza de Leibniz (que
de algin modo es un <<término medio entre facultad y accion>>) y en el concepto de esfuerzo
voluntario (conatus) de Maine de Biran, Tarde desarrolla un concepto de fuerza que no es reductible
al esfuerzo que produce movimiento o energia al encontrarse con una resistencia, ni a la fuerza
comprendida como una simple transformacion de la sensacion.” (Lazzarato, 2018:104) En Tarde el
empleo del término fuerza se refiere a la fuerza virtual, donde lo importante es su poder de
creacion, su des-mesura, antes que su actualizacion, su individuacion, como por ejemplo entiende
la economia clésica la fuerza de trabajo, una fuerza ya medible, mesurada, capturada. La fuerza en
Tarde es algo que se desborda, que se estraga, y es por eso que sélo puede entendérsela desde su
multiplicidad.
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Pero si ocurre que el orden que existe, que es real y sin el que seria imposible la vida,

obedece a lo que Tarde entiende por logica.

Para comprender el punto de vista tardeano hay que revisar profundamente qué significan
para el socidlogo francés los conceptos de logica y armonia, atravesando la categoria de
adaptacion, para entender esta idea de unidad en su obra. El planteo de una sociedad futura
que colabore continuamente en pos de su perfeccion no hay que entenderla en su rasgo
trascendental sino méas bien como una apuesta politica que reposa mas en una dinamica
positiva, impulsada por los afectos y la simpatia, que por los rasgos negativos. Como
plantea Lazzarato <<mas que a una critica, la teoria de Tarde remite a la construccion
positiva de una teoria general de la creacion y la constitucion de los valores de los que
depende el valor econémico>> (Lazzarato, 2018: 9). Para Tarde es imposible entender el
progreso social, el devenir histérico, sin las fuerzas simpaticas, sin las fuerzas de la
cooperacion y la asociacién, mucho més fuertes que la lucha, la competencia, la oposicion

y su extremo, la guerra.

Pero esta jerarquizacion de la simpatia por sobre la oposicidon no pareciera responder sélo a
los términos propios de las fuerzas, porque entre estos conceptos, tales como unidad,
adaptacion, logica y armonia, el de logica se nos aparece a la vez como algo interno asi
como a algo externo, algo que procede y dirige la dindmica de las fuerzas. Si bien podemos
decir que la atadura a esta logica es limitada, no habiéndola que entender como una légica
superior, algo de lo cual las multiplicidades deban responder a un Uno, sea el mercado, la
sociedad o el espiritu, si es la l6gica una necesidad, una necesidad que nada tiene que ver
con un orden que prevé el todo de antemano pero que si, indefectiblemente, se dirige al

orden.

En este punto resulta interesante diferenciar entre lo que Tarde denomina tendencia y lo que
denomina légica. Porque asi como para Tarde hay una tendencia indefectible a la
irradiacion de los ejemplos esta tendencia, a su vez, estd guiada por aquella l6gica

teleoldgica que, como apuntamos mas arriba, es una necesidad del espiritu. Y esta Idgica no
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es mas que la armonia, una armonia que, necesariamente, pareceria tender al Uno. Veamos

lo que dice textualmente Tarde, porque es muy importante para comprenderlo:

La misma necesidad, universal y fundamental, de armonizacion logica y
teleoldgica, que, por vias uniformes, se ingenia en darnos ideas y deseos
(primero sin ataduras, luego unidos en concepciones, planes, invenciones,
finalmente desarrollados y perfeccionados) y se esfuerza fuera de nosotros,
entre nosotros, por sistematizar las invenciones de los diversos individuos en
instituciones de cierto orden (gramaticales, religiosas, etc.) como las
instituciones de las diversas drdenes en nacionalidades y Estados, como los
diversos Estados y las diversas nacionalidades en una misma civilizacion.
(Tarde, 2006b: 41)

Hay dos usos de palabras que llaman notablemente la atencion. Una es la que nombramos

»1% ]a otra es la que se menciona en al apartado que

mas arriba del escrito: “preside
acabamos de reproducir: “fuera”. Tarde esta tan convencido de esta logica de armonizacion
que pareciera darle una fuerza exterior a las fuerzas. Pareciera que hay una confusion entre
el deseo y la apuesta politica del autor respecto a la asociacion y pensar esta creencia como
una logica necesaria. ¢Pensar en términos de esta I6gica armoniosa no es seguir pensando
en términos de deidad? Si esta armonizacion no procede desde adentro de las fuerzas, ¢de

dénde proviene?

Analicemos ahora la categoria de armonia. Por momentos pareciera que en Tarde armonia
es repeticion y que son esas repeticiones eternas las que reproducen los efectos de un todo
armonioso. En el apartado VI Considérations générales a propos de I'adaptation, de la
répétition, de I'opposition (Ibid.: 31) por momentos Tarde habla de tres formas de
armonias. Por momentos, de tres formas de repeticion. Segun Tarde hay tres formas de la
armonia universal: la fisica, la viva y la social. La ultima es mas facil de comprender, de ser
develados sus misterios. La repeticion universal en lo social lleva el nombre de imitacion,
esa palabra clave para entender toda la obra tardeana. Mas allad de las tecnologias del
tiempo o la distancia, términos que utilizard —mas adelante lo veremos- Lazzarato, ya de
por si la imitacion social, la irradiacion de una idea, implica una separacion. Esta idea esta

también influida por la fisica newtoniana, como podemos ver en Monadologia y sociologia

1%« La légica] no solo preside los fendmenos psicoldgicos de la asociacion de iméagenes e ideas y de

su agregacion, sino que también domina todos los fenémenos sociolégicos, es decir, las invenciones
y sus imitaciones.” (Tarde, 2006b: 41)
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(2006a) cuando Tarde habla de las “acciones a distancia”. La imitacion para Tarde es la
“memoria social”*. Un buen ejemplo para entender la repeticién, en cualquiera de sus

variantes, es el siguiente:

Que una vibracion sonora del aire, con cada una de sus pequefias dentaduras
particulares, se repita indefinidamente sin deformarse, que sea llevada de la
boca parlante al oido oyente a través del hilo telefonico, por una serie aiun
més extraordinaria de vibraciones eléctricas reproducidas exactamente con
sus infinitesimales e innumerables particularidades, esto ya es maravilloso.
Pero eso no es nada con el milagro de la herencia viviente que, miles y
millones de veces, durante siglos, con una inconcebible fidelidad, reproduce
en sus detalles los més delicados itinerarios tan complicados de la evolucion
embrionaria, los caracteres y las funciones de una especie; que esconde en un
6vulo, en un atomo de O&vulo, por decirlo asi, el cliché de estas
reproducciones, y la perpetia dormida a través de varias generaciones
sucesivas hasta el dia de un despertar inopinado. (2006b: 37-38)

Habria que subrayar “con sus infinitesimales e innumerables particularidades™ ya que ahi
reposa, en Ultima y primera instancia, el acto de la repeticion. La repeticién es molecular,
celular, micro. Es algo que va de lo méas infimo a lo més grande, a través de la expansion.
Pero resulta clave no confundir el concepto de armonia con el de repeticion. Como
indicamos mas arriba para Tarde es importante no confundir como las armonias se dan y
cdémo se repiten. Asi como repeticion e imitacion son equivalentes la relacion sinonimica
de armonia hay que encontrarla en el concepto de adaptacion. No es una armonia pre-
establecida, una “idea armoniosa sobre la armonia” que parte y se dirige a un conjunto
determinado sino una armonia que se da en cada accion que se repite y, en ese repetir, se
adapta. No hay una figura trascendental con la suficiente fuerza como para que las fuerzas
de las multiplicidades deban responder sino que la armonia son esos ajustes mediante los

"' En palabras de Tarde: “También prodigioso es el fenomeno de la imitacion, memoria social, que,
como la memoria, imitacion interna, de la que es la enorme ampliacidn, resucita y multiplica lo que
la herencia misma es impotente para reproducir, estados intimos, ideas y voluntades: es la imitacion
la que hace la permanencia secular de las costumbres y los modales, de las lenguas y de las
religiones, la identidad de las raices verbales pasadas de boca en boca, de los ritos sacramentales,
pasados de fiel a fiel. De la primera a la segunda, de la segunda a la tercera, de estas tres formas de
la repeticion, se la ve crecer a la vez en comprension y en penetracion, en exactitud y en libertad. La
generacion es una ondulacion mas complicada y profunda cuyas ondas estan separadas; la imitacion
es una generacion sin ningln contacto, una fecundacion a distancia, que esparce los gérmenes de
ideas y acciones mucho més lejos que los gérmenes vivos, y permite al modelo muerto, después de
los periodos més largos de enterramiento, suscitar aun ejemplares de si mismo, activos, animados,
capaces de revolucionar el mundo.” (2006b: 34)
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cuales las fuerzas se adaptan. La armonia no es ningun tipo de sintesis sino que se
encuentra en continua apertura. Podemos decir que, por el contrario, es una convivencia,
una armonia en movimiento, que equilibra las diferencias. Y por eso también es importante
haber remarcado la distancia, las acciones a distancia. Porque esta distancia implica una
separacion. Si es posible pensar algun tipo de armonia, de logica, de unidad, es a partir de
la separacion, de la diferencia. Pero si hay un modo de adaptarse, una ldgica que atraviese

tanto la diferencia como la repeticion, la invencion y la imitacion, que tiende al equilibrio.
En palabras del propio Tarde:

Esta manera de ver las cosas difiere de las armonias providenciales o de las
evoluciones unilineales puesto que, en lugar de someter el tren social a una
sola via, la misma siempre, le deja mas libertad de accion. Y por ello nos
vemos obligados, no a negar la realidad social, sino a concebirla como viva y
verdadera de una manera distinta, rica de un modo muy diferente en
manifestaciones y en itinerarios imprevistos. (Citado por Lazzarato, 2018:
329-330)

Podemos entonces pensar la armonia como una coordinacion entre las fuerzas que se
adaptan y que obedece a la logica de la cual Tarde hace depender la dindmica social,
una coordinacién que “deja mas libertad de accidon” pero que no deja por eso de
ordenar. <<La invencién y la cooperacion son fuerzas constitutivas, fuerzas de
composicion infinitesimal e infinitamente multiplicada que tienden a favorecer las
interferencias afortunadas y a evitar las interferencia desafortunadas>> (lbid.: 310)
Logica, armonia, adaptacion estan intimamente entrelazadas y ahi es donde puede
desprenderse la idea de unidad, porque gracias a esa logica, a esa adaptacion aditiva,
a esa necesidad de armonia, puede irse de lo micro a lo macro, de lo individual a lo

social, en ese movimiento que, para Tarde, tiende necesariamente a la unidad.
En palabras de Tarde:

El tipo puro, elemental, de adaptacion psicosocial, ¢no es la invencion, es
decir, la invencion viable, imitable, que comienza por unir las ideas y termina
por unir a los hombres? Porque, en el origen de toda asociacion entre los
hombres, hay una asociacion entre ideas, que la ha hecho posible; y todo lo
que se hace por la colaboracién ahora se debe ante todo a una concepcion y a
una operacion individuales; lo que se olvida cuando se atribuye al trabajo
colectivo, a la division y a la asociacion supuestamente espontaneas de los
trabajos, a las maravillas creadas por el genio individual. Cientos de obreros
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colaboran en un mismo taller, porque la tarea que realizan de concierto,
tejido, metalurgia, ceramica, ha sido concebida primitivamente en su totalidad
por un ilustre u oscuro inventor y redisefiada de nuevo por el empresario. Y si
cientos de talleres colaboran, sin direccion de conjunto, con apariencia de
espontaneidad, en una misma fabricacion, por ejemplo en la fabricacion de
una locomotora o de un tejido de seda, esto es porque la locomotora o la tela
de seda fueron inventadas por alguien. (2006b: 33. El subrayado es nuestro)

Adaptacion, invencion, armonia: unidad. Dentro del entramado tardeano es al menos
curioso como invencidn puede referirse tanto a lo nuevo, a lo que difiere, como, tal como
acabos de ver, lo que se adapta. Tarde dice “invencion viable” pero en verdad para que una
invencion cumpla algun tipo de funcion en lo social debe ser viable, debe ser transmitida,

imitada, bajo esa tendencia a la repeticion de los ejemplos.

Respecto a la unidad es muy importante sefialar la distincién que hace Lazzarato entre las
modalidades de unificacion “absolutas y completas” (2006b: 37) y las modalidades de
composicion pluralista. En el Prologo a Politicas del acontecimiento dice Lazzarato:

El pluralismo no niega los procesos de unificacion y composicion sino que, al
reconocer que las vias por las cuales se realiza la continuidad de las cosas son
innumerables y contingentes cada vez, se plantea las preguntas siguientes: “El
mundo es uno: pero, ¢de qué manera es uno? ;Qué especie de unidad posee?
¢Y qué valor practico tiene su unidad para nosotros?” (...) En lugar de tener
un “Universo-bloque”, con sus términos y sus relaciones implicadas unos con
otros, y todos en relacion con la totalidad, tenemos un “Universo-mosaico”,
un Universo-patchwork, un Universo-archipié¢lago, un mundo “parcialmente
alégico o irracional” donde hay una multiplicidad posible y contingente de
junciones y disyunciones, de unificaciones y separaciones. (Ibid.: 34-36)

Entonces, ¢hay un gesto en la obra de Tarde respecto a la unidad? Si, lo hay. Pero este
gesto no puede entenderse sin la idea de asociacion. Y para este trabajo preferimos
entender esta asociacion, asi como la idea de invencion y esta posibilidad de diferencia, no
bajo la cobertura de una logica “universal y necesaria” que tiende hacia la armonia y la
unidad sino mas bien como un aspecto mas de la vida social. Nos parece necesario
contemplar que el mundo no es s6lo oposicion pero nos parece igual de importante avistar
que tampoco es solo armonia, o que la armonizacion es una légica inevitable. Bien puede
ser lo contrario. O no. No creemos que haya una ldgica. Creemos necesario profundizar la

multiplicidad del mundo de las Idgicas, rescatar el valor positivo, si se quiere, de las ideas
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de invencidn y asociacion, pero no por eso desechar la guerra y la desunion, algo que, por

otra parte, nos parece imposible.

Para concluir este apartado podemos decir que en Tarde hay una contradiccion a la hora de
introducir estas categorias. Por momentos entiende que la armonia y la ldgica son internas a
las fuerzas, <<no es inmensa y unica, exterior y superior, sino infinitamente multiplicada,
infinitesimal e interna>> (Tarde, 1987: 94). En otros apartados, como los que sefialamos,
aparece la armonia en su exterioridad necesaria y universal. Lo mismo puede decirse
respecto a la idea de unidad. Hay una unidad que va en aumento no de manera unilineal e
inequivoca pero hay también en esta idea de unidad un gesto que entiende al conocimiento,

a la ciencia y a las invenciones como despojadas -en su logica asociativa- del conflicto.

Nos parece clave entender que Lazzarato se ha quedado con los argumentos mas
“progresistas” del autor y ha preferido obviar estos gestos que delatan no s6lo un
logocentrismo incipiente sino un eurocentrismo acérrimo capaz de leerse en términos
“civilizatorios™? . Y sefialamos, una vez més, la necesidad de remarcar estos gestos, ya que
presentar a Tarde como un autor totalmente despojado de los habitos y costumbres
académicos e intelectuales de su época, es no solo una labor engafiosa sino, a decir verdad,

totalmente parcializada e insuficiente.

Homo psicologicus

Es en el capitulo Il (El valor y las ciencias sociales. (Tarde, 2006b: 51) de su nota
preliminar —hasta ahora nos hemos ocupado de los diferentes apartados del capitulo I-
donde aparece el Tarde mas original e innovador. Ya su definicién sobre el valor hace una
apuesta diferencial. Las referencias cuasi obligadas a hombres de “ciencia” como Comte o
Darwin, se desvanecen. Y por el contrario, su referencia a Nietzsche es casi obligada. Lo

hace sélo en un pie de pagina (2006b: 53). Para Tarde el valor no puede entenderse s6lo

> No es que hayamos tomado como tarea « desarmar » la ola tardeana y lo que implicé la
recuperacion de su obra. Pero, asi como dijimos, vemos necesario hacer explicitas estas
incomodidades que surgen en su discurso. Para lo recién dicho nos remitimos, por ejemplo, al
siguiente apartado : « Si los salvajes y los barbaros discuten poco (y es una fortuna que asi suceda
porgue la mayor parte de sus discusiones degeneran en querellas y combates) es porque hablan poco
y piensan menos, o mejor dicho, nada » (Tarde, 1897: 78)
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como valor econdmico, monetario, utilitario, sino que debe entendérselo desde diferentes
escalas y ambitos. Hay algo de nietzscheano en sus formulaciones, no s6lo en su referencia
al valor, sino en esa idea de entender lo social como fuerzas que se expanden, que luchan

entre sf, que se adaptan, que se contraponen, que se repiten, que se diferencian®.

Para Tarde hay tres tipos de valores: valor-verdad, valor-utilidad y valor-belleza. El
primero mide las ideas, los conocimientos cientificos, los libros. El segundo a bienes de
todo tipo, riquezas, poderes, derechos. El tercero, a las obras de arte o a la naturaleza,
fuentes de voluptuosidad. ¢Y de qué depende la medida de estos valores? Tarde es claro al
respecto: <<tanto la Utilidad, la Verdad y la Belleza son hijas de la Opinidn, de la opinion
de la masa en lucha o en constante sintonia con la razon de una élite que influye en ella. >>
(Ibid.: 52)

Desconocer este caracter verdaderamente cuantitativo, si no mensurable en

derecho y en realidad, del poder, de la gloria, de la verdad, de la belleza, es,

pues, ir contra el sentimiento constante del género humano. Sin embargo, de

todas estas cantidades, s6lo una, la riqueza, fue captada con nitidez como tal,

y parecié digna, por consiguiente, de ser objeto de una ciencia especial: la

economia politica. Pero, aungue este objeto, en efecto, a causa de su signo

monetario, se presta a especulaciones de una precision mas matematica, a

veces incluso ilusoria, los otros términos también merecen ser estudiados
cada uno por una ciencia aparte. (Ibid.: 54)

En estos parrafos es que comienza a levar también el Tarde-comunicador, el Tarde que se
ocupa sobre el rol de la prensa, de los medios de comunicacion, ese “poderoso agente de la
imitacion” (Ibid.: 59) que influye sobre la Opinidn, esta opinidn en mayusculas que, si nos
atenemos a lo que ya sefialamos mas arriba, no es otra cosa que la <<comunidad mental>>,
esa suerte de arco que se unifica respecto a las creencias, a los gustos, a los valores. Tarde
le da a la prensa un rol fundamental en su influencia respecto a estos valores y es también a
partir de esta concepcion del valor donde Tarde arremetera contra la categoria de trabajo.

Como intuye Lazzarato <<La Psicologia econémica es, hasta donde sé, la primera teoria de

" Dice Deleuze en Nietzsche y la filosofia (1986): “Cualquier fuerza se halla pues en una relacion
esencial con otra fuerza. El ser de la fuerza es el plural; seria completamente absurdo pensar la
fuerza en singular. Una fuerza es dominacion, pero también objeto sobre el que se ejerce una
dominacion. Una pluralidad de fuerzas actuando y sufriendo a distancia, siendo la distancia el
elemento diferencial comprendido en cada fuerza y gracias al cual cada una se relaciona con las
demas.” (14)
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la produccion de los valores que integra los medios de comunicacion como su dispositivo

fundamental>> (Lazzarato, 2018: 23)

Ni el trabajo, ni el capital (trabajo acumulado segun los economistas, remite Tarde) son los
unicos que producen valor. Esa conclusién es una falsa creencia de la ciencia econdmica. Y
este error se sostiene sobre otro, sobre la incapacidad de la economia para distinguir en el
trabajo, en la produccién, las tareas de produccién propiamente dichas y las tareas de
reproduccion. Aqui aparece, comienza a asomar la importancia que le da Tarde a la
invencion, sin lugar a dudas una fuente de valor fundamental, no sélo para entender el
valor-belleza o el valor-verdad sino también para comprender el valor-utilitario. Lo
importante no es tanto la relacion trabajo/capital en la generacion de valor sino las
invenciones. Hay que poder diferenciar entre <<la creacion de un nuevo tipo de riquezas o
de un nuevo perfeccionamiento de una riqueza antigua y lo que ella llama produccion, pero
lo que en realidad es sélo la reproduccion de esta riqueza>> (2006b: 63). Para Tarde el
verdadero capital de una nacion son las invenciones y de este capital se puede decir que
crece de dos modos distintos: mediante la ampliacion del grupo de individuos creadores o
bien mediante la irradiacion del conocimiento. En el fondo, la distincion entre trabajo y

capital no es otro que el del modelo y la copia (Ibid.: 64).

Tarde es critico no sélo con el rol central y preponderante que se la ha dado al trabajo sino
que entiende que se le ha prestado poco y nada de atencion al ocio. Con el trabajo los
hombres se sirven unos a otros pero es el ocio, con todo lo que tiene de festivo, donde se
unen de manera “verdaderamente libre y verdaderamente social” (Ibid.: 88). Es en el ocio
realmente donde se da la reproduccion social, la expansion de la imitacion. Es el ocio,
finalmente, el que dirige el curso del trabajo. Tarde entiende que son los momentos de ocio,
dedicados a la conversacién o a la lectura, los verdaderos momento de la reproduccion
social. 'Y si a esto le agregamos que la invencion, la iniciativa individual, los
descubrimientos, aquellos acontecimientos de los cuales todo, socialmente hablando,
deriva, consisten en una “liberacion parcial del individuo” de la “sugestion ambiente de sus

semejantes” (Ibid.: 41) podemos concluir también que lejos esta el ambito de trabajo de
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producir lo nuevo. En el fondo, o en la superficie™, en el espacio del trabajo no se da ni la
reproduccion ni la produccion. <<La solidaridad de los trabajos se realiza por medio de la
asociacion consciente o inconsciente, reunida o dispersa de los trabajadores. ¢Es necesario
insistir en que la idea de la asociacion no es un asunto exclusivo de los economistas? Es
obvio. >> (Ibid.: 65)

Pero si bien la asociacion es algo previo a la division del trabajo, a la relacion
trabajo/capital, la invencion aparece en Tarde siempre atada a lo individual y es en su
proceso expansivo de la imitacion que de algin modo se colectiviza. (Como pensar
entonces la invencion colectiva, comunitaria? ;Como entender la invenciéon moénada, la
invencion de las multiplicidades? Creemos que del mismo modo que lo plantea Tarde.
Porgue que la creacién sea individual no implica que se individualice. En verdad, no hay
centro. Si bien tal cual dijimos mas arriba hay en Tarde un gesto que tiende hacia la unidad
esta unidad no es originaria. Y he aqui otra diferencia que lo separa del hegelianismo, desde
el momento en que en Hegel lo unitario es tanto teleol6gico como arqueoldgico. Se parte de
una unidad hacia una unidad. En Tarde no hay nada de eso. La invencion es descentrada.

Corramonos por un momento de los ejemplos tardeanos e imaginemos un ejemplo actual.

Un violador en tu camino®, la performance ideada por el grupo chileno Las Tesis. Su
primera interpretacion fue el Dia Internacional de la Eliminacién de la Violencia contra las
Mujeres, el 25 de noviembre del 2019, en la ciudad de Santiago de Chile. La performance
se compone de una letra cantada, acompafiada de una coreografia. Todas las participantes

son mujeres, con los ojos vendados. Entre otras cosas, la letra tiene como propdsito

' Esta manera de expresarnos, que bien podria pasar por un juego, por un giro “meramente
lingiiistico”, esta manera de decir “en el fondo, o en la superficie”, no la estamos utilizando adrede
sino que en verdad tiene una profunda connotacion. Dice Deleuze en su libro sobre Foucault
(1987): “la politica no oculta nada, ni en diplomacia, ni en legislacion, ni en reglamentacion, ni en
gobierno, aunque cada régimen de enunciados supone una cierta manera de entrecruzar las palabras,
las frases y las proposiciones. Basta con saber leer, por dificil que parezca. [...] Que en cada época
siempre se diga todo, ése es quizas el principio histérico mas importante de Foucault: tras el tel6n
no hay nada que ver, razon de mas para describir en cada momento el telén o el zécalo, puesto que
no existe nada detras o debajo.” (81-82)

> Ver: Nosotras Audiovisuales [Colectivo Registro Callejero]. (26 de noviembre de 2019).
Performance colectivo Las Tesis "Un violador en tu camino” [Archivo de Video]. Recuperado de:
https://www.youtube.com/watch?v=aB7r6hdo3wW4
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denunciar a algunos representantes del poder, complices de la violencia de género: la
policia, la justicia, el poder presidencial. El éxito de la propuesta fue tal que luego de la
interpretacion inaugural la performance se tomé como modelo y las copias se expandieron
por doquier: hubo versiones en turco, en francés, en lenguas indigenas. La performance
ideada para un dia y un lugar concretos se transformo en un verdadero fenémeno global de
denuncia y resistencia. En cada interpretacion la performance original, a la vez que se
expandia y repetia, se fue diferenciando: algunos cambios en las letras, en los idiomas, en la
posicién de los cuerpos, hicieron que esta performance sea a la vez semejante y diferente de

si misma.

Las Tesis es un plural. No puede hablar una por la otra, hablan —necesariamente- todas
juntas. Pero lo cierto es que en ese trabajo de composicion que se nos ve velado (;quién
dijo tal o cual cosa en Mil Mesetas? ¢;Deleuze? ¢Guattari?), dentro del colectivo la
irradiacion de las ideas individuales generaron primero una aceptacién al interior del
mismo, un efecto del original sobre la copia: eso que Tarde llamd imitacién. Es decir: las
ideas, las invenciones, si bien tienen un nido individual a la postre hay un borramiento de la
autoria producto de la repeticién. Podemos decir: efectivamente Las Tesis han formulado
aquel grito de lucha. Pero quién de ellas promovi6 tal o cual parte de la performance es
imposible de saber. No hay un origen centrado e individualizado de las invenciones. Aqui
hay un juego, una dialéctica si se quiere entre lo individual y lo colectivo donde a pesar de
que pueda existir un origen individual de una idea, de una invencion, necesariamente ésta
se vuelve colectiva, necesariamente pasa por un proceso de colaboracion en el que la
individuacion se borra. Otro ejemplo puede ser el chiste. Tarde no habla sobre el chiste
pero es una de sus caracteristicas el desconocer su autoria. ¢Quién hace los chistes? ¢Quién

tiene el ingenio de reclamar su autoria?

En el capitulo 111, Discusion del plan (Tarde, 2006b: 73), Tarde simplifica en una frase lo
que bien puede ser el objetivo integral de Psychologie économique: <<el plano sobre el
cual la teoria de la riqueza ha sido construida o elaborada hasta ahora tendria que ser
sometido necesariamente a una revision completa>> (lbid.: 73). Los itinerarios de la

mercancia deben revisarse, los circuitos de lo econdémico no explican, en verdad, nada.
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Muchos economistas del pasado han criticado acertadamente a los criminales
clasicos por centrarse unicamente en los delitos y no en los criminales; un
reproche anélogo, el de preocuparse mucho mas por los productos que por los
productores, es merecido. Hoy, es verdad, tanto en la economia politica como
en la forense, se produce una reaccion viva contra esta obsesion de la
abstraccion escoléstica y este desprecio de la realidad viva. Por lo tanto, es
importante cambiar la etiqueta de la bolsa cuyo contenido ya no es el mismo
y estd destinada a modificarse aun méas. En lugar de «produccion de las
riquezas», digamos repeticion economica; y con ello entenderemos las
relaciones que los hombres tienen entre si, desde el punto de vista de la
propagacion de sus necesidades semejantes, de sus trabajos similares, de sus
juicios similares sobre la utilidad mas o menos grande de estos trabajos y de
su resultado, de sus transacciones similares. La circulacion y la distribucion
de las riquezas no son mas que un efecto de la repeticion imitativa de las
necesidades, de los trabajos, de los intereses y de su irradiacién reciproca
mediante el intercambio. (Ibid.: 75)

Pero sus acusaciones mas duras contra la economia politica las dara en el apartado
Importancia de la psicologia, y sobre todo de la inter-psicologia, en economia politica
(2006bh: 82), el primero de los dos subtitulos del que se compone el cuarto y Gltimo capitulo
de esta parte introductoria de Psychologie économique. Alli la distancia con los postulados
filoséficos que sostienen el ideal del hombre econdmico quedara marcada y, con esa marca,
la radical diferencia que lo separa de la economia politica. Tarde critica que la concepcién
del homo economicus es una concepcion escueta, que no solo presenta al corazén del
hombre con ninguno de sus atributos reales sino que siempre lo presenta en soledad, sin

ninguna interaccion con los otros.

Nunca, en ninguna época de la historia, un productor y un consumidor, un
vendedor y un comprador, han estado en presencia uno del otro, sin antes
haber estado unidos uno al otro por alguna relacion sentimental, vecindad,
conciudadanidad, comunion religiosa, comunidad de la civilizacion, y, en
segundo lugar, sin haber sido escoltados cada uno por un cortejo invisible de
asociados, de amigos, de correligionarios, cuyo pensamiento pesé sobre ellos
en la discusién del precio o del salario y finalmente lo impuso, en detrimento
de su interés estrictamente individual. (Ibid.: 86)

Para Tarde, como podemos ver, los términos méas importantes de la economia se realizan,
en verdad, por fuera del campo productivo tal cual lo entendia tanto la economia politica
como el marxismo. La fabrica no produce ningun valor, éste es producido socialmente por
fuera de ésta, en ambitos cotidianos como la conversacion, como el ejercicio del ocio. El

capital nada tiene que ver con trabajo acumulado sino que el mas original capital proviene
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de las invenciones. El trabajo no se encarga de producir nada sino, mas bien, su
especificidad reposa en reproducir originalidades que surgen en otros espacios, en otros
ambitos. El circuito econémico que implica produccion, circulacion, distribucion, consumo,
no es mas que un efecto de la repeticion, de la imitacion. Como resultado de estas
operaciones la centralidad del trabajo y el capital como armador fundamental de la vida

social en el capitalismo se desploma.

Para concluir podemos decir que en su trabajo sobre Tarde Lazzarato hace un buen
tratamiento de los temas fundamentales del libro. Efectivamente no puede objetéarsele a
Lazzarato que tome como excusa a Tarde para cerrar (o abrir) una discusion con el
marxismo Yy la economia politica sino que sin lugar a dudas esta batalla se da. A lo largo de
sus mas de quinientas paginas Psychologie économique no solo es el tratado fundamental
de Tarde respecto a la economia sino que es, con la misma fuerza, su apuesta mas radical
para comprender la economia desde una perspectiva diferente a como la habian entendido
tanto la escuela de la economia politica como el marxismo. A cada rato Tarde sostiene que
tal o cual categoria, como el capital, el trabajo, el valor, no le corresponde s6lo al ambito
econdmico. Por lo que hemos podido ver —no toda lectura es basta y completa- Tarde no
discute con Marx respecto a los principios filoséficos que sostienen la figura del trabajador
como sujeto universal. Su punteria se dirige, sobre todo, a las categorias de capital y trabajo
y al modo en que se compenetran y acomparian. La critica filosofico-politica mas fuerte se
dirige hacia la economia politica y hacia ese ser abstracto, opaco e individualista que es el
hombre econémico. Pero para con Marx puede decirse que la operacion sea la misma: no
pudo entender al proletariado mas alla de su relacion con el trabajo. No pudo entenderlo en
su relacion con el ocio, con la conversacion, con la lectura, con los medios de
comunicacion. En Tarde esas figuras ejemplares, desancladas de la cotidianidad social, se
derrumban dando paso al hombre psicolégico: aquél en el que los afectos, las emociones,
las invenciones, los deseos, y su capacidad de contagio, ocupan un rol que, mas que ser
entendido en su centralidad, debe ser entendido desde su dispersion, desde, ateniéndonos a

los lugares del trabajo y el capital, su captura.
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3. MULTIPLICIDAD Y MULTITUD

El universo dura. Cuanto mas profundicemos en la
naturaleza del tiempo, tanto mas comprenderemos
que duracion significa invencién, creacion de
formas, elaboracién continua de lo absolutamente
nuevo.

Henri Bergson

Multiplicidades: una historia

Todo pareciera indicar que cada vez que Lazzarato habla sobre heterogeneidad,
sobre multiplicidad, sobre efectuacion de mundos, lo hace a través de la voz de Gabriel
Tarde. La influencia del pensador francés sobre el italiano, podemos decir, es una fuerza
que entra en el propio entramado de sus aparatos conceptuales: pues si la cooperacion entre
cerebros se trata sobre todo de la influencia a la distancia que un cerebro puede ejercer
sobre otro, donde la invencion de algun modo se actualiza, se hace real, a partir de la
repeticion, si la historia de la escritura no es mas que la historia de una re-escritura,
Lazzarato actualiza al Tarde-inventor y en ese propio movimiento se produce el devenir:
Tarde se vuelve Deleuze, Deleuze se vuelve Foucault, los dispositivos de enunciacién se
confunden, se acompafian. Porque a fin de cuentas, ¢es posible pensar la multiplicidad y, su
contraparte, la noo-politica, sin pensar a su vez, en inmanencia, en la obra de Tarde, de

Deleuze, de Guattari, de Foucault?

Como indicamos mas arriba, es reconocido el encuentro que se dio entre operaios Yy
postestructuralistas en la década del setenta. Pero a este encuentro Lazzarato le agrega la
aparicion de Gabriel Tarde, una figura que “encastra” a la perfeccion dentro de los
postulados de los franceses citados pero también en otros pensadores, como Baruch
Espinosa, Leibniz o Bergson. Asi como Negri reconstruye una linea que va de Maquiavelo
a Espinosa, de Espinosa a Marx (Yebra Lopez, 2013), Lazzarato hace lo suyo con una linea
que va de Tarde a Bergson, de Bergson a Deleuze, pasando por Espinosa, por el pensador
ruso Batjin, por Leibniz y, por supuesto, también, por Marx. El lugar que ocupara Tarde en
este periodo de la obra de Lazzarato, sin embargo, es clave. Es el autor que le permitira
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profundizar respecto a sus inquietudes en torno a la multiplicidad, a la invencion colectiva,
a la necesidad de afilar la ruptura con todo tipo de sustancialismo y trepar hacia una politica
del acontecimiento y la inmanencia. Un autor, también, que le permitird pensar a las
sociedades de control. Y un autor, sobretodo, que le permitird diferenciarse de dos
compatriotas suyos, Toni Negri y Paolo Virno, que por el mismo entonces de la aparicion
de Politicas del acontecimiento (PA, de ahora en adelante) se encontraban profundizando
en la idea de multitud.

Como pudimos ver en el capitulo anterior Lazzarato se reapropia de Tarde y en esa
apropiacion explota al maximo la potencia que Tarde nos brinda. También vimos que en
todo apropiarse hay una decision sobre qué gestos resguardar y cuales desechar. Como ya
vimos Lazzarato prefiere mantener una distancia respecto al lugar de Tarde en la ciencia,
sus comentarios, breves pero incisivos, respecto a la civilizacion y la barbarie. A partir de
ahora, sin embargo, ya no importa tanto si Tarde sostuvo tal o cual cosa: a partir de
Lazzarato Tarde es otra figura, difiere de si mismo. Porque si no logramos comprender las
operaciones de lectura y escritura a partir de las mismas categorias que estan implicadas en
es0s giros nuestro trabajo serd incompleto. Por eso, como dijimos unos parrafos mas arriba,
creemos que hay que entender la relacion Tarde-Lazzarato dentro de la propia maquina de
inmanencia. Hay una potencia en Tarde que Lazzarato expande y multiplica, apropia y

explota.

En el momento de publicacién de PA Lazzarato parece tener dos objetivos concretos:
diferenciarse de toda posibilidad marxista de reapropiacion de las transformaciones de las
categorias del mundo del trabajo y el capital asi como zanjar sus divergencias con sus
coetaneos, en especial con Negri y Virno. Mientras el primero habia logrado un
reconocimiento mundial con su libro escrito a cuatro manos junto a Michael Hardt*® Virno
acompariaba la misma direccion tedrica en torno a problematicas semejantes con
Gramatica de la multitud (2003). Podemos decir que en Lazzarato la recuperacion de
Gabriel Tarde es una operacion tedrica que le permite “desembarazarse” tanto de Marx y
Hegel asi como de Negri y Virno y a la vez profundizar sobre el pensamiento pos 68.

Mientras sus camaradas prefieren sostenerse de una manera mas marxiana para comprender

'® Estamos hablando de Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio (2004)
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la multitud, recuperando de la obra de Marx aquellos fragmentos de los Grundrisse (1997)
que les resultan favorables para comprender el nuevo contexto sin traicionar las ideas del
filésofo alemén, Lazzarato opta directamente por la ruptura, en una gestualidad mucho mas
francesa que italiana, en consonancia con el agotamiento que representaba la obra de Marx
en autores como Foucault, del cual Lazzarato es un gran continuador. Y parte de esta
ruptura, estimamos, se evidencia en el uso de la categoria de multiplicidad, que si bien
puede encontrar una cierta hermandad con la de multitud lo cierto es que se encuentran

notables diferencias.

En este subtitulo preferimos discutir en torno a la idea de multitud planteada por Virno en
Gramatica de la multitud (2003), a los efectos de no hacer demasiado amplio este apartado
y porgue en aquel texto, donde se transcribe en formato libro un seminario dado por Virno
en el afio 2001 en la Universidad de Calabria, hay una definicién adecuada y precisa de
multitud que nos habilita marcar diferencias con Lazzarato y precisar aun mas la extension
de su apuesta. Es facil constatar muchas similitudes entre la apuesta de lectura de Virno (asi
como con la de Negri, con el que Lazzarato compartié mucho trabajo en comun) y el Tarde
de Lazzarato: la idea de innovacion y cooperacion; el rol que ocupa el lenguaje dentro de la
produccién; el corte histérico que introducen, unos y otros, alrededor de las décadas del
sesenta y setenta, tanto por el surgimiento de “nuevos agentes” como por la transformacion
de los modos de produccién; entender los modos de produccién no sélo refugiados a lo
productivo sino como verdaderos modos de vida; etc. Pero por mas que provengan de una
misma escuela de pensamiento, eso que a grandes rasgos se puede definir como operaismo
y pos-operaismo, las diferencias se han ido afilado al punto de resultar irreconciliables. Y
creemos que una de esas diferencias, radical si se quiere, es esta idea de multiplicidad, y
coémo se articula con otros andamiajes categdricos, como su relacion con lo Uno y su

relacion con las clases sociales.

Otro punto necesario a contemplar a la hora de revisar estas obras es que las
preocupaciones de Lazzarato y Virno son diferentes. Si bien los dos se ocupan de temaéticas
tales como el posfordismo, las transformaciones en torno a la valorizacion capitalista o el
rol del capital intelectual en la produccion, Lazzarato introduce también la problematica de

los “nuevos movimientos sociales”, un tema que lo comprometera incluso en su ultimo
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libro El capital odia a todo el mundo (2020) que revisaremos mas adelante. En este sentido,
PA abre con un acontecimiento particular: lo que se conocié como las jornadas de Seattle,
la contra-cumbre organizada en la ciudad donde nacié la musica grunge en el afio 1999
contra la cumbre de la OMC, y que es considerada como un acontecimiento clave dentro de
lo que se conocid, o se conoce, como el movimiento anti-globalizacion: la organizacion de
la contra cumbre, su articulacion internacional, significd, para la época, algo totalmente
inédito (Antentas y Vivas, 2009) De hecho, la contra-cumbre de Seattle, que los medios
internacionales de la época bautizaron como “la batalla de Seattle”, se la considerada como
la jornada fundadora del movimiento anti-globalizacion. Lo importante y novedoso de
aquel acontecimiento y sus sucedaneos —como luego pudo verse en nuestro pais la
organizacion de la anti-cumbre del ALCA - es que la problemética en que giraron esas
luchas ya no encontraron refugio en lo especifico de las relaciones capital/trabajo como en
el grueso de las manifestaciones que se han dado a lo largo del siglo XX sino que se
complejiza en su heterogeneidad y en su desmesura. Lazzarato bien podria decir: no hay
partido ni sindicato Unico que represente, no hay vanguardia, no hay plan leninista de asalto
al poder ni sujetos privilegiados de transformacion definidos de antemano. La labor pasa,
por lo tanto, en intentar comprender a estos nuevos sujetos y para eso la labor hecha por

Tarde sera fundamental.

Mientras Virno sigue ocupandose del trabajo como gran ordenador social, dandole a su
simbiosis con el lenguaje “el principal aspecto de la sociedad globalizada” “del que derivan
todos los demas” (Virno, 2003:16) la apuesta de Lazzarato pasa por extender una critica
generalizada hacia las teorias que se han centrado en el sujeto y el trabajo, y es por eso que
la teoria economica de Gabriel Tarde en Lazzarato se transforma en una artilleria.
Lazzarato pone el énfasis en los posibles que se abren con una politica de la multiplicidad,
explorando sus potencias, expresandose mas en el orden de lo estratégico, de recuperacion
de la iniciativa politica y de una teoria de la produccion de lo nuevo a partir de una
ontologia pluralista en un mundo que no sélo ha visto transformarse profundamente su
sociedad sino que ha sido testigo también del derrumbe de la Union Soviética y de aquella
otra dualidad internacional que obligaba a posicionarse en alguno de los dos bandos. El
prélogo de PA es tanto una defensa de lo posible que habita en la politica de la pluralidad

asi como los limites que encuentra la teoria marxista para enfrentarse a lo nuevo.
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El tono de Virno, por su parte, es mas bien un tono descriptivo-explicativo, y tiene como
una de sus mociones la de recuperar la obra de Marx para abordar los nuevos tiempos a
partir de la categoria de trabajo. Su labor intenta comprender las relaciones que existen
entre el General Intellect y las nuevas formaciones sociales que comienzan a emerger en la
década del 70 donde el trabajador cognitivo pasa a convertirse en la figura central. Virno es
mucho mas clasico en sus maneras, hay una desconfianza respecto a lo que Ilama
multitudes y su atadura hacia Marx parece no ser negociable. Si bien la valorizacion
capitalista tal cual la habia planteado el fundador del comunismo no podia mas explicarse
desde el interior de la fabrica, en los Grundrisse se podia encontrar, en especial en esas
breves paginas referidas a las maquinas, un nuevo tipo de valorizacion, dominante a partir

de fines de la década del sesenta, basada en el conocimiento.

A diferencia de Lazzarato Virno si hace una sistematizacion de la categoria de multitud de
una manera mucho mas ordenada que su contemporaneo. Pero este modo de construir saber
que puede aparecer en su reverso como una falta de precision en el modo de Lazzarato
puede tomarse, por el contrario, como una de las virtudes del uso del lenguaje de las
multiplicidades. Pareciera que en Lazzarato (como en Deleuze-Guattari, ya veremos) la
multiplicidad tiene que ver mas con una practica que con un conjunto de caracteristicas,
relacionandose mucho mas con el orden del tener que del ser. No es un externo a estudiar, a
clasificar. Y en esto la diferencia es notable, porque en Virno hay un intento por
comprender algo que de algun modo le es y lo presenta como ajeno. No puede decir, como
Deleuze-Guattari, al comienzo de Mil mesetas (2002:10): somos muchos, donde la
multiplicidad cobra vida, donde intenta escapar a toda captura reduccionista. No se deja
habitar por la multiplicidad. Si bien la multiplicidad es performativa, y Virno mismo lo
expresa al hablar de la multitud, lo cierto es que no deja atravesarse por esa
performatividad. El reductio ad unum lo atrapa y seduce.

Si bien en la lectura que propone Lazzarato estos nuevos sujetos politicos son inentendibles
si los desanclamos de las transformaciones del capital y el trabajo el gesto de Lazzarato de
sacar a estos agentes de su “captura” permite profundizar muchisimo mas sobre su
singularidad. La multiplicidad desborda el mundo el trabajo y la operacion lazzaratiana,
para el caso, estd mucho mas cerca que lo que inquiet6 a Ernesto Laclau y Chantal Mouffe
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(2004), cuando entendieron la emergencia de estos nuevos protagonistas que irrumpen en la
escena publica con una serie de demandas que escapaban a las tradicionales referidas al
conflicto capital-trabajo. Pero mientras que para Mouffe y Laclau lo importante pasa por
como establecer las relaciones equivalenciales entre distintos la apuesta de Lazzarato pasa
por cOmo pensar politicamente estos distintos sin que pierdan su cualidad de diferencia, es
decir, sin que se plieguen a las prerrogativas de lo Uno. Si bien en la teoria de Laclau “cada
agente social es penetrado por una multiplicidad de posiciones de sujeto” (Laclau, 1987:
19) y el pluralismo radical s6lo es posible “en la medida en que cada uno de los términos de
esa pluralidad de identidades encuentra en si mismo el principio de su validez, sin que ésta
deba ser buscada en un fundamento positivo trascendente” (Laclau y Mouffe, 2004: 211) lo
cierto es que los mismos autores reconocen que la logica de la equivalencia puede implicar
la “disolucion de la autonomia de los espacios en que cada una de estas luchas se
constituye” (Ibid.: 228). La diferencia entre estos autores, ademas de filosofica y
ontoldgica, es estratégica: mientras que para los primeros es la hegemonia la capaz de
ejecutar una accion politica certera mediante la consolidacién identitaria entre dos polos
antagonistas (Ibid.) para Lazzarato la potencia de estos nuevos agentes s6lo puede mostrar
qué es lo que puede a partir de la inmanencia, su multiplicidad y desmesura. Mientras los
primeros contindan pensando en el terreno de las demandas, los derechos y la identidad, la
apuesta lazzaratiana va por lo que se desborda, por aquello que no puede ser nombrado,
donde se implica lo mas monstruoso de cada unx, lo mas singular, donde el derecho y la

identidad pasan a operar desde la captura, funcionando como un limite para la potencia.

La relacién que existe entre las nuevas relaciones laborales del posfordismo y los nuevos
movimientos sociales es compleja, no responden de manera lineal a causa y efecto sino que
cohabitan en un mismo tiempo signado por la crisis. EI primer operaismo entendi6 en su
linea autonomista que el capital se transforma por la imposicion del movimiento obrero y
no al revés. En Italia el movimiento operaio nace no sélo como una respuesta frente a una
cierta inoperancia de la izquierda tradicional para abordar los conflictos de época sino
COMO una respuesta a nuevos sujetos que surgian a partir de estas transformaciones y su
modo de comprenderlas fue a través de esta apuesta: no es que el capital habia cambiado
sus estrategias de acumulacion y a partir de ese gesto Ixs trabajadorxs habian tenido que

aplacarse a la norma sino que fueron los propios agentes explotados los que demandaron
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otras relaciones laborales en luchas concretas y el capital funciond como respuesta y
adecuacion. Lazzarato mantiene algo de esa linea, cuando sefiala que la forma empresa y la
forma estado se ha adaptado mucho més a la “necesidad” de la multiplicidad que los
partidos o los sindicatos. Su pelea, en este sentido, apunta mas al pos-operaismo, al modo
en que, por ejemplo, Virno anuda el General Intellect, categoria de un Marx tardio, con la
categoria de clase y, por ende, su relacion con el trabajo. Pero su relacion con el operaismo
clasico también es problematica: hay una insistencia en Lazzarato de quitar al proletariado,

entendido o no desde su relacién con lo cognitivo, de su rol central.

El Lazzarato que se muestra tanto en Potencias de la invencion (2018) como en PA parece
ser un Lazzarato que quiere desentenderse a toda costa de la categoria de clase. En PA lo
deja en claro en la primera pagina de su prélogo, al dejar asentado que las clases no son
solo una categoria econémica sino que son, sobre todo, una categoria ontoldgica. El gesto
no es inadecuado, el riesgo es que al desentendernos de las clases nos despreocupemos de
la lucha o, si se quiere, las luchas, algo que por momentos Lazzarato mismo pareceria
obviar en esta etapa y luego haria una suerte de mea culpa con la aparicién reciente de El
capital odia a todo el mundo (2020).

En los sesenta hay varios elementos a examinar. Mientras la sociedad salarial daba un
cimbronazo sin retorno y comenzaba el fin de los gloriosos treinta afios pos-guerra, que se
vivieron no sélo en Europa sino también en América Latina, hay una serie de movimientos
que si bien no son nuevos cobran una importancia antiguamente opacada por los conflictos
obreros. Hablamos, por ejemplo, de las luchas feministas, el movimiento LGBT, el
movimiento anti-racista, la lucha estudiantil. La aparicion fundamental de los estudiantes
como agentes inevitablemente vinculados a las luchas obreras es algo que se vio alrededor
de todo el mundo y funciona como una suerte de emblema (Eley, 2003). Si bien el caso
latinoamericano de renovacion de la izquierda vino sobretodo de la experiencia de la
revolucion cubana —donde claramente se contempla un gesto no sélo anti-capitalista sino
anti-colonial- y en cada pais se articuld con lo propio -en el caso argentino es imposible
pensar sin la proscripcion del peronismo- es por demas de dificultoso pensar la década del
sesenta sin ese conjunto estudiante-obrero, donde la problematica obrera no es la Unica ni la

central, evidenciado en los acontecimientos del Mayo Francés, las revueltas estudiantiles en
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EEUU y en Japon, asi como los sucesos de Tlatelolco en México o el Rosariazo y

Cordobazo en nuestro pais.

El problema con la década del 60 y las nuevas articulaciones de lucha es que su examen ha
girado, y méas aun para los autores europeos, en torno al modelo francés: el 68 como afio es,
de por si, un emblema indiscutible. Pero lo cierto es que América Latina no se encontraba
tan por fuera de esa efervescencia que tuvo a la lucha armada como su protagonista pero
que no puede reducirse sélo a ella. En los sesenta la revuelta fue mundial y no eran sélo los
obreros los que habian tomado las calles y las instituciones, el obrerismo como modelo de
lucha de las clases subalternas habia perdido su protagonismo central. ;Se podia explicar
los acontecimientos que dieron origen al dia del orgullo gay a partir de la dupla

capital/trabajo? Lazzarato, sin mencionarlo, parece querer responder a esa pregunta.

Podemos decir que hasta la década del 60 la organizacion popular dependi6 casi siempre
del lugar que ocupaban los trabajadores en el entramado del capital, sea a nivel interno o a
nivel internacional, entendiendo también los procesos de descolonizacién como procesos
que “encajan” con los lugares asignados de la relacion capital/trabajo a nivel internacional.
La década del sesenta demostré una rabia inaudita que no solo parecia “superar” el
conflicto obrero/patrén sino también daba muestras del agotamiento del conflicto
burocracia soviética vs estado terrorista norteamericano, como demuestran los
acontecimientos de la Primavera de Praga (Claudin, 1981). Es en ese contexto que hay que
entender el debate multitud-multiplicidad. ; Como comprender estos nuevos fendbmenos que
se habian gestado en el dltimo cuarto del siglo XX e iban tomando forma en el comienzo

del nuevo milenio?

Lazzarato no hace una historizacion ni una definicion precisa de lo que entiende por
multiplicidad. En algunos momentos, breves, de su escritura, parece confundirlo con el de
multitudes. Para lo que nos compete, preferimos reservarnos la idea de multiplicidad, que
creemos adecuada. Es mas: preferimos su plural y hablar de multiplicidades. El término
multitud creemos que esta muy fijado a una tradicion que lo ha entendido desde su
despolitizacion y puede confundirselo con el de masa. Los esfuerzos que han hecho autores

como Virno para darle otro tipo de dadivas nos parecen insuficientes. Por otra parte, como
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veremos, el término multiplicidad remite a definiciones bastante diversas a las de multitud,

tal cual es entendido por Virno.

Multitud y multiplicidad

Gramatica de la multitud (2003) es un libro que tiene su origen en un seminario, por lo que
cuenta entre sus cualidades la de poseer esa desprolijidad imprevista de lo oral. Si bien
puede parecer inapropiado evaluar las posiciones de Virno a partir de un trabajo que no ha
sido tan meditado como implica la escritura y la edicion de un libro creemos que, por el
contrario, esta oralidad es un excelente recurso para evaluar una determinada posicion. Qué
seria hoy de las ensefianzas de Lacan, Foucault o Deleuze sin esa trascripcion de la oralidad

al formato libro es un misterio. Lo mismo puede decirse en este caso de Virno y su obra.

Al acercarnos a Gramaéticas de la multitud no puede pasarse por alto que el tono en el que
se explaya Virno en este seminario pareciera ser un tono nostalgico, hay una desconfianza
politica respecto a las potencias de la multitud y no parece tarea de Virno querer ocultarlo.
Las caracteristicas que invoca para la descripcion de “los muchos” parecen ser mucho mas
negativas que positivas: nihilismo (2003: 88), oportunismo, cinismo (lbid.: 76), son parte
de los calificativos con los que expresa sus novedades cuando no sus derroteros. En Virno
su encuentro con Marx es explicito: Multitud es sinénimo de trabajador posfordista y, como
tal, su relacién con el General Intellect es directa. La problematica sigue girando en torno
al trabajo como articulador fundamental del lugar a ocupar dentro del entramado social y la
tarea, con el advenimiento del mundo posfordista, pasa por como caracterizar a este nuevo

trabajador que ha quedado por fuera de las definiciones clasicas marxianas.

Como vya dijimos, en Virno el concepto de Multitud tiene una historizacion que encuentra

su “origen” en Spinoza y tiene como oposicion la idea de Pueblo, sostenida por Hobbes.

Como ocurre con todos los conceptos de la filosofia politica, también el de
«multitud» queda indeterminado mientras no se indique el polo opuesto.
Considero que «multitud», lejos de ser un colorido sindnimo de «masas» sea
el contrario de «pueblo». Si existe multitud, no hay pueblo; si existe pueblo,
no hay multitud. [...] Multitud significa «muchos», pluralidad, conjunto de
singularidades que actian concertadamente en la esfera publica sin confiarse
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a ese «monopolio de la decision politica» que es el Estado —a diferencia del
«pueblo», que converge en el Estado. Los «muchos» son, hoy los trabajadores
postfordistas. Por lo tanto, aquellos que, al trabajar, recurren a todas las
facultades genéricamente humanas, y en primer lugar, a la facultad de
lenguaje. [...]La multitud es el modo de ser que corresponde al postfordismo
y al «general intellect»: un punto de partida, inevitable pero ambivalente.
(Ibid.:18)
Ya en este parrafo nos da muestras Virno de lo que entiende por multitud y con qué otras
categorias decide articularlo, fundamentalmente dos: el trabajador cognitivo y aquello que
le es mas propio: el General Intellect, aquella categoria que Marx estableciera para dar
cuenta de aquella “fuerza productiva inmediata”, diferente al trabajo fabril, que no es mas
que el conocimiento social general (Marx, 1997: 230). Es, como aclara Virno, “un punto de
partida”, “inevitable pero ambivalente”. El otro punto de partida serd la contraposicion
entre pueblo y multitud, entre Hobbes y Spinoza. Para el pensador del leviatan la multitud
sera la representacion del horror, del caos, de la indisciplina, del estado de naturaleza que
amenaza al monopolio de decision del soberano. Para Spinoza, en cambio, la multitud es
una forma permanente, no episodica, el basamento de las libertades civiles (Virno,
2003:21-22). En el fondo la contraposicion bésica es entre unidad y dispersion, pero no en

términos meramente matematicos sino en términos de decision.

Resulta interesante ver la relacion que Virno establece entre la multitud y lo Uno mas alla
de Hobbes y Spinoza, ya que es algo que venimos problematizando desde el capitulo
anterior dedicado a Tarde y resulta fundamental al hablar sobre multiplicidades. Porque si
hay algo de la unificacion estatal que con la multitud se vera peligrar no se ve coartada, sin

embargo, toda posibilidad de lo Uno sino que esta forma se “redetermina”:

Para no entonar canciones desafinadas de cufio posmoderno —«lo maltiple es
lo bueno; la unidad es la calamidad de la cual hay que cuidarse»—, es preciso
reconocer que la multitud no se contrapone al Uno, sino que lo redetermina.
Inclusive los muchos necesitan una forma de unidad, un Uno: pero —aqui
esta el punto clave— esta unidad ya no es el Estado, sino el lenguaje, el
intelecto, las facultades comunes del género humano. EI Uno no es méas una
promesa, sino una premisa. La unidad no es mas algo —el Estado, el
soberano— hacia lo cual converger, como en el caso del pueblo, sino algo
que se deja atrés, a las espaldas, como un fondo o un supuesto. Los muchos
deben ser pensados como individuacion de lo universal, de lo genérico, de lo
comun compartido. Asi, simétricamente, cabe concebir un Uno que, lejos de
ser algo conclusivo, sea la base que autoriza la diferenciacion, aquello que
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consiente la existencia politico-social de los muchos en tanto muchos.
(2003:25-26)

Virno pareciera no solo rescatar al Marx tardio de los Grundrisse (1997) sino al joven Marx
de los Manuscritos filoséfico-econdémicos de 1844 (2006). Esta idea de pensar o humano
en tanto genero, en tanto universal, tiene fuertes resonancias con la idea marxiana del
hombre como “ser genérico” (Marx, 2006: 111) que produce de modo universal (Marx,
2006: 113), fundamental para comprender la idea de alienacion. Pero mientras para ese
Marx <<la universalidad del hombre aparece, en la practica, precisamente en la
universalidad que hace de la naturaleza toda su cuerpo inorganico>> (Marx, 2006: 111-
112) en Virno aparece ligada esa universalidad a aquella otra: el General Intellect. Hay
algo de lo universal que se encarna en la individualidad y hace lo singular pero sin dejar por
eso de tener una comunion con lo universal. Lo que queremos sefialar es justamente aquello
que Lazzarato sefiala: pareciera que el paso del trabajador fordista (que trabaja a partir de la
naturaleza) al trabajador cognitivo (que trabaja a partir del pensamiento, de las ideas, de la
imaginacion) es un paso que hace s6lo una diferencia de grado pero no de naturaleza: las

categorias marxistas pueden permanecer inalteradas, solo es suficiente hacer unos ajustes.

En el «Fragmento sobre las maquinas», en los Grundrisse, Marx habla de un
intelecto general, de un general intellect: usa el inglés para dar fuerza a la
expresion, como si quisiera ponerla en cursivas. La nocion de «intelecto
general» puede tener diversas derivaciones: quizas es una réplica polémica a
la «voluntad general» de Rousseau —no la voluntad, sino el intelecto, es
aquello que mancomuna a todos los productores, segin Marx—; o quizas el
«intelecto general» es la reformulacion materialista del concepto aristotélico
de nous poietikos —el intelecto productivo, poiético. Pero aqui no importa la
filologia. Importa el caracter exterior, social, colectivo que compete a la
actividad intelectual una vez que ella deviene, segun Marx, el verdadero
resorte de la produccién de la riqueza. (Virno, 2003:37)

No s6lo el advenimiento del trabajador inmaterial da indicios de la aparicién de la multitud
sino que también proviene de una crisis de la forma estado, y de ahi, también, esta
genealogia del término multitud como opuesto al pueblo hobbesiano, intimamente
identificado con el monopolio estatal. Lazzarato entiende algo semejante respecto a los
bienes comunes, si bien no los hace depender directamente de una cierta crisis estatal si
dice que “son el resultado de una cooperacion “publica” no estatal” y representan “una

novedad considerable, ya que deshace la oposicion cléasica entre privado y publico”. Los
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bienes comunes, producto de las multiplicidades, se encuentran en un entre: excediendo la

“potencia publica” no por ello son privados (Lazzarato, 2006b: 137)

Es el “paradigma del trabajo” el que, segiin Lazzarato, legitima la apropiacion de los bienes
comunes “sin distincion alguna entre trabajo y no trabajo, entre trabajo y vida”, el problema
pasa no por el trabajo o el no trabajo sino en “cambiar la manera de concebir el valor del
valor” a la manera del Nietzsche de la Genealogia de la moral (Ibid., 148). En este sentido
la evaluacion de Virno es semejante: hay una suerte de desfase, pues hasta lo que ayer no
era considerado como parte del trabajo sino de la esfera del conocimiento, del ethos, de la
emotividad, continia midiéndose en “tiempo de trabajo” como “la medida socialmente
vigente” (Virno, 2003: 17). Pero a diferencia de Lazzarato Virno cree que este gobierno de
la vida no es méas que una prolongacion de “la existencia de la mercancia fuerza de
trabajo”. Virno continua pensando a partir de aquellas categorias con las que Lazzarato
combatira arduamente pues para él, como ya hemos visto en Tarde y profundizaremos un
poco mas en el siguiente apartado, el trabajo, como es pensado en el capitalismo, es una
captura de la actividad libre del juego de las multiplicidades o, en lenguaje tardeano-

lazzaratiano, de la cooperacion entre cerebros.

Sin embargo, hay un vinculo evidente entre ambos autores, entre la multitud para uno y la
multiplicidad para otro y el mundo del trabajo. A la hora de definir las multiplicidades
pareciera no poder prescindirse de su relacion con el trabajo, algo que, por ejemplo, no
parece necesario en la categoria de pueblo, de estirpe hobbesiana, analizada por Virno, al
menos de manera directa. Puede haber una correspondencia entre pueblo y trabajador
manual pero la cercania se vincula mas con el lugar que ocupa el estado en la
representacion que con lo especificamente laboral. Las multiplicidades, en cambio, no s6lo
son una nueva manifestacion colectiva/singular que trasciende las divisiones clasicas de lo
publico y lo privado sino que también tienen un modo de vincularse con lo laboral que las
especifica. Las distinciones se mantienen en el arco de las dualidades clasicas:
publico/privado, trabajador material/trabajador inmaterial, muchos/uno, sociedad/estado,
pero la multitud representa una suerte de aporia, un entre que se desvincula de posicionarse
de un lado u otro, aunque hay un punto en el que para Virno si se determinan los humores

de la multitud: el General Intellect.
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Virno también problematiza esta relacion entre pablico y privado respecto a la multitud y
encuentra una dificultad en que no puedan institucionalizarse nuevos espacios de lo publico
que contengan a la multitud. Virno llama a esta problematizacion “su tesis” y la escribe del

siguiente modo:

Si la publicidad del intelecto no se articula en una esfera pablica, en un
espacio politico en el cual los muchos puedan ocuparse de los asuntos
comunes, ella puede producir efectos terrorificos. Una publicidad sin esfera
publica: he aqui la version negativa «el mal, si se quiere» en la experiencia de
la multitud. (2003: 40)

¢De ddnde proviene esta posibilidad malévola de la multitud si no es de las debilidades que

Virno le confiere a priori respecto a su rol dentro del quehacer politico?

La diferencia con Lazzarato es notoria. La multitud encuentra en Virno una serie de rasgos
negativos que pueden, de un momento a otro, representar ‘el mal”. Lazzarato, asentandose
en el pensamiento de Tarde y en el de una filosofia de cufio positiva, que descree de la
negatividad, no podria, para la época en que escribe PA, sostener una posicion negativa

respecto a la multiplicidad.

Multiplicidades monadoldgicas

Lejos de la relacion sinonimica que Virno establece entre multitud y trabajador posfordista
el término multiplicidad tiene en Lazzarato mas que ver con la monadologia, donde la
experiencia industrial fordista actué como captura de esa multiplicidad explotando sus
potencialidades. EI momento historico de la multiplicidad no encuentra su surgimiento en
la década del sesenta sino que lo que ocurre en los sesenta es una suerte de liberaciéon o
problematizacion. Mientras que la multitud de Virno, ain con su tradicion teorica ligada a
la historia del término representada por Hobbes y Spinoza, si encuentra un origen histérico
preciso con el posfordismo y el protagonismo del trabajador cognitivo, Lazzarato encuentra
en las posibilidades de la multiplicidad justamente un salvoconducto capaz de huir de las

determinaciones del capital.

Es mas: Lazzarato en PA intenta un corte transversal con las teorias del trabajo cognitivo.

Para Lazzarato lo fundamental de las multiplicidades es su posibilidad de lo nuevo. “No
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remite en primer término al cognitariado o a los trabajadores inmateriales” sino que
“expresa la potencia de actuar de alguien cualquiera” (Lazzarato, 2003: 143). Su
concepcion respecto a las nuevos movimientos sociales se infunde mucho més de las
ensefanzas de Deleuze-Guattari y Foucault que de las de Marx. Lazzarato ha recorrido
también los Grundrisse y el renombrado capitulo sobre las maquinas donde Marx plantea el
General Intellect (Marx, 1997: 230) y que ha servido como barricada teérica para muchos
autores que han trabajado las transformaciones del capitalismo y la conformacién de los
trabajadores pero su gesto es optar por una critica hacia Marx y, por extension, a aquellos

tedricos que se sostienen en sus postulados como Negri y Virno.

Si bien Lazzarato habla indistintamente de multiplicidad, pluralismo y multitud, teniendo
una preferencia del primero y el segundo por sobre el tercero, y no hace explicita una
definicién de multiplicidad, eso no quita que la hagamos nosotrxs, ya que creemos que la
critica que le extiende tanto a Virno como a Negri por igual, su intento de articular el
concepto de multitud con el de clases sociales, bien puede entendérsela como una critica
que le puede hacer la categoria de multiplicidad sobre la de multitud. Lo mismo que dice
Virno respecto a la multitud podemos decir de las multiplicidades: es un concepto sin
historia, sin léxico (Virno, 2003: 44), del cual debemos retomar una genealogia de sus

definiciones, usos y préacticas.

Como ya dijimos, mas que hacer una definicion del concepto de multiplicidad Lazzarato
estd mucho mas interesado en hacer una critica a la categoria de clase y a la idea del
trabajador cognitivo, nueva categoria que le permitira al postoperaismo articular las clases
sociales con la idea de multitud. Como sefialamos, en la primera pégina del Prélogo de PA
(Lazzarato, 2003: 27) dira, haciendo referencia explicita tanto a Negri como a Virno, que
no hay que olvidar que las clases no son solamente una categoria socio-econdmica sino que
también son una categoria ontoldgica y, en esta ontologia, las relaciones sociales aparecen
solo en relacion a una interioridad estrechamente vinculada con una sustancia, una

estructura y, por ende, una totalidad.

La teoria de la exterioridad de las relaciones implica, a la vez, que las
relaciones son ampliamente independientes de los términos que la efectian y
que los términos pueden tener multiples relaciones al mismo tiempo. Es decir
que pueden estar a la vez en un sistema y en otro, que pueden cambiar
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algunas de sus relaciones sin cambiarlas todas. Alrededor de la existencia d
las relaciones exteriores a los términos, de la independencia de los términos
de las relaciones vinculadas con la totalidad, se juega la posibilidad o la
imposibilidad de una politica de la multiplicidad (o de la multitud). (Ibid.: 29)

Que ese tipo de definiciones aparezcan en el Prologo de PA nos da una idea de los alcances
que pretendia Lazzarato con la publicacion del libro: no s6lo avanzar en el estudio de las
posibilidades de la multiplicidad en tanto potencia politica productora de lo nuevo sino un
embate a la categoria de clase como explicadora fundamental del funcionamiento social.

En publicaciones posteriores tales como Gobernar a traves de la deuda (2015) asi como en
su mas reciente El capital odia a todo el mundo (2020) Lazzarato recuperara la idea de
lucha de clases. Pero en estos escritos tardeanos, donde la mira esta puesta en los “nuevos
viejos actores” que ha traido consigo el Gltimo cuarto del siglo XX, la critica es mordaz. En
este sentido Lazzarato aparece como un heredero directo de la experiencia tedrica francesa
post 68, fuertemente influenciada por la negatividad que representd el momento estalinista
soviético asi como las directivas jerarquicas de los partidos comunistas a nivel mundial. Al
respecto es Util recordar la introduccion de Foucault a ElI Anti Edipo en su version
norteamericana, la reconocida Introduccion a una vida no fascista (1994). Alli Foucault
determina una serie de cuestiones que podemos mentar como vitales del pensamiento post-
68, pues si el 68 francés no tuvo su decalogo, su norma, su ley, si podemos encontrar en

este texto parte de sus motivaciones.

En su “guia para la vida cotidiana” Foucault plantea: liberar a la accidn politica de “toda
forma de paranoia unitaria y totalizadora”; hacer que “la accion, el pensamiento y los
deseos crezcan por proliferacién, yuxtaposicion y disyuncién, no por subdivisién o
jerarquizacion piramidal”; liberarse de las ‘“viejas” categorias de lo Negativo (con
mayusculas) considerando que “lo productivo no es sedentario sino ndémada”; quitar la
tristeza de la militancia; no utilizar el pensamiento para generar valor Verdad; “el individuo
es producto del poder, lo que hay que hacer es desindividualizar”; y el Gltimo y mas

importante: no enamorarse del poder. (Ibid.)

El pensamiento del 68 puede ser resumido a grosso modo como un pensamiento
antiautoritario que se expresé desde multiples posiciones -el lugar de la mujer dentro de la

familia, el lugar de los locos dentro de la sociedad, el lugar de los jovenes, etc.- y es desde
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ese rasgo en que se aunan las experiencias mas diversas: desde la Argentina de Ongania
hasta la Paris de De Gaulle pasando por el movimiento de emancipacion negro en Estados
Unidos hasta la Primavera de Praga. No es casual que este antiautoritarismo haya estado
profundamente ligado a las juventudes ya que el modelo disciplinador se encontrd, para la
época, muy vinculado, en su microfisica del poder si se quiere, a la estructura familiar y a
una tradicion politico-social que, en su diferencia etaria, no entendi6 mucho de los

reclamos de esa generacion nacida en la posguerra.

La diferencia entre estas diferentes apuestas que a nivel mundial problematizaron la politica
desde otros angulos, aln con sus coincidencias obvias, reposo, en todo caso, en el plano
estratégico: mientras que en América Latina la toma del poder y la transformacién de las
estructuras econdémicas y politicas continuaba siendo un objetivo concreto a partir de la
influencia certera de la Revolucién Cubana en otros lugares y experiencias (estamos
hablando del Norte del planeta) la practica politica estratégica fue mucho mas diluida. Por
lo demas, cada una de esas luchas tiene y tuvieron sus especificaciones propias, y es desde
ese sentido en que podemos hablar de multiplicidades. Las luchas entre si trazan puentes,
conexiones y flujos pero no tiene un origen ni un destino Gnico: el movimiento negro, el
movimiento gay, el movimiento contra el centralismo soviético, el pensamiento decolonial,
el feminismo, el ecologismo, por mentar algunos, son, justamente, una serie de luchas que
no pueden preverse de antemano ni decodificarse a partir de la logica tedrica centralista y
unificante marxista y obrera basada en los dualismos del capital/trabajo asi como tampoco
pueden operacionalizarse bajo la idea de partido, principal articulador y promotor de las
luchas subalternas no s6lo desde la perspectiva marxista-leninista sino de otras vertientes -

mas alla de la excepcionalidad del partido comunista- a lo largo del siglo XX.

Para Lazzarato esta serie de resistencias mdltiples no tiene un origen especificamente
sesentista, desacordando con esta idea generalizada de pensar a estos movimientos como
originarios del 68, y es desde esa postura que el concepto de multiplicidad, o cooperacion

entre cerebros, 0 neomonadologia, cobra toda su importancia:

Durante la extrafia revolucion que se desarrollo, el modelo autoritario,
fundamento de las sociedades disciplinarias, ha sido objeto de las mas
violentas criticas tedricas. Los movimientos de esa época también practicaron
las més atrevidas experimentaciones anti-autoritarias. El anti-autoritarismo,
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mal que les pese a algunos de sus protagonistas hoy arrepentidos, no fue un
rasgo cultural genérico y folklorico de la generacion de 1968, sino una
condicién fundamental del desarrollo de la cooperacion entre cerebros®.
(Lazzarato, 2006b: 173)

La multiplicidad, por lo tanto, y aqui la diferencia con Paolo Virno se recrudece, no surge
en el posfordismo sino que tiene un origen comun con el capitalismo y con el fin de las
sociedades tradicionales (Ibid.: 179). En todo caso, lo que ha hecho el "68, y esto es lo que
Lazzarato llama su “hipotesis” y que puede reservarse, ahora si, al caso europeo, lo que han
hecho los movimientos politicos luego del 68 ha sido romper ‘“radicalmente con la

tradicion socialista y comunista™®

y el “objetivo unificador de la politica occidental” que
funcion6 como “represion y bloqueo del poder de la multiplicidad” (Ibid.: 189). Con este
ultimo comentario podemos ver como las diferencias con Virno y su concepto de multitud

asi como la temporalidad que los atraviesa son notables...

En este sentido Lazzarato es un continuador de la tarea politica foucaultiana de desarme del
marxismo como teoria para comprender y estimular las luchas subalternas. EI marxismo y
el Partido Comunista como normalizador de las luchas era un tema que inquietaba a
Foucault y a parte de su generacion y Lazzarato estd dispuesto a recoger el guante y
continuar con aquella herencia. Con sus investigaciones referidas a la locura, los discursos,
el mundo presidiario, la psiquiatria, la sexualidad, siempre hubo de parte de Foucault un
intento por darle lugar y visibilidad a esa “multiplicidad” de voces acalladas tanto por el
lado capitalista del mundo como el comunista. Pero si una prosapia indiscutible del
marxismo habia sido la de extender la critica al capital en cualquiera de sus frentes la tarea
pasaba ahora por hacer lo mismo con los monstruos que, desde la teoria marxista, se habian

cultivado en esa lucha.

A mi alrededor las luchas se producen y desarrollan como movimientos
maultiples (...) El Partido Comunista no se ocupa de la lucha misma. Todo lo

7 El término tardeano cooperacion entre cerebros bien puede entenderse en la obra de Lazzarato
como sinénimo de multiplicidad.

'® Una vez mas es Foucault quien mejor aglutina esta posicion: “Tenemos que empezar de nuevo
desde el principio y preguntarnos a partir de qué se puede hacer la critica de nuestra sociedad en una
situacion en la que el punto de apoyo que hasta aqui habiamos tomado implicita o explicitamente
para hacerla -en una palabra, la importante tradicion del socialismo- debe ponerse en tela de juicio
en sus aspectos fundamentales, porque es preciso condenar todo lo que esa tradicién socialista ha
producido en la historia.” (2019: 64)
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que pregunta es: “;A qué clase pertenece usted? ;Libra esta lucha como
representante de la clase proletaria?”. No se aborda en absoluto el aspecto
estratégico, a saber: ¢qué es la lucha? Mi interés se centra en la incidencia de
los propios antagonismos: ¢quién se incorpora a la lucha? ;Con qué y como?
¢Por que existe esta lucha? ¢En qué se apoya? (Foucault, 2019: 99)

(Esta atencidon que, a diferencia de Virno, vemos puesta en Lazzarato en los “nuevos
movimientos sociales” no significa una suerte de respuesta a esta problematizacion
foucaultiana en lo que se refiere a las luchas y a cdmo interpretarlas? ¢Esta insistencia de
Lazzarato de romper con el marco marxista de interpretacion de la realidad social no es una
continuacion, también, de las ideas del pensador francés? A su manera tanto Foucault,
como Deleuze, como Tarde, hablan de multiplicidad. Y esta operacion categérica tiene en
Lazzarato entre otros propositos, explicitos o no, el desentenderse de los reduccionismos

marxistas de interpretacion de la realidad.

Multiplicidad: entre Deleuze y Bergson

Veamos ahora mas en profundidad lo que implica el concepto de multiplicidad. EI uso del
término, asi como su articulacion tedrico-practica, por parte de Lazzarato tiene una fuerte
influencia deleuzeana y es un concepto que tiene una estrecha relacion con otros términos
vectoriales de la obra de Deleuze tales como inmanencia, acontecimiento o devenir, que
Lazzarato también utiliza a lo largo de su obra de este periodo. Si bien hemos dicho que
para pasar por el Tarde de Lazzarato habia que pasar antes por Deleuze, por Foucault, por
los afectos de Spinoza, la maquina conceptual deleuzeana tiene una fuerza enorme.
Podemos decir que si la problemética en torno a las nuevas luchas y los nuevos
movimientos en conjunto con la critica exacerbada al marxismo y a su modo de plantearse
la nueva realidad politica pos 68 vino de la mano de Foucault la resolucion de Lazzarato, la
posible respuesta a las preguntas foucaultianas antes mencionadas (¢qué es la lucha?; ¢con

qué y como?) viene de la mano de Deleuze.
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1'® un fornido defensor

Si bien Deleuze ha sido desde el comienzo de su historia intelectua
de lo multiple frente a las disciplinas de lo Uno su verdadero hallazgo respecto a la potencia
de la multiplicidad lo hard en su encuentro con Guattari, dando el puntapié inicial en El
Anti Edipo (1985), el libro-consecuencia del Mayo Francés, al que le continuara Mil
Mesetas (2002), donde la potencia de la despersonalizacién, de la pre-subjetividad, de lo
multiple, de lo acontecimental, se desarrollard de manera mas profunda, muy influenciado
por el contexto del panorama filosofico francés de la mano de autores como Blanchot
(2019), Foucault (2010) o Roland Barthes (1987). Podemos decir que si en el terreno
practico francés las multiplicidades habian tomado las calles lo mismo habia ocurrido en el
plano de la teoria. Porque si hay una consecuencia ineludible del Mayo Francés que puede
afianzar un antes y un después de ese acontecimiento es esa ruptura epistemoldgica con
como se habia entendido la funcién del conocimiento como interpretador de la realidad
hasta aquel momento. Y es evidente que para Lazzarato es mucho mas importante en este
terreno la experiencia francesa, hecha de esos desacuerdos con los grandes teoremas
explicativos, que la italiana, donde el operaismo apareci6 como una respuesta teorica

mucho mas anclada en la tradicién marxista a pesar de su pensamiento autonomista.
En El Anti Edipo (1985) Deleuze y Guattari plantean:

Solo la categoria de multiplicidad, empleada como sustantivo y superando lo
multiple tanto como lo Uno, superando la relacion predicativa de lo Uno y de
lo maltiple, es capaz de dar cuenta de la produccién deseante: la produccién
deseante es multiplicidad pura, es decir, afirmacién irreductible a la unidad.
Estamos en la edad de los objetos parciales, de los ladrillos y de los restos o
residuos. Ya no creemos en estos falsos fragmentos que, como los pedazos de
la estatua antigua, esperan ser completados y vueltos a pegar para componer
una unidad que ademas es la unidad de origen. Ya no creemos en una
totalidad original ni en una totalidad de destino. Ya no creemos en la grisalla
de una insulsa dialéctica evolutiva, que pretende pacificar los pedazos
limando sus bordes. (Deleuze y Guattari, 1985: 47)

Deleuze retomara varias veces la nocién de multiplicidad transformandola en su elemento

exponencial preferido. En su libro sobre Foucault precisara:

' Para la reconstruccion de esta historia nos hemos servido del libro La anarquia coronada: la
filosofia de Gilles Deleuze. (Garcia, 1999)
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Lo esencial de la nocidn es la constitucion de un sustantivo tal que «multiple»
deja de ser un predicado oponible a lo Uno, o atribuible a un sujeto
identificado como uno. La multiplicidad permanece totalmente indiferente a
los tradicionales problemas de lo maultiple y de lo uno, y especialmente al
problema de un sujeto que la condicionaria, la pensaria, la derivaria de un
origen, etc. No existe ni lo uno ni lo multiple, pues eso seria, de todas formas,
remitir a una conciencia que recomenzaria en lo uno y se desarrollaria en lo
otro. Soélo existen multiplicidades raras, con puntos singulares,
emplazamientos vacios para aquellos que durante un momento funcionan en
ellos como sujetos, regularidades acumulables, repetibles y que se conservan
en si mismas. La multiplicidad no es axiomatica ni tipoldgica, sino
topologica. (1987: 40)

A su vez, en su libro Conversaciones (1996), dira:

Trazar un plano de inmanencia, trazar un campo de inmanencia: esto es lo
que han hecho todos los autores de los que me he ocupado (incluso Kant,
cuando denuncia el uso trascendente de las sintesis, aunque él se atenga a la
experiencia posible y no a la experimentacion real). Lo Abstracto no explica
nada, necesita ser explicado: no hay universales, no hay trascendencia, no hay
Uno, no hay sujeto (ni objeto), no hay la Razon; sélo hay procesos: pueden
ser procesos de unificacion, de subjetivacion, de racionalizacién, eso es todo.
Tales procesos acttan en las multiplicidades concretas, la multiplicidad es el
auténtico elemento en el que suceden las cosas. Las multiplicidades son los
pobladores del campo de inmanencia, como las tribus que pueblan el desierto
sin que deje por ello de ser un desierto. Y el plano de inmanencia debe ser
construido, la inmanencia es constructivismo, cada multiplicidad asignable
constituye algo asi como una region de ese plano. Todos los procesos se
producen en el plano de inmanencia y en una multiplicidad asignable: las
unificaciones, subjetivaciones, racionalizaciones o centralizaciones carecen
de privilegios, son a menudo un impasse o una obstruccién que impide cruzar
la multiplicidad, que impide la prolongacion de sus lineas, la produccion de
novedad. (125)

Deleuze, en su encuentro con Guattari, es quien mas explota la nocion de multiplicidad
pero no sélo en un plano meramente tedrico sino en algo que podriamos llamar praxis
tedrica: un modo de construir texto, de construir escritura, que pone en préactica la teoria. Si
es dificil entender la multiplicidad, la polifonia, la neomonadologia, no dudariamos en
dirigir la atencion a El Anti Edipo (1985) y a Mil Mesetas (2002). Libros jovenes, se podra
decir, de una inocencia epocal. Pero lo importante, acaso, no sea tanto su “utilidad”, si es
que tuviera alguna, en la politica entendida en su modo tradicional como estrategia de
poder, sino en su capacidad de invencion. La potencia politica de esos escritos no puede

entendérsela desde la idea de representacion, de poder, de orden, sino que hay que
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entenderla como lo que rebalsa, lo que sobrepasa aquellas representaciones. Multiplicidad

€s ser rizoma, es ser muchxs.

Tal cual se puede observar en los parrafos seleccionados, la caracterizacion de la
multiplicidad hecha por Deleuze brilla por sus diferencias con la definicion de multitud de
Virno. Deleuze cree justamente que lo original de la multiplicidad es “sacarse de encima”
los dualismos, la multiplicidad no responde a dualismo alguno, puede hablar por si mismay
es en ese gesto que logra determinarse como tal. Para Virno, por el contrario, como
sefialamos, es fundamental definir a la multitud a partir de su opuesto: el pueblo y el medio
a partir del cual éste se ve representado: el Estado. Y en Virno no sélo la singularidad de la
multitud se aprecia a partir de su contrario sino que la misma multitud no puede
desentenderse del problema del Uno sino, mas bien, redeterminarlo a su manera a partir del
General Intellect. En Deleuze, en Lazzarato, por el contrario, las multiplicidades no tienen
ninguna atadura. No es lo cognitivo, el posfordismo, el General Intellect lo que las
determina. No tiene nada que ver con eso. Lo multiple es algo que puede definirse por si
mismo Yy he ahi su novedad: no hay representacion, no hay clausura, no hay orden. Sea o no
esto posible no es lo importante. Lo novedoso es plantearlo®.

Sin lugar a dudas este tipo de planteamientos pueden generar sospechas. El “no os
enamoréis del poder” resulta un tanto problematico a la hora de evaluar la potencia de las
multiplicidades. Frente a un capital que se encuentra cada vez mas monopolizado, que ha
sabido impulsar una serie de reformas desde la década del sesenta de una manera si no
ordenada al menos lo suficientemente orquestada como para que sus efectos se sintieran en

vastos puntos del planeta, la dispersién de las resistencias se transforma en todo un escollo.

%% En este punto esperamos que se comprenda nuestra insistencia, en el capitulo anterior, respecto a
las nociones de lo Uno en la obra de Tarde. Porque si bien su labor ha implicado un “avance” en la
idea de estas nociones, la perduracion de esos gestos tan confiables respecto a la Ciencia, al Pensar
como una cualidad propia de la civilizacion occidental, hacen que todavia se precise avanzar unos
pasos méas para terminar de despojarse de estas prerrogativas holisticas. Lo cierto es que hay una
relacion de equivalencia entre lo Uno, el Estado, el Orden, la Ciencia, la Razon, que es necesario
poder desechar para “liberar” la fuerza potencial de las multiplicidades. Si nos situamos (como bien
sefiala Deleuze, la multiplicidad es topoldgica) desde las multiplicidades, lo Uno, en estos términos,
no puede entenderse mas que como una fuerza de coaccion. Asi como Lazzarato cree que la obra de
Marx y la tradicién comunista ha colaborado en la represion del poder de la multiplicidad estas
ideas sobre las que se sostenia Tarde también son un ejemplo.
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Pensar en un poder ubicuo que esta distribuido de manera desigual en todas partes, en las
carceles, en los manicomios, en los colegios, en las familias, ese poder que tan bien
aglutina el pensamiento de Foucault pero que evidentemente es expresion de una época,
¢no ha sido también una forma de desentenderse de los poderes mas tradicionales que se
referenciaban en una personificacion y encarnacion especificas? ¢Contra quienes luchan
estos nuevos movimientos? Si no hay poder que tomar, si no hay capital por destruir, ;qué
hacer? Las jornadas de Seattle, por ejemplo, que respondieron al nuevo ordenamiento
mundial pos-guerra fria, que sincronizaron de manera inédita una multiplicidad de fuerzas
de resistencia repartidas por todo el globo... ;como fundar una nueva voluntad de poder
acorde a las multiplicidades? ¢Alcanza sélo con la fillia, con el estar juntxs, con la

cooperacion, para la produccién de lo nuevo?

Para la época de PA Lazzarato esta convencido de los nuevos esquemas de poder
planteados tanto por Foucault como Deleuze, los cuales se encarnan sobre todo en la
conduccion de las conductas. Un poder, si se quiere, soft, que no interviene directamente en
el cuerpo, que no ejerce una violencia inmediata sobre lo corporal a diferencia de las
“viejas sociedades disciplinarias” sino que se desarrolla en espacios abiertos y donde las
improntas estan puestas mas en los marcos donde se desarrollan las acciones que en las
acciones en si mismas. Si se parte de la idea de un poder disperso que opera a partir y
gracias a esa dispersion a través del control no es casual que se piense también a partir de
una multiplicidad de luchas, una suerte de guerra de guerrillas sin direccion, del mismo
modo que algunos continuadores de Foucault, como Dardot y Laval, continuaron pensando
en una estrategia sin sujeto (2013: 193). Como pensar procesos de unificacion estratégicos
para estas “nuevas luchas” creemos que es un punto fundamental a debatir. La propuesta de
Laclau y Mouffe, citados anteriormente, creemos que apuntan a resolver parte de este
problema. Pero: ¢;puede la hegemonia hablar en nombre de las multiplicidades? ¢El
marxismo no fue la Gltima gran teoria que entendid, desde la resistencia, que una accion
estratégica eficaz implica la necesaria monopolizacion de ciertas decisiones en

determinados sujetos?

Siguiendo con Deleuze podemos decir que su interpretacion de la multiplicidad, al menos

sus primeros atisbos tedricos, provienen ante todo de sus estudios sobre Bergson. Para este
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autor francés, intimamente ligado a Tarde con sélo recordar que fue quien lo sucedi6 en su
cargo en la catedra que precedia, la nocion de multiplicidad es un concepto clave. Si bien
en Bergson la multiplicidad tiene que ver con lo que entiende por duracion creemos que su
referencia es ineluctable para hacer una breve genealogia del término multiplicidad, ademas
de que creemos que colabora sobre manera con los planteamientos de Lazzarato. Porque asi
como en Deleuze la multiplicidad tiene que ver con una tipologia, con algo que remite, no
enteramente pero si profundamente anclado en lo espacial, en Bergson podemos ver como
la multiplicidad entra en el terreno la temporalidad. Y como vamos a sostener en el
préximo capitulo creemos que si hay algo que Lazzarato agrega a la idea de las sociedades
de control es el control sobre la memoria y la atencion, dos términos tardeanos que veremos
a continuacion pero que no se los puede desvincular de una cierta analogia con los términos
bergsonianos. Con Lazzarato, podemos decir, se introduce la temporalidad como algo
especifico a controlar. Pero no la temporalidad clasica, que ya se encontraba capturada en el
espacio del trabajo reduciendo la invencion humana a horas laborales, operacién tanto de la
economia politica como del marxismo, sino la temporalidad entendida en los términos de

duracion, tal cual la entiende Bergson.

En el trabajo que Deleuze le dedica a Bergson (Deleuze, 2017b) hace un tratamiento de las
categorias que cree fundamentales. Transcribimos un parrafo entero, donde Deleuze
introduce el famoso ejemplo del terrén de azlcar, ya que ahi creemos que puede

comprenderse cabalmente la idea de Bergson respecto a la duracion:

Tomemos un terrdn de azucar: tiene una configuracion espacial, pero bajo ese
aspecto nunca captaremos mas que diferencias de grado entre ese azlcar y
cualquier otra cosa. Pero también tiene una duracion, un ritmo de duracion,
una manera de ser en el tiempo, que se revela al menos en parte en el proceso
de su disolucién, y que muestra codmo ese azucar difiere en la naturaleza no
solamente de las demads cosas, sino ante todo y sobre todo de si mismo. (...)
Y siempre la duracion es el lugar y el medio de las diferencias de naturaleza,
es incluso su conjunto y su multiplicidad, solo hay diferencias de naturaleza
en la duracién; mientras que el espacio no es mas que el lugar, el medio, el
conjunto de las diferencias de grado. (Ibid.: 28)

Entendido esto podemos comprender que el terreno de las multiplicidades y de su
naturaleza tiene que ver mas con la duracion del tiempo que con el espacio y es también en

ese terreno donde puede entenderse la filosofia de la diferencia ya que diferir de si mismo,
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no ser idéntico a uno mismo, es una de las apuestas mas importantes para pensar lo pre-
individual asi como la subjetividad monstruosa, en términos de Lazzarato, de las
multiplicidades. El cambio de naturaleza en la duracion hace justamente a la singularidad.
Dentro de la espacialidad, donde Bergson ve solo diferencias de grado, podemos distinguir
un terrén de azlcar de otro por su peso, por su color, por su composicion, por su brillo, pero
es en la duracién en que la experiencia de cada terron se singulariza, cambia de naturaleza,
difiere a la vez que conserva. Y es en esa duracion donde surge lo nuevo. La potencia
innovadora de las multiplicidades se desarrolla en el tiempo y asi como la biopolitica se
dirige a la vida, a la poblacion, las sociedades de control se dirigen a la vida en tanto

tiempo, en tanto memoria que conserva y actualiza.

Cuando Lazzarato hable de la noo-politica —lo veremos mas adelante- la pensara como
aquella fuerza, poder, que actla sobre la memoria y la atencidon, segln la entiende Tarde,
pero esta apuesta de Lazzarato no puede pensarse sin esta perspectiva de Bergson y
Deleuze. El interés de Lazzarato sobre el tiempo es el que le dard también, mas
tardiamente, los elementos para componer su idea en torno a la deuda, a las subjetividades
endeudadas, una vez que se comprende que <<lo propio de la deuda es incluir, controlar,
explotar el tiempo, actualizando el futuro>> (Lazzarato, 2015: 87) Pero aun la deuda para
Lazzarato no es un problema a resolver sino que la problematizacién gira en torno a los

nuevos dispositivos capaces de influir y modular las subjetividades.

Desde la aparicion del cine estamos frente al desarrollo de dispositivos
tecnoldgicos que pueden crear y conservar, contraer y dilatar duraciones y
temporalidades. Estas ultimas, que constituyen los materiales de la memoria,
conservan, como sabemos, la muerte en lo vivo, el antes en el después, y de
este modo son la condicion de toda sensacion, percepcion e inteligencia, y de
alli, de toda capacidad de actuar. A través del manejo y reproduccion de las
duraciones artificiales, estos dispositivos actian sobre las duraciones
“naturales” de la memoria y, al movilizar la atencidn, intervienen en la
creacion de lo sensible. Movilizar la atencion y la memoria significa
movilizar lo viviente. (Lazzarato, 2006b: 165)

Este recorrido es el que definitivamente ha impulsado a Lazzarato el uso del término
multiplicidad. En su interpretacion de la obra de Tarde cobra una importancia radical y

encuentra otros sinbnimos como monadas 0 cooperacion entre cerebros. Avancemos ahora
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con otros conceptos fundamentales que Lazzarato rescatara de Tarde para comprender las

multiplicidades.
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4. MULTIPLICIDADES Y NEOMONADOLOGIA

En lugar del famoso cogito ergo sum,
diria de buen grado: <<Deseo, creo, por tanto tengo>>.

Gabriel Tarde, Monadologia y Sociologia

Una vez que le hemos dado forma a lo que Lazzarato entiende por multiplicidad, a partir de
su diferenciacion con el concepto de multitud de Virno asi como en su especificacion a
partir de Deleuze y Bergson, lleg6 la hora de ver los modos en que el autor operacionaliza
esta categoria con el pensamiento tardeano. Si bien Tarde despliega a lo largo de su obra
numerosas innovaciones lo importante, aqui, son aquellos conceptos en los que el socidlogo
francés explaya su novedad, aquellas maquinas de la invencién semidtica que pone a
funcionar Lazzarato para pensar la multiplicidad. Para la tarea que nos acomete creemos
que, fundamentalmente, estos conceptos con los que Tarde innova profundamente el plano
de la sociologia en lo que a nuestra temética se refiere son cinco, intimamente relacionados

unos con otros:

a) Neomonadologia

b) Cooperacién entre cerebros
¢) Invencion e imitacion

d) Memoria y atencion

e) Publicos

Sin pretender una exhaustividad de sus usos —imposible, por cierto, para los margenes de
este trabajo- presentaremos estos nuevos conceptos asi como sus entrelazamientos, cosa de
poder desembrozar aln mas la apuesta lazzaratiana por la potencia de las multiplicidades.
Directa o indirectamente ya venimos trabajando estos conceptos, al menos sus implicancias
y desventuras. La exposicion serd lo suficientemente concisa como para que puedan

comprenderse estos elementos como componentes claves para entender las multiplicidades
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tal cual lo hace Lazzarato asi como para comprender su reverso, que veremos en el proximo

apartado: la nocion de noo-politica.

Neomonadologia

Como hemos visto la categoria de multiplicidad tal cual la utiliza Lazzarato es una
expresion que nos hemos visto en la obligacion de desenredar. Hemos visto que no debe
confundirsela como la oposicion entre los muchos y lo Uno sino, que, por el contrario,
rebalsa esa dualidad y ese desborde es parte de su novedad. Hemos visto, también, que
tiene una relacion mucho mas estrecha con el tiempo que con el espacio. Gabriel Tarde no
hablard de multiplicidades en tanto sustantivo que pueda imaginar una nueva categoria
analitica tal cual lo hace Lazzarato. Si habra referencias continuas a la multiplicidad y a lo
multiple pensadas desde el nudo relacional de las cosas, respecto a como las cosas se
relacionan entre si. Como ya venimos afirmando en la teoria tardeana los vinculos posibles
son infinitos. Y este posible en continua apertura Gabriel Tarde lo termina de definir a

partir de una nueva manera de entender la vieja monadologia de Leibniz.

El planteo de una nueva monadologia para comprender la vida social desde las dindmicas
de las multiplicidades es un giro fundamental que Lazzarato celebra. Tarde le dedica un
libro entero al asunto: Monadologia y sociologia (2006a), donde revela los aciertos de la
monadologia a la hora de pensar campos tan diversos como la fisica, la matematica, la
quimica y, por supuesto, la sociologia. Los descubrimientos en torno a lo molecular, lo
celular, lo micro, lo hacen comprender que la dificultad para comprender ciertos fenémenos
radica en concebirlos desde su unidad aparente siendo, en verdad, la multiplicidad de
fuerzas que operan sobre los fendmenos lo que habilita su comprension, tanto en el plano
de la sociologia como las otras ciencias. Como vimos en el primer apartado la apuesta

tardeana siempre se dirige a lo micro.

En lo que respecta a ciertas posiciones referentes a lo ontologico, la monadologia cuenta
entre sus virtudes el permitir deshacerse de la idea de individuo, de aquel yo cartesiano que,
derivado en homo economicus a través de la escuela econdémica clasica, actla

racionalmente midiendo pérdidas y beneficios. Es imposible pensar este hombre econémico

66



sin antes pensar en el yo cartesiano, aquella manera de construir sujeto que se inaugura con
la modernidad. La apuesta de Tarde, a partir de la neo-monadologia, es despojarse de la
sustancializacion en que el sujeto moderno se funda y, en ese despojo, salirse de esa idea
moderna en el que el individuo aparece como una figura trascendente y unitaria. Pensar en
las interacciones del mundo social como fuerzas, como operaciones de influencia, de
seduccion, como ambitos de la invencion de nuevos mundos, deja bastante de lado la idea
del individuo racional que se guia fundamentalmente mediante los costos y beneficios de
sus acciones. En este sentido, Tarde es contemporaneo a la critica contra ese individuo que
podemos ver también, por ejemplo, con el descubrimiento del inconsciente de Freud, o los

analisis de las masas como los de Gustave Le Bon.

A diferencia de la monadologia de Leibniz, donde las ménadas se presentan como entes sin
puertas ni ventanas, cerradas en si mismas, Tarde entiende que la muerte de Dios ha
permitido una expansion de las ménadas. Y si en la monadologia de Leibniz lo que
coagulaba, programaba, el accionar de las monadas, era el poder divino, una vez que éste
cayd las monadas quedaron libradas a su suerte. Las posibilidades, por lo tanto, son
infinitas. Cada monada guarda en si misma no s6lo un mundo sino la posibilidad infinita

de mundos. Dice Lazzarato:

Tarde leyé a Hegel y Leibniz practicamente en el mismo momento de su
formacion intelectual, a mediados de la década de 1860. A diferencia de
Marx, que toma el concepto de praxis del idealismo hegeliano, Tarde esta
profundamente decepcionado de la manera con la que la dialéctica aprehende
el proceso de constitucion del “yo” y del “mundo” a través de la dialéctica
sujeto/objeto. (Lazzarato, 2006b: 55)

El resultado de esta lectura doble, entre Hegel y Leibniz, fue, por un lado, criticar
profundamente el sistema hegeliano-marxiano de conformacion del mundo, y, por el otro,
retomar la monadologia de Leibniz para intentar comprender el mundo, lo social, la
naturaleza, en términos que escaparan a los dualismos de sujeto/objeto, entendiendo que
las ménadas son a la vez singulares y multiples, pre-individuales y supra-individuales.
Podemos decir que en esta obra tan particular de Tarde, mucho mas revolucionaria en sus
definiciones que Psicologia econdmica (2006b), lo que entendemos como el principio de
sustancializacién de la era moderna que se resumia en la maxima cartesiana del cogito ergo

sum “vuela por las aires”.
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La apuesta es radical: la formula del existir deja de ser “pienso, existo” dando lugar, con
Tarde, a otra mas que diversa: existo porque difiero. Desde la neo-monadologia de Tarde
podemos entender que <<un mundo es una multiplicidad de relaciones que no dependen de
una esencia sino de un acontecimiento>> (lbid.: 59) y es este rasgo acontecimental que
separa a la dupla Lazzarato-Tarde no s6lo de la economia politica sino también del
marxismo. Para Tarde, como ya aproximamos en el estudio preliminar, la creacion
monadoldgica nada tiene que ver con la produccién ordenada mediante la organizacion del
trabajo. Tal cual abordamos, cada vez que aquellas escuelas pensaron la produccion,
refugiaron esa actividad al ambito economicista del trabajo, mientras que para Tarde el ser
moénada permite <<concebir la actividad no como produccion, sino como creacion y

efectuacion de los mundos siguiendo la I6gica del acontecimiento>> (Ibid.: 58)

Tarde es un convencido a la hora de resaltar la importancia de la diferencia por sobre la
identidad. Y pensar en términos de diferencia es, justamente, pensar en términos de
acontecimiento, entendiendo que el acontecimiento es tal en la medida que sobrepasa los
margenes en que las cosas son idénticas para darle lugar a lo nuevo. En la filosofia
tardeana el mundo es repeticion pero en esa repeticion nada nunca termina por ser igual a

si mismo. En palabras de Tarde:

Existir es diferir, la diferencia, a decir verdad, es en un sentido el costado
sustancial de las cosas, lo que ellas tienen a la vez de mas propio y de méas
comun. Es preciso partir de alli y negarse a explicarlo para que todo se
reconduzca, comprendido en esto la identidad donde erroneamente se parte.
Puesto que la identidad no es mas que un minimum y en consecuencia una
especie, y una especie infinitamente rara de diferencia, como el reposo no es
mas que un caso del movimiento, y el circulo mas que una variedad singular
de la eclipse. Partir de la identidad primordial, es suponer en el origen una
singularidad enormemente improbable, una imposible coincidencia de seres
maltiples, a la vez distintos y semejantes, o bien el inexplicable misterio de
un dnico ser simple y ulteriormente dividido no se sabe por qué. En un
sentido, es imitar a los antiguos astronomos quienes, en sus explicaciones
quiméricas del sistema solar, partian del circulo y no de la elipse, bajo el
pretexto de que la primera figura era mas perfecta. La diferencia es el alfa 'y
omega del universo; todo comienza por ella. (2006a: 73)

La identidad es, pues, un reduccionismo. EI yo no es mas que un momento, una
cristalizacion de la multiplicidad de relaciones posibles que se establecen entre las

monadas. Si la lectura cartesiana se apoyd desde sus comienzos en la idea de ser y en esa
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identidad entre existencia y pensar, la lectura de Tarde rompe con este supuesto, ya que lo
que importa para Tarde no es el “ser” sino el “tener”?!. Las mdnadas se relacionan entre si
a partir del tener, de —en términos de Deleuze- la captura. Pensar en términos de ser es
pensar en términos fijos. Las cosas son 0 no son: no hay punto medio. Pensar en términos
de tener es pensar a partir de la multiplicidad de relaciones, virtuales o actuales, que
existen entre las cosas. Lo que opera en el fondo es la conduccién de las conductas de los
demés, la influencia y la afectacion posible en una economia de lo sensible donde los
afectos, los deseos, las creencias y las inteligencias son las fuerzas que permiten pensar y
sentir juntos. << ;Qué es la sociedad? —se pregunta el Tarde de Monadologia y sociologia-
Podriamos definirla desde nuestro punto de vista: la posesion reciproca, bajo formas
extremadamente variadas, de todos por cada uno. >> (Ibid.: 87). Amplia Lazzarato:

La apropiacion es aqui, como en el individualismo posesivo y en el
marxismo, la relacion constitutiva. Pero, a diferencia de estos dltimos, la
apropiacion, y por lo tanto la potencia de construccion, no remite solamente a
los propietarios o a los sujetos implicados en la produccion capitalista, sino
también a la subjetividad cualquiera que entra en una relacion cualquiera. La
distincion entre captura unilateral y reciproca, entre posesion unilateral y
potencia de entrecaptarse, define los grados de libertad y de subordinacion
con los cuales las monadas actdan unas sobre otras. (2006b: 63)

Salta a la vista que este vinculo Leibniz-Tarde-Lazzarato seria muy dificil de pensar sin ese
otro vinculo que es el de Leibniz-Deleuze-Lazzarato. En su libro El Pliegue. Leibniz y el
Barroco (1989), donde se recopila el seminario que diera Deleuze a prop6sito del autor
aleman, el pensador francés encuentra una suerte de paradoja: asi como puede entendérselo
a Leibniz como el filésofo del orden, de la policia, es para él el que mejor define la labor
del filésofo. ;Como entender esta tarea? A partir de lo que crea. ;Y qué es lo que crea la
filosofia? Conceptos. Tanto Deleuze, como Leibniz, como Lazzarato, se sostienen a partir
de una politica de la creacion y la invencion. Y si hay algo que puede unir a Lazzarato y a
Tarde asi como a Deleuze, es la multiplicidad como ese juego de fuerzas creadoras. <<Lo

multiple no sélo es lo que tiene muchas partes —nos recuerda Deleuze en su texto sobre

*! “Hasta aqui toda la filosofia se ha fundado sobre el verbo Ser, cuya definicién parecia la piedra
filosofal a descubrir. Se puede afirmar que si hubiera sido fundada por el verbo Tener, muchos
debates estériles, muchos pataleos del espiritu sobre el mismo lugar habrian sido evitados.
Imposible deducir de este principio, yo soy, a pesar de toda la sutilidad del mundo, ninguna
existencia mas que la mia; de ahi la negacion de la realidad exterior.” (Tarde, 1897: 88)
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Leibniz- sino lo que estd plegado de muchas maneras>> (1989: 11). Esos pliegues, esa
multiplicidad es la que habilita, posibilita, la creacion. En lenguaje tardeano: la invencion
tiene lugar a partir de la colaboracion entre cerebros, a partir del movimiento libre? de las

monadas.

Cooperacion entre cerebros

Decir cooperacion entre cerebros es otra manera de decir: cooperacion entre monadas, entre
subjetividades cualesquiera. Ya hemos sefialado que uno de los descargos principales de
Psicologia econdmica (2006b) y Monadologia y sociologia (2006a) es comprender la
dinamica social como un gran cerebro donde las invenciones individuales se expanden y
reproducen a traves de la afectacion de un espiritu sobre otro. Desde esta perspectiva, el
capitalismo no es, como lo cree la economia politica y el marxismo, el producto de la
interaccion entre el capital y el trabajo sino que lo constitutivo es esta relacion entre
cerebros, entre una moénada cualquiera y otra, entre una subjetividad cualquiera y otra, entre
una monstruosidad y otra. El capital y el Estado capturan estas fuerzas, las privatizan. La
cooperacion entre cerebros es una relacion que antecede la relacion trabajo/capital, las
relaciones monadoldgicas son relaciones sin centro, que continuamente estan afiadiendo
algo nuevo a lo real, continuamente estdn generando nuevos valores, productos y

necesidades.

La produccién de la riqueza fundada en la invencion y la cooperacion tiene una
propiedad extraordinaria en relacién con la economia politica y la critica
marxiana: no tiene centro. No se desarrolla segin una l6gica lineal, como en la
economia politica y el marxismo: produccién del valor en la empresa,
circulacion de productos por el mercado, destruccion de la riqueza y
realizacion del valor a traves del consumo. La cadena de la produccion del

22 ; Qué significa la libertad monadoldgica? Remitimos a Deleuze, quien creemos nos puede dar una
buena definicion que se ajusta al pensamiento tardeano: “La forma de la accion libre, con la
condicion de no darle a “libre” un sentido democratico, sino un sentido fisico. ¢Y qué es la accion
libre? Es muy estudiada en la fisica del siglo XVII y del siglo XVIII, y en el siglo XIX existira
precisamente la gran distincion entre la accion libre y el trabajo. Una distincion puramente fisica,
puramente de la ciencia fisica. Y habiamos encontrado el tipo de la accion libre -no quiero llevar
demasiado al detalle esta recapitulacion- en un modelo privilegiado: a saber, un movimiento
turbulento que ocupa de manera simultanea un maximo de puntos del espacio.” (Deleuze, 2017a:
20-21)
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valor corre en paralelo a la fabricacién, la circulacion y el consumo del
producto. Tiene lugar en todos estos contextos a la vez y en otras partes,
especialmente en la ciencia. (Lazzarato, 2018:42)

Pensar desde la perspectiva de una economia psicoldgica —repetimos- es poner en juego los
afectos, los sentimientos, el rol de la publicidad, la divulgacion de ideas, las pasiones. El
pensamiento tardeano no puede medirse segun la concepcion del trabajo fabril. El trabajo,
como en la obra de Deleuze (quien dice sacar esta definicion de los autonomistas italianos),
aparece como un sobretrabajo, como una captura®. Para Tarde si hay un modelo de
“productividad” éste esta lejos de ser el de la fabrica decimononica de alfileres: hay que
encontrarlo en la comunidad cientifica, en la produccién de libros. <<A diferencia de la
economia politica y el marxismo, la fuente de la riqueza no reside ni en la tierra ni en el
capital ni en la utilidad, sino en la invencion y la asociacion>> (lbid.: 8) Las mdnadas
tienen una tendencia a reunirse y es en ese tendencia que todo sucede. El Capital no

organiza nada. Simplemente, captura.

Para Tarde es fundamental la diferencia entre invencion e imitacion, entre diferencia y
repeticion, un modo que le permite comprender todas las actividades: las fabriles, las
artisticas, las cientificas. Toda actividad cubre un rango que va desde el automata al genio
segun los diversos grados de invencion y repeticién que contengan las tareas. No toda
actividad es una actividad creadora, no toda actividad actualiza una potencia, no toda
actividad agrega algo nuevo al mundo. Y esta diferencia entre actividades nada tiene que

ver, tampoco, con la diferencia entre trabajo manual y trabajo intelectual.

Lazzarato, en conjunto con Tarde, entiende que la atencion de Marx esta enteramente
volcada al capital y de ahi sus méas arduas criticas al autor aleméan. En su afan por
desenmascarar las relaciones de explotacion que se encubrian bajos los preceptos de la
economia politica, tales como las ideas de competencia, utilidad y mayor beneficio con el

minimo esfuerzo, Tarde entiende que al autor aleman le falté centrarse en lo mas propio

> “E] sobretrabajo, es decir el trabajo excedente, no depende del trabajo, sino que el trabajo
depende del sobretrabajo. Es decir que la nocion de trabajo sélo pudo desprenderse a partir del
momento en que un aparato de captura forzaba a las personas a operar un sobretrabajo (...) Es
precisamente la existencia del sobretrabajo en el Estado lo que va a instaurar el régimen trabajo. Si
no, una vez mas, no hay ninguna razén para que la actividad sea tomada bajo el modelo de trabajo
(...) El sobretrabajo es primero respecto al trabajo. Es cuando hay sobretrabajo que la actividad
deviene trabajo.” (Deleuze, 2017a: 58-60)
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que tiene toda actividad, que es la invencion. Si para Marx hay algo que verdaderamente ha
transformado al mundo y lo ha revolucionado es la relacion del capital con el trabajo, una
relacion que, en todo caso, debe ser profundamente revisada en sus términos pero que, sin
embargo, continda siendo el motor que todo puede transformar, para Tarde, en cambio, la
posibilidad de lo nuevo reposa en la invencién, una invencion que, una vez abierta la caja
de Pandora de las ménadas, encuentra su forma en la cooperacion, en el estar juntos, en los
modos en que una subjetividad cualquiera afecta a otra cualquiera y donde la creacion de

mundos depende de este contagio, de esta repeticion.

La dinamica de la cooperacion entre cerebros esta dada por el acontecimiento.
Los valores no remiten a una esencia (el trabajo), sino que dependen, por el
contrario, del acontecimiento. (...) Las relaciones de rivalidad y de
colaboracion siempre estdn mas 0 menos mezcladas, pero es por la simpatia, es
decir, por la asistencia mutua y la colaboracion, por la confianza, por la philia,
que la creacion tiene lugar. El ser conjunto de la cooperacidn debe ser un sentir
conjunto, un “afectarse” conjunto. (Lazzarato, 2006b: 133)

No es que Lazzarato diga expresamente que Marx estaba equivocado. El problema para
Lazzarato es comprender las transformaciones del capitalismo, sus modos de acumulacién
y de captura, esas mismas transformaciones que cortan transversalmente estas nuevas
dinamicas de la multiplicidad que ganan escenario en la década del 60, una década que
también comenzara a mostrar cierto agotamiento respecto a la forma fordista de vida. Pues
si algo tuvieron en comun la multiplicidad de actores que desbordaron la escena publica en
el 68 fue su gesto anti-autoritario, un grito que no se dirigia exclusivamente al burgués
explotador sino que clamaba por el fin de la vision unica del mundo: fue una confrontacion
directa contra la sociedad disciplinaria que, a un lado y el otro de la guerra fria, participaba

con las mismas ldgicas.

Es el andamiaje conceptual de Tarde lo que le permite a Lazzarato, y a Tarde mismo,
homologar critica marxista y economia politica, toda vez que el capitalismo actual, del cual
Tarde fue una suerte de visionario, no puede entenderse a partir de la relacion fundacional
con la féabrica. Y asi como el centro articulador deja de ser el espacio fabril, ese espacio
ejemplar de la disciplina, Lazzarato entiende que también desaparece la idea de la
existencia de un actor central, porque el objetivo no es pasar del trabajador manual al

cognitivo, del proletariado al cognitariado, sino comprender la dimension ético-politica de
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la invencion a partir de la cooperacion, del estar juntos de las subjetividades cualesquiera.
Desde la vision de Lazzarato, la década del sesenta, con la explosion de las multiplicidades,
desborda al sujeto proletario como receptaculo universal de la produccién de un nuevo

porvenir.

Lazzarato cree profundamente que la clave de lectura de la época de los sesenta debe
centrarse en la multiplicidad mas que en el capital. El paso de una sociedad disciplinaria a
una sociedad de control <<no puede ser comprendido partiendo de las transformaciones del
capitalismo, sino partiendo de la potencia de la multiplicidad>> (Lazzarato, 2006b: 80).
No es que Marx estuviese equivocado. Es que desde la teoria lazzaratiana de aquellos afios
la praxis marxiana gener6 un cerramiento, una obtura, una totalizacion. Bajo los auspicios
del marxismo el proletariado nunca pudo ser concebido desde su heterogeneidad plebeya,
desde su fuerza mdaltiple, sino, mas bien, bajo los dictados de un idealismo desencajado se
lo convirtio en un sujeto universal, homogéneo y transcendental. La filosofia de la
diferencia y el acontecimiento, la misma filosofia que une en un hilo grueso la obras de
Tarde, de Deleuze, de Lazzarato, le permite a este Ultimo decir que el <<nacimiento del
capitalismo es ante todo una lucha contra la infinidad de los mundos que lo preceden y lo
desbordan>> (lbid.: 176), donde el propio marxismo ha jugado sus cartas como fuerza
moderna participando de <<la ldgica de la centralizacion, la unificacion y la
homogeneizacion de mundos en el Gnico mundo posible de la clase o de la ausencia de
clases>> (Ibid.: 179). Lazzarato entiende que en el marxismo la cuestion de la multiplicidad

es inexistente, la heterogeneidad es acallada*.

No es s6lo que la heterogeneidad sea un hecho, que hay una multiplicidad de mundos,
minoritarios y no tanto, ademas del mundo que la axiomatica capitalista propone. Lo
fundamental, Tarde mediante, es la capacidad innovadora que se refugia en lo maltiple, la
potencia inventiva que se actualiza en el devenir. Si hay algo que pueda hacer frente a la
critica al capitalismo es la conformacion de nuevos mundos que escapen de su captura, y

esa tarea, ese compromiso “ético-politico” corresponde a lo que se fuga de toda

%% Como ya dijimos, esta impugnacion por parte de Lazzarato al marxismo proviene de una cierta
tradicion foucaultiana mas que deleuzeana. El encuentro de Deleuze con Guattari le permitio al
primero continuar problematizando la teoria tanto de Marx como de sus diferentes criticos y
defensores. En Aparatos de Estado y axiomatica capitalista (2017) dird: “Ustedes comprenden: si
uno abandona el marxismo, abandona las Gltimas esperanzas que tiene.” (77)
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sustancializacion, de toda categoria. EI mundo tal cual lo conocemos se basa en la
obturacion de los mundos posibles, en esa clausura de la que el propio marxismo ha sido
participe, y solo desbordando esa uniformidad es que se pueden pensar los términos de lo

nuevo.

Marx imagind al trabajo, a la fuerza de trabajo, como una fuerza necesariamente, en su
dialéctica, antagonica al capital, una fuerza que encontraba su esencia a partir de esta

contradiccion. Lo que Lazzarato planteaba por aquellos afios, en cambio, es que:

Cuando decimos que esa nueva fuerza, no puede ser definida en el interior de
una relacion dialéctica, queremos decir que la relacion que esta tiene con el
capital no es solamente antagonista, ella estda méas alld del antagonismo, es
alternativa, constitutiva de una realidad social diferente. El antagonismo se
presenta como la forma de un poder constituyente que se revela alternativo a
las formas de poder existentes. La alternativa es obra de dos sujetos
independientes, esto es, se constituye en el plano de la potencia, y no
solamente del poder. (...) La constitucion antagonista, por lo tanto no se
determina més a partir de los datos de la relacion capitalista, sino que rompe
con ella, no a partir del trabajo asalariado sino de su disolucion, no sobre la
base de las figuras del trabajo, sino de aquellas del no trabajo. (Lazzarato y
Negri, 2001: 16)

Trabajo Inmaterial (2001) y Politicas del acontecimiento (2006b) son publicaciones que se
descubren entre los principios de la década del 90 y principios del 2000 pero sera en este
ultimo trabajo donde Lazzarato trabajard hondamente el concepto de multiplicidad. Un
trabajo y otro, sin embargo, mantienen un dialogo. En el medio, hay una ruptura. Trabajo
inmaterial lo escribe a dos manos con Negri. Para la época de PA la ruptura de Lazzarato
con Negri y Virno, entre otros, es evidente. Y parte de esta ruptura tiene que ver en cOmo
concebir al trabajador. Porque si hay algo que para Tarde refleja el cuerpo social esto no es
mas que un cerebro, un cuerpo sin érganos, con interruptores que se conectan entre si,
donde lo principal es la circulacion: las ménadas, las subjetividades cualesquiera,
afectdndose unas a otras. Lazzarato rescata de la obra de Tarde aportes fundamentales:
invencion e imitacién, memoria y atencion, son los elementos principales para trazar

alternativas.
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Invencion e imitacion. Memoria y atencion

Los conceptos de invencidn e imitacion son los que definitivamente colocan a Tarde dentro
de ese espectro que se puede llamar filosofia de la diferencia y la repeticion. Antes que
nada hay que distinguir, como ya lo venimos haciendo, los conceptos de invencién y
trabajo. Para Gabriel Tarde el trabajo es ante todo repeticion. A diferencia de la labor
artistica, de la labor del “genio”, donde las series a seguir no estdn predeterminadas de
antemano y cuyo resultado siempre es incierto, sujeto al azar, a la volicion, en el trabajo el
esfuerzo esté puesto en la repeticion. No solo se diferencian en sus esfuerzos -la repeticion
uno, la volicion, lo otro- sino también en los afectos que producen. Tarde reconoce que
<<todo trabajo es mas 0 menos penoso y que toda invencidn es mas o menos agradable>>
(Lazzarato, 2018: 245)

Pero este no es el Gnico modo de entender la repeticion, es decir, desde su connotacion
negativa. Como venimos viendo la imitacion, la repeticién, también es el modo en que los
cerebros se contagian unos a otros las invenciones, lo nuevo. Para que una invencién
modifique algo del mundo, de la serie ya conocida dentro del mundo, es necesario que se
produzca un contagio, donde la memoria y, su conatus, la atencién, juegan un papel
principal. Si <<la invencién es fuerza de afirmacion alegre, pues afiade algo al mundo, ella
da>>, la imitacion, con su fuerza difusora <<revela ser, por la repeticion misma, una de las

condiciones del devenir>> (Ibid.: 16).

La importancia que le da Lazzarato a las idea de invencion en Tarde es profundisima. El
libro que le dedica a Tarde nos revela ya en su titulo (Potencias de la invencion) las
perspectivas que pone Lazzarato en la idea. La apuesta lazzaratiana estd en romper ese
vinculo que hay entre actividad creadora y trabajo. <<Hace falta inventar nuevas
modalidades de la actividad -dice en PA- sustrayéndose al vinculo de subordinacion al
empleo (privado o publico), dandoles como fines la creacion y la realizacién de los bienes

comunes y no la valorizacion de la empresa.>> (Lazzarato, 2006b: 142)

En este sentido hay que entender a la memoria y la atencién desde dos perspectivas
diferentes. Dentro del trabajo rutinario la memoria se vuelve sensorio-motriz: se transforma

en un habito de repeticion, la atencion estd puesta en repetir determinados flujos, los
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posibles estan regulados por la funcion especifica a desarrollar. Hay un automatismo: <<la
atencion estd completamente absorbida en la realizacion de la actividad con un fin, y la
memoria es mas bien un habito inscripto en el cuerpo. >> (Ibid.: 144) En “la actividad del
genio”, en cambio, <<la atencion ya no esta cautiva de la accion con un fin y la memoria se
intercala entre la accion y la reaccion, creando un espacio de indeterminacion y de

eleccion>> (Ibid.)

Lazzarato entiendo que el capitalismo es ante todo una produccién de mundos®, y desde
ahi que hay que leer la importancia radical que tiene la invencion. La invencion, en su tarea
de actualizar virtuales, tiene la capacidad de generar algo nuevo, que escape de la
valorizacion del capital. Esto que podemos entender como nuevo no nace de una relacion
obligada entre las cosas sino del acontecimiento, del “puro azar” que dentro de la
multiplicidad de relaciones posibles algunas cosas suceden y otras no. La fuerza de la
imitacion, del reunirse y el estar juntos, es la clave para comprender su reproduccion, una
repeticion muy diferente a la que implica el trabajo con sus actividades automatizadas. Pero
esta imitacion, nada seria sin la memoria. La memoria, en este sentido, no es simplemente

un aspecto de las mdnadas sino que es, sobre todo, un rasgo diferenciador de lo vivo.

Sin la memoria, que vincula el antes y el después, la vida seria una
yuxtaposicion de instantes separados unos de otros. Viviriamos en un eterno
presente y el mundo seria un recomenzar perpetuo. Esta fuerza de vinculacion
y de conservacion no es dada por los marcos sociales de la memoria, ni por el
lenguaje o las instituciones. Sin esta memoria, las instituciones sociales solo
son instituciones muertas, como cuando se dice que una lengua esta muerta al
no tener ya vivientes que la hablen. (Lazzarato, 2018: 212)

Los conceptos de memoria y atencion, tiempo y duracion se entrelazan unos con otros.
Lazzarato nos habla sobre la obra de Tarde pero sélo puede hacerlo si, a la par, nos habla
sobre la obra de Bergson, sobre la obra de Deleuze leyendo a Bergson. Y es entendiendo

esta relacion entre memoria y tiempo que Lazzarato puede hablar indistintamente de

%> Una produccion, sin embargo, homogeneizante. Dice Lazzarato: “Los diferentes estilos de vida, la
proliferacion de mundos posibles son en realidad una variacion de lo mismo; los modos de vida
capitalistas producen una homogeneizacion y no una singularizacién de individualidades. La
creacion de posibles no esta abierta a la imprevisibilidad del acontecimiento, sino que esta
codificada segun las leyes de la valorizacién de los capitales; los modos de subjetivacion no remiten
al infinito de monstruosidades que oculta el alma humana, sino a la subjetivacion del hombre blanco
de las clases medias.” (Lazzarato, 2006b: 146)
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“tecnologias de la memoria” o “tecnologias del tiempo”, como “la television, la radio, el
teléfono, la net” (Lazzarato, 2006b: 159), esas tecnologias que continuamente capturan la
atencion y modulan la memoria, para méas adelante afirmar que <<en las sociedades de
control, todos los dispositivos de acciéon a distancia de un cerebro sobre otro cerebro
pueden ser definidos como tecnologias del tiempo o la memoria.>> (lbid.: 165) Las
tecnologias del tiempo actian sobre los deseos, sobre las creencias, capturan el
plurilingtiismo de las mdnadas y las reducen a la opinion puablica, a lo que piensa, siente y
actia la “mayoria”. Lo importante, para Lazzarato, para Deleuze, en las sociedades de
control, es la capacidad de modular el alma, que los signos del capital se introduzcan, se

contagien, hasta colonizar el propio “flujo de conciencia” de cada cerebro.

Los publicos, modos de subjetivacion de las sociedades de control, se
constituyen a través de la comunicacion de individuo a individuo, a través de
la circulacién del ejemplo mudo o verbal vehiculizado por la publicidad, la
informacion y la prensa; la atencion (fuerza intensiva, conatus del cerebro) y
la memoria de los individuos son movilizados, fijados y capturados a la vez
por los signos, la imagen y los agenciamientos de enunciacion. Tarde, desde
el fin del siglo XIX, atrae la atencion sobre un fenémeno social y lingiistico
ampliamente desdefiado en esta perspectiva: la conversacion. (1bid.: 156)

Entendiendo esto es que podemos entender los procesos cerebrales de cooperacién como
flujos y a las sociedades de control actuando sobre esos flujos. Sin embargo, es imposible
pensar desde Lazzarato la memoria y la atencién sin acercarnos mas profundamente a la
obra de Bergson y, sobre todo, a la lectura que de Bergson hace Deleuze. En Bergson el
concepto de memoria es muy importante y no debe pasarse por alto, ya que alli reside,
creemos, la fuerza que tiene para Lazzarato. Lo que esta en juego en el tiempo es el control,
o0 bien la desmesura, del acontecimiento, la posibilidad de que la multiplicidad de virtuales
que coexisten en la heterogeneidad del mundo se actualicen en el despliegue de la
diferencia (la invencion) y se reproduzcan bajo los auspicios de la repeticion (la imitacion)
0 bien se cierren en determinadas cristalizaciones. Creemos entonces que ha llegado el
momento de adentrarnos en el concepto de noo-politica, donde centraremos nuestro interés
en la memoria y la atencion. Pero antes de hacer este avance, desarrollaremos la idea de

publicos.
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Publicos

Lazzarato festeja, una y otra vez, esta nocion tardeana de publicos. Asi como la neo-
monadologia, la cooperacion entre cerebros y las multiplicidades son las categorias
vectoriales para comprender la dindmica social hay una forma particular de captura que en
la obra de Tarde lleva el nombre de publico y es tan importante como las demés. Lo
singular del concepto de publicos es que no es una relacion ontoldgica como la de clases,
no significa un estatuto racional como el hombre individual de la escuela clasica. Los
publicos se definen por su elasticidad, por su desontologizacion. Son los modos principales
de subjetivacion de las sociedades de control y es en relacion al tiempo cdmo se forman.

Son, para la época de Tarde, ““el grupo social del futuro” (Lazzarato, 2006b: 92)

La subordinacion del espacio al tiempo define un bloque espacio-temporal
que se encarna, segun Tarde, en las tecnologias de la velocidad, de la
transmision, del contagio y de la propagacion a distancia. Mientras las
técnicas disciplinarias se estructuran fundamentalmente en el espacio, las
técnicas de control y de constitucion de los publicos ponen en primer plano el
tiempo y sus virtualidades. El publico se constituye a través de su presencia
en el tiempo. (Ibid.)

Sobre las sociedades de control hablaremos en el proximo apartado, ya que para poder
comprender la nocién de noo-politica es necesario hacer un recorrido que vaya de Foucault
a Deleuze, de Deleuze a Lazzarato, a través de la disciplina, la biopolitica y las sociedades
de control, propiamente dichas. Pero antes de abordar ese recorrido es necesario
comprender la funcion de los publicos. Lazzarato cree que en los comienzos de las
sociedades de control Tarde comprendi6 tres fendmenos pilares de su manejo: por un lado,
la nocion de cooperacion entre cerebros y su modus productivo cooperativo; por otra parte,
esas nuevas instituciones que se dirigen a traves de las tecnologias de accion a distancia: la
opinidn puablica, la moda, los medios masivos, etc.; por Gltimo, esa nueva subjetivacion que
modula las almas de las ménadas o multiplicidades congregandolas alrededor de publicos y

mayorias. (Ibid.)
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Aqui la discusion con Marx se mantiene: Lazzarato cree que aquellas instituciones de la
opinidén publica -prensa, radio, marketing, etc.- lejos de suponer meras instituciones de la
ideologia, son creadoras de mundos, de formas de vida. La opinidn publica lejos esta de ser
meramente la superestructura que sostiene politicamente, si se quiere, la explotacion, sino
que es la encargada de crear el mundo donde el capital vive y se desarrolla. Para Lazzarato,
segun la genealogia que construye, el primero en advertir <<el control de la opinién, del
lenguaje, de los regimenes de signos, de la circulacion de los saberes, del consumo>> en
conjunto a las <<técnicas de poder inéditas>> que actlan sobre los mismos sera Tarde, al
que le seguird el ruso Batjin-el cual no trabajamos, por obvias razones de espacio-, y a

partir del afio 68 por la filosofia de Deleuze-Guattari.

Batjin nos muestra de qué modo la multiplicidad de los lenguajes, de las
formas de enunciacion, de las semidticas, en el interior del mundo
precapitalista (plurilingtiismo) es reprimido y subordinado a una lengua que,
al imponerse como mavyoritaria, se convierte en la codificacion normativa de
la expresion (monolingliismo). Deleuze y Guattari describen las técnicas de
constitucion de la multiplicidad en “mayoria” que, al nivelar las diferencias,
producen un modelo que sirve de patron, cuyo prototipo en accion se puede
ver en la construccion y la medida de la audiencia televisiva o de la opinion a
través de las encuestas. (Lazzarato, 2006b: 95)

Y mas adelante, termina:

Tanto la explotacion como la acumulacion del capital son simplemente
imposibles sin la transformacién de la multiplicidad linguistica en modelos
mayoritario (monolingiiismo), sin la imposicion de un régimen de expresion
monolingue, sin la constitucién de un poder semi6tico del capital. (Ibid.: 96)

Diciéndolo casi al pasar, como una frase mas del libro, Lazzarato resume a la perfeccion el
problema que plantea la monadologia después de la muerte de dios a fines del siglo XIX,
donde ubica los comienzos de la sociedad de control. El peso de esta frase para
comprender, de manera sintética y eficaz, el valor de su puesta en escena respecto a las
multiplicidades y la noo-politica, es ejemplar. La frase es la siguiente: <<A fines del siglo
XIX entramos en la era de los publicos, es decir, en una época en la que el problema
fundamental es el de mantener unidas a las subjetividades cualesquiera que actuan a
distancia unas sobre otras en un espacio abierto>> (lbid.: 92) Alli esta todo dicho. Si la
neo-monadologia plantea un mundo social que produce y se reproduce a partir de la

colaboracion entre cerebros mediante acciones a distancia que se involucran con los
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afectos, los sentimientos y la actividad cooperativa, la construccion de publicos es su
contracara. El problema, tal cual lo venimos planteando, es entre lo Uno y lo multiple.
Podemos pertenecer a diferentes publicos a la vez pero la operacion semiotica del capital en
su forma es siempre la misma: hacer de esos publicos un modelo mayoritario que obture la
multiplicidad de mundos posibles, hacer del capitalismo el Unico modo existente no sélo en
su realidad sino en su virtualidad. Como dijo alguna vez Margaret Thatcher respecto a las

politicas neoliberales implantadas en Gran Bretafia: <<no hay alternativa>>.

La década del sesenta y la explosion del 68 en diferentes puntos del globo tuvo su
importancia en el hecho de que <<el afuera y la potencia de proliferacion de la diferencia
rompieron el régimen del encierro>> y el Unico <<modo de actuar sobre esas
subjetividades es modulandolas.>> (Lazzarato, 2006b: 89) El problema planteado a fines
del siglo XIX de como mantener unidas las subjetividades pasa a cobrar una mayor
importancia una vez agujereada la sociedad disciplinaria, una vez puestos en entredicho sus
basamentos. No es que los dispositivos disciplinarios, biopoliticos, dejen de operar. Es que
la noo-politica, dispositivo fundamental de la sociedad de control, pasa a tener una primacia
inimaginable. El verdadero quiebre entre la sociedad disciplinaria y la sociedad actual tuvo
su efectuacion en esa década. ;Como parar este desenvolvimiento repentino de las
multiplicidades dentro de un modelo de acumulacion que se esta agotando y una serie de

dispositivos que se mostrarian incapaces frente a estos nuevos desafios?
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5. NOO-POLITICA
Resonancias foucaultianas

¢Qué significa para Lazzarato la noo-politica? Lazzarato dice poco, apenas un esbozo de lo
que este neologismo implica. Es un término, al igual que el de multiplicidades, a
reconstruir. Sin embargo, hay una linea trazada mucho més discernible, aquella tradicion de
pensamiento sostenida por Foucault y Deleuze que nos habla en términos de dispositivos o

tecnologias y técnicas de poder.

Se podria definir, a falta de algo mejor, a las nuevas relaciones de poder que
toman como objeto la memoria y su conatus (la atencién) como noo-politica. La
noo-politica (el conjunto de las técnicas de control) se ejerce sobre el cerebro,
implicando en principio la atencion, para controlar la memoria y su potencia
virtual. La modulacién de la memoria seria entonces la funcion mas importante
de la noo-politica. Si las disciplinas moldeaban los cuerpos constituyendo
habitos principalmente en la memoria corporal, las sociedades de control
modulan los cerebros y constituyen habitos principalmente en la memoria
espiritual. (Lazzarato, 2006b: 100)

Y continla:

Existe entonces un moldeado de los cuerpos, asegurado por las disciplinas
(prisiones, escuela, fabrica, etc.), la gestion de la vida organizada por el biopoder
(Estado de Bienestar, politicas de la salud, etc.), y la modulacién de la memoria
y de sus potencias virtuales regulada por la noo-politica (redes hertzianas,
audiovisuales, teleméticas y constitucion de la opinién publica, de la percepcion
y de la inteligencia colectiva). Socioldgicamente tendriamos esta secuencia: la
clase obrera (como una de las modalidades del encierro), la poblacién, los
publicos. El conjunto de estos dispositivos, y no solo el altimo, constituye la
sociedad de control. Estos tres dispositivos diferentes de poder, nacidos en
épocas diferentes y con las finalidades heterogéneas, no se sustituyen unos por
otros, sino que se agencian unos con otros. (Ibid.: 100-101)

Las preocupaciones de Lazzarato en torno a lo que podemos llamar, segln la época de la
que se hable, las nuevas tecnologias no surgen en este texto sino que ya tenian un recorrido
firme en su trayectoria intelectual. Lazzarato ya habia dedicado un estudio a la television
donde habia abordado diferentes problematicas (Lazzarato, 2019). En Politicas del
acontecimiento (2006b), un texto de comienzos del nuevo milenio donde Internet estaba

dando las primeras muestras de sus posibilidades, las nuevas tecnologias aparecen tanto en
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sus rasgos positivos como negativos. En lo que concierne a lo positivo, en diferentes
fragmentos del libro se puede entender que la salida politica de las multiplicidades tiene un
buen esquema de ejemplificacion en el funcionamiento de la red, donde la cooperacion
entre cerebros es la pauta. Faltaban todavia algunos afios para que esta misma cooperacion
entre cerebros se integrara a la produccion de valor y mundo y demostrara rasgos mucho
mas problemaéticos. Por el lado negativo, la participacién dentro de la noo-politica de las
nuevas tecnologias tiene un rol capital. Como bien dice un pie de pagina del libro escrito
por los editores (Tinta Limoén) el neologismo de noo-politica se lo debe entender desde un
doble sentido: desde su sentido clasico, segun la nocion aristotélica de noos, como la parte
superior del alma, el intelecto, y desde su sentido contemporaneo, como noo, un proveedor
de internet de Francia (Lazzarato, 2006b: 105).

Lazzarato entiende, como Foucault, que la aparicion de técnicas y tecnologias en un
determinado momento histérico no implican el borramiento de otras. En esto, Lazzarato
continta siendo un foucaultiano de escuela. Al igual que el maestro francés entiende que
las técnicas y las tecnologias se superponen, “se agencian unos con otros”. Resulta
interesante y necesario ver los recorridos que hace Foucault en sus seminarios y ponerlos en
paralelo con la voz de este Lazzarato atravesado por Tarde que se nos muestra en Politicas
del acontecimiento para comprender cuanto hay de novedoso y cuanto hay de continuar con

una tradicion de pensamiento.

Primer rasgo, el ya aclarado: los dispositivos de poder de superponen, unos sobre otros. En
su seminario Seguridad, territorio, poblacion (2018) estamos, dice Foucault, ante un
“triAngulo”: soberania, disciplina y gestion gubernamental, una gestion cuyo blanco
principal es la poblacién y cuyos mecanismos esenciales son los dispositivos de seguridad
(Foucault, 2018: 135). Lazzarato dird, por su parte: disciplinas, biopolitica, noo-politica.
Distinguira, sin embargo, sus objetos: clase obrera (una de las modalidades del encierro, la

que mas le interesa, claramente), poblacién, publicos.

Segundo rasgo: ¢la nocion de publicos, es exclusivamente tardeana? Dice Foucault al

respecto:

La poblacion, entonces, es por un extremo la especie humana y, por otro, lo
que llamamos publico. La palabra no es nueva, pero el uso si lo es. El

82



publico, nocidn capital en el siglo XVIII, es la poblacién considerada desde el
punto de vista de sus opiniones, sus maneras de hacer, sus comportamientos,
sus habitos, sus temores, sus prejuicios, sus exigencias: el conjunto
susceptible de sufrir la influencia de la educacion, las camparias, las
convicciones. La poblacion, en consecuencia, es todo lo que va a extenderse
desde el arraigo bioldgico expresado en la especie hasta la superficie de
agarre presentada por el publico (Foucault, 2018:102)

Esto nos hace suponer, entonces, que Lazzarato divide y le da a cada objeto su dispositivo:
biopolitica para la poblacién, noo-politica para los publicos. Como podemos ver hay una
continuidad innegable entre la obra de Foucault y Lazzarato, en este aspecto, mucho mas
estrecha que con Deleuze. Si habra, en Lazzarato, un uso terminolégico mucho mas cercano
(casi siempre pero no siempre) a los aparatos linglisticos de Deleuze-Guattari y Tarde:
agenciamiento, captura, cerebros, maquina, cuerpo sin Organos, sociedades de control,
neomonadologia. Si es que existen deleuzeanos podemos decir que Lazzarato es el mas

foucaultiano entre ellos.

Tercer aspecto: acciones a distancia. Ya lo vimos evaluando la obra de Tarde, la accion a
distancia de un cerebro sobre otro, de una monada sobre otra, lo que Tarde llamara
imitacion, es una problematica que lo ocupa, podemos decir que la central. Pero Foucault
también lo hace, también reintroduce ese término, hace uso de éste para explicar las
técnicas securitarias, y 1o hace a partir de la misma herencia conceptual que recibe Tarde: la

de Newton.

El espacio propio de la seguridad remite entonces a una serie de
acontecimientos posibles, remite a lo temporal y a lo aleatorio, una
temporalidad y una aleatoriedad que habra que inscribir en un espacio dado.
El espacio en el cual se despliegan series de elementos aleatorios es, me
parece, mas 0 menos lo que llamamos un medio (...), Newton y los
newtonianos lo habian utilizado. ;/Qué es un medio? Es lo necesario para
explicar la accion a distancia de un cuerpo sobre otro. Se trata, por lo tanto,
del soporte y el elemento de circulacion de una accion (lIbid.: 40-41)

Pues bien: otra diferencia: la biopolitica se dirige al medio, al espacio en el que se
desarrolla, se moviliza, el tiempo. Ya dijimos mas arriba que creemos que lo fundamental
gue incorpora Lazzarato a esta sucesion de técnicas de poder es la temporalidad. Foucault
ya lo advierte. Pero continta resituandolo en el espacio. Como también dijimos maés arriba

Deleuze encuentra un mismo “limite”: el cartografo habla sobre territorializaciones y
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desterritorializaciones. El espacio, el movimiento en el espacio, es vital. Hay que controlar
los flujos, los movimientos. El medio es “un conjunto de datos naturales, rios, pantanos,
colinas, y un conjuntos de datos artificiales, aglomeracion de individuos, aglomeracion de
casas, etc.”, un campo de intervencion sobre el que los dispositivos de seguridad
intervienen para afectar, por sobre todas las cosas, a la poblacion (Ibid.) Cuando Deleuze
hable sobre las sociedades de control dira, también, que es sobre espacios abiertos. Ya no
mas esos espacios del encierro, la cércel, la escuela, la fabrica. Por eso el control, la
modulacion, la seguridad. La consigna no sera méas, a la manera de la soberania, a la
manera de las disciplinas, la prohibicién. La biopolitica, la seguridad, el control, se
extienden sobre los movimientos “libres”. Lo importante es modular las acciones. Lo
mismo ocurre con la noo-politica. Pero a diferencia de las otras técnicas ésta interviene en

un medio diferente al espacial: la duracion.

Otro punto importante: Foucault precisa: “remite a la temporalidad y lo aleatorio”. La
capacidad de generar algo nuevo, en término de Lazzarato-Tarde, es lo que esta en juego.
La seguridad interviene sobre el medio, la noo-politica sobre la memoria y la atencién: es
decir, el tiempo en tanto duracion, en tanto transformacion de la naturaleza, tal cual lo

entiende Bergson. Se dirige al acontecimiento.

Quinto y ultimo aspecto (los aspectos en comun pueden ser mas cuantiosos adn, pero nos
reservamos a los que consideramos mas importantes para el caso): multiplicidad. Foucault
menciona en algunos apartados el término. No le da ninguna definicién precisa. Pero el
hecho de hablar de una multiplicidad de dispositivos que actian en conjunto y uno sobre
otros nos habla también del objeto al que se dirigen. La explosion de las multiplicidades
exige, justamente, una multiplicidad de objetivos, una multiplicidad de técnicas. Con una
sola no basta. El gesto soberano, las disciplinas, la seguridad, la biopolitica, la noo-politica,
el control, se superponen, conviven unas con otras. El triangulo foucaultiano: “el problema
de la soberania no ha sido eliminado; al contrario, es mas agudo que nunca”; “la disciplina
jamas fue tan importante y valorada como a partir del momento en que se intentd manejar
la poblacion” (Foucault, 2018: 134-135)

¢La emergencia que a fines de la década del "60 implicé el copamiento del escenario

publico por las multiplicidades no implico la emergencia, también, de toda esta serie de

84



dispositivos que, a lo largo de las décadas se fueron afinando y perfeccionando a la par que
las movilizaciones populares se volvieron, también, cada vez mas mdltiples en sus
propositos y objetivos? ¢Si la explosion sesentista fue, como aclara Lazzarato, un
movimiento mundial contra el orden disciplinar y biopolitico la noo-politica no fue,
justamente, el reverso de aquella poblacién que habia rebalsado los objetivos de aquellos
dispositivos, es decir, de su hegemonia frente a los otros? ¢Historiar las transformaciones
en las luchas sociales no implica estudiar también, en el mismo orden, los dispositivos
generados para contenerlas? ¢Presenciamos entonces en la obra de Lazzarato una

continuidad en los estudios que inquietaron a Foucault? Sin lugar a dudas.

¢Foucault tenia razén?

Para continuar despejando el camino es importante comprender las diferencias entre
disciplina y seguridad porgue una vez que comprendamos esas diferencias es que podremos
avanzar en la reflexién respecto a las sociedades de control, tal cual las plantea Deleuze, y
la noo-politica, tal cual la esboza Lazzarato. Las sociedades de control y la noo-politica son
un paso mas en esto que entendemos como el gobierno de las poblaciones y es menester
entonces comprender cédmo surge esta problematica dentro de esta tradicion foucaultiana-

deleuzeana-lazzaratiana.

Seguimos con el seminario Seguridad, territorio, poblacion (Foucault, 2018). Alli Foucault
marca fundamentalmente tres grandes diferencias entre las disciplinas y la seguridad.
Primera gran diferencia: las disciplinas son centripetas mientras que la seguridad es
centrifuga (lbid.: 66-67). La disciplina funciona generalmente en espacios cerrados,
segmentando, encerrando, poniendo limites. La seguridad, por el contrario, tiene una
“tendencia constante a ampliarse”, su campo de intervencion se va ampliando cada vez

mas.

Segunda gran diferencia: “la disciplina reglamenta todo, no deja escapar nada”; “la

seguridad deja hacer”, “la permisividad es indispensable” (Ibid.: 67)
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Tercer gran diferencia: las disciplinas se manejan segun un cédigo que deja bien asentado
lo que esta permitido y lo que esta prohibido, en todo momento dice “lo que debemos
hacer”. La seguridad, en cambio, asentandose sobre la naturaleza de las cosas y su entorno,
como ya dijimos, deja hacer. Su objetivo no esta en la prohibicion o un deber ser
determinado. Lo importante es la regulacion: limitar, frenar, anular. La seguridad parte de

una realidad efectiva que es imposible transformar pero si puede intervenirse (Ibid.: 68-69)

La noo-politica actia de modo semejante y con ella parece reaparecer el problema del
autoritarismo. Si bien se sostiene sobre un dejar hacer el problema de los monopolios
comunicacionales y su capacidad para construir y gestionar “mayorias” presenta al
autoritarismo de un modo completamente nuevo. No es un autoritarismo que, al modo
disciplinario, dice aquello que puede o no puede hacerse y cuyos castigos son ejemplares.
La noo-politica, dirigida a los publicos, modula la opinién y con sus mecanismos obtura la
multiplicidad de mundos autorizando la creencia, la posibilidad y la realidad de uno solo.
La actualidad de los comentarios de Lazzarato es tremenda. La noo-politica construye
mayorias, ese es su rol. Interviene sobre el tiempo entendido como duracion, interviene
sobre la memoria, sobre la atencién, para constituir mayorias. Por eso la noo-politica es el
reverso de las multiplicidades. Interviene en lo mas propio, en el deseo, modulandolo de
manera autoritaria. EI modelo mayoritario de las clases medias blancas da por sentado la

imposibilidad de otros mundos.

Con el rol que pasan a ocupar las nuevas tecnologias en la gestion de las poblaciones hay
un giro importante respecto a Foucault. Como es conocido Foucault siempre se rehuso a dar
una definicion del Estado pero continud siendo, a su modo, y a pesar de su continua
exposicion sobre la multiplicidad de técnicas de gestion, un estadocéntrico. Tiene que ver,
por supuesto, con la época en que le toco vivir, donde se asistio a un momento culmine de
las capacidades de gestion estatal, hoy dia relevadas gran parte de sus funciones por parte
de la Empresa. Todas las diferentes practicas de las que habla Foucault, la militar, la

escolar, la presidiaria, la psiquiatrica, tienen un gran articulador que es el Estado.

Al pasar de una critica del poder centrada en lo juridico a una critica
nietzscheana del poder, basada en las “fuerzas”, Foucault continta otorgando
un papel estratégico al Estado. La biopolitica s6lo puede concebirse como una
“bioregulacion por el Estado” porque, a diferencia de las disciplinas, requiere
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“Organos complejos de coordinacion y centralizacion” que sélo la
administracion estatal puede garantizar. Pero el Estado, precisamente a partir
de la organizacion de la biopolitica, comienza una transformacion que
gradualmente lo vaciard de su “autonomia” y que hara de ¢l, con el
neoliberalismo, una simple funcién del capital. (Lazzarato, 2020: 89)

Creemos que Politicas del acontecimiento (2006b), a pesar de sus peripecias e
insuficiencias (que las tiene, a raudales) fue un gran adelanto para pensar nuestro presente,
nuestro hoy. ¢A qué nos queremos referir? Por una parte al recrudecimiento de las politicas
de resistencia de las multiplicidades cuya ejemplaridad notable es el movimiento feminista
pero que tiene numerosos otros aspectos: las luchas de las minorias sexuales, el reciente
Black Lives Matter, los diversos movimientos de trabajadores informales, las politicas del
veganismo o el ecologismo frente al apocalipsis ambiental. Por otra parte, sus analisis
respecto a las tecnologias de la noo-politica, que hoy bien pueden ser: Facebook, Amazon,
Netflix, diversas aplicaciones cuya tarea es construir publicos, segmentar, pero donde el
gesto autoritario de la mayoria continla més estable que nunca. A la vez que se anima a la
libertad, que se provoca la opinion, el “poder opinar sobre todo”, sobre cada tema de la
agenda publica, hay una modulacion de un pensamiento mayoritario. De ahi la importancia,
la actualidad, que encontramos en estos esos textos. Lo importante, hoy, en el nivel de las
sociedades de control, no pasa por el Estado, por la gubernamentalidad estatal, por la razén
de Estado, por la biopolitica estadocéntrica. Pasa por la gestion de datos por parte del

Capital devenido Empresa. El giro es fundamental.

En su libro mas reciente Lazzarato no hablara sobre noo-politica pero la linea de

conversacién continda:

Las grandes empresas estadounidenses que estan a la vanguardia de la
innovacion tecnoldgica (las GAFAM: Google, Amazon, Facebook, Apple,
Microsoft) producen la subjetividad y la “relacion con uno mismo” adecuada
para el funcionamiento de sus dispositivos y para conducir el comportamiento
de los gobernados en general. Esta gubernamentalidad integrada a las
maquinas técnicas tendria el poder de anticipar y controlar las conductas,
enmarcando de antemano el futuro (las conductas posibles e imposibles)
gracias a la creacion de perfiles de individuos construidos a partir de las
“huellas™ digitales de nuestros comportamientos, calculados por algoritmos
de computadoras superpoderosas. (2020: 109)
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Para la época de PA Lazzarato estd firmemente convencido de dos cosas: el modelo
autoritario de la noo-politica tiene a su gran artifice en la television y los postulados que se
refieren a la conduccion de las conductas son la lectura necesaria para la coyuntura de
época: un poder soft que, como vimos, no interviene sobre el cuerpo, no deja marcas, no se
conduce a través de la violencia pues pareceria no necesitarla. Como ya advertimos mas
arriba en sus textos méas actuales Lazzarato no pensaré de la misma manera y se ocupara de
los neofascismos, de los odios que las propias conduccion de las conductas acometen, y ya
no tendra opiniones tan amables respecto a las posibilidades del mundo 2.0. Pero tal cual
planteaba Virno respecto a la concepcion de multitud, donde era mas facil entenderla a
partir de las irreverencias que hacia Hobbes al respecto, en estos Gltimos escritos se puede
comprender mas y de manera mas clara a qué se referia, sobre qué firmezas se sostenia, el

Lazzarato de Politicas del acontecimiento.

Gilles Deleuze observé que las relaciones de poder en Foucault son diferentes
de la mera violencia. El poder no actta sobre la persona, sino sobre su accion,
sobre sus “posibilidades”, es decir, se ejerce estructurando el campo de las
conductas. El poder mantiene “libre” al “sujeto” sobre el que se ejerce, capaz
de reaccionar y responder a sus demandas. Por el contrario, la violencia actla
sobre las personas Yy las cosas anulando toda posibilidad. EI poder no consiste
en “recurrir a la violencia” o “reprimir”’; es mas bien incitar, suscitar,
solicitar. (Ibid.: 71)

Pues bien, a partir de estos ejemplos recortados podemos comprender a qué se refiere
Lazzarato con la noo-politica. Su intervencién sobre el tiempo y sus virtualidades parece
clara: se anticipa, puede bordar con delicadeza el medio y construir subjetividad. La
libertad se foguea, pues su intervencion se sitla en el campo de posibilidades. Pero el
resultado es autoritario: la noo-politica captura a las multiplicidades y las reduce al publico
y, de ahi, a la mayoria, donde un solo mundo posible es capaz de vislumbrarse.

Sociedades de control ¢y ahora qué?

En su Post scriptum sobre las sociedades de control (Deleuze, 1996: 150-155) Deleuze
traza el que seria, probablemente sin saberlo, su testamento teérico mas codiciado. Los
albaceas se han multiplicado por doquier. Lazzarato es uno de ellos. Lo fundamental de este
breve texto de Deleuze es poder marcar una serie de diferencias que hacen a las
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particularidades de las sociedades de disciplina y las sociedades de control. Es un trabajo
semejante al realizado por Foucault, y que sefialamos recientemente, al remarcar las
diferencias entre disciplina y seguridad. Pero aqui la cuestion no pasa tanto por técnicas o
dispositivos sino por abarcar de manera mucho méas general y pensarla en términos de
“sociedades”. Hasta qué punto las transformaciones que se fueron sucediendo desde fines
de los afios 60 eran importantes que lo nuevo parecia ser completamente nuevo: algo habia
cambiado profundamente. Los sefialamientos que habia advertido a lo largo de su obra
Foucault, si bien se acercaban a las nuevas problematicas, parecian no alcanzar para

describir la nueva realidad.

Si bien Foucault habia diferenciado al poder disciplinador del poder securitario, el poder
disciplinador de la biopolitica, ambas pueden ser enmarcadas en lo que se entiende como
sociedad disciplinaria. Como apunta Lazzarato, si las técnicas disciplinarias surgen, en el
formalismo foucaultiano, en Europa a fines del siglo XVII y la biopolitica cincuenta afios
mas tarde (Ibid.) a fines del siglo XIX se comienza a gestar otro tipo de técnicas, la época,
justamente, en que Tarde comienza su labor productiva. El apogeo de la sociedad
disciplinaria se encuentra en el tramo que va desde fines de la segunda guerra mundial
hasta mediados de la década del setenta. Entre medio la explosion del “68 representd un
exabrupto contra esas técnicas y la respuesta, desde “el poder”, provino en el desarrollo de

aquellas técnicas surgidas a fines del XIX.

Para Deleuze las diferencias entre la sociedad disciplinaria y las sociedades de control son

suficientes como para pensar una nueva época. El tono de Deleuze es profético:

Estamos en una crisis generalizada de todos los lugares de encierro: prision,
hospital, fabrica, escuela, familia. La familia es un “interior” en crisis como
todos los interiores, escolares, profesionales, etc. Los ministros competentes
no han dejado de anunciar reformas supuestamente necesarias. Reformar la
escuela, reformar la industria, el hospital, el ejército, la prision: pero todos
saben que estas instituciones estan terminadas, a mas o menos corto plazo.
Solo se trata de administrar su agonia y de ocupar a la gente hasta la
instalacion de las nuevas fuerzas que estdn golpeando la puerta. Son las
sociedades de control las que estan reemplazando a las sociedades
disciplinarias. (Ibid.)

Mientras que en la sociedad disciplinaria se pasaba de un estado de encierro a otro, donde

cada cual tenia una temporalidad finita, pasando de la familia a la escuela, de la escuela al
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ejército, del ejército a la fabrica, en el control no hay limitante alguno y el paso de una a otra
instancia es continuo. Mientras que la disciplina pensaba en el nimero en el control lo Unico
que importa es la cifra: el dato, la informacion. Mientras la disciplina intentaba moldear lo
propio del control es modular: <<Los encierros son moldes, modulos distintos, pero los
controles son modulaciones, como un molde autodeformante que cambiaria continuamente,
de un momento al otro, 0 como un tamiz cuya malla cambiaria de un punto al otro. >>
(Ibid.) El sujeto de la disciplina es un sujeto encerrado, el del control, es un sujeto
endeudado. Deleuze deja una tarea, que Lazzarato retoma para si: <<el estudio socio-técnico
de los mecanismos de control, captados en su aurora, deberia ser categorial y describir lo
que esta instalandose en vez de los espacios de encierro disciplinarios, cuya crisis todos

anuncian.>> (lbid.)

Como venimos sosteniendo para la época Lazzarato esta firmemente convencido en los
poderes impersonales que suponen las sociedad de control y las lecturas respecto al
neoliberalismo como un tipo especifico de gobernanza hechas por Foucault en el
Nacimiento de la biopolitica (2016). Ese poder que parece haberse desentendido de la
violencia, de la marca en los cuerpos, para pasar a la modulacién de mundos. Lazzarato
“descubrid” la problematica latinoamericana mucho madas tarde, donde, respecto al
neoliberalismo, por ejemplo, se ve claramente, en el caso de las dictaduras
latinoamericanas, como violencia y neoliberalismo han convivido en perfecta armonia. No
es aqui lugar para trabajar la técnica neoliberal de poder sino simplemente queremos
sefialar que aquella linea ideada por Foucault se sostiene sobre los mismos fundamentos. En
su altimo libro Lazzarato hara una suerte de mea culpa de esa concepcion que lo acompafio
a lo largo de los afios y en particular en Politicas del acontecimiento (2006b). En El capital
odia a todo el mundo (2020) diré&:

El poder no se limita a ejercer una accion sobre otra accion, sino que también
implica la posibilidad de imponer su voluntad por la fuerza, por la violencia,
por una accién que, en lugar de actuar sobre otra accién, actla directamente
sobre la persona y sobre las cosas (los no humanos). (...) Si detenemos el
analisis en “la accidn sobre una accidon”, tendremos entonces una concepcion
“modernizadora” y limitada del poder en el capitalismo, ya que su existencia
y su reproduccion también implican violencia de clase, racial y sexual
(Lazzarato, 2020: 70)
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Tal cual expresa en el primer parrafo que expusimos sobre Lazzarato las sociedades de
control engloba estas tres instancias: disciplina, biopoder y noo-politica. Hay un trabajo en
Lazzarato por continuar con la tradicion tedrica deleuzeana y completar, de algin modo,
esta serie de concepciones difusas que se recogen en su post-scriptum, darle un cierto orden
y articulacion. A diferencia de Deleuze, tal cual sostuvimos, la crisis de los modelos de
encierro no implica su desaparicion. Los dispositivos se agencian unos sobre otros. ES mas:

los dispositivos del encierro se continian multiplicando y expandiendo, no decaen.

Dentro de este entramado la noo-politica es un concepto complejo. Al pasar podemos decir,
como venimos diciendo, que modula el tiempo, anticipa del futuro, construye subjetividad,
hace opinion, crea mayorias. Pero atendiendo de manera mas profunda en lo que implica
hay un entrecruzamiento entre las filosofias de Tarde, Deleuze y Bergson, entre lo nuevo, la

diferencia y la duracién.

Tal cual expusimos Lazzarato entiende que lo fundamental de las multiplicidades pasa por
generar algo nuevo. La creacion de la novedad estd en el centro mismo de la actividad
monadoldgica. Esta explosion de las monadas no tiene un origen en los 60 sino que en
aquella época se problematiza a partir de las resistencias ampliadas a lo largo y ancho del
mundo. Su origen, un tanto difuso, esta con el fin de la sociedad estamental, con la muerte
de dios que ha dejado librado a su azar su movimiento. La categoria de trabajo, tanto como
lo ha entendido la escuela liberal como el marxismo, no ha hecho otra cosa mas que
capturar su movimiento libre, fijar el agenciamiento de la repeticion y la diferencia en la
fabrica, en el encierro y la disciplina. Los "60 fueron una rebelion ante aquella vieja
sociedad del encierro aun perdurable y frente a las técnicas de poder: biopolitica, disciplina,
seguridad. Por eso, el fendmeno se extendio tanto en el lado occidental como oriental del
mundo: el problema no giraba en torno al capital en si sino a las formas de poder
expresadas tanto en los paises plenamente capitalistas como en las economias planificadas

del capitalismo de estado.

Para comprender estos nuevos fendmenos de la noo-politica, cuya expansion relevante se
ubica en los mismos afos que la “explosion de las multiplicidades”, Lazzarato distingue
vida en tanto bios y vida en tanto memoria. Basandose en la filosofia de Bergson entiende

gue la memoria de cada monada es la que posibilita la vida: sélo la memoria es la que
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posibilita no vivir en un eterno presente, en una repeticion sin diferencia. El control de la
memoria es, por lo tanto, el control por sobre los virtuales y su posibilidad. Controlar la
memoria implica controlar la vida espiritual y, con ella, el acontecimiento. El tiempo
diferenciante de las multiplicidades que cooperan a través de la filia y la simpatia se ve
abordado por la captura de los diversos dispositivos dentro de los cuales la noo-politica
pasa a ocupar un rol central y coordinador por ser el mas desterritorializado. Soélo
comprendiendo la importancia que tiene el tiempo en tanto duracién es que podemos
comprender la importancia que tiene la noo-politica como dispositivo especifico de control.

Verdnica Gago lo entiende del siguiente modo:

La filosofia deleuziana incorporaba a Bergson en un punto que es preciso
retomar: la idea de potencia no se deja pensar en la tradicion aristotélica
segun la cual la potencia esta signada teleolégicamente por el acto, ni se
realiza en él. Asi, el despliegue de un virtual abierto, en continua
diferenciacion (lo que Bergson llama duracion) esta en la base de una
filosofia de la diferencia que procura darnos unos conceptos esencialmente
dinamicos de un tiempo hojaldrado, diferenciante. (Gago, 2014: 90)

En Bergson el espacio es entendido como homogéneo, pues alli sélo suceden
transformaciones de grado, mientras que el tiempo es entendido como heterogéneo, en tanto
se puede diferir de si mismo, es decir, hacer una diferencia de naturaleza, como en el que
caso del terron de azlcar, nunca igual a si mismo. El pasado y el presente hay que pensarlos
no en términos de ser, porque asi como el presenta no es, sino que actua “fuera de si”, es
“puro devenir”, podemos decir que el pasado “no ha cesado de ser” sino, mas bien, que ha
dejado de actuar. (Deleuze, 2017b: 51) <<No solamente el pasado coexiste con el presente
que ha sido — dice Deleuze- sino que como se conserva en si (mientras que el presente
pasa), es el pasado entero, integro, es todo nuestro pasado el que coexiste con cada

presente.>> (Ibid.: 55)

¢Como actla entonces la noo-politica sobre este presente que esté en continua fuga y sobre
este pasado que no deja de ser? En las lucubraciones de la noo-politica se cruzan Tarde,
Deleuze y Bergson de una manera formidable. Tarde, como un precursor de las sociedades
de control, entendid el rol capital de los medios de comunicacion, su labor fundamental
dentro de este contagio que Tarde llamo imitacion y del cual se desprende todo “progreso

humano”. Cuando Lazzarato habla indistintamente tanto de las tecnologias de control a
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distancia como de las tecnologias del tiempo hace referencia al control que se ejerce del
tiempo en tanto duracion, en tanto repeticion que difiere de si mismo. El ejemplo clave es la

publicidad y su actuar como un ritornelo que imprime la memoria espiritual.

Es en la filosofia de Bergson, un discipulo de Tarde segin Lazzarato, donde encontramos
entonces esta relacion entre tiempo, memoria y atencion como los “espacios” donde el
acontecimiento tiene lugar. El “tiempo hojaldrado, diferenciante”, como lo llama Gago, es
el tiempo monadoldgico, es el tiempo de la cooperacion entre cerebros, del afectarse y
poder incorporar esa afectacion a partir de la memoria. Podemos decir entonces que la
batalla que se da entre las multiplicidades y la noo-politica es por el control del
acontecimiento, es decir, por el control del tiempo en tanto duracion: un tiempo entendido

como Unica garantia de lo nuevo frente al mundo que el capital propone.

93



6. CONCLUSION

A lo largo de este trabajo hemos examinado numerosas cuestiones. EI nexo entre las
diferentes teméticas no ha sido un nexo necesario: ha sido producto de la investigacion, de
la revision de bibliografia, de la labor critica para con los materiales. El libro al que le
hemos dedicado este trabajo fue un libro, si se quiere, coyuntural. Lazzarato no ha hablado
mas de estos temas y se ha refugiado en las interpretaciones que lo han llevado al
reconocimiento mundial. Estamos hablando, por supuesto, de sus diversos escritos sobre la
deuda. Este olvido en que ha quedado Politica del acontecimiento (2006b) es una de las
razones que nos ha impulsado a escribir sobre el mismo. Entendemos que la complejidad y
variedad de los temas supera los limites propuestos. Pero entendemos, también, que los

objetivos esperados se han logrado.

Estimamos que las razones del alejamiento de Lazzarato de las posturas de este libro se
deben, ante todo, por sus falencias. La desestimacion que hace Lazzarato de la guerra como
engranaje fundamental de la politica y de la creacion de lo nuevo creemos que es clave. Su
confianza manifiesta en las potencias de la cooperacion lo dejé en una posicion dificil:
separar la guerra de la vida social es un tanto dificultoso e imaginar algln tipo de creacién
que pueda resultar alternativa a la propuesta capitalista, sin la mediacion del conflicto y la
violencia, no sélo parece imprudente sino que de algin modo niega las transformaciones
profundas que se han dado a lo largo de la historia, donde las confrontaciones, llevadas a un

cierto limite, han sido parteras de los méas innovadores procesos.

Para no desentenderse de estos textos, quedan algunas cuestiones pendientes: ¢es posible
imaginar una politica de la guerra desde las multiplicidades? Para pensar en términos de
guerra, ¢es necesario desvincularse de las politicas de la pluralidad? (Como imaginar
nuevas guerras a partir de estos nuevos actores y los dispositivos que los aplacan? Sabemos
que después de los textos analizados Lazzarato ha retomado, de manera directa o indirecta,
algunos de estos interrogantes referidos a la guerra. Queda como trabajo pendiente ver el
modo en que ha propuesto resoluciones asi como el modo en que estas soluciones pueden

articularse con ese tiempo multiforme de las multiplicidades.
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