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Resumen:

En el presente articulo describiremos el enfoque socio-antropologico desde el cual se han orientado nuestros procesos
de investigacion particulares, enmarcados en los campos de la Antropologia y Educacion y la Antropologia del Trabajo.
Este enfoque se ubica en la tradicién etnografica en Antropologia, y es el resultado de un proceso de apropiacion de los
planteamientos de diferentes tedricos e investigadores sociales que han desarrollado y reflexionado acerca de sus posi-
ciones tedrico-metodoldgicas.

En primer lugar describiremos el enfoque socio-antropolégico, su modo de entender el trabajo de campo, y las concep-
ciones tedrico-epistemoldgicas desde las cuales partimos para comprender la realidad que se intenta investigar. En
segundo lugar, desarrollaremos los “nticleos duros” de lo que consideramos como “enfoque socio-antropoldgico”, para
luego intentar comprender y precisar cdmo han orientado los pasos que hemos dado en nuestras investigaciones en
particular.
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Abstract:

In this paper we describe the socio-anthropological approach from which our particular research processes have fo-
cused, both in the fields of Anthropology and Education and Anthropology of Work. This approach forms part of the eth-
nographic tradition in Anthropology, and is the result of an appropriation process of different theorists and social scien-
tists perspectives, who have developed and reflected on their theoretical and methodological positions.

First we will describe the socio-anthropological approach, its way of understanding fieldwork, the theoretical and episte-
mological concepts from which we understand the reality to investigate. Secondly, we will develop the "hard core" of
what we consider as "socio-anthropological approach”, and then we will try to understand and clarify how they have
guided the steps we have taken in our particular researches.

Keywords: Socio-anthropological Approach; Education; Work

Las concepciones de la realidad social desde el enfoque socio-antropolégico

En primer lugar, debemos aclarar a qué nos referimos cuando hablamos de un enfoque de investigacion. Si-
guiendo a Achilli, un enfoque de investigacidn implica principalmente la “confluencia y/o interrelacion de cierta
concepcion del mundo social, de sus fundamentos teéricos, de los criterios epistemolégicos, metodoldgicos y
empiricos que se ponen en juego en un proceso de investigacion” (Achilli, 2010:60). De esta manera, un de-
safio que se presenta en toda investigacion es mantener la mayor coherencia posible entre los distintos as-
pectos sefialados. Para ello, debemos colocar permanentemente todo lo que hacemos bajo la mirada critica
de la teoria, es decir, relacionar las concepciones que se ponen en juego desde que se plantea qué conocer,
como se resolvera metodolégicamente, hasta la construccion del objeto final. Esta dificultad de no caer en
incoherencias en nuestro proceso de investigacion respecto a un enfoque que pretende ser relacional —
ampliaremos esta idea méas abajo-, se vincula con la hegemonia de logicas disyuntivas en los procesos for-
mativos y, por lo tanto, la fuerza que dichas légicas de investigacion tienen en el sentido comin académico.
Estas incoherencias pueden presentarse, por lo que debemos tener siempre presente la necesidad de pro-
blematizar nuestra propia practica investigativa y mantener una reflexividad constante al respecto.

El enfoque socio-antropoldgico desde el cual trabajamos parte de reconocer la complejidad del mundo social.
Como ya se menciond, para el abordaje de dicha complejidad se recupera la tradicion etnografica de la An-
tropologia. Pero debemos aclarar como entendemos la etnografia, ya que existen posturas diferentes al res-
pecto. Algunas de estas posturas la conciben como una mera “técnica” (relacionada al trabajo de campo), es
decir, s6lo como una instancia metodoldgica abstraida del trabajo tedrico (Achilli, 2010). Esta concepcion de
la etnografia como “método” o “*herramienta de recoleccion de datos” se relacion6 con diferentes corrientes
tedricas a lo largo de la historia de la disciplina antropoldgica, implicando una diversidad de usos —algunos
hasta contradictorios— de la misma (Achilli, 2010). Una de las corrientes paradigmaticas en este sentido era el
evolucionismo positivista de finales del siglo XIX, el cual no consideraba necesario siquiera la “salida al cam-
po” del propio investigador para ‘recolectar datos” etnograficos. Autores como Paul Willis (1985) o Anthoni
Giddens (citado en Achilli, 2005) afirman que la “tradicion positivista” en las ciencias sociales ha influido en
teorias posteriores del siglo XX. Entre las mas importantes, podemos mencionar las diversas corrientes fun-
cionalistas' en antropologia que antepusieron una instancia de “recoleccion de datos” a una de anélisis. Inclu-

1 El funcionalismo implicd una ruptura con el evolucionismo clasico que hegemonizé la antropologia del siglo XIX. Entre
sus supuestos basicos —a pesar de que podemos encontrar diferentes posturas en su interior- se destacan: considerar

82 Intersticios: Revista Sociolégica de Pensamiento Critico: http://www.intersticios.es




Vol. 9 (1) 2015 [ISSN 1887 — 3898 |

sive, podemos pensar que actualmente algunas investigaciones caracterizadas como “cualitativas” son pro-
ducto de un “pacto secreto con el positivismo”, como lo sefialara Paul Willis (1985:7) respecto a “la preserva-
cion del sujeto como objeto. De hecho, toda la preocupacion por las técnicas y por la confiabilidad de los da-
tos nos esta demostrando la creencia de que el objeto de investigacidn existe en un mundo externo, que tiene
caracteristicas que pueden ser conocidas externamente y que no pueden ser alteradas”. En el mismo sentido,
A. Giddens caracteriza al “consenso ortodoxo” de las ciencias sociales en relacion con “la influencia positivista
como marco légico en cuanto a la constitucion de las ciencias sociales sobre el modelo de las ciencias natura-
les y, a nivel del método, por la influencia del funcionalismo dada sus conexiones con esa concepcion que
implica el tratamiento de ‘lo social’ de modo analogo al de los fendémenos naturales” (Giddens en Achilli,
2005:37-38).

Desde la perspectiva tedrico-metodolégica que retomamos, consideramos necesario partir de “una logica
sustentada en la no disyuncién de los procesos de acceso/recoleccion/construccion de la informacién con los
de andlisis interpretativo de esa informacion” (Achilli, 2005:40). Este punto sera ampliado al hablar de la si-
multaneidad entre los procesos tedricos y el trabajo de campo en la investigacion, aqui vale destacar que
desde nuestro posicionamiento consideramos a la etnografia como un “enfoque o perspectiva’, al decir de E.
Rockwell (2009), la cual se encuentra inserta en un enfoque socio-antropoldgico que implica cierta concep-
cion del mundo social. Rockwell ha definido los rasgos o criterios que serian indispensables para que una
investigacion sea considerada etnografica: “parten de la experiencia prolongada del etnografo en una locali-
dad y de la interaccion con quienes la habitan (...); producen como resultado de un trabajo analitico, un do-
cumento descriptivo (...) en el cual se inscribe la realidad social no documentada y se integra el conocimiento
local”? (2009:25).

Luego de haber aclarado como entendemos la etnografia, a continuacién precisaremos cuales son las princi-
pales concepciones de mundo o los fundamentos teorico-epistemoldgicos de los que partimos. En primer
lugar, entendemos la realidad social como totalidad concreta, al decir de Kosik (1967). Concebir la realidad de
esta manera no significa reunir el conjunto de todos los hechos, sino pensarla como “un todo estructurado y
dialéctico, en el cual puede ser comprendido cualquier hecho” (Kosik, 1967:55). Asi, a la realidad en tanto
totalidad interrelacionada se la considera “un todo que posee su propia estructura (y, por tanto, no es algo
caotico), que se desarrolla (y, por ende, no es algo inmutable y dado de una vez y para siempre), que se va
creando (...), de tal concepcion de la realidad se desprenden ciertas conclusiones metodologicas que se con-
vierten en directriz heuristica y principio epistemologico en el estudio, descripcion, comprensidn, ilustracion y
valoracién de ciertos sectores tematizados de la realidad” (Kosik, 1967:56). Siguiendo esta linea, el conoci-
miento de la realidad debe ser necesariamente “dialéctico’, diferente del acumulativo en tanto el conocimiento
concreto de la realidad no se basa “en la sistematica adicion de unos hechos a otros (...) sino en un proceso
de concretizacién, que procede del todo a las partes y de las partes al todo” (Kosik, 1967:62).

En concordancia con lo planteado por Kosik, consideramos que la perspectiva mas apropiada para acercar-
nos a la comprension de la realidad social entendida de este modo debe ser “relacional” y “dialéctica’, ya que
entendemos al proceso de investigacion “como el esfuerzo por relacionar distintas dimensiones de una pro-
blemética analizando los procesos que se generan en sus interdependencias y relaciones histéricas contex-

"o

tuales” (Achilli, 2005:17). Este enfoque pertenece a la “tradicidn dialéctica”, “que introduce la critica al cono-

a las sociedades como sistemas cerrados, analizar las relaciones que se dan al interior de dichos sistemas, establecer
la posicion de los rasgos o fendémenos en una estructura, comparar estructuras o sistemas sociales entre si (Menéndez,
2010). El trabajo de campo se constituy6 en una caracteristica esencial de sus investigaciones sobre las formas de vida
de las poblaciones particulares.

2 Para un desarrollo de los elementos planteados ver Rockwell, E. (2009): La experiencia etnogréafica. Historia y cultura
en los procesos educativos. Paidds, Buenos Aires.
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cimiento lineal y empirista desde una perspectiva fotalizadora de la vida social en un esfuerzo por romper las
concepciones disyuntivas de la modernidad” (Boron en Achilli, 2005:33).

El caracter relacional dialéctico, entonces, “supone conocer procesos que van mas alla de los ‘casos separa-
bles, que se mueven entre y mas alla de ellos y que en el proceso se transforman” (Wolf en Achilli, 2005). Sin
embargo, debemos mencionar que en la historia de la constitucion de las ciencias sociales algunas perspecti-
vas pensaban las relaciones sociales como apartadas y aisladas de los contextos econdmicos, politicos e
ideolégicos (Wolf, 1993). En este sentido, desde este enfoque recuperamos la importancia de pensar relacio-
nalmente la realidad estudiada. Es decir, “reconocer que la exclusion de lo no local impide comprender el
significado de los procesos econémico-politicos construidos por los propios sujetos a nivel local” (Menéndez,
2010:149), y que se constituye como necesario articular “lo local” con los procesos y estructuras “no locales”.
Entonces, “ni la vida de un individuo ni la historia de una sociedad pueden entenderse sin entender ambas
cosas”, y es la “imaginacién sociologica” la “cualidad mental” que nos permite “captar la historia y la biografia
y la relacion entre ambas dentro de la sociedad” (Wright Mills, 2000 [1959]:23).

Otro de los puntos que se desprende del caracter relacional-dialéctico de nuestro enfoque es considerar a las
practicas y las relaciones sociales como dotadas de movimiento, “que conduce a la bisqueda y construccion
de procesos del pasado y de presentes dinamicos. Presentes en los que se ‘mueven’ huellas de otros tiempos
pretéritos asi como proyectos germinales del porvenir” (Achilli, 2005:17). Entra en juego, entonces, la impor-
tancia de la dimension historica en toda investigacion socio-antropolégicad. El presente se constituye en un

‘presente historico”, “en el que se reconocen las consecuencias y las contradicciones de multiples procesos
de construccién historica” (Rockwell, 2009).

El tltimo punto a destacar en nuestra concepcion sobre la realidad social tiene que ver con el caracter contra-
dictorio, conflictivo de la misma. “De ahi la importancia de recuperar tanto aquellas estructuraciones hegemo-
nicas como los distintos niveles de conflictividades que se van produciendo. En tal sentido, adquiere relevan-
cia reconocer en los sujetos, sus practicas, sus experiencias, los modos de constitucidn de distintos espacios,
distintas relaciones, distintas modalidades de conflictividades” (Achilli, 2005:17). En un sentido similar es que
Zemelman (2000) plantea el par “sujeto-conflicto” como un angulo desde el cual organizar la mirada de las
ciencias sociales. Si coincidimos en que la “realidad socio-histérica” es siempre una construccion de una va-
riada gama de sujetos, el intento de impulsar construcciones sociales diferentes, contradictorias, “conforman
un eje estructurador central de la realidad social como es el conflicto en todas sus manifestaciones, espacios
y temporalidades. Y que no es sino la expresion fenoménica de la capacidad de activacion de los sujetos y de
sus distintas proyecciones histéricas” (Zemelman, 2000:109). Este punto sera abordado en el apartado si-
guiente en relacion al papel que juegan los sujetos en este enfoque.

3 Vale aclarar que la historia no cumplié el mismo rol en la investigacidn social para las distintas corrientes tedricas
antropoldgicas. Es mas, el pensamiento antropoldgico se ha caracterizado predominantemente, desde la década de
1920, por la falta de historicidad en la descripcion etnografica (Menéndez, 2010). El papel que se le asigno a la historia
desde perspectivas como la funcionalista se diferencia de lo que proponemos para estas investigaciones. Para el estu-
dio del funcionamiento interno de las sociedades, desde esa corriente, era irrelevante contar con informacion historica.
Se ocultaba de esta manera, la tradicidn de los pueblos “primitivos”, considerados “gente sin historia” (Wolf, 1993). Al
pensar la sociedad y la cultura como entidades autdnomas y autorreguladas, el funcionalismo neg6 la historia de los
cambios producidos por la expansion capitalista a nivel mundial. Como sefiala este autor, “los antropélogos buscaron
réplicas pristinas del pasado precapitalista y preindustrial en los sumideros y margenes del mundo industrial y capitalis-
ta” (Wolf, 1993:33).
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Los nuicleos problematicos del enfoque socio-antropolégico

Siguiendo la propuesta de Achilli (2005), describiremos los “nucleos problematicos” constitutivos del enfoque
socio-antropoldgico: a) el interés por el conocimiento de la cotidianeidad social; b) la recuperacion de los suje-
tos sociales, sus representaciones y construcciones de sentido; c) en el orden de lo mas estrictamente meto-
doldgico, la dialéctica entre el trabajo de campo y el trabajo conceptual.

En relacidn al primer punto, podemos destacar brevemente que la antropologia, al menos la contemporanea,
se ha caracterizado y diferenciado de otras disciplinas no tanto por su objeto de estudio sino por una orienta-
cion que dirige su interés hacia procesos sociales que se caracterizan como “no documentados”, “obvios”,
informales, etc. Esto se complementa con el énfasis antropoldgico por la practica en el trabajo de campo, que
permite observar las particularidades de los procesos locales, intentando, como ya dijimos, relacionarlas con

los procesos mas generales que los atraviesan.

Asi, el estudio de la cotidianeidad social se puede rastrear en la tradicién antropoldgica y “supone acceder al
conocimiento de situaciones que se viven cotidianamente —ya sea como formas rutinarias del quehacer o
como singularidades imperceptibles de rupturas de las estructuraciones de una época- que, no obstante ser
el modo en que se desenvuelve la vida social, no suelen ser tematizadas publicamente” (Achilli, 2005:19).
Retomamos el concepto de vida cotidiana de la tradicion marxista, especialmente de las formulaciones reali-
zadas por A. Heller. Para esta autora, la vida cotidiana es “el conjunto de actividades que caracterizan la re-
produccion de los hombres particulares, los cuales, a su vez, crean la posibilidad de la reproduccion social”
(Heller, 1977:19). Si bien en toda sociedad hay una vida cotidiana y todo hombre tiene una vida cotidiana,
existe una diversidad, el contenido y la estructura de la vida cotidiana varian. Asi planteada, la heterogenei-
dad es una caracteristica de la vida cotidiana, ya que reconocemos que “en todos lados hay vida cotidiana” y
“lo cotidiano se distingue de lo no cotidiano en un mismo plano de la realidad concreta; lo que es cotidiano
para una persona, no es siempre cotidiano para otros” (Rockwell y Ezpeleta, 1983). Se destaca, entonces, la
heterogeneidad de las actividades de los hombres, ya que “la reproduccion del particular es reproduccion del
hombre concreto, es decir, el hombre que en una determinada sociedad ocupa un lugar determinado en la
divisién social del trabajo” (Heller, 1977:19). Esta autora afirma que no debe analizarse la vida cotidiana bus-
cando los ‘rasgos comunes”, sino que debe hacerse desde el punto de vista de la “relativa continuidad”. De
esta manera, “incorpora la perspectiva histérica en la vida cotidiana conjugando la repercusion que —a esta
escala— puede tener la historia general” (Achilli, 2005:21), entendiendo que los distintos &mbitos cotidianos se
encuentran situados historica y socialmente.

También lo cotidiano, que como vimos tiene como referente significativo al sujeto particular, define un primer
nivel analitico, el que hace referencia a las actividades observables en cualquier contexto social. Este nivel
debe ser necesariamente “articulable” con muchos otros “niveles analiticos”. Lo cotidiano asi entendido, se
construye como “categoria analitica que permita captar, con la construccion de otras categorias, las redes y
conexiones mediatizadoras de aquello que trasciende lo cotidiano” (Achilli, 2005:23).

Los planteos de E. Menéndez nos permiten profundizar nuestra reflexion al respecto. Este investigador pro-
pone que “deberiamos pensar la realidad a través de niveles articulados”, aunque focalicemos nuestro estudio
en un nivel, lo importante es que ‘reconozcamos que sélo la articulacion de los mismos nos permitira obtener
una lectura comprensiva de la problematica planteada”, y agrega que “deberiamos tratar de observar los pro-
cesos estructurales en los comportamientos de los sujetos, asi como dichos comportamientos en los procesos
estructurales” (Menéndez, 2010:249).

Al rescatar la dimension de lo cotidiano en los estudios antropoldgicos de la realidad social, recuperamos a
los sujetos sociales y las construcciones de sentido que generan los mismos como parte de un conjunto so-
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cial. De esto se trata precisamente el segundo nucleo problematico, vinculado a la necesidad de abordar las
representaciones, acciones y construcciones de sentido de los sujetos sociales.

En primer lugar, resulta imprescindible en esta instancia aclarar nuestro posicionamiento respecto a la rela-
cion entre sujeto y estructura. Reconocemos que “la realidad, aun la mas macrosocial, sélo puede ser pensa-
da y, sobre todo, practicada por los sujetos y grupos desde lo local, dado que es alli donde los sujetos vi-
ven/trabajan/esperan/comprenden los procesos” (Menéndez, 2010:151). Es asi que concebimos al sujeto
como sujeto social, como sujeto “concreto” el cual resulta conocible a través del “conjunto de relaciones socia-
les”, por el caracter historico y especifico de estas relaciones (Rockwell y Ezpeleta, 1983). En palabras de
Gramsci, la “naturaleza humana” es el “conjunto de las relaciones sociales”, afirmacién que incluye la idea de
‘devenir: el hombre deviene, cambia continuamente con la modificacion de las relaciones sociales...”
(2008:37).

De este modo, vale aclarar que la importancia otorgada al sujeto en la investigacion no implica abordarlo des-
de las teorias llamadas de “recuperacion del sujeto” o “perspectiva del actor”, tan difundidas en la Antropolo-
gia, que ponderaron “el estudio de las representaciones, desatendiendo no solo las practicas, sino la relacion
entre las practicas y las representaciones de los sujetos” (NET, 2005:2).

Asi, considerar al sujeto como un participante activo de la estructura que lo condiciona a actuar de una de-
terminada forma, nos permite abordar tanto los mecanismos de dominacion como los procesos de apropia-
cion de los sujetos. Segun Rockwell (1996:2) “la apropiacion de significados y practicas culturales puede ocu-
rrir en varias direcciones, y no es necesariamente configurada siguiendo el modelo de la apropiacién unidirec-
cional de la plusvalia en la produccién capitalista. En este sentido, la apropiacion cultural, si bien es constre-
fiida por las condiciones materiales, puede ser sustancialmente diferente de la apropiacion en el ciclo econé-
mico de produccion/reproduccion (...) A diferencia del término produccion, apropiacion simultaneamente con-
lleva el sentido de la naturaleza activa/transformadora de la accién humana, y el caracter constricti-
vo/permisivo de la cultura”.

Vale mencionar nuevamente la importancia de inscribir histéricamente las préacticas y concepciones de los
sujetos, ya que esto nos permite hacer inteligible la heterogeneidad de las mismas (Achilli, 2005). Ademas,
como ya lo afirmara Marx (1852), los hombres hacen la historia pero no a su libre arbitrio sino en determina-
das condiciones y, a su vez, se configuran como sujetos en el contexto de esas circunstancias.

En relacion a este segundo nucleo tedrico-metodoldgico, queremos destacar una estrategia del enfoque an-
tropoldgico que intenta abordar los modos de accion y de pensamiento de los sujetos con los cuales investi-
gamos. Nos referimos a la importancia de la busqueda de categorias sociales. Elsie Rockwell define a las
categorias sociales como “aquellas que se presentan de manera recurrente en el discurso o en la actuacién
de los habitantes locales, y que establecen distinciones entre cosas del mundo en que viven” (Rockwell,
1987:30). Las categorias sociales estarian vinculadas con la idea de otorgarle importancia al discurso y las
practicas de los sujetos y no solo a la interpretacion del antropdlogo sobre éstos, aunque obviamente las ca-
tegorias analiticas, provenientes de la teoria que sigue el autor, siguen siendo fundamentales para la investi-
gacion. Asi, “no se trata entonces (no es posible de hecho) de asumir como propias (y analiticas) todas las
categorias sociales locales para ver la realidad tal como la ven los habitantes; tampoco se intenta desechar
todas esas categorias como ‘prenociones’ (Durkheim) carentes de significado cientifico. Al descubrir y descri-
bir esas categorias locales como tales, se interactua con ellas de tal forma que algunas pueden ser utilizadas
como categorias analiticas en la medida que expliquen mejor la dindmica observada y se integran al trabajo
tedrico” (Rockwell, 1987:31).

El tercer nucleo es la propuesta metodoldgica que ronda sobre la idea de una simultaneidad entre teoria y
campo. Aqui no se parte de una posicién fenomenoldgica en la que el investigador acude al campo sin teoria
y éste le da la direccion a seguir. Por el contrario, el investigador acude al campo con preguntas sobre éste,
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ya que “no existe una forma verdaderamente atedrica para ‘ver’ un ‘objeto’. El ‘objeto’” sdlo se percibe y se
entiende a través de una organizacion interna de los datos, mediada por constructos conceptuales y formas
de ver el mundo” (Willis, 1985:8).

Guber define al campo como el “referente empirico, la porcion de lo real que se desea conocer, mundo natu-
ral y social en el cual se desenvuelven los grupos humanos que lo construyen”; y al trabajo de campo como la
instancia privilegiada del conocimiento social en la investigacion empirica (Guber, 1991:83). En el trabajo de
campo “en vez de aplicar unidireccionalmente los modelos teéricos al referente empirico, el antropologo inten-
ta abordarlo mediante un activo dialogo. No pierde de vista los conceptos tedricos en su etapa de campo, sino
que aspira a reconocer de qué modo se especifican y resignifican en lo real concreto. El bagaje teorico y de
sentido comun del investigador no queda a las puertas del campo, sino que lo acompafia, pudiendo guiar,
obstaculizar, distorsionar o abrir su mirada” (Guber, 1991:85-86)

Este es uno de los sentidos en que Guber considera al trabajo de campo como una instancia reflexiva del
conocimiento. Ademas, la reflexividad en el trabajo de campo es una herramienta fundamental, entendida
como “el proceso de interaccion, diferenciacion y reciprocidad entre la reflexividad del sujeto cognoscente -
sentido comdn, teoria, modelo explicativo de conexiones tendenciales- y la de los actores o sujetos / objetos
de investigacion” (Guber, 1991:87).

De este modo, la relacion entre el trabajo de campo y el trabajo conceptual constituye una relacién “dialéctica
en la que, tanto uno como otro, se van modificando” (Achilli, 2010). En palabras de Norbert Elias (1997:82)
‘este constante y fértil contraste dialéctico es indispensable: el desarrollo de la teoria estimula la investigacion
empirica y viceversa’. Se hace necesario entonces mantener cierta “flexibilidad tedrica” que permita ir trans-
formando el conocimiento y dejarnos “sorprender”, al decir de P. Willis (1985), en el campo. Cabe aclarar, sin
embargo, que esto no implica la modificacion de nuestras “concepciones basicas de lo social” (Achilli, 2010) o
“‘fundamentos basicos de nuestro enfoque” (Willis, 1985). En este sentido, en el transcurso de la experiencia
de investigacion se va dando un “movimiento espiralado” que conduce a sucesivas problematizaciones sobre
el material, a la construccion de anticipaciones hipotéticas que orientan nuevas busquedas en el campo y en
la teoria, conduciendo a su vez a nuevas problematizaciones.

“Es preciso meter en el barro los pies”4: apuntes sobre dos experiencias de investiga-
cién

A continuacion desarrollaremos los principales modos en que se manifiesta el enfoque socio-antropoldgico
descrito en los apartados anteriores en nuestras investigaciones, centrandonos especialmente en algunas
estrategias de resolucion metodoldgica orientadas desde dicho enfoque que condicionan y modelan el carac-
ter de la informacion construida en el transcurso del trabajo de campo.

Como dijimos, se trata de dos experiencias de investigacion realizadas para dos tesis de Licenciatura en An-
tropologia. La primera tuvo como problematica el estudio de las relaciones laborales y la construccion de sub-
Jjetividad de trabajadores jovenes de supermercados (Guiamet, 2011). Nuestro referente empirico consistié en
la sucursal ubicada en la ciudad de Rosario de una empresa multinacional de supermercados, centrandonos
particularmente en los trabajadores de los sectores de fiambreria, bazar y cajas. Las estrategias metodoldgi-
cas consistieron en la realizacién de aproximadamente 20 entrevistas en profundidad a trabajadores/as de
dichos sectores, de observacion participante en el salon de ventas y el anélisis de fuentes documentales tales
como un manual de capacitacién de la empresa, el convenio colectivo de trabajo de empleados de comercio y

4 Fragmento de “Es preciso”, cancion del grupo “Arbolito”.
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fuentes periodisticas y sindicales. El proceso de realizacién de nuestra tesis (desde los primeros acercamien-
tos al campo hasta la construccion del texto final) transcurrio desde el afio 2007 hasta principios del 2011.

La otra Tesis se encuentra focalizada en la problematica de las practicas y sentidos sobre la escolarizacion
infantil que construyen los adultos de las familias de nifios que asisten a escuelas primarias en contextos
pueblerinos (Saccone, 2012). La misma se inscribe en una linea de investigacion en el campo de la Antropo-
logia y Educacion acerca de las l6gicas sociales que se construyen en las relaciones entre escuelas y familias
teniendo en cuenta la particularidad que adquieren los procesos de sociabilidad cotidiana en contextos “pue-
blerinos”, y fue desarrollada desde el afio 2007 hasta el 2012.

El referente empirico de esta investigacion estuvo conformado por las dos escuelas primarias del “pueblo” y
los adultos de las familias de nifios que asistian a las mismas. Se llevaron a cabo entrevistas antropoldgicas
con los adultos de los grupos familiares, fundamentalmente. Ademas hemos entrevistado a maestros y direc-
tivos; asi como a otros habitantes de la localidad (habitante del pueblo, Director del museo), a modo de am-
pliar la mirada sobre algunos procesos. También se realizaron observaciones de situaciones aulicas, actos
escolares, recreos, entradas y salidas de la escuela, en el comedor escolar, asi como también de situaciones
familiares. Por ultimo, se analizaron fuentes documentales, particularmente orientadas a profundizar en los
procesos historicos que atraviesan a la localidad.

Uno de los aspectos metodolégicos que condiciona a las investigaciones realizadas son los modos en que se
ingresa al campo. La forma de ingreso al campo constituye uno de los primeros nucleos de decisiones meto-
doldgicas, que tienen como objetivo general abrir el espectro del referente empirico. En el momento de ingre-
so al campo resulta fundamental mantener cierta flexibilidad que nos permita no obstruir ningun contacto po-
sible hasta que se defina cuél va a ser el referente empirico de la investigacion. Como afirma Rockwell
(2009:54-55), otro aspecto fundamental en el momento del ingreso es la posibilidad del investigador de “expli-
citar ante los habitantes de la localidad quiénes somos y qué sentido tiene el trabajo que emprendemos. Esa
es tarea dificil, cruzada por todos los procesos poco conscientes de identificacién que funcionan en cualquier
situacién cotidiana”. En este sentido, si bien resulta imposible evitar los procesos de “identificacion cotidiana”,
consideramos que ambas investigaciones tomaron decisiones acerca de la dificultad que implicaba una posi-
ble identificacion del investigador con las instituciones implicadas como parte del referente empirico, por lo
que el ingreso fue auténomo respecto de las posibilidades que nos ofrecian (o no) dichas instituciones.

En el caso del supermercado, la estrategia de ingreso al campo se baso6 en un doble acercamiento. Por un
lado, se contactd a la empresa solicitando una autorizacion para realizar observaciones en recintos como la
linea de cajas, las camaras y el mostrador en los sectores del salon de ventas, autorizacidén que la empresa,
luego de una demorada respuesta, se neg6 a otorgar. Sin embargo, también paralelamente se realizaron
observaciones participantes dentro del salén de ventas, las cuales nos permitieron registrar importantes as-
pectos de la cotidianeidad laboral, tales como la relacién de los trabajadores con clientes, las diferentes ta-
reas en que consiste el proceso de trabajo y las interacciones entre los trabajadores. Por otro lado, se inicia-
ron contactos con un “portero” de la investigacion y, a partir de éste se contact6 a un universo mas amplio de
trabajadores. Luego de este primer acercamiento, se contacto a los delegados sindicales de la empresa,
quienes también se convirtieron en “‘informantes claves”, tanto por sus saberes como por la funcién de nexo
con otros trabajadores. Ademas, paralelamente se mantuvieron los vinculos con el “portero” de investigacién
y su universo de contactos (los cuales eran diferentes de los delegados e incluso la mayoria coincidian en
determinadas criticas a este otro grupo), ademas de mantener los intentos de acceder a entrevistar a em-
pleados jerarquicos de la empresa.

En la segunda tesis, el hecho de no vivir en la localidad impuso ciertos limites al trabajo de campo y, a su vez,
favoreci6 el distanciamiento respecto de los procesos que analizamos. Cabe aclarar que la mayoria de las
familias eran conocidas previamente a través de una relacién familiar indirecta que tenemos en la localidad y
que se constituyd en nuestro “portero” ante los miembros de los grupos familiares, criterio de accesibilidad
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que nos parecidé mas directo, no tan mediatizado por las escuelas. Esto es importante para pensar el modo en
que se dio nuestro “ingreso al campo” el cual nunca es neutral. Como afirma E. Rockwell (2009) entrar por
medio de las autoridades o por una persona conocida posibilita cierta informacidn pero también limita el acce-
S0 a ofra, por lo que se debe considerar la mejor via de ingreso al campo de acuerdo con lo que se propone
en la investigacion. En ambas investigaciones lo que se considerd como “la mejor via” resulté producto de un
relativo distanciamiento de los diferentes espectros institucionales que atraviesan las problematicas (empresa,
escuela), ya que si bien la realidad institucional es importante en ambos referentes para conocerla, nuestro
objetivo de conocimiento rondaba el interés por la cotidianeidad de los sujetos relacionados a dicha institucion
(trabajadores y familias de los nifios respectivamente).

En sintesis, uno de los rasgos del enfoque tedrico-metodolégico que describimos en el apartado anterior se
vincula estrechamente con esta actitud respecto a los modos de ingreso al campo. En efecto, la simultaneidad
del trabajo de campo y el conceptual también implica una actitud respecto a mantener el campo lo méas abier-
to y multidimensional posible, ya que este ingreso no se da de una vez y para siempre, sino que se intentan
diversos acercamientos (por lo general a través de diferentes informantes claves) que pueden proveer distin-
tas miradas de la problematica.

Otro de los puntos que se destaca en ambas investigaciones en relacion con los nucleos tedrico-
metodoldgicos descritos anteriormente reside en la importancia de inscribir historicamente los procesos que
estamos estudiando, vinculado a los modos de construccion e historizacion de nuestros referentes empiricos.
En palabras de Raymond Williams: “historizar significa que encontremos en cualquier corte los sedimentos de
periodos anteriores, asi como los cambios que se anuncian antes de que queden inscritos en la norma oficial,
es decir, buscar la coexistencia de saldos residuales y de practicas emergentes, que se entrelazan con las
tendencias dominantes en cualquier momento histérico” (Williams en Rockwell, 2009:165).

En la tesis sobre las relaciones laborales en el supermercado la historizacion de los cambios particulares en
el sector supermercadista y, de modo més general, en el mundo del trabajo, nos permitié comprender preci-
samente cuales eran las tendencias dominantes del periodo actual, particularmente en relacién a ciertas prac-
ticas emergentes que desde otras posiciones se caracterizan como un “proceso de reversion definitiva de la
reestructuracion productiva®. En sintesis, realizar una historizacion de los procesos de flexibilizacion laboral
nos otorgd una mirada amplia acerca de cémo estos procesos producidos en el mundo del trabajo en las ulti-
mas dos décadas inciden en la construccion de subjetividad de los trabajadores jovenes del establecimiento,
sujetos que encontraban de forma “natural” determinadas condiciones laborales y que, lejos de revertirse, en
este sector del mundo laboral las condiciones flexibles se profundizaban.

También en la segunda tesis describimos algunos procesos socio-histéricos que se han desenvuelto a nivel
de lo local y que resultan significativos para las familias del “pueblo”, procesos vinculados a la creacion del
“fuerte” y la vida en la fronterad, la llegada de los inmigrantes y la colonia, el ferrocarril, las inundaciones, entre
otros. Estos procesos marcaron la configuracion de este espacio pueblerino particular a través del tiempo.
Una diferencia que podemos destacar en esta investigacion respecto de la anterior, es que aqui la propia
historia del pueblo narrada por sus habitantes se convierte en objeto de analisis y nos otorga elementos cla-
ves para comprender la vinculacidn entre los dos principales espacios sociales del pueblo: el “barrio estacion”
(donde se ubica la estacién del ferrocarril) y el “centro”. En conclusién, el abordaje histdrico nos permitié en
ambas investigaciones comprender las “tendencias dominantes” de la época, tanto en lo que respecta a las
condiciones estructurales como en los sentidos que se construyen acerca del pasado, los cuales también nos
brindan informacién sobre el presente.

5 El pueblo estudiado se caracterizd en los siglos XVIII y XIX por formar parte de la linea de frontera que dividia los
asentamientos indigenas de la tierra controlada por el virreinato del Rio de la Plata.
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El ultimo nucleo tedrico-metodoldgico que atraviesa de diversas maneras nuestras investigaciones es el que
centra su importancia en la recuperacion de las construcciones de sentido de los sujetos. Asi, en los siguien-
tes parrafos nos centraremos en el papel que han jugado las categorias sociales en ambas investigaciones.
Como afirmamos en el apartado anterior, esta recuperacién no implica una simple reproduccion o registro de
dichas nociones, sino una utilizacion de las mismas en relacion con las categorias tedricas del investigador.
Asi, se han identificado y analizado varias categorias sociales que han sido fundamentales para explicar de-
terminados aspectos de las relaciones particulares que se despliegan en las problematicas estudiadas.

En la investigacion del area de la Antropologia del trabajo se han destacado categorias de los propios traba-
jadores particularmente en lo referente a la caracterizacion de los diferentes sujetos y acciones en el trabajo,
como es el caso de los “catangos”, “mulas”, “soldaditos”, etc. Las categorias sociales nos otorgaron indicios
sobre como se organizaba el trabajo en los sectores particulares, asi como nos develaron un sistema de opo-
siciones entre los trabajadores que remitia a profundas concepciones sobre el trabajo®. En relacién a la inves-
tigacion del area de Antropologia y Educacion, se ubicd a una categoria social en un rol clave para la propia
definicion del referente empirico. Nos referimos a la categoria de “pueblo”, la cual es entendida en esta inves-
tigacién como una categoria social. Si bien desde el Gobierno de la Provincia de Santa Fe se consideran
‘Comunas” a las poblaciones que cuentan con mas de 500 y menos de 10.000 habitantes, la denominacién
que utilizan sus habitantes para referirse a este espacio es la categoria “pueblo”. Las “categorias sociales”,
como propone E. Rockwell (2009), sefialan diferencias, significados que “no se aprecian desde la teoria exis-
tente”. En este sentido rescatamos la propuesta de la autora respecto a que ciertas categorias sociales loca-
les —como “comunidad”, “barrio”, “pueblo”, “colonia”, etc.— indican diferencias importantes al presentar “dina-
micas internas” y “grados de autonomia” distintos entre si. Desde la etnografia se propone, “encontrar y con-
servar aquellas categorias locales que sefialan diferencias importantes y que no fueron previstas por el inves-

tigador” (Rockwell, 2009:81).

Conclusion

A'lo largo de este trabajo hemos intentado dar cuenta de la perspectiva tedrico-metodologica que adoptamos
en nuestras tesis de licenciatura, perspectiva que caracterizamos como un “enfoque socio-antropoldgico”.
Describimos el enfoque desde sus posiciones epistemoldgicas mas generales hasta las distintas formas en
que se ha concretizado en nuestras investigaciones. De este modo, hemos destacado que concebimos a la
realidad social como una totalidad concreta, historica y constituida por las relaciones que establecen los suje-
tos que, a su vez, estan condicionados por esta realidad. También resaltamos que el modo que elegimos de
abordar socio-antropolégicamente esta realidad (o mejor dicho, un objeto de estudio que constituye una parte,
indisociable, de la misma), parte de una serie de precisiones teérico-metodoldgicas tales como la importancia
de abordar la cotidianeidad de los sujetos, las construcciones de sentido (lo que no implica abordar la realidad
como una realidad “discursiva”, sino también otorgar importancia a los sentidos implicitos en el quehacer de
los sujetos, en la conciencia practica, como afirma Gramsci, (2008), y de un modo mas particular, intentar
construir un didlogo entre el bagaje teorico que todo investigador “lleva” al trabajo de campo que implica la
investigacion antropoldgica.

En sintesis, las precisiones teodrico-metodologicas se concretizan de diversas maneras cuando pensamos —
vale aclarar que a-posteriori—, en los procesos de investigacion particulares y las decisiones metodologicas

6 A modo ilustrativo, las diferencias entre las acciones de “mulear” (referida a cargar y trasladar elementos) y “producir’
(referida a la elaboracién de alimentos) nos introdujo a concepciones del trabajo que construian los jovenes que se
desempefiaban en el supermercado (Cfr. Guiamet, 2011).
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que fuimos tomando. Un nucleo clave en relacién con esto es la forma en que tramitamos nuestro ingreso al
campo, vislumbrando un elemento comun en las decisiones de ambas investigaciones de ingresar, no solo de
variadas formas y en diversos momentos, sino lo mas directamente posible a través de los propios sujetos
que constituyen el referente empirico de la investigacién, y no a través de los actores institucionales que se
relacionan con dichos sujetos, si bien también resulta crucial acceder a los mismos. Ademas, concebir la rea-
lidad en tanto dotada de movimiento también implico realizar un proceso de historizacion de la realidad que
abordamos en ambas investigaciones, historizaciones que se plasmaron de diferentes maneras pero ambas
con una importancia crucial para la comprension de la problematica estudiada en el presente. Por ultimo,
también es a-posteriori que “descubrimos” cdmo las categorias sociales que emergen del trabajo de campo
juegan un papel critico en las investigaciones, ya que muchas veces otorgan un bagaje descriptivo que nin-
guna categoria tedrica nos puede proporcionar de modo analogo (como fue en el caso del “pueblo”), u otras
veces nos otorgan la “llave” que nos permite abordar determinados sentidos implicitos en estas categorias.
Consideramos que este ejercicio de precision metodoldgica resulta fundamental para comprender y reflexio-
nar acerca de los pasos que damos en la investigacion, los cuales también se realizan a través de una con-
ciencia practica que desarrolla el investigador en su inmersion en el oficio.
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