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El titulo del presente es atribuido al francés Henri Dominique Lacordaire, quien en un
discurso pronunciado en la memorable fecha de 1848 en una Conferencia en Notre Dame
ha manifestado: ‘Entre el fuerte y el débil, entre el rico y el pobre, entre el amo y el siervo,
es la libertad la que oprime y la ley la que redime’. En otras palabras, como cualquiera
entenderia para el caso de un combate entre una persona fuerte y una débil, en una
situacion de flagrante desigualdad, no hay nada mas injusto y peligroso que la libertad.

Sin normas reguladoras, la libertad es pura barbarie?.

Las palabras se reiteran en la Convencion Nacional Constituyente de 1994: “Ya en el
Concilio Vaticano Il se puso de relieve el apotegma de que, entre el débil y el fuerte, la
igualdad oprime y la ley iguala. Digo entre el consumidor y su soledad y entre las

corporaciones y su poder, la libertad oprime y la ley iguala’™.

En definitiva, en estas lineas podemos hallar la concepcion de Thomas Hobbes, quien en
“Leviatan” (afo 1651) legitima el poder del Estado en una necesidad determinada por la
naturaleza humana, pero no se revela necesariamente en una igualdad de fuerza o
capacidades, ya que para ¢l todos somos iguales*, sino en una necesidad de seguridad, la
cual se debe precisamente a esa igualdad, ya que si uno fuera mas fuerte que el otro
tomaria el poder por su fuerza naturalmente, es decir, Si en el estado de naturaleza hubiera
existido un hombre suficientemente fuerte para imponer su voluntad a todos los demas,

nadie habria podido privarle de ese derecho natural®.
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Entonces la ley, el Estado, es una necesidad para el ser humano, para igualarlos en
posibilidades de seguridad para su vida, su propiedad, etc., la ley es necesaria, segin
Hobbes, porque la libertad que reina en el estado naturaleza oprime la vida del hombre,
la torna insegura, pobre, breve®, ya que hay tres causas que lo llevan a vivir en una
constante guerra: “Hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de
discordia. Primera, la competencia; segunda, la desconfianza; tercera, la gloria. La
primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; la segunda,
para lograr seguridad; la tercera, para ganar reputacion. La primera hace uso de la
violencia para convertirse en duefia de las personas, mujeres, nifios y ganados de otros
hombres; la segunda, para defenderlos; la tercera, recurre a la fuerza por motivos
insignificantes, como una palabra, una sonrisa, una opinion distinta, como cualquier otro
signo de subestimacion, ya sea directamente en sus personas o de modo indirecto en su

descendencia, en sus amigos, en su nacion, en su profesion o en su apellido 7

Y como en el estado naturaleza de Hobbes no existen “propiedad ni dominio, ni distincion
entre tuyo y mio; solo pertenece a cada uno lo que pueda tomar, y s6lo en tanto que puede
conservarlo’®, en ese estado no hay una ley que cumplir, todos tienen derecho a todo,
solo existe el derecho de cada hombre de usar todo su poder para conservar su vida. El
derecho de todos sobre todo, esa ilimitada libertad que es inherente a la igualdad humana,
obra de tal manera que el estado de naturaleza es un estado de guerra permanente de todos
contra todos: todos tienen un derecho igual a todas las cosas y ese derecho se extiende

hasta donde Ilega su poder personal®.
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Entonces, el derecho igual e ilimitado de todos a todo es la causa de la guerra de todos
contra todos™® y este es el punto mas importante porque en ello reside la justificacion que
ofrece Hobbes a la limitacion de nuestras libertades por parte del Estado. Asi nos explica
que de nada nos serviria ser completamente libres porque no podriamos convivir y, a su
vez, nos muestra con esta hipdtesis que entregariamos todas nuestras libertades a cambio

de vivir seguros y en paz.

En conclusion, segin Hobbes la ley y el Estado permiten la existencia de la sociedad, de
la justicia y, en si, la convivencia pacifica, en contraposicion a la libertad absoluta que

nos lleva a un estado de guerra.

Glaucon en “Republica” de Platon, representando la posicion de los sofistas, indica que
la justicia para la mayor parte de los hombres es un bien penoso pero Util, se actua de
manera justa por necesidad (parrafo 358 a). Es necesario ser justo por las recompensas y
honores que nos procura, pero la justicia nos impone un sacrificio porque al obedecer la
norma impuesta dejamos de perseguir nuestro interés para realizar el interés impuesto en

la misma por los gobernantes®?.

Glaucon, a fin de demostrar la veracidad de su posicién respecto de que quienes practican
la justicia lo hacen por necesidad (parrafo 358 c)'? presenta su exposicion sobre la

naturaleza y el origen de la justicia:

“Es opinion genera que cometer la injusticia es de suyo un bien y que es un mal padecerla,
pero es mayor el mal del que la padece que el bien del que la comete. Los hombres fueron
mutuamente injustos y padecieron la injusticia al cabo de conocer la una y la otra,
considerandose impotentes para evitar la segunda alternativa y no pudiendo tampoco,
impunemente, hacer victimas de injusticia a los demas, convinieron en que era preferible
no cometer ni padecer injusticias. Esta decision dio origen a las leyes y a las
convenciones, y se califico de legitimo y de justo lo que estaba ordenado por ley. Tal es
el origen y la esencia de la justicia, término medio entre el mayor bien que deriva de
cometer impunemente la injusticia, y el mayor mal que consiste en no poder vengarse de
la injusticia. En esta posicion intermedia se amparo el nombre en la justicia, no porque
ella fuera de suyo un bien, sino porque la impotencia en que el hombre se encontraba

para hacer impunemente el mal lo obligaba a respetarla. Pues aquel que puede cometer
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de esa manera la injusticia, y es en verdad hombre, jamas celebrara convenios con nadie
para evitar que se hagan o se padezcan injusticias; lo contrario, seria una locura de su
parte. Esta es, Socrates, la naturaleza y la esencia de la justicia, y éstas son las causas

que se atribuyen a su origen”** (parrafos 359 a 'y b).

Entonces, respecto a la naturaleza humana Glaucon supone que hay una etapa pasada,
hipotética, en la que no habia normas en las que se convenia lo justo y lo injusto, por
tanto, cada persona en el marco de su libertad tendia a perseguir su propio interés (lo que
en un Estado podriamos traducir como ser “injusto”), es decir, la naturaleza del ser
humano tiende a la injusticial®. En esa “etapa hipotética” teniamos la ventaja de buscar
nuestro propio interés, pero, también, la desventaja de no poder controlar el dafio que el
otro nos hace en busqueda del suyo.

Tenemos las dos caras de la injusticia, entendida como la libertad de que cada persona

persiga su propio interés:
- la activa: podemos cometer injusticias, perseguir el interés propio libremente;

- y la pasiva: padecer la injusticia del otro, quien también es un ser libre y, en ejercicio de

su libertad, busca su propio interés.

Pero como es mayor el dafio de padecerla que el bien de cometerla, los seres humanos
convinieron no cometer ni padecer injusticias y esa convencion dio origen a las leyes que

van a disponer que es lo justo y que es lo injusto (parrafo 359 a)*°.

Asi, el origen de la justicia se encontraria en una convencion “hipotética” y, en lo que
hace a su naturaleza, la ley y la justicia no son naturales, producto natural de la vida en
sociedad, sino convencionales. Como bien afirm6 Glaucdn en el parrafo precedentemente
citado, la justicia convenida en las normas es un término medio entre el mayor bien que
deriva de cometer impunemente la injusticia y el mayor mal, que es padecer la injusticia

sin poder vengarse (parrafo 359 b)*®

En definitiva, esta posicion sigue reforzando el argumento de Glaucén respecto de que la
justicia es una necesidad, un bien penoso pero util, nos permite convivir de manera

pacifica. Obedecemos a la ley, restringiendo nuestra libertad y la posibilidad de seguir el
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14 Ibidem, pag. 172.-
15 Ibidem, pag. 172.-
18 Ibidem, pag. 172.-



“La Ley iguala y la libertad oprime: Hobbes y Glaucon”
Por Evelyn Anahi Zelaya

interés propio, esperando que el resto haga lo mismo vy, asi, evitar el dafio que los otros

nos pueden hacer.

Pero hay una diferencia en esta posicion y la de Trasimaco, quien afirmé en Republica
que la justicia era la conveniencia del gobernante dispuesta en las leyes, para Glaucén la
ley no es la conveniencia del mas fuerte, sino la conveniencia de todos de que ese estado
naturaleza, donde cada uno puede perseguir su propio interés -ser injusto libremente- no

vuelva.

En definitiva, Glaucon explica que el ser humano tiende a la injusticia y la ley establece
a la justicia como el resultado de una convencién, la cual, como obra humana, también es

revisablel’.

En conclusion, las posiciones de Hobbes y Glaucon respecto a la naturaleza humanay la
libertad son similares y pueden ser resumidas en la premisa “la ley iguala y la libertad
oprime”, en tanto ven a la ley y al Estado como un instrumento necesario para la
convivencia pacifica y a la libertad natural del ser humano como una amenaza de la

misma, dada la naturaleza humana inclinada a seguir su propio interés.
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