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La pandemia de COVID-19 y el
conflicto en Ucrania: ¿Crisis
“buenas” o “malas” para el

proceso de integración europeo?

Por María Victoria Alvarez1

El modelo europeo de integración regional encarnado por la Unión Europea
(UE) constituye una referencia inevitable como ejemplo exitoso de un
proceso de integración regional. El compromiso político fuerte y sostenido,
la construcción de un sistema con instituciones supranacionales y las
políticas y acciones comunes constituyen tres componentes esenciales de
ese modelo, que configuran un “triángulo virtuoso” con capacidad para
incidir positivamente sobre el desarrollo económico de sus países miembros
y el bienestar de su población.

A lo largo del tiempo, la integración logró prosperar en sectores
importantes, pero tuvo que sortear enorme cantidad de escollos, incluidas
importantes crisis políticas y económicas. La “crisis de la silla vacía”
suscitada por el gobierno francés en los años sesenta, la recesión
económica y la paralización del proceso o “euroesclerosis” de los años
setenta, y el “no” danés al Tratado de Maastricht en 1992 son sólo algunas
muestras de las dificultades que los Estados miembros debieron superar en
décadas anteriores. Algunas veces el proceso se desaceleró, en otras se
estancó, pero, hasta hace poco tiempo, las crisis se resolvieron a largo
plazo con una apuesta más fuerte a favor de la integración (Alvarez y
Ramos, 2018).

Cualquier problema que surgía de la integración se resolvía a través de más
–y no menos– cooperación (Eilstrup-Sangiovanni, 2006). En términos
neofuncionalistas,

las crisis han sido una parte integral del proceso de integración
europea y, en general, han tenido un efecto positivo. Las reacciones
colectivas por parte de los actores nacionales han conducido a un

1 Cátedra Jean Monnet en la Universidad Nacional de Rosario y Profesora Adjunta en
la Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de
Rosario, Argentina.
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aumento de la autoridad y/o una expansión de las tareas de las
instituciones de la UE y sus predecesores (Lefkofridi y Schmitter,
2014, p. 2)2.

Hace más de 50 años, justamente Philippe Schmitter (1970) imaginó crisis
sucesivas “buenas” que la UE podría enfrentar en el futuro y que podrían
impulsar el proceso aún más. Lo que se suponía que se debía hacer era
construir expectativas sobre la frustración o las decepciones de los Estados
miembros en la búsqueda de algún objetivo común. Esto obligaría a los
actores a redefinir las tareas o el nivel de autoridad (o ambos) de la UE al
llegar a un acuerdo colectivo que “se extendería” a áreas de política
previamente ignoradas. Lo que había hecho única a la UE era precisamente
esa capacidad de explotar positivamente las crisis sucesivas al salir de su
“zona de indiferencia” (Schmitter, 2014).

El proceso de integración lleva más de una década sorteando crisis de
diferente gravedad e impacto: la crisis de la zona euro, el reto migratorio
desde países africanos y Medio Oriente, el terrorismo yihadista, el
euroescepticismo de sus ciudadanos, y la salida del Reino Unido del bloque,
por mencionar solo algunas. El grado de seriedad, persistencia y
yuxtaposición de estas dificultades condujo a afirmaciones en torno a que la
UE se encontraba en una “crisis existencial” como proyecto económico,
político y social (Sanahuja, 2012, p. 51) que podía resolverse con una
apuesta por más integración. Era una crisis “buena”, aunque en el corto
plazo pareciera ser una crisis “mala” que implicara un reforzamiento del
poder de los Estados miembros o la puesta en entredicho de la viabilidad y
relevancia del proyecto europeo.

Desde hace poco tiempo, la Unión Europea se está acercando velozmente
hacia un momento especial de su trayectoria donde será ineludible tomar la
decisión de dar un nuevo salto cualitativo, aunque al mismo tiempo ello
provocará muchas resistencias. Como le ha sucedido habitualmente, la
urgencia de una gran transformación viene dada por una fuerte crisis, que
desde hace dos años es la pandemia de COVID-19 y más recientemente, la
guerra del presidente ruso Vladímir Putin contra Ucrania.

En los primeros momentos, la pandemia del coronavirus COVID-19 no solo
puso al descubierto las brechas abiertas por anteriores crisis y –una vez
más– la (inicial) lentitud de las Instituciones de la UE para reaccionar, sino
que también demostró que los Estados miembros poseían legítimos
márgenes de maniobra que, en algunos casos, resultaron nocivos para lidiar
con una crisis de dimensiones transfronterizas (Alvarez, 2020).

La UE ya enfrentaba nacionalismos resurgentes y fuerzas centrípetas antes
del brote de la pandemia, y en los primeros días del COVID-19 muchos

2 Traducción propia
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temían que la crisis que se avecinaba acentuara las tensiones dentro del
bloque hasta el punto de la ruptura. Recordemos que la primera reacción de
la Comisión Europea fue lenta e inarticulada y enseguida aparecieron voces
críticas augurando una nueva crisis terminal para la organización y sus
instituciones.

Sin embargo, este riesgo no se materializó: a medida que pasaron los
meses, la urgencia de abordar los efectos mortales de la pandemia rompió
tabúes anteriores (por ejemplo, sobre la posibilidad de una deuda
mutualizada) y con la parálisis, reafirmando la centralidad de la Unión y
sentando las bases para una mayor integración. Los efectos del virus, más
allá de las consecuencias dramáticas que ha tenido en cifras de enfermos y
fallecidos, ha marcado algunos aspectos positivos para la UE.

La Comisión, luego de las primeras vacilaciones, arremetió con todo tipo de
acciones: aplicó un drástico plan a las farmacéuticas para restringir la
exportación de vacunas contra el COVID-19 estableciendo esquemas de
permisos, realizó grandes esfuerzos para coordinar las reglas que debían
regir los viajes, y retiró regulación estricta para facilitar la compra de
aparatos médicos, el otorgamiento de ayudas estatales, etcétera.

De manera importante, Bruselas ideó opciones para que la UE tenga un
mecanismo de compra común de medicamentos. Ello implicó un gran
avance para la integración europea. Lo mismo puede decirse del proyecto
de una “Unión Europea de la Salud”, siendo que la protección y mejora de la
salud humana constituye una competencia de los Estados y donde la UE
solamente ejercía, hasta ahora, una función de apoyo, coordinación o
complemento según los Tratados (Alvarez, 2021).

En términos económicos, la pandemia demostró que los Estados europeos
estaban en necesidad de ser “rescatados”. La UE realizó un
reposicionamiento con deuda para apoyar a los Estados miembros sin
condicionalidad: el Instrumento “Next Generation EU”3, que se basa en un
paquete de recuperación masiva y financiado a partir de la emisión de
bonos a largo plazo garantizados por el presupuesto de la UE.

Este acuerdo dio señales de una Unión más unificada y de que el COVID-19
no contribuyó a su fragmentación como muchos esperaban. Por primera vez
en la historia, todos los Estados miembros han avalado una deuda
comunitaria para hacer frente a la crisis económica y social derivada de la

3 Este instrumento fue presentado por la Comisión Europea en mayo de 2020 como
medida excepcional para hacer frente a la situación de emergencia económica en
los Estados Miembros. Se encuentra dotado de 750.000 millones de euros, de los
cuales el Mecanismo de Recuperación y Resiliencia es uno de los pilares
fundamentales porque ofrece dinero a fondo perdido (subvenciones) y préstamos
por un valor de 672.000 millones de euros. El paquete debería constituirse en el
impulso central para superar el impacto de la crisis del COVID-19 (Alvarez, 2021).
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emergencia sanitaria. Hasta aquellos que señalan el inmovilismo endémico
de la UE reconocen que la estrategia de mutualización de la deuda es
inédita para el bloque.

Si hay algo que esta pandemia permitió fue, justamente, que las
instituciones europeas aumentaran y ampliaran sus atribuciones, esta vez
en materia financiera y sanitaria. La UE ha tenido una relativamente “buena
pandemia” desde la perspectiva de la integración: definida por la expansión
de su rol a instancia de los Estados miembros; delineada por los grandes
cambios en presupuesto y en objetivos futuros (Alvarez, 2021).

El ataque ruso a Ucrania el 24 de febrero de 2022 (24-F) puso de nuevo en
cuestión la vigencia y el significado de los compromisos de los países
miembros y de la naturaleza del proyecto de integración europeo. Tal como
lo expresaba la presidenta de la Comisión Europea, Ursula von der Leyen, la
invasión rusa de Ucrania es un punto de inflexión, un momento
“parteaguas” (watershed, en inglés) (Comisión Europea, 2022).

Las implicaciones geoestratégicas y defensivas son trascendentales, como
también lo es el desafío energético que ha hecho brotar la guerra y que
tiene efectos directos y perniciosos en la vida cotidiana de los europeos (El
País, 2022). La guerra de Ucrania ha sido “un despertar de las conciencias”
según el Alto Representante de la UE para la Política Exterior y de
Seguridad, Josep Borrell, y ha hecho desaparecer muchos tabúes que
postergaron la transformación de la seguridad y la defensa europeas por
décadas. La UE aplicó sanciones sin precedentes y proveyó un apoyo masivo
a Ucrania, incluyendo, por primera vez, la financiación de la entrega de
equipos militares a un país atacado (Borrell, 2022).

La realidad es que en las semanas siguientes al 24-F la organización avanzó
más en torno a la seguridad y defensa europeas que en las últimas décadas.
Del mismo modo, los planes para finalizar la excesiva dependencia
energética europea de Rusia han protagonizado los debates en Bruselas y
en las demás capitales europeas, y han ido cristalizando un nivel de
madurez importante. Destaca la estrategia progresiva para reducir al
mínimo la compra del petróleo de Moscú hasta llegar a cancelarla con el
tiempo. Más aún, respecto de la cuestión del gas, el propósito de Bruselas
de racionar y compartir el gas disponible de los 27 Estados miembros, –si
Putin sistematiza el corte de suministro–, constituye una opción
federalizadora relevante (El País, 2022).

Incluso, no solo es la profundización del proceso una consecuencia tangible
del conflicto en Ucrania, sino que su ampliación también puede verse
activada. El 7 de marzo de 2022 el Consejo de la UE respondió rápida y
positivamente a la solicitud de Ucrania, Moldavia y Georgia de entrar en la
UE al solicitar a la Comisión Europea que dé su opinión al respecto. Más allá
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de que este haya sido más bien un mensaje político, no deja de ser
trascendental el hecho de que los 27 Estados miembros abran la puerta del
bloque a países tan cercanos a Moscú.

En resumen, si durante la crisis del euro o la crisis de refugiados no se
alcanzaron soluciones comunes ambiciosas, sí se obtuvieron contra la
recesión provocada por la pandemia, como fue la mutualización del
endeudamiento mediante eurobonos. Es en esa misma línea que el conflicto
en Ucrania debería impulsar la salida a través de iniciativas colectivas de
consideración para revisar sus estrategias geoestratégicas y energéticas.

Es probable que la pandemia y la guerra en Ucrania se transformen en crisis
“buenas” para el avance y la profundización de la integración europea. Sin
olvidar el sufrimiento humano que ambas situaciones generan –y seguirán
generando por un tiempo–, los aprendizajes que dejan se vuelven
esenciales para que la UE esté mejor preparada para desafíos venideros,
afrontando reformas reales y poderosas que permitan que los europeos se
sientan seguros en ella y crean en la misma como la llave para su
prosperidad, en el futuro, pero también en el presente.
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