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OBJETIVOS DE LA CLASE
1- Situar al evolucionismo clásico en su contexto sociohistórico e intelectual.
2- Detallar las características principales del evolucionismo cultural decimonónico

1. La corriente evolucionista clásica

En la segunda mitad del siglo XIX la Antropología adquiere su silueta propia, alcanza cierto prestigio y respetabilidad profesional y se configura como una disciplina académica (Díaz Polanco, 1977). Sobre el antecedente de numerosas sociedades etnológicas y antropológicas creadas en Europa y Norteamérica, la nueva disciplina irá cobrando reconocimiento social. El enfoque que identificará al pensamiento antropológico de ese período es globalmente denominado evolucionismo. 
Las obras de los primeros antropólogos reflejan ese paradigma común, en torno al cual se va conformando una comunidad científica que reconoce un campo de fenómenos a estudiar, que propone un acercamiento metodológico “legítimo” y comparte un modelo explicativo fundamental. Representan a esta comunidad científica autores como Maine, Bachofen, Fustel de Coulanges, Spencer, McLennan, Tylor, Frazer, Morgan, Lubbock, y también contribuirán Engels y Marx, entre otros. (Krotz, 1999).
Tal como señala Díaz Polanco (1977), el paradigma del evolucionismo no es la consecuencia de una repentina explosión de ideas y postulados que revisten una originalidad radical; tampoco surge con absoluta independencia de ciertas condiciones sociales, políticas y económicas específicas. Efectivamente, el evolucionismo es un eslabón en una larga cadena que constituye el pensamiento social en la Europa moderna, que acompaña en su desarrollo a una clase incipiente y cada vez más afirmada en su dominio económico y sociopolítico (sobre todo a partir de 1850): la burguesía (Díaz Polanco, 1977). 	De acuerdo con Harris, la corriente evolucionista “es parte integrante de una tradición que tiene sus raíces plantadas, sólida y profundamente, en el siglo XVIII” (Harris, 1968: 122).
 Recordemos que las teorías de estadios desde el siglo XVIII e inicios del XIX venían prefigurando algunos de los planteamientos evolucionistas. La constitución de esquemas de la historia humana que contienen etapas sucesivas, ya nos es conocida, a través de pensadores del siglo XVIII (Teoría de los 4 estadios) y primera parte del XIX (positivistas, socialistas). A su vez, hemos visto que, en todos estos pensadores, (y otros referentes del período, como Herder, Hegel, etc.) el concepto de progreso es claramente central, marcando una continuidad en el esfuerzo por “demostrar la realidad científica del progreso humano y de las leyes que lo convierten en un principio necesario.” (Nisbet, 1996: 244).[footnoteRef:1] Desde tradiciones intelectuales diversas, estas proposiciones evolucionistas “tienen como denominador común un enfoque procesual-dinámico de la humanidad con respecto a dos polos temporales (pasado-actualidad) que son articulados por etapas intermedias.” (Krotz, 1999: 39) [1:  De acuerdo con Nisbet (1996), “la idea de progreso alcanzó su cénit en el período que va de 1750 a 1900, tanto en la mentalidad popular como en los círculos intelectuales” (p. 243), pasando a convertirse en la idea dominante de la civilización occidental.] 

Así, los antropólogos decimonónicos que intentaron ordenar las diferentes sociedades humanas y explicar los cambios sociales se encontraron con toda una gama de esquemas evolutivos. (Krotz, 1999). Estas interpretaciones evolutivas constituyen el ambiente intelectual en el que se configura la antropología como disciplina científica autónoma, nutriéndose de dichas fuentes, y dirigiendo a su vez la mirada hacia las obras de Charles Darwin.
En este punto, es importante repensar las relaciones entre las teorías de la evolución social y las teorías de la evolución biológica. Nisbet insiste en la necesidad de distinguir claramente la teoría de la evolución social, de la obra darwiniana: “Las teorías evolucionistas sociales del mundo post-darwiniano tienen sus orígenes en la obra de autores anteriores a Darwin, como Condorcet, Comte, Hegel y muchos otros de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX.” (Nisbet,1996:  247). Y lamenta que: “Incluso hoy en día se encuentran referencias a las derivaciones de los conceptos de evolución y progreso social basados en el “revolucionario” anuncio hecho por Darwin en 1859 sobre el origen y la descendencia de las especies. Parece que este error es imborrable.” (Nisbet, 1996: 247).
Así, deseamos apuntar que, si bien luego de la publicación en 1859 de la obra El origen de las especies de Darwin, se desencadena una oleada de publicaciones en la línea del evolucionismo social- en las que se sostiene que tanto la sociedad como las distintas instituciones se han desarrollado a partir de formas más simples a través de etapas de evolución-, este fenómeno no fue una consecuencia de dicho libro -como a veces se sostiene. Más bien, el esplendor de las teorías de la evolución sociocultural constituyó un fenómeno que acompañó el desarrollo de la teoría darwiniana, como otro producto de las mismas influencias generadoras. (Harris, 1968). Al tiempo que Darwin incubaba sus ideas, muchas cabezas a la vez y en distintas geografías trabajaban en el mismo sentido, movidos por el ímpetu evolucionista. El momentum cultural lo hacía inevitable. (Lisón Tolosana, 1971:2)
Desde esta perspectiva, planteamos que la primera corriente evolucionista en Antropología tiene raíces en la Ilustración y las interpretaciones socioevolutivas precedentes -muy anteriores a la concepción de la evolución biológica de Darwin- no obstante lo cual, la imbricación entre ambos procesos sentó algunas premisas claras:
- una perspectiva de análisis histórico del hombre y la naturaleza
- una revolución en la profundidad cronológica de tales procesos históricos (Garbulsky, 1999).
Otro aspecto a tener en cuenta para contextualizar la emergencia de la antropología evolucionista es el contradictorio pero continuo proceso de emancipación del conocimiento científico respecto de la tradición teológica. 
El avance de las distintas ciencias va produciendo datos que cuestionan y debilitan las interpretaciones del universo y la historia hasta hace poco tiempo predominantes, y dan paso a otro tipo de autoridad: la ciencia. [footnoteRef:2] [2:  Nisbet enfatiza que debemos tener presente la “fuerza seductora” que tuvo la palabra ciencia durante este período.  “El sentido actual de las palabras “ciencia” y “científico” se acuñó a comienzos del siglo XIX. A medida que avanzaba el siglo, los dos términos fueron convirtiéndose en signos cada vez más sagrados, tanto en el vocabulario erudito como en el popular. El temor sagrado con el que hasta hace bien poco se miraba a la ciencia es producto del siglo XIX” (Nisbet, 1996:  246).
] 

“Este tipo de autoridad establece, definitivamente, una nueva manera de aproximarse a los fenómenos, que se diferencia profundamente de la manera tradicional: empírica, experimental, inductiva. Sin embargo, puede afirmarse que lo importante no es el nuevo método en sí sino lo que su aplicación señala sobre las características del mundo: un mundo ordenado y regular, con modificaciones en el tiempo y el espacio graduales y susceptibles al estudio (y, muchas veces, a la observación directa); un mundo cuya estructura y cuyos últimos principios son –por principio– inteligibles; un mundo cuyo funcionamiento y cuyos fenómenos se explican, de modo inmanente, por la ley de la causalidad. Además, y ello no parece haber sido de poca importancia para la descomposición de los cánones interpretativos hasta entonces vigentes, estos nuevos intérpretes se ubican en la delantera de los acontecimientos, llevando a su máxima expresión la convicción nacida en la Ilustración de que la ciencia es “al mismo tiempo fuente y ejemplo del progreso” (Krotz, 1999: 38).

	¿Por qué se configura el evolucionismo como una poderosa corriente en la segunda mitad del siglo XIX?	
	Como dijimos, desde la década de 1860, nos encontramos con un torrente de tratados evolucionistas. Sólo en dicha década ven la luz las siguientes obras: El Derecho antiguo (1861) de Henry Maine; Derecho materno (1861) de Juan Jacobo Bachofen; El matrimonio primitivo (1865) de John Mc. Lennan; Tiempos prehistóricos (1865) de John Lubbock; Anahuac (1861) e Investigaciones en la primitiva historia del hombre (1865) de Eduward Tylor; Sistemas de Consanguinidad y afinidad (1868) de Lewis H. Morgan.
	Díaz Polanco destaca dos elementos clave para situar el contexto histórico en que surge el evolucionismo clásico: Por un lado, el desarrollo del sistema capitalista que, en lo interno, va disolviendo las formas sociales precapitalistas que todavía subsisten en el seno de los países que realizan la Revolución Industrial. Por otra parte, se da la expansión fuera de las fronteras nacionales sobre regiones que hasta el momento estaban fuera del influjo capitalista. Es lo que conocemos como expansión colonial. Es una fase colonial imperialista, distinta de la fase colonial anterior (desde el siglo XV), ya que Europa enfrentaba el problema de la falta de salida para los productos industriales acumulados. El proceso de conquista de nuevos territorios se ve empujado por la necesidad de expandir y reproducir el capital.
Estos procesos implicaron para Occidente un doble encuentro: con la heterogeneidad que estaba presente aún en su propio seno; y con sistemas económicos, políticos, socioculturales radicalmente distintos a lo largo y ancho del mundo. La Antropología se irá configurando en torno a la definición del carácter de esas otredades, principalmente el “otro” no europeo. Lo que va a proponer el evolucionismo es un esquema en el que ordena “racionalmente” a las sociedades, de acuerdo con una escala de progreso en la cual las sociedades capitalistas ocupan el peldaño más alto. Las sociedades se alinean jerárquicamente de acuerdo con sus respectivos niveles de desarrollo, evolución o progreso, términos que serán empleados como sinónimos. Los esquemas evolucionistas decimonónicos permitirán ubicar en un continuo movimiento a las diversas sociedades, y señalan el punto hacia el cual deben avanzar. (Díaz Polanco, 1977).
	Los datos etnográficos obtenidos al ritmo de la expansión colonial, contribuyeron al desarrollo de la teoría evolucionista: “se produjo un constante aumento del número de sociedades diferentes conocidas sobre las que había informes que podían utilizarse en comparaciones sistemáticas. Aunque la mayor parte de esos informes provenían de viajeros y de misioneros escasamente cualificados, también hubo una cierta acumulación de datos por obra de observadores preparados y hábiles” (Harris, 1968: 123). Es decir, que se disponía como nunca antes, de materiales etnográficos en gran cantidad y de procedencias geográficas muy variadas, y a su vez, se refinaban el rigor de las técnicas de recolección de datos y la calidad de los informes producidos.
	Por su parte, es necesario subrayar la importancia de los hallazgos de la arqueología para abonar una concepción evolucionista de la cultura. La primera mitad del siglo XIX fue un período de importantes descubrimientos arqueológicos, que algunos señalan como una “revolución en el estudio del hombre” “En lo esencial, esos descubrimientos confirmaron la existencia de aquellos sucesivos estadios de la historia que sobre la sola base de su razonamiento lógico y del conocimiento entonces disponible sobre los pueblos “primitivos” contemporáneos habían deducido los filósofos sociales del siglo XVIII. Hacia 1860, la suposición de que los europeos habían tenido que ser antiguamente salvajes había sido confirmada ya por pruebas indiscutibles excavadas de la tierra.” (Harris, 1968:125). [footnoteRef:3] [3:  En la década de 1830, apoyándose en pruebas arqueológicas, científicos daneses formularon la secuencia tecnológica en tres edades: de la Piedra, del Bronce y del Hierro. Otro conjunto importante de descubrimientos arqueológicos aportó pruebas de la contemporaneidad de útiles humanos con fauna extinta del Pleistoceno, llevando a situar los primeros comienzos del ser humano mucho más atrás de lo que se creía hasta el momento.] 

	Así, las obras evolucionistas expresan un esfuerzo por sistematizar un caudal inmenso de información, que no sólo incluye los datos disponibles sobre el pasado europeo y sobre los pueblos “primitivos” de la época, sino que también abarca la generación inducida de información, a medida que avanza la elaboración de los esquemas evolutivos. (Krotz, 1999).
	Otro elemento a destacar es que el clima de la época estuvo signado por el triunfo de la idea de progreso. Se redefine la noción de progreso heredada del siglo XVIII, en virtud de los descomunales avances en la ciencia y en la técnica, vinculados al desarrollo del capitalismo. “Ahora se puede ordenar racionalmente a las diversas sociedades de acuerdo a una escala de progreso, basada fundamentalmente, aunque no de un modo exclusivo, en el desarrollo tecnológico. En ese esquema, Occidente está colocado en la cúspide, y las demás sociedades (…) no sólo deben atravesar por las mismas etapas que llevaron a Occidente a su presente estadio, sino que además es conveniente que avancen hacia ese punto”. (Díaz Polanco, 1977:8). De este modo, la idea de progreso tuvo un lugar central en la antropología evolucionista, asentada en la convicción de la superioridad de la civilización Occidental, el optimismo en la razón y en el valor del conocimiento científico y los adelantos tecnológicos.

1. Características de la antropología evolucionista

	Apuntemos algunos de los núcleos principales del evolucionismo decimonónico:
a) Los evolucionistas pretenden hacer una reconstrucción global de las grandes secuencias de la historia universal, estudiando los orígenes de la cultura y los pasos que condujeron hasta la sociedad contemporánea 
b) Sostienen que el proceso socioevolutivo recorre etapas sucesivas, que son progresivas, en tanto cada una de ellas implica una mejora en la vida humana y social, respecto de las etapas anteriores. De este modo, evolucionar, transformarse, es equivalente a progresar, avanzar hacia algo deseable.
c) Aunque se admiten regresiones y estancamientos, los evolucionistas se oponen a la perspectiva degradacionista de la cultura.
d) La evolución sociocultural tiene características de gradualidad y continuidad, se despliega paso a paso, suavemente, sin saltos ni rupturas.
e) La humanidad se desarrolla en una sola dirección, que va pasando por los estadios fijos de Salvajismo, Barbarie, Civilización. 
f) Sostienen firmemente el principio de la unidad psicológica y biológica de la especie humana.[footnoteRef:4] [4:  “… afirmaban que todos los seres humanos existentes sobre la Tierra, a pesar de las inmensas variaciones de costumbres e idiomas que pueden ser constatados, constituyen una única especie y son portadores de las mismas cualidades mentales. La unidad biológica y psicológica de la especie humana no era una idea aceptada por todos los intelectuales de aquel entonces. Algunos consideraban que las “razas” eran realmente especies humanas distintas y otros pensaban que las sociedades “primitivas” eran grupos humanos que habían caído en un proceso de degradación. Los evolucionistas cuestionaron estas ideas, planteando que todos (desde el europeo hasta el bosquimano, desde el japonés hasta el massai en África) no sólo éramos parte de la misma especie, sino que también compartíamos el mismo sustrato biológico y psíquico” (Restrepo,2016: 12).] 

g) La unidad psíquica se refleja en la similitud de costumbres en lugares y tiempos distantes, lo que, a su vez, indica una determinada etapa de desarrollo. En base a dicho principio, los evolucionistas sostienen el origen independiente de elementos culturales semejantes, presentes en diferentes sociedades, y su desarrollo a través de los mismos estadios.
h) Interpretan la diversidad sociocultural como expresión de diferentes fases o etapas en la evolución social que están atravesando los distintos grupos humanos. Es decir que las diferencias socioculturales se explican a partir de la idea de un origen común y un desarrollo progresivo común al género humano, en el marco del cual, algunas culturas han avanzado más que otras.
i) Método comparativo. La idea de que todos los grupos humanos existentes en el presente así como los que habían existido en el pasado, se encuentran ubicados en una etapa de un solo proceso de evolución de la especie humana (Restrepo, 2016), es la base para la aplicación de un método comparativo. Se establecen analogías entre grupos humanos y elementos culturales separados en el espacio y en el tiempo. Se comparan ampliamente y se clasifican instituciones, tecnologías, creencias, etc. A través de dicho método se consideran las manifestaciones socioculturales de las sociedades menos “avanzadas” como espejo de las etapas anteriores de las más “avanzadas” y viceversa (aspecto vertical-diacrónico). Este método también implica un aspecto horizontal-sincrónico para el estudio comparativo de diversas sociedades o instituciones sociales que se encuentran en el mismo nivel evolutivo. (Krotz, 1999).
j) Los evolucionistas estudian las etapas culturales a escala mundial. Por lo tanto, una cultura particular sólo reviste interés como ilustración de una determinada etapa evolutiva.
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