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TRIBUTACION MUNICIPAL: COORDINACION HORIZONTAL

1. INTRODUCCION.

Este trabajo de investigacion tiene por objetivo, dejar planteada la hipétesis de una pro-
blematica generada por la ausencia de convenios tendientes a lograr la coordinacién hori-
zontal a nivel municipal.

Esta situacién adquiere trascendencia para los sujetos que desarrollan su actividad en
varios municipios pertenecientes a una misma provincia, cuando no quedan comprendidos
en el régimen del Convenio Multilateral.

Resulta interesante remarcar, previamente, la cuestién de la distribucién de las compe-
tencias tributarias de cada nivel de gobierno asi como los sistemas de coordinacién para su
solucion.

Como aproximacion a la realidad se desarrolla un primer diagnéstico comparativo de la
situacién de la tributacion local, focalizado en las instituciones del Derecho Municipal, gene-
ralmente denominado Derecho de Registro e Inspeccion.

2. POTESTADES TRIBUTARIAS Y SISTEMAS DE COORDINACION.

En un pais organizado conforme a una estructura federal como el nuestro, la distribu-
cion y el alcance del poder tributario son temas complejos.

Definido el Poder Tributario como la “facultad inherente al Estado para exigir tributos
dentro de los limites establecidos por la Constitucion y que sélo puede manifestarse por me-
dio de normas legales”(Martin y Rodriguez Usé), se desprende que su ejercicio debe estar
condicionado al &mbito territorial.

El federalismo supone la coexistencia de distintos poderes en un mismo territorio, que
actuan simultaneamente y, a veces, superpuestamente.

Por ello, se torna de trascendental importancia, una adecuada distribuciéon de la potes-
tad tributaria para lograr su justo equilibrio, que debe evitar el deterioro del sistema federal y
el enriquecimiento de algunos territorios en detrimento de otros.

Razones de indole histérica respaldan la distribucion del poder tributario en la Republica
Argentina que consiste en que las provincias conservan la generalidad de la potestad tribu-
taria, con basamento juridico/constitucional en el articulo 121 de nuestra Ley Suprema al es-
tablecer que “Las provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitucién al
gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiem-
po de su incorporacion.”

Desde una perspectiva teorica, la doctrina ha distinguido entre poderes tributarios ORI-
GINARIOS y DERIVADOS o DELEGADQOS, atribuyéndolos a las provincias y a la Nacion,
respectivamente.
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Es decir, que cuando la materia sobre la cual legisla el Congreso de la Nacién, esta
comprendida en las delegadas por las provincias, no existe posibilidad de conflicto. Pero
existen facultades concurrentes en el ejercicio del poder tributario de la Nacién y de las pro-
vincias, particularmente en lo relacionado a impuestos indirectos ( art. 4) con excepcion de
los aduaneros, y transitoriamente, respecto a impuestos directos cuando “la defensa, segu-
ridad comun y bien general del Estado lo exijan”. (C.N. art. 75 inc. 2)

Es en el ejercicio de estas facultades concurrentes donde con frecuencia se han plan-
teado controversias.

La regulacion constitucional ha resultado manifiestamente insuficiente para evitar cues-
tiones de competencia tributaria entre los distintos niveles estatales coexistentes.

Cabe advertir, ademas, que la Constitucién no se ha ocupado de establecer la potestad
tributaria municipal, ya que la distribucién vertical se limita a la atribucién de impuestos di-
rectos e indirectos entre nacién y provincias.

En relacion a los municipios, sélo dispone que “cada provincia dictara para si una Cons-
titucion, ... que asegure ... su régimen municipal, ...” (C.N. art. 5), y a partir de la Reforma de
1994, “asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y contenido en el orden
institucional, politico, administrativo, econémico y financiero.” (C.N. art. 123)

2.1.Coordinacion Horizontal.

Por otra parte, todas las jurisdicciones (provincias y Capital Federal) han establecido
impuestos sobre los Ingresos Brutos, lo cual generé la necesidad de evitar multiples imposi-
ciones como consecuencia de haber adoptado como base de medicién a los ingresos brutos
totales obtenidos por los contribuyentes en el ejercicio de actividades que podrian desarro-
llarse en mas de una jurisdiccion pero originados en un proceso Unico y econémicamente in-
separable.

La solucién a esta situacion fue dada por otra norma, el Convenio Multilateral, que se
constituyo en el instrumento de coordinacién de potestades tributarias a nivel horizontal y
que a diferencia del régimen de coparticipacién, preserva la autonomia provincial.

Ademas no es un régimen de distribucion de los impuestos recaudados segun una ley
comun sino una distribucion de la base imponible entre los diferentes fiscos, conservando
cada uno su propia legislacion.

La vinculacién entre ambos regimenes, Régimen Transitorio de Distribucién de Recur-
sos Fiscales y Convenio Multilateral, esta dada por tratarse de remedios, naturalmente dife-
rentes, pero necesarios para evitar la multiple imposiciéon y sus consecuencias.

3. DIAGNOSTICO COMPARATIVO DE LA SITUACION MUNICIPAL.

3.1.METODOLOGIA.

A los efectos de elaborar un mapa municipal, se realiza un ranking de municipios en
funcion de la coparticipacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, periodo fiscal 1996, a
fin de seleccionar los principales municipios.

La muestra queda integrada por los siguientes municipios: Casilda, Esperanza, Firmat,
Rafaela, Rosario, San Justo, San Lorenzo, Santa Fe, Villa Constitucion y Villa Gobernador
Galvez.
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Por medio de entrevistas y solicitudes de las disposiciones vigentes sobre el Derecho
Municipal a la Secretaria de Hacienda de cada uno de los municipios, se pudo comenzar a
construir un mapa municipal con los principales institutos del tributo.

3.2.SITUACION MUNICIPAL COMPARADA.

El estudio comparativo focalizado en este Derecho Municipal de un primer grupo com-
puesto por cinco municipios permite observar una serie de simetrias y asimetrias en la defi-
nicion de sus institutos.

DREI CASILDA ESPERANZA FIRMAT RAFAELA ROSARIO
BASE IM- | - INGRESOS BRUTOS | -INGRESOS BRUTOS | -INGRESOS BRUTOS | -INGRESOS BRUTOS | - INGRESOS BRUTOS
PONIBLE DEVENGADOS DEVENGADOS DEVENGADOS DEVENGADOS DEVENGADOS
GENERAL | - DIF. ING. Y COSTO -DIF. ING. Y COSTO -DIF. ING. Y COSTO -DIF. ING. Y COSTO - DIF. ING. Y COSTO
ESPECIAL | - OTRAS - OTRAS - OTRAS - OTRAS - OTRAS
HECHO LOCAL HABILITADO LOCAL DE VENTA O | LOCAL LOCAL O NO LOCAL HABILITADO
VINCU- NO
LANTE
SUJETOS PERSONAS FISICAS [ CUALQUIERA SEA SU | PERSONAS FISICAS | CUALQUIERA SEA SU | PERSONAS FISICAS
PERSONAS IDEALES | NATURALEZA PERSONAS JURIDI- [ NATURALEZA JURI- | PERSONAS IDEALES
CAS DICA
ALICUOTA | 15% s/alic. IIB 6%0 0.7% 6.5%0
GENERAL 0.50% al 3% 2.1%0 al 36%0 0.05% al 0.82% 4.2%0 al 55%0
DIFEREN- $50 ANUAL (Activida- | 1.5% s/ sueldos y sala-
CIAL  ES-|des exentas que re-|rios sujetos a aportes
PECIFICAS | quieren permiso o habi- | prev. o el minimo, el
litacién) mayor (Ind. radicadas
con mas de 500 em-
pleados)
CUOTAS Sl: $1.5a25 SI SI
ESPECIA-
LES
MINIMOS 10 Por actividad y S/ tit. y | S/Npersonal y titula- | - Ind. y Com.:33 UCM | -S/ personal: 18(s/p),
GENERAL personal: ind.: 5.5 a|res:10a270 - Servicios: 20 UCM | 39(1), 78(2) 140(3) y
54.2 273(+ de 5)
com.: 59 a 755 vy
serv.:4.2a67.10
75 a 3363 (ent. financ.) 20 a 2200 UCM
32 a 667 - Para actividades al
ESPECIAL |6 a 800 s/consultas te- | 55%0
lef.UCM=1
ADICIONA- - mesas y sillas en la -mesas y sillas en la via
LES via publica publica
- exhibicion de merc. - bares o similares
en la via publica - DER. PUBLIC. 2 al 8%
DEDUCC. Y - 500 a 1200 (por
DESC. DEL particip. en fe-
DERECHO rias/exposiciones)
DETERMI- - 15% por pago en
NADO término
PERIODO MES CALENDARIO ANO  CALENDARIO | MES CALENDARIO MES CALENDARIO
FISCAL (con anticipos)
REG. -EMPRESAS LOCA- - MUNICIPIO A PRO- |- FACULTASE AL | -ENTIDADES ASE-
RETEN- TARIAS DE OBRAS Y VEEDO- DEM PARA ESTA- | GURADORAS A OR-
CION SERVICIOS A RES/CONTRA- BLECER UN REGI- | GANIZADORES,
CONTRATIS- TISTAS: alic. s/ sumas | MEN RESPECTO A | PRODUCTORES Y
TAS > $2000. PROVEEDO-RES DEL | COBRADORES DE
-MUNICIPIO A MUNICIPIO Y ENTES | SEGUROS Y A PRO-
PROVEEDO- AUTARQUI- VEEDORES DE SER-
RES COS. VICIOS SOBRE BIE-
-RET. MIN.=$50 NES ASEGURADOS.
-TESORERIA  MUNI-
CIPAL Y OTROS EN-
TES A PROVEEDO-
RES, CONTRATISTAS
REG. PER- - EMPRESAS DE RE-
CEPCION MISES A CADA RE-

MIS: $10
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4. COORDINACION INTERMUNICIPAL.

Admitido el poder de los municipios para crear y recaudar impuestos y advertido que, en
general, la base de tributacién elegida se conforma por los ingresos del contribuyente, ad-
quiere especial relevancia plantear la problematica que genera la ausencia de normas que
establezcan el régimen a aplicar para los sujetos que desarrollan actividades en mas de un
municipio y exclusivamente dentro de una misma provincia, razén por la cual no se encuen-
tran dentro del ambito de aplicacién del Convenio Multilateral.

La realidad indica que bajo tales circunstancias, los sujetos pasivos tropiezan con fre-
cuentes problemas de doble o multiple imposicion.

Mas alla que cada fisco, ejerza su poder tributario dentro del ambito de su competencia,
es decir, con criterio estricto de territorialidad, los conflictos de multiple imposicién se susci-
tan cuando un sujeto desarrolla sus actividades en mas de un municipio de la misma provin-
cia, obteniendo en conjunto un Unico ingreso.

Los efectos de esta multiple imposicion redundaran en beneficio de algunos municipios
y en detrimento de otros.

Ante estos problemas se ha recurrido a una serie de soluciones practicas, dependiendo
su tratamiento, de cada caso particular y desvirtuando el principio de legalidad.

Estos intentos de solucion vulneran nuestros maximos principios constitucionales, gene-
rando situaciones de desigualdad e inequidad entre los sujetos que desarrollando activida-
des intermunicipales, actian exclusivamente en una provincia, respecto a aquéllos que
ademas se encuadran en el Convenio Multilateral.

Algunos aspectos demandan una particular consideracién o adecuacién previa al dicta-
do de toda norma tendiente a solucionar la problematica planteada.

Correspondera lograr una coordinacién de la legislacion de los fiscos municipales respe-
tando fielmente el principio de uniformidad, de manera que no subsistan zonas conflictivas y
asegurando bases de estricta reciprocidad.

La eliminacion de la obligacién de pagar cuotas o importes minimos, que en la situacién
en cuestion incrementan irrazonablemente la carga fiscal, debe ser contemplada entre otras
medidas para evitar tributos discriminatorios o confiscatorios.

Para lograr una distribucién equitativa de la masa gravable podrian considerarse crite-
rios basados en el sustento territorial, el principio de utilizacién econémica de los bienes u
otros parametros que resulten adecuados.

Asimismo se hara indispensable definir cuales seran las autoridades de aplicacién asi
como el procedimiento a través del cual el contribuyente sera capaz de plantear temas con-
trovertidos y respaldar legalmente su situacion fiscal.

5. REFLEXIONES FINALES.

Planteada la cuestion de la distribucién de las competencias tributarias de cada nivel de
gobierno asi como los sistemas de coordinacién adoptados para su solucién, se desprende
que existe un vacio legal respecto al tratamiento a brindar a los sujetos que desarrollan acti-
vidades en varios municipios dentro de una misma provincia y no se encuentren dentro del
ambito de aplicacién del Convenio Multilateral.

En tales circunstancias, el ejercicio del poder tributario municipal provoca problemas de
doble o mudltiple imposicion generando incertidumbre y tratamiento discriminatorio entre los
contribuyentes.
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