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INTRODUCCION

<] trabajo que aquf se presenta es el resultado de la investigacién que, desde
1987, se realizd en el Centro Universitario Rosario de Investigaciones Urbanas
y Regionales -CURDIUR-, dentro del marco de una beca del Consegjo Nacional

de Investigaciones Cientificas y Técnias ~-CONICET-.

La preocupacién por los problemas de la construccién de la ciudad estuvo siem-
pre presente en los trabajos realizados en distintas oportunidades como proyec-
tos o investiyaciones, algunas veces fragmentarias (1). Es, en esta ocasibn
que se profundiza en un hecho urbano particular, la ciudad de Rosario, a partir
de la problematica especifica de la definicién del espacio pablico en la cons-

truccidn mausiva de vivienda.

Dentro de  esta perspegtiva, ¢l interés de nuestras reflexiones se o centra en
la dimensibn fisica de la ciudad, en cuyo andlisis subyace una via operativa

al problema de la relacion entre forma urbana y proyecto de intervencion.

En la construccién masiva de vivienda se ha dado un proceso gue ha quitado
a la darguitectura, a través de la negacibn de su valor urbano, la posibilidad

de construir ciudad.

Si bien la arguitectura y la forma urbana dependen de una compleja trama
de relaciones estructurales y coyunturales, en este trabajo se intent6 identifi-
car la modalidad de los procesos de transformacidbn operados, desde el conoci-

micento profundo de la praxis arquitectdnica.

Pensar la investigacidon de este modo, siynificd definir tanto los instrumentos
como los materiales analiticos, que fueron delinedndose en una relacién dialéc-
tica seyln los objetivos de conocimicnto planteados. Asf, al abordar las distin-
tas modalidades de resolucidn del problema habitacional, surgié la necosidad

de revisar el abaco completo de las realizaciones.:

(1) JMLe Rass Montreuil": estudio e intervenciébn sobre la periferia oeste de
Paris. Parfs, 1984-85. "Evolution et transformation de l'aire centrale de Buenos
Aires", 1912-45, Le cas de la Diagonale Mord". Paris, 1985-86. "Theorie et
pratique de I'Urbanisme: JCN Forestier et G Bardet a Puenos Aires. Paris,
1985-8G6.
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En cambio, al abordar la relacién entre los procesos de transformacién de
lus ideas y de las realizaciones concretas, fuc necesario el estudio de casos.

Finalmente, ¢l andlisis de la normativa -u través de las reglamentaciones-
permitié identificar el yrado de incidencia ue desde sus ctapas iniciales, é&sta

tuvo sobre la definicién del espacio pablico. (2)

NOTA:

Esta investigacibn no hubiera sido posible sin los aportes teéricos y metodold-
gicos surygidos de las discusiones mantenidas con la Directora de beca, arqui-
tecta Nora CLICHEVSKY y con el Co-director arguitecto Juan Carlos VIOTTI.

(2) Como parte de la presente investigacidn, se desarrolld un anélisis de los
aspectos derivados de las condiciones de localizacidbn de los conjuntos de vivien-
da, los cuales fueron publicados en "EI espacio pablico en la construccibn de
la Periferia. Rosario, 1927-1985" en la serie Cuadernos del CURDIUR n? 44,
Rosario, 1988.

Avances parciales de los contenidos agul expuestos fueron debatidos y confron-
tados en el Congreso Nacional de la Vivienda en 1988 y en el Segundo Congreso
Latinoamericano de &reas metropolitanas. Buenos Aires, 1988,



l. EL ESPACIO PUBLICO EN LA CONSTRUCCION MASIVA DE VIVIENDAS

Presentacién de la Problemética

En nuestro pals el problema de la vivienda p(blica es uno de los temas que ha
sido menos tratado, sobre todo desde el punto de vista de su incidencia en la
construccién de la ciudad contemporénea.

A pesar de que es innegable su patencialidad cualificadora y fundadora de gran-

des &reas de la ciudad, cuya trascendencia adquiere particular relevancia -dentro

de la obra plblica- sobre todo a .partir de mediados de la década del '60. Dentrc::
del proceso de expansidn de la ciudad, la construccién masiva de viviendas, pro-
duce un fuerte impacto en. el ambiente que no significa solamente la transforma-

cién del suelo, sino del "espacio ‘rural” en "espacio urbano", cuando se trata el

pro'b'lem-a tanto desde los operadores plblicos como desde los privados, se desarrolla
la cuestién de la eficiencla, haciendo referencia a los costos econdémicos y finan-
cieros.. a la racionalizacién de los materiales a las técnicas constructivas, y a la
provechamiento de las superficies construidas. En este sentido, pareciera que los
valores cuantitativos -menores costos y superficies, mayor cantidad de viviendas,
mayor rendimiento de la Inversibn-, justifican por sf solos la falta de preocupa-

cién por el ambiente que se construye, cuando en realidad esto lleva implicito
un desprecio, o simplemente la ignorancia, de un amplio margen de las necesida-
des de los usuarios y de la comunidad. '

De esta manera de concebir el problema de la vivienda plblica, el espacio p(-

blico es el que resulta de la construccién de metros cuadrados cubiertos con una
ausencia total de estructura y significado colectivo, desconociendo "el valor so-
cial de la forma de la ciudad, es decir, la importancia en la vida dé los
hombres, de un ambiente estructurado, controlado y reconocible estética-
mente". (1)

Este "desconocimiento del valor social de la forma de la ciudad", corresponde
a los procesos econémicos en realizacién, lo cual queda claramente evidenciado
en la relacién centro-periferia. Es decir, que "la burguesfa organiza y resuelve
una parte de la ciudad, tanto espacial como figurativamente, y usa la otra parte
segin la ley del méximo beneficio, saldando en un Gnico sistema dos hechos apa-
rentemente contradictorios”. (2)
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La forma urbana de nuestra ciudad va disminuyendo en su legibilidad y consisten-
cia en sentido gradual desde el &rea central mé&s consolidada hacia la periferia.

Se va produciendo una disgregacién de la forma urbana en la cual va decreciendo
la densidad de uso del suelo, aumenta la discontinuidad de la pared urbana y la
precariedad de las construcciones, a la par que disminuyen los servicios e in-
fraestructura. Es a partir de esta caracterizaciébn morfolégica de la periferia que
se desarrolla nuestro anélisis sobre la definicién del espacio publico.

El principal objetivo es el de poner en evidencia el valor de la arquitectura en
la construccién de "ciudad en la periferia"; sin olvidar que dicho valor goza de
una autonomfa relativa en funcién dé las complejas relaciones politico-econémicas
que dirigen dicha construccidén. Nos interesa analizar lo que consideramos una
alarmante simplificacién de las respuestas urbano-arquitectdédnicas de muchos de
los conjuntos de viviendas construfdos en las Gltimas décadas. v detectar cuél es
el aporte cualitativo que el disefio urbano-arquitectdénico puede brindar en este
se-_ntido.. aln dentro de las contradicciones de la ciudad especulativa.

Antecedentes y enfoque del problema

Dentro del campo de intereses sobre la cuestibn de la vivienda en el '?narco de
los problemas urbanos, el &baco de trabajos es sumamente vasto y heterogéneo
en aportes que, desde diferentes enfoques, han ampliado el espectro del conoci-
miento sobre las ciudades en general y sobre la vivienda en particular,

Es asf..que dentro de los que asumen dicha problemética, encontramos aquellos
que ponen énfasis en un enfoque hist\érico-crltico capaz de evidenciar el rol que
ha jugado y que juega hoy la vivienda como problema urbano y arquitecténico.
Remarcan y ejemplifican su papel activo en la construccidn y transformacién de
la ciudad contemporénea, a través de casos considerados paradigm&ticos, que dan
cuenta del proceso de modificacién operado en las concepciones y verificados en
las realizaciones. (3)

Otra vertiente de trabajos desarrolla aportes tebricos y metodol6gicos sobre el
anélisis de los modelos o de la idea de ciudad, llegando a proponer instrumentos
de intervencién, fundamentalmente se refieren a la vivienda privada o a la ciudad
en su conjunto. Dichos trabajos hacen una lectura particularizada de los fenéme-:-
nos analizados, de su proceso histérico de formacién y transformacién, cémo mé-
todo para comprender la |8gica de su desarrollo y poder intervenir de manera e-
fectiva. Las caracteristicas estructurales, funcionales y morfol6gicas de los he-
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chos urbanos se constituyen en recursos, las permanencias, los elementos del pro-
yecto de intervencién y del anélisis. (4)

No obstante, dada la complejidad que presenta la ciudad contemporénea y el
estado incipiente de la investigacidn con estos enfoques -en lo especifico-, por
lo menos en el &mbito local, nos encontramos con que la problemética de la
construccidn masiva de vivienda no ha sido suficientemente abordada como pro-
blema actual, en la profundidad que merece, sobre todo desde la definicién y

construccién del espacio plblico.

El enfoque Qque desarrollamos pi'ofundiza estas vertientes tebrico-metodoldgicas
intentando plantear claramente el problema en términos u_rbanos y arquitectbnicos
y, fundamentalmente, de manera de tratar a la construccién masiva, ¢omo "parte
activa" en el proceso de construccién de la ciudad en el tiempo.

En "ése,sentido. se adoptaron una serie de pares o relaciones tales como: locali-
iaciép relativa respecto de la estructura urbana, relaciones tipo-morfolbgicas,
trazado y subdivisién del suelo, forma y dimensién de las unidades urbanas, moda-
lidades de ocupacién y formas de los edificios de destinacién colectiva.

Estas variables seleccionadas fueron instrumentali;adas desde el andlisis urbano-
arquitectbnico, como método que permite precisar y redefinir permanentemente
el "material" proyectual. Lo cual ha significado considerar a las intervenciones :
en sus especificas condiciones de implantacién urbané. por un lado, y por el otro,
trabajar en relacidén a ellas, en dos vertientes: la histbérica y la del "estado de
hecho".

PP

LLa primera permite reconstruir y \resituar el proceso de transformacién recfpfc‘)'ca
entre proyecto de intervencibn y &rea urbana involucrada, a la vez“ que posibilita
precisar la modalidad de la dinimica urbana inducida. La segunda, en cambio,
permite desagregar los elementos urbano-arquitecténicos que construyen el pro-
yecto, profundizando en aquellos que inciden fundamentalmente en la definicién
del espacio pdblicos

El trabajo se desarrolla sobre cuatro preocupaciones que se consideran centrales

a la caracterizacién del espacio pablico:

« en primera instancia, los valores de localizacién, en tanto imprimen a las inter-
venciones una condicién de periferia que debe ser superada;

« en segundo lugar, los aspectos tipo-morfolégicos, en tanto permiten evaluar las
concepciones y cualidades del proyecto: urbano-arquitect®dnico;

. la tercera cuestién es el aumento de la dimensibn en las intervenciones, que
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introduce problemas especificos de proyecto.
. finalmente interesa destacar las concepciones e instrumentos pGblicos de accibn
urbana y su incidencia en la caracterizacidn del espacio piblico.

Los valores de localizacidn tanto en relacién al &rea construfda -&rea rural, en
situacién de borde ciudad-campo, adyacente a grandes vacfos urbanos, y dentro
del &rea construfda-, como en relacidén a los hechos primarios -red vial, terrenos
y vias del ffcc, grandés establecimientos industriales, puerto-, ponen en evidencia
la condicibn de periferia con que estdn signadas la mayorfa de las intervenciones

en materia de vivienda. .

Esta condicidn de periferia viene entendida aquf fundamentalmente en térrh‘i'nos
de urbanidad, por lo cual dicha cualidad supera lo periférico en el sentido geo-
gr&fico y se relaciona con: el grado de accesibilidad urbana y marginalidad que
de éste resulta; con la relacién y provisidn de los servicios e infraestructura; con

'e:I grado de vinculacién a la es\tructura urbana de los'hechos colectivos de la ciu-
dad. "‘Esta condicién trae consigo, en altos porcentajes, un problema de considera-
ble - complejidad que, en términos de proyectacién, se traduce en resolver la

transformacién de espacio rural a espacio urbano; implica otorgar cie;tas cualida-
es por las cuales un &rea de caracteristicas rurales se transforme en una "parte
de ciudad". Lo cual no se logra con la simple disposicién dé construcciones sobre
el suelo edificable, por el contrario, comporta la elaboracién de un programa ur-l
bano, planteable sblo a partir de la interpretacién de las particulares demandas
de la localizaciébn relativa, dentro de una estructura de significado urbano.

Este programa sblo puede resolverse a través de un proyecto urbano, que conten-
ga las necesarias vinculaciones morfolégicas y funcionales entre la nueva inter-
vencién y el &rea que con ella se modifica inevitablemente.

Mientras en la ciudad consolidada manifestada en el damero, la manzana subdivi-
dida, con su sola determinacién sobre el suelo, conlleva una prefiguracién espa-
cial: los grandes lotes urbanos o mayores &reas indivisas, reflejo del “estado de
la propiedad de la tierra", requieren de un proyecto de "trazado" que supere las
reglas de ordenamiento meramente funcionales.

Respecto del anélisis tipo-morfolégico, se plantea su necesidad con el objetivo
de develar las relaciones I6gico-formales que construyen el espacio-piblico, tanto
al interior de la intervencién como en su vinculacién con el &rea circundante.
Hemos abordado los problemas generados entre el trazado urbano y la arquitectu-
ra, la residencia y los edificios pGblicos, a partir de la relacién entre los cambios
tipo-morfoldgicos y la modalidad de conformacién del espacio pblico. Respecto
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de - esto Gltimo, el anilisis de casos puso en evidencia un proceso de transforma-
cién tanto de las concepciones como de las materializaciones de dichos espacios.

Por otro lado se hace imprescindible abordar los contenidos de los instrumentos
urbanfsticos actuales ya que la construccién masiva de vivienda no estd prevista
como un modo particular de transformacidn de la ciudad, a pesar de las bruscas
modificaciones funcionales, morfoldgicas, infraestructurales, etc. que produce. =

El é&nfasis en la necesidad de su revisién se basa fundamentalmente' en dos cues-
tiones: '

. la primera, es que se registra uma crisis de los instrumentos actuales para diri-
"g:;ir efectivamente la construccién de la ciudad, que se evidencia dram&ticamen-
te en las nuevas periferias, en donde los conjuntos habitacionales se presentan
como protagonistas principales.

la segunda cuestién se refiere a la consideracién de que dichos instrumentos
deberfan operar modificaciones no sblo en el producto sino sobre todo en la
conbepcién. c'ambiando entonces, tanto el enfoque del problema como los modos

de resolverlo. .

De lo expuesto hasta aquf surge que el problema no puede ser planteado sin
-

abordar:
* gl valor de la arquitectura en la construccién de '"ciudad en la periferia con-

temporénea",
* la capacidad estructurante de la obra pablica-residencial en los nuevos tejidos

urbanos.
* el rol del proyecto urbano y de las soluciones edilicias en la construccién masi-

va de vivienda; y
* las posibilidades de transformacién de los instrumentos plblicos de accién urba-

nal
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(1)

(2)

(3)

(4)
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MARTINEZ DE SAN VICENTE I|l. y FERNANDEZ DE LUCO, M: Arquitectura
y construccidn de la ciudad. Cuaderno del CURDIUR N2 11,

AYMONINQO, C.: Origenes y desarrollo “de la ciudad moderna. Ed. G. Gilli,
Barcelona, 1972.

Nos referimos a estos trabajos: AYMONINO, C. "La vivienda racional" 1973;

PANERA, Ph. y otros "Formas-urbanas: de la manzana al bloque" G.G. 1986
LIERNUR, P. "Juncal y Esmeralda ..." en Arquitectura moderna en Buenos
Aires 1988-1930-1950.

Esta Ilnea de trabajo ha sido seguida, entre otros, por: AYMONINO, C. en
"Lo studio dei fenomeni urbani". Officina Edizioni, Roma, 1977; MARTINEZ
DE SAN VICENTE, I en "La Formaci6n de la estructura colectiva de la-
ciddad de Rosario". Cuadernos del CURDIUR N2 7, F.A.P. y D., Rosario,
1985. ’
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Il. DOS MODALIDADES DE RESOLUCION: - _
DE LA MANZANA A LA MANZANA Y DEL BLOQUE AL BLOQUE.

De la caracterizacién de la produccién de ‘vivienda masiva en Rosario, surgen
algunas cuestiones interesantes que merecen una reflexién particular. Podriamos
hablar de un proceso de transformacién en las concepciones y formalizacibn de
los conjuntos de viviendas, que se presenta prescindiendo de la ciudad donde se
construyen, con total autonomfa técnica y formal. En efecto, es posible consta-
tar una creciente indiferencia, que se manifiesta tanto en el desinterés por la
confrontacién con el lugar -la ciudad real-, Como en la ausencia de relaciones
morfolbgicas significantes al interior ‘de cada proyecto. Es decir, por un lado,
se opera a partir de "la idea de tabla rasa, de recomienzo, de objeto aislado,
de espacio infinito e indiferenter‘nente divisible" (1), destruyendo la nocibn de
perteneihcia en su sentido més amplio, y por otro lado, se desarrollan "propues-
tas innovadoras" que anulan la relacién entre tejido y elementos primarios -rela-
cién que por siglos ha permitido construfr ambientes urbanos- degradando de este
modo, el espacio plblico a la simple designacibn de &reas y usos. y

En sintesis, se ha ido operando un proceso de destrucciébn del espacio p(blico
a partir de la reduccibn de la problemética habitacional a la soluciébn del pro-
yecto edilicio -y éste incluso en cuanto sirva a la sola definicién de un prototi-"
po-, donde el proyecto urbano es cada vez menos relevante, hasta llegar incluso

a desaparecer. : .

Si quisiéramos resumir muy sintéticamente en términos conceptuéles el devenir,
de las ideas de construccién del espacio urbano, dentro de la produccibn masiva
de vivienda, es posible decir citando a Panerai que la forma urbana se ha ido
desplazando "de la manzana al bloque". (2)

En efecto, se verifica un proceso de transformacién que va de la definicién de
la manzana, como unidad morfolbgica del tejido residencial, a la definicién de
los edificios como objetos aislados y auté4nomos.

Pero si interesa en cambio, el anélisis en profundidad de las realizaciones con-
cretas, esta caracterizaciébn -de la manzana al bloque, valida a la descripcibn
del proceso de transformacién de las ideas- se torna limitada, en tanto niega
el proceso mucho més complejo y articulado en el que se presentan permanen-
cias, coexistencias, transformaciones e inversiones que necesitan de otra clave

de lectura.
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En sintesis, mientras por un lado es posible obtener ciertos paralelismos, -en la
versiobn teldrica- con las corrients urbanisticas nacionales} e internaionales, por
otro lado, construir dicha demostracién nos obligaria a reducir y generalizar una
realidad muy comleja, que consecuentemente relativiza y recoloca los resultados
obtenidos.

Intentando superar una lectura en esa direccibn es que se optd por incorporar
el dbaco completo de realizaciones. De su verificacibn minuciosa surge una nue-
va definiciébn analitica de la problemética, fundamentada en la existencia de dos
modalidades que, si bien presentap problemas comunes, se desarrollaron con una
cierta autonomia: por un lado, el proceso de transformacién propio de las inter-
venciones de vivienda individual, en el que se podria hablar de la mapzana a la
manzana; por otro lado el proceso de transformacibn de la vivienda colectiva,

que se podria sintetizar: del bloque al bloque.

La incorporacién al anélisis de una produccibn extensa y diversificada indujo a
la necesidad de construfr una tipologla de las soluciones. Fsto se hizo, a partir
de definir los elementos- reiterados, las permanencias de determinadas soluciones
tipolbgicas, que se desprenden incluso como directrices operativas de los proyec-
tos urbano-arquitectbnicos. Esto permitid definir y sostener la existencia de los
dos procesos antes mencionados, clasificaciébn que no fue posible realizar con
los conjuntos de vivienda colectiva, en funcidbn de su irrepetibilidad. La Gnica
variable posible fue la clasificacién cronolbgica. En efecto no se han podido uti-

lizar las mismas variables de anélisis.

Mientras en la vivienda individual la sola alusién al tipo edilicio sirve para ca-
racterizar la produccién edilicia, en el caso de la vivienda colectiva no es sufi-
ciente. Es decir, la simple denominaciébn de, por ejemplo: "vivienda en bloque",
carece de significado desde el punto de vista de poder obtener una prefiguracién
del espacio urbano derivado de un tipo definido en esos términos. Es necesario
profundizar el nivel de tipicidad. Para lo cual se deberian adjudicar otras atribu-~
ciones para obtener una relativa idea del espacio pidblico que se construye.
Cuantas més atribuciones le confiramos, mé&s precisa serd la idea. Por ejemplo:
vivienda en bloques idénticos paralelos y orientados segin el eje heliotérmico;
o vivienda en bloques agrupados de a tres en forma radial a través del nicleo
vertical, y éstos a su vez estructurados segin una malla hexagonal, y asl sucesi-
vamente. Pero para qué servir& una clasificacién que, en la medida en que pre-
tenderfamos precisiones, se torna cada vez més compleja?. 5
Desde el punto de vista analitico nos permiti6, en primera instancia, verificar
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las caracteristicas particulares que presenta la problemética sobre los conjuntos
c;e vivienda colectiva y que involucra como se verd un nivel de complejidad mu-
cho mayor, que se va desarrollando como proceso autébnomo con respecto’a la
vivienda individual.

Contrariamente a lo que ocurre con la vivienda individual, en los conjuntos co-
lectivos, no se puede establecer una relaciébn de correspondencia entre determi-
nadas soluciones ediliclas y los terrenos en los cuales se implantan, con lo cual
las posibilidades de obtener una prefiguracién espacial del espacio-calle y de la
forma urbana en general, a partir del. tipo edilicio, resulta pr&cticamente impo-

sible.

Plantear los procesos de transformacibn en las realizaciones, sobre el espacio
piblico, seglin los desarrollos autbébnomos de la vivienda individual y colectiva,
permitié profundizar en las cuestiones especificas de cada una de ellas, detec-

tando nuevos problemas y verificando los ya planteados.

Es nécesario destacar que en este momento no es nuestro interés polemizar so-
bre -la validez de la solucidon al problema habitacional a través de la vivienda
individual o colectiva, cuestibn sumamente importante pero que escap‘a al objeti-
vo y los alcances de este trabajo. No obstante es imprescindible destacar la
preponderancia cuantitativa que la vivienda colectiva ha adquirido a partir de
mediados de la década del '60 -més del 80% del total realizado hasta la fecha-
simultaneamente a la creacibn del Instituto Provincial de la Vivienda (IPV) a es-
cala provincial y de la Secretaria de Vivienda, en la esfera nacional. (3) Es ne-
cesario también aclarar que, si bign dicha preponderancia pone de relieve la e-
norme repercusibn que las soluciohes en base a vivienda colectiva implican en
la definicibn de nuestra periferia, no es esta variable cuantitativa la que esta-
blece la necesidad de separar analiticamente los dos modos de resolver el pro-
blema. Es desde el punto de vista de la construccién del espacio pGblico donde
se separan los dos desarrollos antes enunciados: la vivienda individual mantuvo
los modos de construccién del tejido y de la calle propios de la periferia cons-
trufda por los agentes privados; y como consecuencia tiende a mimetizarse con
ella,-en cambio la vivienda colectiva, desde las primeras intervenciones, plantean
una ruptura -tanto a escala del tejido como del espacio pltlico- con la ciudad
consolidada.

El estudio de la vivienda individual se basa, ademés en el hecho de que algunos
organismos estatales le dedican, independientemente de su minimo aporte a la
superacibn del déficit habitacional, un alto porcentaje de su produccibén a la vi-
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vienda individual (en el caso del SPV) salvo en el perfodo 1969-72, el total de
sus intervenciones se basa en la vivienda individual; la cual en muchos casos
viene decidida como tal -vivienda individual- desde los organismos internaciona-

les que otorgan los créditos para el &rea.
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LA VIVIENDA INDIVIDUAL .

La vivienda individual de construccién masiva ha ido adquiriendo, a lo largo de
su desarrollo, distintos roles desde el punto de vista de la construccién del es-

pacio urbano.

Veamos la cronologia: en los tres primeros barrios realizados en Rosario por La
Vivienda del Trabajador entre 1927 y 1932 (4), se reproduce un pedazo de tejido
urbano con caracteristicas similares ‘al de la ciudad central, es decir, un tejido
compacto de densidad equivalente, que va a intentar recrear en la periferia "una
- imagen urbana", va a intentar construir ciudad en la periferia.

Estas intervenciones contraponen a una localizacibén periférica, una estructura
de significado, es decir, la forma del barrio adquiere un valor social ya que es
fé.cilr'nente aprehensible, aproblable, en tanto el proyecto reproduce de manera
andloga las caracteristicas morfolbgicas y los modos de uso, tanto de las vivien-
das como de las callés de las &reas consolidadas.

Los tres barrios comparten idénticas caracterizaciones generales. §e estructuran
a.través de la jerarquizacién de calles, a patir de elementos urbano-arquitect6-

nicos.

Partiendo de una modalidad diferente a la de la ciudad tradicional, en estos
proyectos se estudid el tipo edilicio independiente a una precisa localizacién ur-
bana, que luego se reitera en ubicaciones diferentes adquiriendo de este modo

-el tipo- un valor instrumental. (5)

Cabe aclarar que es interesante destacar no sblo este "valor instrumental” de la
utilizaciébn de la vivienda, sino su valor como "alternativa" al tipo lineal, hasta
ese entonces de uso generalizado en la construccién del tejido residencial. En
efecto, este tipo edilicio se caracteriza por la compactacién de la planta, la
cual producird la concentraciébn de los locales en torno de la circulacién =:rti-
cal; la disminucién de la supeficie en contacto con el terreno se compensara
con la utilizacién de la planta alta.

_:El tema de la casa adquiere aquf un rol social que no se corresponde con los
‘par&metros habituales para la casa de construccidn privada, realizada por los
sectores de menores recursos -la casa chorizo, la éasa del gringo- asi como
tampoco se corresponde con aquella casa institucionalizada, reconocida desde la

administracién pidblica como vivienda econbmica. (6)
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La duplicacién de la superficie standard y el uso de la soluciébn compacta de dos
plantas en el aspecto edilicio, la continuidad del damero, la alineacién de facha-
das, la jerarquizacién de los lotes -segln su localizacién relativa- y de las calles
-en relacién con la estructura vial- respecto del proyecto urbano, ponen a prue-
ba la validez de la reproduccibn de un modelo -la ciudad en damero- y su ca-
pacidad para dar respuesta a un proyecto social y politico con una clara volun-

tad de forma.

La crisis econdmica del '30 y los cambios politicos introducidos por los gobiernos
conservadores, impondrén un paré‘ntesis, en la produccibn de vivienda estatal; la
cual se reanudard con caracteristicas muy diferentesrecién en 1948, con la crea-
cién del Servicio Publico de la Vivienda de la Municipalidad de Rosarip (SPV).

No debemos olvidar entonces que en ese paréntesis de casi 20 afos se han ido
modificando tanto las técnicas de construccibn que van a incorporar nuevos e-
lementos de confort y modos de uso, como las técnicas de gestibn que incorpo-
"ran nuevos operadores. En sintesis, es necesario tener en cuenta las distintas
condiciones econbmicas,. politicas y sociales, asi como los intensos movimientos
poblécionales -migraciones internas fundamentalmente- que determinan y definen
otras condiciones de produccién y de gestibn de la vivienda p(blica, “a pesar de
lo cual, en nuestra ciudad se seguird utilizando la vivienda individual hasta 1965
(con excepcibn del barrio Gral. San Martin, financiado por el BHN, construido
en 1958). )

Desde el punto de vista tipoldgico, durante todo este perfodo de 20 afos de
impasse en la produccibn de vivienda pilblica, se va dando un proceso de compac-
tacibn en la construccién edilicia\ de toda la ciudad, que progresivamente va
reemplazando los modos de construccién anteriores. Fstas definiciones tipolbgicas
van a manifestarse también en la vivienda piblica, en la que las nuevas pro-
puestas no superarén en planta a la mitad de la superficie de las Viviendas del
Trabajador.

De las intervenciones realizadas entre 1948 y 1965, sélo podrfamos hablar de
construccibn masiva, desde el punto de vista de la cantidad de unidades, es de-
cir, sin considerar su gestibn y construccién, en tres casos: los barrios Acindar
(1952), General San Martin (1958) y Las Flores Norte (1959). Estas tres interven-
ciones sobre un total de quince registradas en este perfodo, tienen un promedio
de doscientas unidades por barrio, el resto no supera las diecisiete unidades.

La produccién masiva -con excepcibén de los barrios Acindar y Gral San Martin-
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no varfa conceptualmente de la produccibn privada. Se recurre a la construccitgn
de pequenios grupos de viviendas en lotes individuales que, a pesar de continuar
con la construccibén de la calle segin la l6gica del damero, plantean una impor-
tante diferencia con los barrios de finales' de la década del '20, ya que adquie-
ren caracteristicas morfoldgicas propias de las &reas periféricas.

Nos referimos al "car&cter suburbano" 6ue adquieren las calles y que resulta de
la utilizacién recurrente de la baja densidad de ocupaciébn del lote, de la servi-
dumbre de jardin en el frente, la adopcibn de viviendas de una planta, apareadas '
o con un terreno lateral libre en previsibn de futuras ampliaciones, que acent(an
lo suburbano en tanto producen la discontinuidad de la pared urbana haciendo
permeable el borde de la calle. Son estas caracteristicas de lo suburbano, la in-
corporacién visual de espacios libres privados (patios y jardines) y. la imagen de
construccidn siempre reciente y cambiante, sumada a la precariedad general de
la cqQnstruccién, las que en los barrios de vivienda individual, van a ir desarro-
Ilapdose desde 1932 hasta la actualidad.

En sintesis, la diferencia con los primeros barrios se opera en la disminucidn
de la densidad, o sea en la consistencia del tejido y en la menor calidad de

construccibn. 4

Respecto de lo que se podrfa denominar un modelo suburbano, es el barrio
Acindar -ex 17 de octubre- un caso que consideramos paradigm&tico, tanto a
escala del proyecto edilicio como del proyecto urbano. (ver capitulo 1),

Se pone de manifiesto aqui la voluntad de ensayar una propuesta alternativa al
modo de vida de las grandes cjudades, planteando lo antiurbano, recurriendo al
modelo de barrio-jardin. La repeticibn de este modelo a escala nacional, de-
muestra un claro contenido ideolbdgico que le adjudica a lo formal un valor po-
dagbgico en lo soclal. Distintos autores, fundamentalmente historiadores, han de-
sarrollado esta vertiente investigativa, que queda aqul sblo enunciada.

Cabe aclarar que en esta intervencién se utiliza otro tipo de casa, el denominado
'chalet californiano", en el cual se aumenta la supeficie y se mejoran los mate-
railes y terminaciones.

Se caracteriza asf un modo de vida que venfa siendo propagandizado y funda-
mentado desde la politica habitacional del gobierno, a través del crédito indi-
vidual. Pero justamente por esta caracteristica "dispersa" propia de lo individual,
no habla podido serexpuesto con la contundencia que adquiere en esta interven-
cion unitaria. Es interesante destacar cémo, a partir de entonces, se ha recurri-
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do a misma idea de "lo suburbano" pero reduciendo los elementos del proyécto
tanto urbano como edilicio, con el consecuente .empobrecimviento de las solucio-
nes.Este empobrecimiento se hace menos evidente en los pequefios conjuntos ya
que estos tienden a mimetizarse répidamente con el &rea en la que se ubican;
pero en el caso de &reas de intervenciébn que se van consolidando en base a in-
_ tervenciones sucesivas, la falta de un pAroyecto urbano unitario se pone draméti-
camente en evidencia y el resultado es sdlo la sumatoria de partes inconexas,

de ensayos aislados.

Si bien la casi totalidad de la produccién individual se realiza sobre uni_dades
urbanas de forma y dimensiones aproximadas a la media manzana tradicional,
se han ensayado algunas soluciones (3/32) en base a la supermanzana (caso
Grandoli) mediante la incorporacién de pasajes peatonales para el acceso a las
viviendas internas. De todas maneras, estos casos aislados no han introduci-
do megjoras al espacio urbano de las &reas periféricas sino sblo modificaciones
in_si.gnificantes que simplem‘ente han extendido sus carencias.
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LA VIVIENDA COLECTIVA 3 ) ]

Los primeros conjuntos de vivienda colectiva de construccidn masiva se vinculan
en forma directa con la creacién del IPV. en 1963. el cual comenzd dos arfos
después la construccién de dos intervenciones:

1. el conjunto de Pellegrini e Iriondo, que est& conformado por 4 torres aisladas
(de 12 pisos) sobre un terreno rectangular -equivalente a dos manzanas- ubicadas
segin la diagonal del mismo, dejando el espacio no construfdo como parque de
propiedad comin.

2. las primeras construcciones del barrio Grandoli -el cual se constitpiré lueyo
en un "4rea de intervencién" que comprenden: 9 bloques de PB + 3 pisos, colo- -
cados paralelos a la avenida Grandoli y separados uniformemente por espacios

abiertos de propiedad piblica. .
Estas soluciones se utilizaron aquf por primera vez, en su versién méas elemental
y simplificada, tanto en -lo que concierne al proyecto arquitecténico como urba-’

no.

De este modo con estas intervenciones comienza en 1965, la cqnstrucéibn masi-
vq-fde vivienda colectiva, con la definicidbn de nuevos tipos edilicios que superan
su condicién planimétrica -en relacién a la distribucién en planta: vivienda lineal,
compacta-por su presencia volumétrica: la torre y el bloque. Estos nuevos tipos,

algunos de los cuales es posible encontrar en la construccién privada como casos

aislados, aparecen en la vivienda plblica en una condicién innovadora en fun-
\
cidén, fundamentalmente, del modo de construccién del tejido y de la calle.

En los dos casos citados, el tejido est& constituido por edificios aislados sobre
un terreno con valores homogéneos; la calle por su parte, no se define arquitec-
ténicamente, sino a través de sus atribuciones funcionales, circulatorias.

Una serie de siete conjuntos pequefos -80 unidades promedio- realizados entre
1969 y 1972, modifican la concepcién del objeto aislado sobre el terreno. Nos
referimos a las Unidades de Realojamiento (UR), realizadas por el SPV en el
marco de una politica de erradicacién de villas de emergencia.

En estas intervenciones se utilizd la célula-vivienda, como el elemento base de
un edificio complejo que desde el punto de vista tipol6gico se constituye en una

innovacién, en tanto la célula no va a producir por sf sola, un resultado morfo-

I6gico predeterminado, sino que &ste resulta de combinaciones que van a confor-
mar exteriormente, una calle con una pared urbana contfnua y articulada e inte-
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riorm'ente, patios. de uso comunitario para recreacidn y acceeso a las viviendas.

Luego de las experiencias de los UR., a partir de la creacién del FONAVI en
1972, el aumento de la magnitud en las intervenciones obligh, tanto a los opera-
dorspﬂb!icos como a los privados, a afrontar nuevos problemas relativos a la
produccién edilicia residencial tales como: el uso de sistemas industrializados y
de pre-fabricacidn, la urbanizacién de terrenos de grandes dimensiones, la incor-
poracién de edificios pdblicos, la elaboracién de reglamentaciones y normativas
especificas, es decir, todo un proceso propio de las grandes intérvenciones con-

temporéneas.

Estas intervenciones masivas de gran escala retoman de alli en adelante y hasta:
la actualidad, los tipos bé&sicos planteados en las primeras intervencianes: el edi-
ficio en bloque, la torre y la placa, pero’ a diferencia de aquellas (barrios Pelle-
grini e lriondo y Grandoli) -en lo que concierne a la propuesta urbana y conse-
cuentemente a la definicién del eépacio puablico-, los nuevos barrios proponen es-
tructur’as espaciales y funcionales cada vez mé&s complicadas, como en el con-
junto de Bv. Segul y Av. 'Rouilldn o en algunos casos con un alto nivel de com-
plejidad, como el de Ov. Lagos y Rueda, recurriendo generalmente a la articula-

" 4
cibn y yuxtaposicién de uno o varios tipos edilicios diferentes.

Dentro de esta producciédn tan diversificada se podrian diferenciar tres modali-
dades de estructuracion de los edificios: por un lado, hay casos como Grandoli
l, en los que no se puede identificar ninguna voluntad compositiva, asf como
tampoco una estructuracién morfolégica ni siquiera en una lectura bidimensional;
es una solucidén totalmente cadtica por sus caracteristicas aleatorias.

Otro grupo de soluciones realizadas entre 1972 y 1984, presentan un primer gra-
do de ordenacibn en funcidn de la posicidn de los edificios, los cuales se colocan
sin excepcidn segln el eje heliotérmico (los barrios: Sindicato de la carne,
Rucci, Ov.Lagos y Rueda, OCOR).

Por dltimo un tercer grupo estarfa constitufdo por casos en los que se organiza
la forma del edificado segin tramas, grillas o reglas de origen geométrico y
abstracto. '

A pesar de las diferencias de forma, en este proceso de la vivienda colectiva
de construccién masiva se han continuado utilizando los mismos elementos ted-
ricos-conceptuales y referencias, generalizables a la produccidn edilicia realizada
a partir del '60 en nuestro pafs. Se incorporan de todas maneras, nuevos ele-
mentos en relacién a dicha produccidn que plantean el problema de la ciudad
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moderna -bastante tardfamente por cierto- ya no, seygiGn parémetros composi-
tivos referibles a la forma global de la ciudad de damero, sino con la intencion’

de dar una respuesta alternativa al problema de la vivienda.

La reflexibn sobre el material recopilado tanto gréafico como escrito confirma
la argumentacién hasta aquf desarrollada, quedando expuesto en el mismo,
una clara voluntad de segregacibn de' los. conjuntos. Una voluntad que surge
no sblo de cuestiones relativas a la politica habitacional en general, sino que
se vincula con decisiones proyectuales muy precisas y concretas que tienen
una estrecha relacibn con ese caréacter intencionadamente Gnico, irrepetible

de las soluciones. .

Existe una generalizada actitud entre quienes tienen el poder y la posibilidad
de incidir sobre los aspectos morfolbgicos -sean estos los mismos proyectistas,
los empresarios, los administradores, etc-, en contra de soluciones en base
al tejido compacto y continuo del damero, como se presenta en las &reas conso-
lidadas. ‘

El 5ust'ento conceptual se halla todavia en aquellas teorfas que, derivadas de
"lo funcional", han hecho de la ciudad, el culto al edificio aislado.

En la mayorfa de los casos se verifica la confluencia de algunos factores que
introducen modificaciones significativas en el espacio plblico. En primer lugar,
la _autonomla del tipo edilicio respecto de las alineaciones viales, es decir,

mientras que en la construccién individual el tipo edilicio se coloca paralelo
a la calle, sobre la linea de edificacibn o con un retranqueo para jardin que
oscila entre los 3 y 4 metros -segln las prescripciones municipales- en los
conjuntos de vivienda colectiva son muy frecuentes las posiciones oblicGas
del tipo (50"), el cual incorpora ademds -cn un 95" de los casos- un margen
de terreno "superflGo", en relacibn a los "limites" derivados de la tendencia,

a la méaxima explotacion del suelo edificable.

En segundo lugar el desarrollo de prototipos que han permitido la méaxima

posibilidad de repeticiobn y que, si bien son funcionales a los modos de produc-
ci6n masiva, han llegado a otorgarle al tipo una legitimacion en sf mismo,
como objeto aislado y no como elemento de la construcciébn urbana. Sin embargo
las caracterfsticas que de estos factores se introducen en la conformacién
del espacio manifiestan l_os ITmites que éstos mismos conceptos comienzan

a presentar.

Con la construcciébn de viviendas colectivas se produce un acelerado desarrollo
de los estudios sobre unidades minimas -la célula- particularmente desde los
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organismos estatales, en funcibn de su rol como promotores y garantes a la
vez de un standard de vida mfnimo. Las reglamentaciones sucesivas -_nacionales,'
provinciales y municipales- plantean las necesidades y los reguisitos de lus
unidades en términos numéricos relativos, sobre todo, a las superficies minimas
permitidas. A partir de ellas se sugieren, en algunos casos, combinaciones posi-
bles, nuevamente reguladas por indices méximos de 'ocupacién de las parcelas.

A partir de este enfoyue del problema de proyecto abrumadoramente cuanti-
tativo, no resulta casual que las intervenciones pongan €n evidencia un desa-
rrollo de la célula, incluso sblo en sus ‘aspectos planimétricos, produciendo

resultados formales sin referencias a la estructura urbana del sector, o a las

calles del &rea en la que se implantan.

Analizando los ejemplos realizados en Rosario desde el '74 aproximadamente
es posible verificar que los equipamientos colectivos tanto plblicos como priva-
dos -comercios, escuelas, iglesias-, son el resultado de la aplicacibn de crite-
rios re;lat“nvos a determinados estandares cuantitativos que, si bien son necesa-
rios a un nivel de previsibn general, no han llegado a superar las prestaciones
funcionales, sin proponer "ni intentar siquiera una representacibn arquitectbnica.
Es decir, los equipamientos son sblo un edificio mé&s que no asume ni propone
en su-colocacibn respecto de la estructura del barrio, ni en sus aspecfos arqui-
tectbnicos, su vocacibn social, comunitaria. En este sentido resulta significativa
la ausencia de relaciones diferenciadas entre los tipos residenciales -o de base-
y los tipos especiales -edificios y espacios de uso y valor colectivo-, asf como
la dispersiobn de los equipamientos en lugar de su concentracién que, como
recurso podrfa producir una estructuracién de los hechos colectivos, € incluso,
en coincidencia con los espacios ébiertos podria llegar a convertirse en el
corazbn de la vida cotidiana del barrio.

Estas intervenciones indican entre otras cosas el comienzo de una nueva din&mi-
ca del proceso de construccién de la ciudad. Se intetnan "propuestas alternati-
vas" que crean y consolidan barrios periféricos, a través de dos modalidades::
diferentes: por un lado, grandes intervenciones nuevas y por otro, -operaciones
sucesivas adyacentes: conjuntos habitacionales Grandoli, [Rd. Seyul y Rouillbén,
G. del Solar y Donado, etc.

Estas construcciones han producido el crecimiento extensivo de importantes

areas _-entre 10 y 30 hectéreas- y consecuentemente su transformacion de
tierra rural a espacio urbano. Este proceso desencadenado fundamentalmente

a partir de algunas estratecias de la politica habitacional tendiente a la concen-
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tracion del capital (7) introduce nuevos problemas tanto tebricos como operativ-
vos derivados de las cantidades residenciales y de las calidades del espacio

construido.

Sin embargo, estos cambios cuanti-cualitativos no dieron origen a una revisibn
de los instrumentos urbanfsticos de gestibn y control, los cuales no contemplan
la construccibn masiva como una operacién diferente de la construccibn indivi-
dual, ni aprovechan el enorme potencial que éstas contienen para constituirse
en elementos de una posible reestructuracién urbana, se le presenta al proyec-
tista la posibilidad y al municipio la oportunidad de fundar nuevos barrios.

.
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Arriba: Rosario, barrio Rucci, 1974. Bloques apareados orientados seyln el
eje heliotérmico sobre un trazado previsto para un barrio jardin de viviendas
individuales (Parquefield). Fuente: Direc. Prov. de Vivienda y Urbanismo (DPVyU)
Abajo: Rosario, conjunto de Mendoza y Av. Circunvalacibn, 1980. Bloques alinea-
dos que "intentan" conformar un patio comunitario en el centro de manzana.
Fuente: Supercemento, Empresa constructora. Rosario.
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Arriba: Rosario, Conjunto de Bd. Seguf y Av. Rouillbn, 1980. Planta general,
Fuente: Archivo de Obras Particulares de la Municipalidad de Rosario.

Abajo: ldem. Plano de Mensura: en punteado las superficies de dominio munici-
pal. Se pone en evidencia el grado de abstraccibn y la falta de operatividad

de la normativa,

que establece sb6lo porcentajes de superficies a donar en

calidad de espacios verdes. Fuente: Archivo de Catastro M.C.R.
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Arriba: Rosario, conjunto de Ov. Lagos y Rueda, 1979, Edificios en torre,
ubicados segln el eje heliotérmico. Fuente: Revista Summa n®

Abajo: Rosario, conjunto Sindicato de la Carne, 1980. Construccién mixta
de vivienda individual y bloques. Fuente: Revista BIO n? 99, Rosario, 1984.
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NOTAS .

(2)

(3)

(4)
(5)
(6)

(7)
" del Problema Habitacional Argentino". Editorial G.Gili, Buenos Aires, 1984

GREGOTTI, V.: "Modificacién" en SUMMARIOS N2 78. Editorial SUMMA,
Buenos Aires, 1980 '

PANERAI, Ph. y otros: "Formas urbanas. De la manzana al blogue". Edito-
rial G. Gili, Barcelona, 1986. :

ViU, Daniel: "La vivienda masiva en la construccién de la periferia. Rosario
1927 -85". Cuadernos del CURDIUR N2 44. F.A.P. y D. Rosario, 1989.

Cuadro Sintesis: Realizado en base a datos del Cuaderno del CURDIUR N244

Perfodo Vivienda Individual Vivienda Colectiva
1927 - 1964 97% 3%
71965 - 1971 52% ° 48%
1372 - 1986 15% 85%

Uno de estos barrios ha sido abordado en profundidad en el Capftulo Il
ViU, Daniel: op. cit. s

Nos referimos a aquellas viviendas para las cuales la Municipalidad ofrecia
en venta un plano tipo titulado: "Casita obrera" en "El proceso de construcz:
cién de la vivienda en Rosario". N.R.Adagio. CURDIUR, Rosario 1989.
Inédito.

Respecto al tema recomendamos consultar a Yujnovsky, O.: "Claves Politicas
\
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Ill. TRES CASOS: BARRIO PARQUE, ACINDAR Y RUCCI

. A

Por cuanto sintéticamente se ha hecho reférencia. se considera que. para poner
en valor con mayor profundidad y precisibn tanto los ITmites como las contribu-
ciones positivas’ de la produccibn edilicia local, vale la pena examinar tres expe-
riencias que, en el perfodo 1927-19_74. se plantean diversamente la cuestidn de
la definicidn del espacio pGblico, asf como la construccién masiva de viviendas:
los barrios Parque, Acindar y Rucci. La seleccién parte de la consideracidn de
“singuridad" de las &reas donde se localizan los conjuntos de viviendas. En algu-
nos casos 'concurrirdn problemas o se suscitardn cuestiones que pueden aparecer
en otras &reas de la ciudad, otros en cambio, encierran problemas m&s peculiares

y -exclusivos del lugar”. (1)

Coexiste entonces, la especificidad del objeto de estudio y al mismo tiempo, la
intencibn de contribuir indirectammente a la comprehensién de lo que ocurre en

muchos otros lugares de la ciudad. 4

La elecciébn de los casos se ha basado en un criterio que permita, por un lado
realizar comparaciones sobre un mismo tipo de resolucidn urbano-arquitecténica,
detectando cambios y transformaciones a partir de ejemplos de diferentes perfo-
dos, y por otro lado, analizar casos con caracteristicas muy diferentes y que por

ello puedan constitulfr aportes interesantes al anélisis.
\

Todos los casos rednen la caracterfstica de determinar "partes" de ciudad, en
tanto son operaciones de una cierta magnitud, homogeneidad parcelaria y tipol6-
gica construfdos en lapsos breves de tiempo que no superan los cdatro afos, sien-
do adem&s homogéneos desde el punto de vista de la destinacién de usoy en tanto
la dominante es la residencia.

Barrio Parque realizado entre 1928 y 1932, resuelve la construccién masiva va-
liéndose de la tradicidn constructiva de la ciudad existente, lote a lote, manzana
por manzana, indiferentemente de su localizacién, o sea, de su programa urbano
especifico. La respuesta de gran respeto a la ciudad construfda en tanto es asu-
mida sblo como la extensidén mimética de esa ciudad, no ponen a "la construccién
masiva" como eje de reflexién; sblo se da curso a la construccidn y respuesta de
la demanda programética de carencia de viviendas. El espacio colectivo, como
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consecuencia de la particular solucién mimética a la ciudad consolidada, tiene
el mismo valor y significado que en la ciudad construida por la accién privada.

Barrio Acindar construfdo entre 1952 y 1956, con un programa social diferente:
la construccién de un barrio para los obreros de la fabrica ( ), avanza en
cambio, en la "verificacién" de la fuerza de un modelo que propone un modo de
vivir urbano diferente, y como tal, alternativo: el barrio-jardin. Su respuesta es
de "“isla", respecto de la ciudad existente, por los mismos postulados y principios
del asentamiento: una respuesta contrapuesta a la ciudad, a lo urbano. El espacio
pdblico, colectivo, es pensado aquf desde otro lugar: el de la relacién social de
sus habitantes. M&s all& de los aportes a la reflexidn de ese momento cultural
de la disciplina urbana, barrio Acindar, toma partido respecto de la ciudad real
y desde alll determina las leyes de ordenamiento propio; "...cl proyecto deviene
medida de la calidad de la modificacién que &l mismo introduce" (el subrayado

es nuestro ). (2)

Barrio.Ruccl construldo entre 1974 y 1978 demanda reflexiones "particularcs”

para su programa urbano> un &rea periférica.

Se ihtroducen aquf problemas de construcciébn de la periferia contempgranea. que
no sblo son desatendidos en el aspecto de la produccién del espacio colectivo, sino
que parecieran no articularse en sus propias respuestas. No obstante esta "oportu-
nidad" de reflexién y de manifiesto respecto de la ciudad existente con la que
confrontarse, fue sucesivas veces desaprovechada.

Las principales leyes de ordenacién del barrio se encuentran en las varlables__
cuantitativas -que por otro lado no- se pueden ignorar: el buen asol“eamiento, las
relaciones dimensionales minimas entre construfdos, la verificacién del bloque a-
pareado como prototipo- pero, y allf estriba el gran error, desarticulados de un
programa urbano-arquitecténico de construccién de la periferia en su m&s amplia
acepcibn.

Estos tres ejemplos permiten ademés cuestionarse sobre la incidencia relativa de
los distintos factores que han repercutido en cada momento histérico, en tanto
ponen de manifiesto diferentes correlaciones de fuerzas y su adecuacidn entre:
las presiones econdmicas y de produccién, los proyectos sociales y pollticos, y
determinadas ideas urbanisticas y arquitecténicas.

Para abordar cada caso se parte del andlisis del proceso de formacidén y trans-
formacibn del &rea en la que se realiza la intervencidn, del cual se pretende de-
tectar las relaciones que se establecen entre las preexistencias y la nueva opera-
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cién, es decir cual es la fuerza o el grado de permanencia de determinadas varia-
bles en la relacién entre lo nuevo y lo existente. El andlisis histérico-critico tie-
ne dos lecturas, una a nivel de la formacién y transformacién del &rea interveni-
da y otra a nivel de las transformaciones del modo de constrAuir ciudad en la pe-

riferia.
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UN TEJIDO COMPACTO EN LA PERIFERIA: BARRIO _PARQUE

-

Entre 1927 y 1932 se realizan los tres priméros barrios para empleados y obreros
construidos por la institucién "La Vivienda del Trabajador" (V.d.T.), y financiados
por el Banco Municipal de Préstamos, dependiente de la Municipalidad de la Ciu-
dad de Rosario (M.C.R.). (3)

Es nuestro interés analizar sblo uno de ellos, el Barrio Parque, ya que es el de
mayor envergadura. M&s alld del tamano de la intervencidn y de su momento de
construccién, interesa su resolucién morfoldgica en tanto construccidn del espacio
pdblico. Lo cual se refiere al significado (evidente pero a la vez generalmente
ignorado).de la construccién en una ciudad en damero, segin su estructura lbgica,

clara y, compleja simult&neamente.

El barrio Parque es el caso de una extensa intervencién de "vivienda econdmica"
que ocupa un &rea de aproximadamente diez manzanas. Su ubicacién al momento
de construccién es totalmente periférica, localizandose en los Iimites més aleja-
dos respecto "al centro" de la ciudad, claramente definida por la segunda ronda:
Avda. Francia y Bv. 27 de Febrero, y el "cinturén de hierro" constitufdo por los

ferrocarriles.

En la definicién del cardcter del 4rea en la cual va a insertarse el conjunto, es
fundamental indicar la presencia del Parque Independencia como elemento estruc-
tural diferente de la ciudad edificada, y la cercanfa inmediata del Cementerio
El Salvador. Con respecto a estos GlItimos elementos urbanos, de uso colectivo,
el barrio se ubica "detras" en relacién al centro de la ciudad, es decir detr4s del
Cementerio, detrds del Parque, con lo cual se quiere poner en evidencia el sen-
tido de segregacidn-marginacién.

En este sentido, es muy grafico, el "plano comercial” del municipio del ano 1887,
donde la ciudad estd graficada desde el centro, dicho de otra manera, el que
grafica el plano por su parte y los que lo observan por otra, lo hacen desde el
centro hacia la periferia que en ese momento estaba delimitada, hacia el oeste,
por el Parque de. lalnEpendencia. '

Este barrio es la primera intervencién piblica directa en materia de vivienda, de
una magnitud realmente considerable, y construfda en tan sbélo 4 afos.
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Esto significa-un cambio respecto de los procesos tradicionales de transferencia
del suelo rural en urbano, en tanto aqul se da simultdneamente el loteo y la
construccién, o sea que no estamos ante la transformacién del suelo solamente
sino del espacio rural er; espacio urbano. Vale la pena remarcar esta caracteristi-
ca totalmente contrapuesta a la construccién individual, lote a lote, a cargo de
los privados, con la consiguiente consolidacién gradual del espacio piblico. Esta
Gltima modalidad implica lapsos enormes, que incluso a 50 afos de iniciada la ur-
banizacién no llega a constitufr una imagen urbana, caracterizando lo que se de-

nomina, en términos generales como periferia."

Le ejecucién del barrio fue realizada en su totalidad sin interrupciones. Su pro-
yecto adopta la légica y las caracteristicas de la ciudad tradicional, es decir que
extiende la estructura urbana existente en las areas consolidadas a través de la
continuacién del trazado de manzanas subdivididas en lotes individuales.

Es mteresante adem&s, la situacién que el conjunto propone respecto de dos de
sus bordes. ya que la intervencién debe construir dos avenidas: Francia y Ovidio

Lagos, cuestidbn que abordaremos m&s adelante.

En la constitucién de la forma urbana, interesa particularizar el esn:dio de lo
que consideramos sus 'elementos bésicos, que pueden ser analizados a escala d?l
trazado y a escala del tejido: la calle, la manzana, el lote, el edificio. En amba’s'i"
escalas de aproximacibn, trazado y tejido, aquello que interesa es el anélisis de
las relaciones y el grado de incidencia que se establece entre dichos elementos,
ya.que son ellos los que van a definir la homogeneidad, diversidad y escala de

la forma urbana del barrio.

\

Es por todo esto que el andlisis del barrio Parque se constituye en la excusa pa-
ra poner en valor "la manzana" como unidad morfolégica con alto grado "organi-
zativo-estructural", en la construccién de la ciudad de cuadricula en general y
mas particularmente en el caso de la ciudad de Rosario. y en la conviccién, por /
otra parte, de que la manzana "nos ofrece algunas de las mejores ocasiones de
estudio y algunas claves interpretativas fundamentales sobre la naturaleza y las
caracteristicas de la disgregacién de la ciudad actual". (4)

Desde las etapas iniciales, surgen, respecto de Barrio Parque una serie de pregun-
tas que aunque no se desarrollen necesariamente, vale la pena plantear la per-
manencia de la intervencién, sin cambios sustanciales por mis de 50 anos, des
un indicador de la validez actual de su propuesta en manzanas?, ¢se realizé de
este modo para Iimponer un modelo de ciudad en la periferia, con el convenci-
miento de la influencia del espacio sobre las conductas sociales, més explicita-
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mente sobre el obrero, asimildndolo al sistema, a la ciudad de damero?, éla man=
zana como elemento que mantiene el orden existente, logra un répido consenso

social?.

El trazado urbano, la manzana tradicional

En el plano oficial de 1915, se lee que el trazado urbano estaba previsto como

expansién de la ciudad consolidada, segin sus mismas direcciones y dimensiones.

En"-:el plano de 1931 se observa riuevamente la previsiébn del trazado oficial en
damero -una de las pocas herramientas con que nuestras ciudades han contado
para el control de su forma y crecimiento- en amplias zonas adn sin construlr
(5), lo que de alguna manera se constituye en la planificacién de la ciudad a tra-
v8s de la simple agregacién de manzanas sin solucién de continuidad.

Esta apli;:aclén estricta y rigurosa del "modelo de cuadricula", se hace aln mAs
evidente en Rosario debido a la diferencia de direcciones entre el trazado oficial
en damero y las lonjas se'gt’m las cuales estaba dividida la propiedad del suelo.
Barrio Parque ejemplifica claramente esta coexistencia -cada cuadrIcuvla y lonja-
ya que la intervencidn se resuelve segin la direccién de la cuadricula, indiferente
a la variacién de direcciones impuestas por los limites de la propiedad adquirida
por "La Vivienda del Trabajador". En sintesis la nueva intervencién se constituye
sobre la estructura urbana preexistente en tanto prefiguracidén espacial ‘de la
manzana, la cual es asumida como dato, adapténdose y construyendo segin su 16-
gica. "Se trata pues de la permanencia de unas técnicas determinadas de organi-
zacibn que evidencian una autonomifa del tiempo y del espacio y son, por tanto,
comunes a edificios y a ciudades. por lo que en este sentido tienden formalmente

a identificarse". (6)

El proyecto responde con los mismos principios jerdrquicos, aplicados a los ele-
mentos del trazado, es decir, la manera en, que se transforma el 4rea rural en
urbana deviene de la prolongacidn de lo existente en el &rea consolidada. En sin-
tesis, como aclara P. Paneral, la manzana serd un antecedente implicito que se
hereda de la ciudad tradicional. Asf pues y a un nivel relativamente modesto, la
manzana serd la unidad explicita de intervencién. (7)

A esta primera condicién impuesta, surgida del entorno, o mejor dicho, del traza-
do "previsto" por el Municipio, el proyecto propone la subdivisin de la manzana
tradicional con la incorporacién de una calle secundaria: "el pasaje'.
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Arriba: Vista en perspectiva desde el &rea central hacia la periferia, en
el Plano Comercial de Rosario de 1.887.

Abajo: Estado del &rea donde se localiz6 el barrio Parque, en el Plano
de Rosario de 1.915. -

Fuente: ’Bibliotecé del Museo Provincial Dr. Julio Marc. Rosario.
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Arriba: Fragmento del Plano Oficial del Municipio de 1931. (en gris el &rea
ocupada).

Fuente: Biblioteca del Museo Provincial Dr. Julio Marc. Rosario.
Abajo: Estado del &rea hacia 1965 aproximadamente.

Fuente: Aerofotograffa existente en la Direccibn General de Catastro de

la Municipalidad de la ciudad de Rosario.
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Esta nueva dimensién de la manzana, es un claro indicador, en la evolucibn de
la ciudad, de la relacién entre forma y renta urbana. De la lectura de los planos
anteriores al '31, se ve como la ciudad crece manteniendo, nc sélo las direccio-
nes de la traza, sino ademéis sus dimensiones, de manera homogénea. Esto es par-
ticularmente riguroso hasta la segunda ronda, constitulda por 27 de Febrero y

Av. Francia.

Estos mecanismos de transformacién de las unidades urbanas (manzanas) se va
a ir operando paralelamente al acelerado crecimiento y extensién de la ciudad,
consoliddndose como instrumento de. intervencién en los nuevos loteosde la década
del '20. Al respecto, es interesante ver las &reas ubicadas al norte de la ciudad:
Luduena, por ejemplo, donde se realizan urbanizaciones unitarias mediante la sub-

divisién de la manzana mediante el pasaje.

Evideh'tamehte. el uso intensivo del suelo urbano es el medio utilizado bajo la
presién del mercado inmobiliario, lo cual induce a soluciones que. intensifican la
édificéoién de los terrenos disminuyendo las dimensiones de la manzana, de los
lotes profundos, eliminando los centros de manzana y aumentando la densidad del

construfdo.
4

Este proceso sumariamente explicado, de la relacidbn entre forma y renta urbana
fue publicitado en su momento por los agentes del poder-municipalidad, asocia-
ciones profesionales, publicaciones, relaciondndolo algunos, a los discursos higie-
nistas, referidos a la falta de luz, aire, etc. de los lotes profundos; y otros a la
optimizacidbn de la renta a través del mayor nGmero de lotes frentistas. Dentro

del discurso disciplinario, respecto a la estrecha relacién entre la subdivisidn c;e
la manzana y la renta que de ella puede obtenerse, son altamente aemostrativos
los artfculos aparecidos en’la Revista de Arquitectura (1926), en los que el arqui-
tecto Victor Jaeschke realiza una amplia demostracién de la escasa renta obteni-
da'c:je los terrenoé generados por las manzanas de 140 x 140 varas (121 x 121
metros). En dichos artfculos se presentan ademds una serie de anteproyectos y
un pormenorizado estudio de la relacidn frente-profundidad-renta.

"La consecuencia de este sstado de cosas es el desperdicio, la poca utilizacién
y la desvalorizacién de los fondos de la mayorfa de los lotes destinados a la edi-
ficacibn... Se necesitarfan manzanas de 80 a 88 varas de ancho por 140 a 200
varas de largo, en vez de manzanas de 140 x 140 varas". (8) ;

Las nuevas medias-manzanas producen cambios que se concrefan en la disminu-
cidén del tamano del lote, en la disminucién del factor de ocupacién de la parcela

compensada con la construccidn en altura, por un lado, y aumentando el &rea



.36

destinada a espacio piblico: mayor superficie de calles, por el otro. En el Barrio
-Parque. los pasajes Herrera, Coffin, Primavera y Verano, se ubican seglin la di-
reccién este-oeste, entre las avenidas Francia y Ov. Lagos y en direcci6n norte-
sur entre Av. Francia y las vias del ffcc. Mitre, disponi€ndose de manera de ob-
tener la mayor cantidad de lotes posibles, en funcién de las particulares dimen-

siones de la manzana y de su ubicacién.

La eleccidn de la direccién de los pasajes no es tan obvia, ya que mientras por
un lado se logra una mayor jerarquizacidn de las calles este-oeste, debido a la
continuidad de la fachada obtenigndo mé&s parcelas frentistas sobre las calles
(Riobamba, Viamonte, La Paz); por otro lado, estos pasajes producen interrupcio-
nes formales y funcionales en las avenidas Francia y Ov. Lagos. Es decir, la e-
leccidn de la direcciébn de los pasajes como instrumento del proyecto urbano, se
utiliza eficazmente con respecto a la diferenciacién de las calles pero no es cla-

ra con respecto a la formalizacidn de las avenidas.

be Ia‘lectura en detalle de los planos elaborados se desprende la I6gica del pro-
yecto en cuanto definicién del espacio publico. A tal efecto, del analisis de los
distintos perfiles de calles es posible identificar el modo particular en que influ-
yen en el caricter del espacio colectivo cada una de las arquitecturas. Esta lec-
tura del espacio, a partir de las secciones, es posible y adem8s sumamente
expresiva en este caso, en tanto la formalizacién de la calle se resuelve me-
diante una fachada continua y homogénea que produce un Iimite claro y preciso
entre el espacio piblico y el espacio privado, lo que pone en evidencia el mante-
nimiento del modelo de la manzana tradicional como instrumento para la amplia-
cién de la ciudad. Nos referimos a la manzana de la ciudad tradicional en tanto
produéé una calle elemental _Cuya caracterfistica espacial bé&sica, es el volumen
que se puede percibir. "La calle responde a las caracteristicas de los planos de
los muros verticales que la cifien por cada uno de sus lados y que a su vez la
generan". (9)

La intencionalidad de una lectura de esta Tndole -por otra parte evidente-, pasa
por el reconocimiento que le otorga el proyecto a las diferentes situaciones de

calles.

Se considera como un rasgo positivo del proyecto la construccidn diferenciada
de sus elementos, que hacen a la legilibilidad de su estructura. En efecto, el pro-
yecto da una respuesta distinta ante cada situacién que se le presenta. MAs pre:.
Cisamente, cuando la intervencién es a la vez borde del barrio y frente cons-
trufdo del Parque, la situacién se resuelve tanto urbana como arquitectdnicamente
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- a través de lotes de mayores dimensiones frentistas o con prototipos de mayor"

=

superficie o disponiendo la edificacién con una servidumbre de jardin en el fren-
te. Cuando la situacién a resolver es una avenida con sus dos fachadas construf-
das, -Av. Francia-, el parcelamiento se define de manera homogyénea, es decir
tanto: los lotes de tramos como aquellos de esquina tienen las mismas dimensiones
ignorando las interrupciones transversales de las calles y pasajes, y el construfdo
no deja servidumbre de jardin, con lo cual se logra una total continuidad de la
fachada. En el caso de la Av. Francia, que no tiene el caricter de avenida-pa-
seo, frente a un parque, sino de avenida de conexién urbana, la resolucién se ba-
sa en la eliminacién de la servidumb‘re de jardin y en la incorporacién de un can-
tero central arbolado que secciona la calzada necesaria para la circulacibn répis
da. Con el mismo criterio se construyen las calles y los pasajes, en. bése a pe-
quefias variaciones tales como: altura de fachadas, ancho de veredas, arbolados,

servidumbres de jardin, etc.
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Fuente: Elaboracibn propia a partir de relevamientos realizados por el autor.
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Un tejido compacto en la periferia ; - -

En la constitucién del tejido urbano son determinantes tanto, el loteo regular y
homogéneo, como el uso del mismo tipo edilicio. Es decir que el loteo es un fac-
tor determinante en la configuracién de la calle, en tanto establece el ritmo y
la secuencia de las fachadas. Por su parte, el tipo serd el que determine el grado
de concistencia del tejido, aunque en realidad -ambos elementos: lote y tipo edifi-
catorio, estin intimamente relacionados siendo interdependientes, ya que se pro-
yecta la parcela y el edificio simultdneamente. Esta caracteristica es muy impor-
“tante ya que no se utiliza el mecénismé corriente de construccién de la ciudad,
en la que el loteo es el determinante con total independencia del tipo edilicio.

En el loteo del barrio Parque, se reconoce una jerarquizacidn gradual, a partir
de la diferenciacién dimensional de las parcelas segln sean é&stas de esquina o
de tramo, sobre una calle o un pasaje; no habiendo d.iferencias entre lotes fren-
tistas a avenidas o a calles, Es decir que con el proyecto se recrea una situacién
que aSL;me la construccién del espacio pdblico " a la manera" de la ciudad que

le es contemporanea. -

Las dimensiones del Ioteo,v en general, se resuelven segdn la relacién frente-pro-
fundidad: 1:3 y 1:4, que es'la predominante de los loteos realizados en la década
del 20, pero con firentes menores a los utilizados frecuentemente de 8,4 o 7,4.

Dei'plano del loteo, surge adem&s una cuestidén significativa si se¢ lo compara con
el parcelamiento circundante: las parcelas del barrio Parque se han mantenido
sin modificaciones en un altfsimo porcentaje. S6lo 7 lotes sobre 357 (es decir un
1,9%) ha sufrido alteraciones con réspecto al trazado originai. A su vez, 5 de
los 7 lotes, son reagrupamientos de parcelas para constitufr un lote mayor, pero
sin modificaciones sustanciales en el construfdo. S6lo dos lotes originales han sido
subdivididos en profundidad, mediante la incorporacién de un paso lateral al cons-
trufdo. En cambio las parcelas de las manzanas contfguas han sido subdivididas
en profundidad en altos porcentajes.

En la definicibn de este proceso de transformacidn fueron determinantes por un
lado, la exiguidad del ancho que no permite la incorporaciébn de un paso hacia
el fondo del lote y por otro lado, la ocupacién, en la mayorfa de los casos, del
total del frente del lote. Sélo el 4% del total de los constru\'dds no ocupa la to-
talidd del ancho de la parcela. Las dimensiones de las parcelas, entonces, no
permitieron hasta el momento su fragmentacidén. No obstante se han operado //
cambios significativos, al ser subdividida la construccién en planta baja y planta
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alta, mediante la incorporacién de un acceso independiente desde la calle, con
una escalera. Esto fue posible desde el punto de vista legal, sblo a partir de la
ley de propiedad horizontal de 1948. Estos cambios introducen modificaciones ti-
poldgicas que ponen de manifiesto el proceso de transformacién continuo operado

en la construccién de la ciudad.

Esta conformacién del espacio pablico, en un &rea periférica, segin la estructura
del damero, tanto a nivel del trazado como del tejido produjo una répida asimi-
lacidn con las partes més acabadas y claras de la ciudad consolidada. Esta asi-
milacibn estuvo asegurada, entre otras cosas, por el grado de consistencia del
construfdo, que a su vez se tradujo en una imagen de "lo urbano", como contra-
puesto a "lo rural" o "no urbano", es decir, a la construccién de la calle como
muro unificado, segln lo desarrolla W.C. Ellis. (10) :
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AUTONOMIA MORFOLOGICA DE UNA PARTE DE CIUDAD: BARRIO ACINDAR

-

El barrio Acindar (ex barrio Parque 17 de Octubre) es una caso sumamente intere-
sante por su valor singular dentro de la historia de la construcciébn de conjuntos
de viviendas; creemos que su anélisis puede aportar elementos Gtiles a la problemé-

tica de la vivienda masiva en relacién a la forma urbana.

Es una intervencién cuya materializaciébn hace élara referencia al modelo de ciudad-
jardin basado en la constfuccién de baja densidad y utilizando un nuevo tipo de
manzana que incorpora "el centro de manzana" como espacio de uso plblico. Desde
el punto de vista histérico, es el Gnico ejemplo de estas caracteristicas realizado
por el Estado en la ciudad de Rosario que responde a los lineamientos de lo que
a nivel nacional se aplicé durante el primer gobierno de Perbn con el convencimiento
de su valor como "modelo pedagbgico" (11) (Tal es el caso del barrio Parque Saave-

dra ex Gral. Perén construido en Buenos Aires).

El proyecto se basa en una concepcién espacial particular -en términos de resolucién
morfolégic'a-. en la que se pone énfasis en la diversidad, lo cual se contrapone

B totalmen'fe al caso del barrié Parque estudiado an'teriormente.

Barrio Acindar fue contrufdo con financiacién del Banco Hipotecario Nacional en
dos etapas: entre 1952 y 1956 se contruyeron 200 unidades de vivienda y entre
1966 y 1976, 125 unidades; destinado a una sola clase social: los obreros y emplea-

dos de la industria metalirgica Acindar.

Frente a la singularidad del caso, y en tanto se constituye en la primera experiencia
en la ciudad de "Rosario en materia de vivienda plblica con estas caracteristicas,
surgen algunas preguntas en relacién a las razones y a las condiciones que produjeron
e hicieron posible esta soluci6ébn urbana:

* ¢cual es la incidencia del proyecto ideol6gico del peronismo sobre su definicién
urbana? '
* ¢(culles son las razones d¢ este tipo de soluciones, "islas urbanas“," més alld de
las condiciones reales de tenencia de la tierra?; ¢(aislar a este grupo social del
resto . de la poblacién, déndole un marco espacial diferente, es décir, ensayar una
propuesta de asentamiento en un ambiente de "ciudad ideal"? )

* ¢cual es el particular marco cultural urbanfstico en el que se inserta esta expe-
riencia local de "suburbio-jardin"?, tanto dentro de la esfera nacional como de
aquella internacional?. (Es posible determinar “algunas influencias m&s o menos
evidentes en los proyectistas del barrio (Gesiemens, de Buenos Aires) de los postula-
dos tedricos dados en el recientemente creado Instituto Superior de Urbanismo
de Bs.As.?



Ideologfa y forma urbana

La concepcién original récuergja los postulados de aquellos europeos que realizarpn
los barrios obreros de fines de siglo pasad-o (ver Architectures en Allegmane 1900-
1930..{12), en la que la fébrica proyecta '"resolver el problema" de la vivienda del
personal obrero que presta servicios en su fébrica... se ha planteado de forma tal
que ella puede desenvolverse sin que resulte onerosa para el Estado, en virtud
"de una fntima y real cooperacién entre los obreros agrupados en nuestra Cooperati-
-va, y la parte patronal, cosa que en definitiva no es mas que el resultado de
la prédica de nuestro Iider el General Perbén, dirigida a elevar el nivel de vida

de las masas obreras". Memor&ndum (13)

Noos referimos a los barrios obreros construfdos en la época de la expansiébn del
capitalismo europeo y que derivara en la constituciébn, como en el caso de H.Jouve,
de la Association Francaise des cites-jardin, quien escribiera en 1904: "Hoy es
alrededor de las fé&bricas dénde deben crearse los centros de la vida social, le
corresponde a los industriales crear las nuevas ciudades, a ellos les corresponde
hacerlas, sana y bellas, es de ellos‘que debemos esperar todas las mejoras sociales'".
(14)., Estas apreciaciones de uno de los promotores de barrioos obreros en relacién di
-recta con la fébrica no éxplica el porqué deberfas hacerse alll, no aclara cuéles

son los intereses, las ventajas de la intima relacién vivienda-lugar de trabajo.

-

En este sentido, creemos que es mucho més clara la explicacién dada por el ingenie-
ro Acevedo -ex director de la fébrica Acindar y promotor de la construcciébn del
barrio para los obreros de su fébrica-.(15), quién en una charla con el presidente
de la Cooperativa de Viviendas y Consumo, cuenta que en "Canad4, una fébrica
de maéaquinas de coser fue la primera en construfr viviendas para sus obreros vy
estos, con la seguridad y el confort de la casa propia, producfan un 20% mé&s de
mé&quinas por mes", "el obrero no tiene que perder ni tiempo ni dinero en transpor-
-te; como en Rosario hay muchas calles de tierra, si llueve no se queda aislado
en su casa, y si estd en la fébrica y comienza a llover no tiene que pensar en
los peligros de la inundacién, las goteras, etc. Es claro, rinde m&s y uno esta tran-
-quilo porque sabe dbnde vive,no se olvide que Acindar trabaja las 24 horas, los
hornos no paran nunca" (15). Este argumento es mucho mas claro y concreto respecto
de los motivos de la localizacién del barrio al lado de la fabrica.

La profunda conviccién por parte de los directivos de la fébrica sobre las ventajas
de la inversién por un lado, y el impulso de los obreros de la cooperativa por el
otro, determinaron que Acindar se hiciera cargo de la financiacién de los tres
primeros afios de construccién del barrio -pr&cticamente toda la primer etapa e
200 viviendas-, hasta tanto el BHN contara con los fondos necesarios;. todo lo cual

reafirma las cuestiones arriba-enunciadas.
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'Més alld4 de las condiciones o los motivos que determinacon la localizacién del

barrio cerca de la fébrica, existen una serie de principios derivados de lo ideolbgico,
que sostienen una idea de ciudad -0 de suburbio- en contacto con un ambienfe
natural que estd siempre presente, produciendo una ruralizacién de lo urbano. En
este séntido es importante citar la - enorme influencia sobre nuestro medio de las
experiencias desarrolladas en EEUU, mé&s precisamente en California, sobre el nuevo
"modelo de progreso" en el que van a centrarse las miradas de un amplio sector

de los agentes que intervienen en la producciébn de viviendas.

Este modelo de ciudad extendida de baja densidad -generalmente vivienda de planta
baja rodeada de jardin-, a su vez se deriva de las experiencias europeas de ciudad-
jardin de principios de siglo. Se desarrollar4d entonces en nuestro medio, una version
que ser4 'otra vez' modificada y adaptada a la nueva situaciébn que se le presenta,
ya que por cierto nada tiene que ver la situacién de Rosario en la década del
'50 con los profundos condicionamientos impuestos por el desarrollo de la ciudad

industrial europea.

Uno de .Ios' aspectos més interesantes del proceso generado por este 'viaje de las
ideas' y 8u reformulacién, se traduce aquf, (entre otras cosas) en la concepcién
del uso del suelo urbano totalmente contrapuesta a la del barrio Parque estudiado

en la primera etapa del trabajo.
4

En este Gltimo, la l6gica del méaximo beneficio, basada en la consideracién de que
el suelo es un bien caro, es asumida y materializada a través del uso de manzanas
de minima profundidad -con el trazado de los pasajes-, qUe permiten mayor densidad
de lotes. En barrio Acindar en cambio, se destina una superficie equivalente al
40% del total a espacio de uso publico, siendo a su vez el 30% del mismo destinado
a los centros de manzana libres de cqnstruccién, también pilblicas. Los porcentajes
son sumamente altos poniendo en evidencia que no es el valor econbémico del bien
suelo el que condiciond la solucién adoptada, sino por el contrario, la voluntad
de contrufr un suburbio-jardin hizo que el barrio tenga tanto rasgos comunes con
experiencias internacionales como rasgos particulares o adaptaciones teldricas que
nos van a dejar una respuestas singular y propia a la vez. No obstante, el intento
por producir una nueva concepcién del habitat, no influird ni en el orden urbano
ni en el desarrollo de la edificacibn econ6mica.

No obstante estas cuestiones de carécter general, algunas veces sblo enunciadas
-a las que volveremos en las préximas etapas del trabajo-, en esta fase del trabajo,
nos interesa abordar con mayor atencién los aspectos fisicos. Creemos que. desde
el .punto de vista metodolégico, seré en el anélisis de las cuestiones urbanas y
arquitectébnicas donde podremos precisar las preguntas sobre las cuestiones y condi-

ciones de caracter general que incidieron sobre la construccién del barrio.
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Rosario. Barrio Acindar, 1952-56. Arriba: Foto aérea de 1965. Fuente: 1.G.M.
Abajo: Vista aérea del barrio, hacia 1984 aproximadamente. Fuente: Foto
H. Larrategui.
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Hacia la definicién de la estructura morfolbgica

El desarrollo del &area suroeste, en la cual se va a instalar la fébrica de Acindar
(en 1942), se estructura a partir de la avenida Ovidio Lagos, que es un eje territo-
rial entre Rosario y Buenos Aires. A lo largo de esta avenida se van a localizar
una serie de establecimientos industriales y grandes depésitos que estén ligados
al crecimiento de la industria nacional desarrollado a partir de la segunda post-
guerra, que determinaron tanto el caracter como su rol funcional (con grandes

~parcelas).

"El barrio fué fundado en sus orfgenes ¢como un fragmento urbano préacticamente
'la,qténomo, ya que el primer proyecto prevefa la construcciébn de todos los servicios
-'complementarios: "centro civico con local- social y deportivo de la Proveedurfa
del Personal Obrero dela fébrica, escuela, capilla, comisarfa local, hospital, materni-
dad y club social con canchas de fatbol y tennis". (Memorandum)

N

Del planteo .inicial s6lo se realizaron las viviendas e infraestructura financiadas
por el Banco'Hipotecario Nacional, y posteriormente la escuela, dejando de lado
las otras construcciones correspondientes a los servicios comunitarios, que Acindar

se habfa comprometido a construfr por su exclusiva cuenta.
-+

El trazado ferroviario y la industria, en tanto elementos primarios, van a influir
enla primera caracterizacién del tejido urbano del &rea determinada por las 3 vias
y la avenida Ovidio Lagos. Al respecto, las viviendas se ubican en la zona central,
reservdndose los terrenos adyacentes al ffcc. para las instalaciones industriales
que lo utilizan o que se constituyen en potenciales usuarios. De esta manera, el
conjunto residencial queda rodeado de grandes parcelas destinadas al uso industrial.

Las vias del ffcc. se constituyen en una permanencia-obstdculo que define y aisla
el sector del tejido circundante; tan fuerte es su presencia que persiste su influencia
aln cuando ya no se utilizan, como es el caso de las ex vias F.C.G.B. Son verdade-
ras barreras urbanas que condicionan la forma de la ciudad a partir incluso del

loteo.

En esta ciudad hay ejemplos en los que se han utilizado los criterios de la ciudad
jardin en lo referente a las caracteristicas del tejido, pero respetando el trazado
del damero, tal es el caso de los barrios Fisherton y ciertos sectores de Alberdi.
En barrio Acindar en cambio, se construye segldn el concepto de ciudad-jardin obser-
vando no sb6lo las cuestiones del tejido sino también las del trazado urbano: calles
curvas, oblicuas con interrupciones morfolégicas y funcionales, por lo tanto se cons-
tituye en una intervencién ejemplificatoria en estos aspectos de la unidad en su
resolucién morfolbgica. ‘
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La situacién de "isla" en que se encontraba el barrio -y en la que permanece aln
hoy-, desde el punto de vista morfol6égico y funcional, es la que explica y legitima .
_-la solucibn” adoptada para el proyecto. El barrio se construye sobre un trazado
basado en la irregularidad, ignorando la estructura de damero que estaba presente
como traza oficial ya en el plano de 1931. Seréd entonces ejemplo de un tipo de
transformacidén alternativa (de la perspectiva siempre cerrada contra el construfdo)
que en nuestra ciudad es singular y a lo cual contribuye la solucién de centro
de manzana de uso plblico in'existente como propuesta en los conjuntos habitaciona-

les contemporéneos.

Por. todo esto, en barrio Acindar, a difereﬁcia del barrio Parque estudiado enla
etapa anterior, no podemos hablar de continuidad ni de referencias o analogias
con el trazado de la ciudad pre-ekistente. Este aislamiento en el que se encontraba
en el momento de su construccién explica el desconocimiento del trazado oficial™:
que sin embargo esta4 presente en el "Croquis de ubicacién" que figura-enel plano
oficial del .bar'rio de 1959. Este aparente ignorar el trazado oficial evidencia por
un lado el desajuste de los mecanismos de control sobre la ciudad 'y por otro, el
alto graﬁb de abstraccibn y desconocimliento implicitos en el plano.

En el barrio Acindar las direcciones de las calles, sus dimensiones, el tagmano y
forma de las manzanas no responden a ningin par&metro externo y van articulandose
en funciébn de los Ifmites del gran terreno, es decir que las calles seran generalmen-
te paralelas o perpendiculares a dichos I|imites, ncgando cualquier posibilidad, o
mejor dicho, pre-determinando cualquier futura relacién morfolbygica con el &rea
circundante. También en este aspecto se avidencia claramente la diferencia a la
soluciébn adoptada en barrio Parque, en .donde a pesar de la diferencia entre las
direcciones de la traza oficial y los ITmites de la propiedad -definida por las lonjas-
prevalece la primera de tal forma que el conjunto va completando el damero exten-
diéndolo miméticamente.

La mayor jerarquizacién dada a la calle longitudinal central (Mosconi) y a la trans-
versal (Huemul), situada en la mitad de la extensién de la longitudinal, induce
a pensar que ante un parcela tan irregular, se opté por determinar una estructura
principal en cruz, a la manera de los trazados fundacionales, lo cual se refuerza
con la colocacién del tanque de agua del barrio en la interseccién de ambas calles
principales, que ademé&s coincide aproximadamente con el centro geografico del
&rea ocupada. El tanque es el Gnico elemento monumental en un entorno de casas
bajas; su presencia se impone no sblo por sus proporciones y dimensibnes sino por
su emplazamiento. Su caréacter simb6blico como centro del barrio se vi6 reforzado
funcionalmente por un breve lapso en el que funciond una biblioteca barrial.
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Més all& de estas deducciones, al resto del trazado no parece corresponderle ninguna
ley gométrica mé&s o menos evidente, sobre todo cuando se considera el trazado
indisolublemente ligado a la arquitectura que lo confofrna. nos referimos particular-
mente a la calle principal, teéricamente estructurada del conjunto en tanto restable-
cerfa la unidad como totalidad, lo cual sin embargo no se verifica por existir una
falta de correspondencia entre el trazado y el tejido uniforme. e

De la comparacién entre el -plano definitivo de 1959 y el anterior a ‘1955, surge
una variaciébn con respecto a la  estructura vial principal. En el plano original, el
eje longi__tudinal en el tramo del tanque ge agua hacia el este, es curvo conecténdose
de esta manera con la calle de acceso ubicada en el borde sur del barrio. La calle
de acceso no dividia el terreno propiedad de Acindar existente entre el barrio
y la avenida Ovidio Lagos. Esto se explica ademé&s porque en el momento en que
se realizaba el primer proyecto, se encontraba en tratativas la adquisicibn de los
terrenos adyag:entes hacia el sur, correspondiente al ex ffcc. FCMB. Se preveia
ubicar alli- el centro clvico, con ello el acceso estarfa ubicado en el eje de la
intervencién: Con el fracaso de las tratativas, se decide la apertura de la avenida
Acindar (ex Avenida Ing. Acévedo). Al modificar el acceso al barrio se modifica
la estructura principal ensanchando calle Mosconi desde el tanque haciaJ el este

pero dejando la calle curva con el ancho previsto anteriormente.

Del anélisis del plano actual surgen dos cuestiones de diferente naturaleza que
por el momento quedarn expuestas solo como hipbtesis. Una referida al trazado
y otra relacionada con el emplazamiento de la escuela. Respecto de la primera
no se explica porque las manzanas del borde sur fueron proyectadas de manera
diferente al borde norte. Mientras que este Gltimo est& construfdo por una manza
-na completa y su correspondiente calle -que es a la vez la calle perimetral del
barrio-, el borde sur en cambio, se resuelve con una manzana trunca compuesta
por un solo lote, desplazando la calle perimetral hacia el interior. Por que esta
diferencia?. Desde el punto de vista de la economia de los trazados, puede ser
que la solucidén adoptada se haya decidido simplemente para obtener mayor cantidad
de lotes por medio de una nueva calle Iongituﬁlnal; desde el punto de vista del
disefio urbano entendido como dibujo del plano, se podrfa sostener que la solucibn
aumenta la diversidad de visuales, de perspectivas interrumpidas, etc; en cambio,
si se recompone el proceso de gestacién y evolucién del barrio, se puede plantear
que este responde a un proyecto mayor que inclufa los terrenos adyacentes hacia
el sur, el cual no fue modificado alGn después del fracaso de las negociaciones
para su adquisicién. Esta Gltima hipbtesis parece la més l6gica, ya que en el proyec-
to se prevee la continuacién de las calle norte-sur que delimitan las manzanas
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H, N y Q. Esto por otro lado esta sustentado en el conocimiento de que realmente
estuvo en tratativas la adquisicién de los terrenos adyacentes y de que fue realizado
un proyecto que’ los inclufa, proyecto que no ha sido posible reconstrufr hasta' el

momento.

Respecto de la segunda cuestion, referida a la localizacibn de la escuela, donada
por la fébrica Acindar, es llamativo su emplazami'ento en la franja correspondiente
a la prolongaciébn de la Avenida Francia, la cual fue originariamente la avenida
de la segunda ronda de la ciudad y actualmente esta inclufda dentro del sistema
vial primario. Algunas razones aclaran garcial,mente la cuestibn: el terreno y la
escuela fueron donados por la fébrica Acindar; la traza de la Av. Francia coincide
con la ubicacién de los hornos para la fundicién, los cuales hubiera sido nec':esario

demoler en caso de decidirse su apertura.(lC)

Estas ﬁltir-naS apreciaciones ponen en evidencia la estrecha relacién que existe
entre proyecto urbano, propiedad del suelo y gestibn, sea pilblica como privada,
y aclaran sob‘r‘e el grado relativo de autonomfa o mejor dicho de interdependencia
de cada uno de los agentes que ,inciden sobre la forma urbana, a la vez que indican
sobre la deb'ilidad-permisividad de los instrumentos de control en funcién de su

subordinacién a la propiedad privada. +

Reconsideraciéon de la calle como "material" de proyecto

La soluciébn dada al trazado en Barrio Acindar se contrapone a aquella utilizada
en barrio Parque. Este @ltimo propone una imagen con fuerte caracter urbano que
reproduce la ciudad ya consolidada, mientras que el barrio Acindar construye un
paisaje con caracteristicas de suburbio-residencial derivado claramente del modelo
de ciudad-jardin y de algunos principios pintoresquistas como el de hacer aparecer
la edificacibn como frégil dentro de un entorno vegetal que la domina.

Las calles tienen un tratamiento urbano y arquitecténico en el cual la vegetacién
tiene un rol fundamental mientras que la calzada, reservada al paso de autombviles
est4d reducida al minimo, tenindo el ancho estricto necesario para el paso de un
vehiculo en las calles secundarias, y dos en las principales. Todas las veredas tienen
un tratamiento vegetal importante, ya que por un lado, una banda continua de
cesped y &rboles la separa de la calzada y por el otro, el retiro de la ITnea de
edificacién deja un jardin anterior a las viviendas separado por un cerco bajo.

En los gréficos correspondientes a las secciones de calles principales ha sido dibujado
el tanque de agua ya que es el elemento més importante que pone de relieve la
jerarquizacién de las mismas, con &l se interrumpe las visuales (efecto recurrente)
y se cambia bruscamente de la escala doméstica a la monumental



54

CROQUIS SEGUN TITULOS "
*
i
LY
g 1 s
" LUP POLIGEND. - €-f-g- SIMENSL RA- I7Hav3a.
~ CH " w e 5 TITULO 4170 530, 3
»
L OGNy e FUE S ANES n;ur.'u Uin 4)
ESCALAL 1:400Q (

ENTIN

of
1
WYL g

Rosario. Barrio Acindar, 1952-56. Arriba: Detalle del Plano Municipal de
1969, Fuente: Senor Cabello. Abajo: El plano completo de 1959. Fuente:
Senior Cabello.
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Rosario. Barrio Acindar, 1952-56. Arriba: Plano de Mensura y Subdivisién,
de 1953 aproximadamente. Fuente: archivo personal del seiior Cabello.
Abajo: Reconstrucciébn del parcelamiento hacia 1987. Fuente: elaboracién
propia ségln datos del Archivo de la Direccibn General de Catastro de
la Municipalidad de Rosario.

.55



.56

*

] .
: . g ; <
1 ‘il_j | 21
!x! - !Aﬂ!zl! ] !zliﬂg

¥
T

L
T

C A L L E T RA NS V. S EC UND.

Rosario, barrio Acindar, 1952-1956. La construccién del espacio plblico.

~ Fuente: Elaboracién propia a partir de relevamientos realizados por €l autor.




57

s

! g:-\‘ A0 oLy oth

coreietn

ERIEISos

TIPOC! = Su

2 —

TIPO G2~ Sup c:6G8m?

Vrraee

Cervo manyeosterm

Le
NTE

TIWPOG = Supc:G8Bm?T

A s £

-.’ﬂnm-v’-uh‘:rknem ia
Rosario. Barrio Acindar 1952-56.

Arriba: Fragmento del
Fuente: archivo del sefior Cabello. Abajo: Distintos apareamientos propuestos.
Fuente: fdem anterior.

Plano de 1959.



A

.58

Una propuesta singular para la manzana de suburbio

Nos interesa ahora realizar una lectura y anélisis de la estrucutra parcelaria, para

luego pasar ala relacién entre las parcelas y el edificio.

Del anélisis de la estructura parcelaria surge una caracteristica muy particular
en referencia al tamano de los lotes. EI 85% de los mismos tiene una superficie
aproximada de 200 m2, siendo de mayores dimensiones sélo algunas de esquina
(alrededor del tanque, por ejemplo). Este altfsimo grado de homogeneidad parcelaria
pone de manifiesto una conceptualizacién diferente del valor del suelo urbano enla
que a cualquier punto del barrio (o sea la posicién del lote respecto de la estructura
interna), se le asigna el mismo valor; su localizacién no influye ni en las dimensio-

nes ni en las proporciones de la parcela.

Esta caracteristica lleva implicito un proyecto de barrio que refleja por su homoge-
neidad -y aln si no conociéramos sus orfgenes-, la intencién de alojar a una sola
clase social a 'la que ademés se le pléntea un rigido standart basado en la vivienda

de dos dormitorios y 68 m2 cubiertos.

La divisiébn ‘de la propiedad del suelo se realiza de forma tal que delimita un borde
continuo de parcelas individuales a la manera de la manzana tradicional. CJ:on este
parcelamiento se -conforman las calles con un borde neto que separa el espacio

de uso pablico del privado.

En las manzanas asf definidas se incorporar& una caracterfstica nueva con respecto
a las del damero tradicional: el centro de manzana como espacio de uso pdblico,
si bien su utilizacién estar& regulada de manera tal de establecer un acceso contro-
lado -en términos espaciales- mediante la no construccién de uno o dos de sus
parcelas. Tendremos entonces, un "delante" piblico que da a la calle y un "detras"
que ya no es privado como en las manzanas tradicionales sino semipiblico, si bien
est& tamizado por el jardin que rodea a la vivienda. ;

La incorporacién de los centros de manzana como espacios de uso pdblico, incide
notablemente en la densidad del construfdo, para lo cual son elocuentes las cifras
obt_enidas al respecto en tanto arrojan una superficie equivalente al 48% del total
para espaciq de uso pablico. Esta a su vez est& constitufda por un 62% correspon-

‘diente a calles y un 38% a dichos centros de manzana.

Los accesos a los centros de manzana, desde el espacio pUblico establecen una
serie de recorridos paralelos al eje longitudinal del barrio, y son a su vez accesibles
desde cada vivienda, con lo cual se promueve el uso y control por parte de los
habitantes de cada manzana. Este espacio interior de la manzana es patrimonio
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de los habitantes que lo rodean, y por ello es que podrfamos calificarlo de semipdbli

-co. Adquiere el status de extension .del patio trasero de la vivienda. .

A los "c::entros de manzana dan los patios traseros de las viviendas, claramente .
delimitados por setos o muros. De esta manera el espacio central adquiere una
cierta intimidad relativa al grupo de vive allf. Con ello se propone una situacién
intermedia entre el espacio de la calle que continuar& siendo el que refleja con
mayor justeza un espacio de representacién colectiva, y el de los patios traseros

que representan un espacio de representacién privada.

Reutilizacién masiva del chalet

El trazado urbano se completa con las soluciones edilicias en las que se busca
dar un valor representativo al tema de la casa popular a través de soluciones tipol6-
gicas y elementos estilfsticos referibles a los modelos pintoresquistas propios de

los grupos peq'uehoburgueses.

La edificacién se caracteriza, por haber mantenido sin variaciones importantes la
imagen original del barrio, salvo en algunos casos en que se construye en el espacio
libre entre las viviendas, con lo que se establece el cierre de la continuidad entre

el espacio de la calle y los patios posteriores.

La homogeneidad que implica el uso de un solo tipo edilicio para cada una de
las etapas de construccién, se contraresta con el trazado irregular antes descripto
y con mfnimas variaciones al tipo bésico propuesto, generando a la vez homogeneidad

de conjunto y diversidad de situaciones.

El tipo utilizado en la primera etapa de construccién responde claramente a cuestio-
nes de disefio urbano-arquitectbnico y no a razones meramente econbdmicas. La
soluciébn adoptada es coherente con la idea de suburbio en razén de que no se
adoptan los tipos propios de las 4reas més consolidadas sino que se utiliza un tipo
de planta baja con techo inclinado y perfmetro muy extendido, recortado -lo cual
implica obviamente mayor superficie exterior y soluciones complejas para la resolu-
ciébn de la cubierta-. En este punto es necesario remarcar que existé una estrecha
relacibn entre el tipo edilicio y la parcela, es decir que la parcela de 10 mts.
de ancho permite la situacién de la vivienda y el jardin perimetral. Por el contrario
en barrio Parque se utiliza un lote de 7,40 o de 8.40 mts de ancho con viviendas.

entre medianeras y generalmente de planta baja y alta.

El tipo se utiliza siempre apareado aunque dicho apareamiento no haya estado
explotado desde el punto de vista econdémico ya que el eje medianero divide en

general la zona de dormitorios, o sea que los ndcleos sanitarios quedan alejados.
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Sobre estas cuestiones relativas al tipo edilicio y forma urbana, es importante.
la comparacién con la segunda fase de ejecucibn que se realiza lueyo del gobierno
peronista. Las nuevas viviendas son muy combactas simplificAndose la resolucién
arquitectbnica tanto al interior del tipo como en su materializacién. Estas aprecia-
ciones sobre las resoluciones tipol6gicas tienen aqul especial interés en tanto inciden

claramente enla forma urbana. Pero més all4, lo que queda evidenciado aquf es
el hecho de que en la primera etapa hubo una dependencia de lo urbano-arquitect6-
nico a factores que hacen a un modelo predeterminado por cuestiones que trascien-
den ampliamente lo econbémico; (Esta cuestiones serdn desarrolladas mé&s adelante)
mientras que en la segunda etapa de construccién del barrio, la solucién tipol6gica
adoptada sin duda estd& mucho més supeditada a factores de fndole econémica.
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Rosario. Barrio Acindar, 1952-56. Plantas originales de las viviendas adop-
tadas. Fuente: Archivo de la Direccibn General de Obras Particulares de
la Municipalidad de la ciudad de Rosario.
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Rosario. Barrio Acindar, 1952-56. Fotograffas peatonales tomadas por el
autor. 1987. Calle longitudinal principal.
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Rosario. Barrio Acindar, 1952-56. Fotograffas peatonales tomadas por el
autor. 1987. Arriba: calle secundaria; abajo: centro de manzana.
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LA ARQUITECTURA DE LA PERIFERIA CONTEMPORANEA; BARRIO RUCCI

Con este trabajo nos proponemos aproximarnos al andlisis de los rnecanismos de
formacién de la periferia contemporénea, construfda a través de las grandes inter-
venciones unitarias de vivienda masiva. Ponemos énfasis particularmente en aque-
llas intervenciones que directa o indirectamente fueron promovidas desde el sector
plblico, ya que este trabajo forma parte de un proyecto mayor que fija los Ifmni<*
tes del objeto de estudio en las operaciones gestadas por el Estado, tendiente
a la individualizacién del grado de incidencia con que el Estado -en su rol de
constructor directo, mediante financiacién o simplemente a través de las normas

técnico-constructivas que fija, etc-, incide en dicha formacién.

Para ello y en esta particular etapa del trabajo hemos tornado las intervenciones
de los barrios "Parque Field" (1965)‘y "Rucci" (1973). Ambos barrios han construf-
do la periferia con diferentes conceptos, reflejan y caracterizan diversos rmomentos
de transformaciébn urbanos; ‘no obstante las grandes diferencias tipo-imorfolégicas,

ambos comparten un mismo proyecto de trazado urbano.
4

Otra cuestién que ha sido fundamental en la cleccién del analisis de estas inter-
venciones es su condicidbn de hechos urbanos de gran complejidad. Nos referimos
a la complejidad que la cantidad residencial implica, a la compleja trama de rela-
ciones que generan en el &rea en que se implantan -impacto- y a la superposicién

de diferentes escalas que conforman -barrial, urbana, metropolitana-.

El barrio Parque Ficld de GO0 unidades, se rcaliza entre 1965 y 1967 por una
empresa privada (17), que se encarga del proyecto, construcciébn y venta de las
viviendas, y que cuenta con financiacién de un crédito obtenido dentro del marco
de la "Alianza para el Progreso" (1&).

Barrio Rucci de 2040 unidades residenciales y servicios habitacionales (1) se cons-
truye entre 1974 y 1978 por la misma empresa con una modalidad diferente. En
este caso la financiacién provicne del Banco IHipotecario Nuciona.l, la gestibn y
adjudicacidén de las viviendas estd a cargo de la CGT, intervinicndo de esta mane-

ra una entidad intermedia mediando la acci6n indirecta del Estado y el usuario.(20

Esta Gltima intervencién es sumamente significativa desde el punto de vista de
la magnitud, ya que es el conjunto habitacional m&s importante construfdo de
una sola vez en Rosario, hasta 1986; par&metro cuantitativo que aunque no su-
ficiente es necesario para comprender las diferencias cualitativas explicables sélo
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a través de las nuevas relaciones que se establecen con la estructura urbana e

incluso al interior del barrio mismo.

Insistimos sobre la cuestién de la magnitud de la operacidén, ya que la intervencién
no‘estaré ya en funcién de un conjunto, la forma urbana, con la cual ponerse
en .relacién como parte del todo, sino que tiende en cambio a invertir la relacién.
"...'5tiende a transformarse &l mismo (el conjunto) en el todo (definible mé&s por
su cantidad que por su .presencia arquitectbnica, formal o sea cualitativa) del
cual la ciudad originaria, el nGcleo entorno al cual se iniciaron las expansiones,

es una parte siempre menos reconocible como presencia ffsica del todo"(21).

En sintesis, barrio Rucci en relacién a los barrios Parque y Acindar analizados
anteriormente, se constituye en una ejemplo que nos interesa particularmente
por dos motivos: uno referido al cambio de dimensiébn de la operacibn y otro,
referido a la solucién tipo-morfolégica adoptada. Ainbas cuestiones confluyen aquf
haciendo que "las personas (los habitantes) se desplacen en un espacio que tiende
a la isotopfa geométrica, lleno de consignas y scnales donde no tienen ya impor-
tancia las diferencias cqu'itativas de los instantes y lugares. Proceso inevitable
de disolucién de las antiguas formas, cierto es, pero que produce el escarnio,
la miseria mental y social y la pobreza de la vida cotidiana, puesto: que nada
ha reemplazado a los simbolos, a las apropiaciones, los estilos, los monumentos,
los tiempos y los ritmos, los espacios calificados y diferentes de la ciudad tradi-

cional" (22).

La problemética comln con las otras experiencias analizadas en etapas anteriores,
es la construccidén de la periferia. La relacién ciudad-campo es asﬁmida nuevamen-
te como avance de la primera sobre\la segunda, entendida como ilimitada expan-
sibn del suelo urbano edificable. Si bien el problema es el mismo, las maneras
en que serd resuelta la transformacién de un &rea rural en urbana son conceptual-

mente distintas en cada caso.

Mientras en barrio Parque la extensién de la planta urbana se hace con caractc-
risticas netamente urbanas, desterrando lo rural del paisaje que se construye,
en barrio Acindar se propone una inversién de los términos tendiendo hacia la
ruralizacién de lo urbano. En barrio Rucci en cambio, la idea de lo urbano es
reducida a la construccién de edificios sobre un &rea de caracterfsticas rurales
con una relacién indiferente en donde lo edificado se implanta sobre el campo,

o a la inversa, el suelo rural invade el construfdo.
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Este Gltimo es un ejemplo claro con el que se enfatiza la indefinicién de la ciudad .
actual, o sea, desde un punto de vista tebrico, la ciudad infinita.

Si bien la esencia de la ciudad en cuadricula es la posibilidad de extensién ilimi-
tada, aqul se opera una reduccién de los términos morfolbgicos que pone en cri-

sis la idea misma de lo urbano.

¢& Podrfamos hablar entonces aquf de un concepto urbano alternativo, en términos

cualitativos, a la construccién de la ciudad contemporénea ?
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£l &rea noroeste de la ciudad de Rosario. Arriba a la izquierda: Barrio Rucci
Aerofotograffa de 1985. IGM. (Plan Director. M.C.R.)
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La expansién urbana sin proyecto ; 2w,

Con la construcciédn del barrio Parque Fie.ld en 1965, se inicia la ‘brusca transfor-
macién de un &rea que habla 'permanecido hasta ese momento con caracterfsticas
rurales como se puede apreciar en la foto aérea y se¢ inician ademé&s una serie
de operaciones en materia de vivienda masiva (23) -en mayor o menor escala-,
que se "'Idcalizan en el &rea norte de la ciudad' de Rosario, la cual se constituye,
a partir de ese momento, en una alternativa de localizacién. Recordemos que
hasta 1973, los barrios de vivienda se conqentraban en un 90% al sur de la Aveni-

da 27 de Febrero (24).

.

Cabrfa’A preguntarse entonces, culles las condiciones de localizacién (infrgestructu-
rales, de accesibilidad, entre otras cosas) que motivaron la implantaciébn de no
pocas intervenciones de vivienda masiva en el &rea norte de la ciudad. Podrfamos
quizés penspr que la demanda de viviendas dirigidas a los sectores de bajos recur-
sos deriva de la presencia de grandes establecimientos industriales (280 que Ia
construccidn de estos barrigjs en el arca responden a la disponibilidad de terrenos
municipales, o que sblo son el resultado de los intereses de los agentes privado‘s:"'
que intervienen. LEsta cuestién que por ahora sb6lo planteada para ser prqfundizada

en etapas posteriores.

El proceso de transformacién de este &rea de la ciudad no puede'entenderse sino
a partir de la consideracién del barrio Parque Field, que fue el primer paso en
la consolidacién del sector. Esta intervencién de caricter unitario es de completa-
miento de una zona intermedia entre la expansién norte de la ciudad y el nicleo
urbano "Nuevo Alberdi", (surgido a partir de la instalacién dc los talleres del
ferrocarril), lo cual se ilustra en la foto aérea dec 1965. En sblo 13 anos el &rca
recibira en las viviendas alll construfdas a una poblacién aproximada de 10.000
habitantes. Pero mé&s all& de este brusco incremento poblacional, la intervencién
implica un impacto en el &rea y un cambio de la modalidad del crecimiento urba-
no periférico que hasta ese momento habfa sido de caracterfsticas de complaeta-

miento paulatino.

El drea de la intervencién tienc tres Ifmites precisos: el ramal del ffec. Gral
Belgrano al oeste, el antiguo camino a San l.orenzo al este, y la calle Baigorria
al sur(23), 4&rea que es atravesada y dividida a partir del proyecto de trazado

de la avenida de Circunvalacién en 1958.
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Este &rea fuec objeto de sucesivos proyectos de ‘trazado y subdivisién del -suclo:
. en el plano oficial de Carrasco de 1931, sc prevee una intervencién unitaria
destinada a uso residencial que confiere un cierto grado de autonomfa urbana
a través de una composicién central radio-concéntrica,

. en el Plan de Guido, Farengo y Della Paolera de 1935.

. en el ano 1958 por decreto n? 21.509 se apruecba una urbanizaciébn realizada
por Cassiano Casas, de manzanas rectangulares regulares de diferentes dimensiones
que al este de la avenida de Circunvalacién de manera perpendicular a la calle
Baigorria y al este de la avenida, el trazado es de manzanas irregulares dispuestas
segln la direccidbn de é&ésta Gltima,

. en 1962, por decreto 27.943 se aprueba la modificacion definitiva de la urbaniza-
cibn, dec caracterfsticas totalmente diferentes a las anteriores, quc retoma de
alguna ma_nerh el esplritu del plano de Carrasco cen lo que se reficre a la idea
de centralidad, pcro relativa ya que lo Gnico que s¢ propone €S una manzana

circular mientras que el resto’ no responde a esa centralidad.

Este proyecto definitivo de amnanzanamiento no tiene en principio una estructura
reconocible. Al igual que la propuesta de urbanizacién anterior, el Gnico elemento
reiterado “és la dimensién del ancho menor de la manzana rectangular. En este
Gitimo caso esa dimensibn es menor respecto de la anterior y estd en funcibn
de obtener dos lotes de profundidad minima. Este trazado laberfntico sin duda
pretende formular muchas situaciones urbanas diferentes a través de las calles
cortadas,: interrumpidas, a veces quebradgs, ademdas de que se¢ perimetra el conjun-
to en todos sus bordes con una serie de manzanas rectangularas que sc¢ ubican

longitudinalmente para ofrecer un borde contfnuo.

De esta suscinta historia de los sucesivos proyectos, dénde cl parcelamiento y
el trazado urbano se realizan segln las circunstancias, se evidencia la falta total
de previsidbn por parte de los organisinos adininistrativos de la ciudad para contes-
tar las propuestas privadas de urbanizacién que se aceptan y oficializan cada

VCZ.
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Arriba: Carta Topogréfica del Area nortec de Rosario. 1922. IGM. (Instituto de
Fisiograffa y Geologfa. Facultad de Ciencias Exactas e Ingenierfa. UNR.

Abajo: El norte de Rosario segin el Plano Oficial de Carrasco de 1931.
En recuadrp: el &area de la intervencidn de los barrios Parque Field y Rucci.

(Direcciédn General de Catastro. Municipalidad de Rosario).
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Arriba: Aerofotograffa del nofoeste de Rosario, aproximadamente 1948-54. |G,
( Instituto de Fisiograffa y Geologfa. Facultad de Cs. Exactas e Ingenierfa. UNR).
Abajo: Ildem. aproximadarente 19385. (Plan Director, Municipalidad de Rosario).
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La arquitectura de la periferia contemporénea .

Barrio Rucci sz formaliza con la disposiciébn sobre ¢l terreno de blogues aislados
dispuestos segin el eje heliotérinico. Esta pareciera ser la Gnica voluntad dg im-
plantacién urbana de los edificios, voluntad qus no garantiza por sf sola cualidades
AT

urbanas mas allad de las del buen asoleamiento.

Desde este ounto de vista barrio Rucci nos interesa por su valor ejemplificatorio
ya que posteriormente se construyen en Rosario otros barrios segln este mismo
principio del asoleamiento y adem&s nos intercsa particularizar en la nueva rela-
cién que se establece entre los edifiéios de uso piablico (corunitarios) y la resi-
dencia. RRespecto de esto Gltimo, la propuesta se constituye en una respuesta radi-
cal alternativa a la relacién morfolbgica entre edificios plblicos y de 'vivienda,
ya qué todos ellos aparecen como elementos autdénomos, aislados y ubicados segln
la trayectoria solar, lo cual implica simultdncamente la total indiferencia a-las
particulares 'cbndicionos de localizacidon (avenida de conexiébn rcgional, callzs princi
pales o secundarias internas al barrio, etc.) como la ausencia de cualificacién
arquitectdnica tanto de los’edificios comunitarios como del espacio plblico en
general. Los edificios institucionales y comunitarios son cada uno _de ellos yn objet

mas en el plano ya que no establecen relaciones cualificadas entre la vivienda

Podrfamos hablar de negacién de la ciudad en los términos en qUe los expone
Panerai, "...porque se excluye toda referencia a una continuidad y proximidad
espacial y porque desaparece el status diversificador de espacios que ya no se
aprehends sino es en términos funcionales. Los espacios privados se limitan a
la vivienda y a los balcones, mientras que el espacio pUblico gradualmente rmenos

diferenciado, ocupa todo el terreno sin edificiar" (27).

-“Esta reduccidn operada en la articulaciébn ael espacio pdblico y privado, sumada
a la repeticidn constante del bloque excento -conjdnto integrado por dos bloques-
ubicados scgln el eje heliotérimiico, dard una situacién en la que "al delante" dz
un edificio le corresponde "el lateral" o "el detr&s" dc otro. La entrada, ¢l ingreso
en el 75% de los edificios estd oculta respecto de la calle, siendo la vereda el

Gnico elemento funcional que indica la posibilidad de senalar el acceso.

Podrfamos preguntarnos cull es la idea de calle que comporta esta solucién urbana
Es mé&s que evidente una ruptura con la concepcién tradicional de la calle como
elemento que organiza y estructura, el espacio urbano, tanto de los edificios como
_—de las parcelas que comunica. Podrfamos decir due dada la nueva situacibn en

=k
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la que coincide totalmente la manzana y la parcela, ya no se hace necesario

comunicar u ornanizar las parcelas, sino sélo los edificios.

De la lectura de la manera en que el edificado construye el espacio p(blico surge
en primera instancia un tratamiento en que todas las calles son iguales en su
relacién con el construfdo; no se diferencia una calle frente a Ia avenida de Cir-
cunvalacién do una calle interna transversal o longitudinal, ni ta:npoco si sus bor-
des se construyen con viviendas a ambos lados o con viviendas y cdificios dc
equipamicentos. £s decir que entre la calle y los edificios no hay ningdn tipo de
correspondencia de lo que deriva una,total- uniformidad del espa’cio entre bloques.
Pero vale aclarar aln m&s sobre dicha uniformidad, nos referimos al hecho de
la idéntida situacién del espacio propuesto en todas las direcciones alredsdor del
bloque. Es decir, una separzcibén indiferenciada con escasfsima variacién entre

las distancias este-oeste y la norte-sur (23).

Un tema arquitectdnico que desaparcce en la construccién de la periferia con‘tem-
porénea és- "el parque" o "fa plaza", definidos en términos tanto funcionales como
morfoldgicos. Sstos son reamplazados por los denominados espacios verdes y espa-
cios libres que recsultan de la no construcciébn de un bloque residencial. Estos "par-
ques" carccen de sentido aquf debido a la solucién arquitectédnica que® plantea
el bloque excento rodeado de "jardin pablico", ¢l cual reglamentariamente no sc
considera como c¢spacio verde a pesar de ser mucho nés significativo tanto en
superficiec como en la caracterizacién espacial del conjunto. A tal efecto baste
consignar que el 77°% de la superficie del terreno est& destinada a espacio libre
de construccién y de esa superficie el 509% a espacio verde entre edificios,

es decir que el porcentaje requerido para parques es ampliamente superado (26).

Mas all_é___c!e la gran superficie destinada a 4rea verde pﬁbliéa, los denominados
™ parques, sSlo son sitios carentes de disefio tanto vegetal como cdilicio. Es asf
que perceptualmente no se diferencian en absoluto de los espacios libres entre
edificios, no son lugares cualificados sino simplemente denominados. Contribuyen
- mé&s a debilitar la fr&gil continuidad urbana que a crear Iugareé de esparcimiento
y reuniébn de grupos e individuos. Pareciera que la idea es que habiendo tanto
espacio verde, cualquier lugar puede ser plaza, pero en realidad la plaza ya no
existe en ningdn lugar. En definitiva se opera una reduccién de la plaza como
lugar de -la maxima expresién de la vida comunitaria, como lugar del intercambio
comercial (plaza del mercado) y de la vida pablica (plaza de la escucla o de la

vecinal) o religiosa (plaza de la iglesia). ;
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Todo le dicho sustenta ampliamente la disminucién de la calidad del espacio ur-
bano de la propucsta, basado en la falta de direcciones producto de la uniformi-
dad y en la pérdida de la orientacién producto de la no cualificacién de los espa-

cios.

La primera periferia ds Rosario ejemplificada en el barrio Parque -analizado en
etapas gnteriores, ver informe parcjal n% 2-,, se construyé~a partir del disefo
vial -ségﬂn la I6gica del damero- que regula y estructura la construccibn arqui-
tectdnica. Este diseno vial se convier‘te entonces en el instrumento de relacidén
y asimilacién de la nueva intervencién a la ciudad consolidada. Existe una rela-
cién de 'necesidad-reciprocidad' entre el trazado urbano y la arquitectura. O ses,
que Ia"exte'nsién de la planta urbana es asumida como la repeticibn de las mismas
reglas -sistema vial y amanzanamiento- de agregacién de las expansiones paula-

tinas de construccién lote a lote, manzana a manzana.

Son estas cuestiones las que desaparecen en la construccidn de los grandes conjun-
tos habitacionales, los cuales no se constituyen en una alternativa.a la ciudad
existente, sblo representan modos alternativos de extensién de la ciudad: la consz, .
truccién masiva de la ciudad a través de los programas de grandcs cantidades
residenciales destinadas a las capas medias y bajas. Lo cual se hace ev}dente en In
elecciébn de los tipos edificétorios, en la repeticcibn uniforme de esos tipos y
en lq_.organizacién de la implantacién urbana, poniendo de manifiesto un momento
cultural de confrontacién con los mecanismos tradicionales de construccién de
la ciudad, en cuanto se invierte la relacién entre edificios singulares y tejido
residencial, constituyéndose cada uno de estos conjuntos habitacionales en verda-

deros elementos singulares en sf mismos.

Este marco de situacién de la periferia contemporénea debe ser conocido, dssa-
gregado y analizado justamente en todas sus dinensiones y costos sociales, econé-
micos, polfticos y urbanos. Estas consideraciones finales sblo son una contribucién
tendiente a la reflexién sobre la construccién de éstas cantidades edificadas con

fines residenciales.
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Arriba: folleto publicitario del barrio Parque Field.(Facultad Arquitsctura. UNR).

Abajo: foto aérea barrio Parque Ficld.(Revista del Cemento Portland n?2 62, afio
1967).
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Arriba: Detalle del plano de barrio Rucci. (Archivo Arg. Rotondo).
Abajo: Planta Tipo del blogue residencial de barrio Rucci. (Archivo de
Particulares. Municipalidad de Rosario).
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NOTAS

(1) LEIRA, E. "Para qué ideas sobre Buenos Aires?". Convocatoria de ideas urba-
nas para Buenos Aires. Consejo de Planificacién Urbana. Buenos Aires, 1986.

(2) GREGOTTI, V. "Modificaci6n" en Summarios n? 78. Ed. Summa, Buenos Aires
1980.

(3) Se otorgd por licitacién pdblica a la Empresa de los sefores Rossi e hijo,
el 2 de agosto de 1926, acepténdose los terrenos por ella propuesta, para
la ejecucibn de 4 barrios, ubicados en los siguientes puntos: Av. Rondeau,
frente a la estacién Sorrento del F.C. Santa Fe (hoy Bv. Rondeau al 100);
Av. Ov. Lagos y Riobamba; Bv. Segui y Necochea (no realizado); calle Ien-
doza y vias del F.C. Central Cérdoba (hoy F.C. Belgrano).

(4) MOTTA, G. y PIZZIGONI, A. "La cuestidn de la manzéna en la construccién
de la periferia de Mil&n". en revista 2 C. Ediciones. Barcelona, 1980.

(5) FLORIANI, H. "Origenes y desarrollo de la estructura urbana del barrio Re-
finerfa de la ciudad de Rosario". Cuaderno del CURDIUR N2 24, Rosario,

1985.
(6) LINAZASORO, l.: op. cit.

(7) PANERAI y otros "Formas Urbanas: de la manzana al bloque". £d. G. Gili,

Barcelona, 1986.

(8) JAESCHKE, V.J. "Valor de los lotes edificables conforme a sus dimensiones

y proporciones"., Revista de Arquitectura n? 63. Marzo 1926, ano Xll.

(9) ELLIS,_ W.C. "La estructura espacial de las calles", en Calles. Problemas de
estructura y diseno. Ed. G. Gili, Barcelona, 198

(10) ELLIS, W.C.: op. cit.

(11) RIGOTTI, A.M.: "Notas en torno a la historia de la vivienda p(blica en
Agentina". Cuaderno del CURDIUR n? 14. Rosario, 1985.

(12) BOLLEREY, F. et HARTMAN, K.: "Les cités-jardins. Lebens-Reform-Heller
Au". en Architectures en Allemagne 1900-1930. CCl. Parfs, 1979,

(18) CAPRI, C. y MIRKO, F.: "Memor&ndum sobre la construccidén del barrio
Parque 17 de Octubre para el personal de la fébrica Acindar en Rosario".
Buenos Aires, 26 de agosto de 1952.

(14) CHOAY, F.: "L'Urbanismme, utopies et realité. Une anthologie". Ed. Du
Seuil. Paris, 1965. péginas 41-45, 220.
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(15) De = ecntrevista personal al sefc Cabello, ex presidente de la Coopcrativa

Vivicnda y Conswino para cemipleados de Acindar. Rosaric. Cctubre de 1987.,.;

(10) "Excluy&se dol trazado oficial previste por la ordenznza 1320-84,. al tramo
de Av. Francia, entre Av. Acindar y la [Escuela 720", texto Ord.1851/E5.

(17) La empresa Field Argentina S.A., de capital y profesionales norteamericanos
en :sus orfgenes, ir&4 incorporando paulatinamente profesionales locales y seré
t .luego adquirida por un grupo de capitalistas argentinos. Se instala en la ciudad

de_ Rosario en 1963.

(1€) Respecto de la financiacisn de viviendas por parte del Estado, O.Yujnovsky
plantea que a partir de 1959 se'opera un cambio cualitativamente distinto.
Entre 1958 y 1963 "... cambian las fuentes de recursos para la vivienda. La
adopcidén ds la financiacién externa responde a la nueva insercién dz la eco-
nomia argentina en términos internacionales y a la propia politica que ejercen
los EEUU péara con América Latina, instrumentado en la "Alianza para el Pro-

greso", Claves Polfticas wwy DA 121,

19) Los scrvicios habitacionales que comprende barrio Rucci son: una guarderia
infantil, dos escuelas primarias, una escuela secundaria, dos centros asistencia-

les, dos centros comerciales a escala barrial, y una capilla. :

(2C) Field Argentina S.A., a partir de la construccién del barrio Rucci (1974) aban-
dona la modalidad de la empresa privada en cuanto a la construccién y ven-
tas de unidades, reubicpandose ésta (la empresa) en relacién con el Estado
como canal para obtener financiamiento, a través del estrechamiento de los
vinculos politicos con el gobierno, el partido o la Confederacién General del
los Trabajadores (CGT) como en este' caso.

Durante el gobierno peronista, y segin cifras aportadas por O. Yujnovsky,
més del 80% del financiamiento piblico se dirigi6 a Conjuntos abitacionales
y el resto a vivienda individual en lote propio.

(21) AYMONICO Carlo: "Lo studio dei fenomeni urbani. P&g. 47.
(22) LEFEBVRE H.: "El derecho a la ciudad", pég; 98.

(23) Tales como los conjuntos "AVEVAC 1, 2 y 3" (SPV), Barrio Cristalerfas de
Cuyo (BFIN). Ver la ubicacién de estos barrios en el Plano n? 6 del Informe
Parcial n2 1. '

(24) Para confirmar estas cifras, ver las Tablas 1 al 4 del Cuad.n¢ 44 CURCIUR
y los Planos n® 1 y 3 de ese mismo trabajo. '
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(25)Nos referimos a los establecimientos industriales de Cristalerfas de - Cuyo vy,
a la fébrica de Cerlinica Alberdi. Aunque de cierta cnvergadura, cestos edifi-
cxios de uso industrial no modifican el rol predominanterente residencial del
sector.

(26) la calle Baigorria estructura en el sentido este-oeste el &rea y cuya prolon-
gacidén es la ruta n? 34 que vincula a la ciudad con el noroeste santafesino.

(27) PANERAI P.y otros: "Formas urbanas: de la manzana al bloque", p&y.125.

(28) La relacibn entre edificado y vacfo varfa entre 40 metros continuos de edifi-
cio y 15 metros de vacio en la 'direcciédn este-oeste y 20 metros de edificado

y 15 metros de vacio en la direcciébn norte-sur.

(2S) Ver Cuadro anexo n2 10.



. : 81
IV. LA DEFINICION DEL ESPACIO PUBLICO DESDE LA NORMATIVA -

Ante el deterioro progresivo del espacio urbano y mas éspecificamente el operado
en las 4reas periféricas, nos proponemos realizar un analisis pormenorizado de
los instrumentos urbanfsticos utilizados por el Estado en la construccibn masiva
de vivienda. Es alll donde el Estado,en tanto financia la construccibn, tiene no
s6lo la obligacion sino la real y concreta posibilidad de intervenir de manera de
lograr el mejoramiento de la calidad de vida.

Este trabajo se desarrolla a partir de dos cuestiones: la primera es comprender
el grado de interaccién entre la normativa y la pfoduccién del espacio urbano,
es decir, detectar el grado de influencia o de condicionamiento que la norma
induce o propone a los proyectos. La segunda cuestién es poner en evidencia la
necesidad de elaborar instrumentos urbanisticos capaces de superar la visi6n mera-

mente cuantitativa, general y abstracta, que domina en este campo.

Para ello se opera desde un enfoque diacrénico que trata de recontrulr los origenes
y las transformaciones que han tenido los planes urbanos y reglamentos. En tanto

se considera imprescindible comprender dicho proceso histérico y no una norma,
la Gltima, como si fuera producto de si misma, se hace necesario entonces, la
reconstrucciébn del marco tebrico-técnico en el que se gestaron, a2 través del reco-

nocimiento de los responsables y de su formacidbn profesional.

Aungue pueda parecer un tanto evidente en un priteer memente, interesa aclarar

una  cuestibn  hportante  dentro  del, anarco  telrico desde donde cperanios,
es la que se refiere a la idea de norma que desarrolla F. Purini, "... la cual deriva

: . , o la .
obviamente de la idea de normalidad, o también implica.Lograr una "normalidad
edilicia", - garantizarse la obtencién de resultados conformes con requisitos prefija-

dos y con prestaciones preliminarmente individualizadas'.. (1)

En torno a esta idea, el trabajo se cuestionar&d constantemente: cull es la idea
de normalidad que prefigura la normativa en cada caso ?; cuéles son las preocupa-
ciones estéticas (morfol6gicas), éticas o politicas (de gestibn), implicitas o explici-

tas en la redaccién de cada norma ? .

En esta instancia del trabajo analizaremos cOmo se instrumentb, desde el Estado,
esa idea de normalidad, cémo se traduce su influencia en la producciébn del espacio.

Hemos abordado los instrumentos urbanfsticos que inciden sobre la construccibn

pldblica de vivienda, en dos escalas diferentes de actuacién. Por un lado, aquellos
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que intervienen en términos generales sobre la ciudad, y en los cuales la construc-
ciobn masiva de vivienda pudo o no haber estado presente.. Dentro de este Qrupo,
hemos analizado. los Planes Reguladores de 1935 y de 1968 y el Cbédigo Urbano
de 1967 y los reglamentos de edificacién que se sucedieron a partir de 1890.
Por otro lado, se analizaron las reglamentaciones y resoluciones, cuyo campo de
actuacién se limita a la problemética de la vivienda gestada por el Estado: el
Reglamento de "La Vivienda del Trabajador" de 1926, del Servicio Pablico de
la Vivienda de 1948, las reglamentaciones de las operatorias "Eva Per6n" de 1970
y "17 de Octubre" de 1975 del B.H.N. y las resoluciones del FONAVI de 1977.

Construcciébn por consolidacién o por extensibn, normativas y conceptos

El Estado como constructor de viviendas aparece en Rosario con los tres barrios
realizados’por‘ la Vivienda del Trabaj'ador entre 1928 y 1932. El dnico ontecedin
te a estas intervenciones cn materia de vivienda aunqgue no de construcciébn masiva
es la reglamentacién particlularizada sobre '"Vivienda obrera" de Noviembre de
1899: por lo cual la Municipalidad de Rosario "... exonera de impuestos generales,
de edificaciébn e inscripcién a las casas para obreros y se reglamenta su céonstruc-
ci6én". Segin dicha Ordenanza, se estipula que: "Las casas para obreros se dividirén
en departamentos independientes unos de otros en nimero no mayor de tres en
cada caso, no pudiendo dedicarse dependencia alguna para establecer negocios
de cualquier clase que sean", (2), reglamentando e induciendo de esta manera
la subdivisibn del suelo y las transformaciones del tejido a través de la "vivienda

de pasillo".

Con dicha ordenanza se puso en funcionamiento un mecanismo legal de que permitid
obtener una mayor renta del suelo urbano, mediante la autorizacién de la subdivi-
sién de los lotes generalemente profundos. Lo cual implica en términos morfolégicos
aumentar la densidad de uso del espacio en las &reas ya consolidadas. Es un dispo-
sitivo que aln sin proponérselo, no promueve la extensibn de la planta urbana,
habilitando grandes superficies de las é&reas centrales de las manzanas para uso
residencial. Fuera de estos "mecanismos de ajuste" que inciden en la densificacién
del tejido urbano e inducen cambios tipoldgicos, los reglamentos municipales ante-
riores al de 1926 no contemplaban distinciones entre vivienda para obreros y vivien-
“da para no obreros; se ocupaban de las cuestiones funcionales, dimensionales y
constructivas de las viviendas entendidas como unidades independientes, individuales.
Ho se estipulaba el caso de la construcciébn de grupos de viviendas de mayor enver-

gadura que la que posibilitaba la "vivienda de pasillo".
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"La Vivienda del Trabajador" €S. una institucién municipal creada por la ordenanza .
N2 15 de 1923, en cuyo primer feglamento - que rige desde 1926- se expone
que la institucién se dedicar&d "con preferencia a la formacién de Barios Obreros

.

construyendo grupos de casas individuales para los mismos". (3)

Con ello el Estado a nivel municipal, asume de manera explicita la carencia de
viviendas y por primera vez interviene en forma directa mediante la construccién
de las mismas. No obstante. la voluntad manifiesta de "formar barrios para obre-

ros", no se fijan sus localizaciones, las cuales se dejan libradas a las propuestas
por parte de las empresas constructoras que incluir&n el terreno, confinindoselos

a é4reas periféricas, pre-determinadas por Ia-légica capitalista de divisiébn del suelo
urbano; lo cual pone en evidencia la ausencia de una planificacién del crecimiento
de la ciudad. Con respecto al trazado urbano de los barrios, la reglamentacion
de "La vivienda del Trabajador ..." no introduce precisiones quedando entonces,
como sobreentendida,la traza oficial en damero para la divisiébn del suelo urbano.
@) )

Es decir, dueda implicita la inexistencia de diferencias conceptuales a nivel del
trazado entre la ciudad consolidada y el nuevo barrio, tanto el centro como la

periferia se construyen con manzanas de idéntica forma y proporciones.

Por Gltimo, en la escala edilicia, el reglamento de "La vivienda del Trabajador",
fija el sistema constructivo, las dimensiones y terminaciones de los locales, de

manera anéloga al regramento de edificacion municipal.

Ante la armbnica integracién operada entre el barrio y su entorno, cabe preguntar-
se ¢qué rol tuvo la normativa en su conformacién?. Las regramentaciones vigentes

son muy poco precisas en cuanto a brindar una caracterizacién morfolbgica.

Creemos que la respuesta no es condicionada por la normativa sino que pasa por
la existencia de una idea de ciudad, la del damero, suficientemente fuerte y cultu-
ralmente arraigada, con un consenso que abarca a todos los involucrados desde

los usuarios, a la empresa constructora, a las instituciones.

Los barries de "La Vda..." se inscriben dentro de lo que Rigotti denomina "las
estrategias para la integracién social programada de ciertos grupos de la poblacién’
(5). Es decir, se inscriben dentro de un proyecto politico que no tiende funda-
mentalmente a solucionar el problema de la vivienda, sino a mostrar entre otras
cosas, que el Estado se ocupa, de construfr vivendas para obreros brind&ndoles

una casa digna, aunque sea a pocos de ellos.
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Baste para ello sehalar que las viviendas tenfan una superficie de 128 metro cua-.

drados, lo cual duplica la superficie media de la casa del inmigrante y del obrero,

que se construfa en Rosario en la década del '20.

El Plan Regulador y de Extensién de Rosario: 1929-1835

Contemporaneamente a la construccién de los tres primeros barrios de la vivienda
del trabajador, se va a confeccionar el Plan Regulador y de Extensién de Rosario.
Encomendado en 1929 a los ingenieros Farengo y Della Paolera y al arquitecto
Guido, tuvo un largo y complejo perTod_o de elaboracién que culmind al ser aprobado

en 1935.

El estudio del Plan adquiere para nosotros i.mpo'rtancia en tanto es el primer
instrumento urbanfstico que plantea abordar la nueva dimensiébn de la ciudad moder-
na, superando la visién parcial y fragmentaria de los reglamentos de edificacién
anteriores. Se constituye en un aporte valioso para comprender el desarrollo de
la cultura  urbanfstica local. En &l encontramos la génesis de algunas soluciones
que fueron retomadas algln. tiempo después y que incluso hoy, siguen siendo la
- -base conc‘éptual de algunas propuestas.

Nos detendremos solamente en aquellos aspectos que hacen directamente a nuestro
objeto de estudio, " los conjuntos de vivienda obrera," ya qQue se ha desarrollado

un anAlisis exhaustivo del Plan en otro trabajo.(6)

El expediente urbano, en sus primeras péginas plantea categbricamente: "entre
los problemas que no admiten postergacién colocamos en primer término el que
ha inspirado la soluciébn propuesta para.la reorganizaciébn del sisterma ferroviario
y portuario, el que deriva de la escasez de espacios libres utilizables por toda
la poblacién de la ciudad, y el del mejoramiento de la vivienda obrera", haciendo
énfasis méas adelante "Ante el Tndice alarmante de las pésimas condiciones en
que vive el obrero de Rosario, hemos abordado el problema en la medida de su

trascendencia y de su impostergable y necesaria solucién".(7) .

Se presenta luego un exhaustivo desarrollo estadistico, demostrativo de las condi-

ciones dé precariedad de la poblacién obrera.

A la vivienda obrera se le dedica un capftulo aparte en el cual se tratan las
"soluciones propuestas para vivienda obrera", del que extraemos tres cuestiones
sumamente interesantes referidas: la primera, a la localizacién periférica de los
barrios obreros, la segunda al cuestionamiento de la manzana tradicional como
unidad urbana anti-econbmica, y la tercera, a la disposicién del edificado como

objeto aislado, puesto en relacién con la mejor orientacién climéatica.

L
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Respecto de la prmer cuestién, el plan introduce por primera vez, el concepto
de zonning como instrumento ordenador y regulador del desarrollo de la ciudad.
Desarrollo ingenuamente presentado como producto de fuerzas naturales y no de
los procesos econdmicos. '"Como consecuencia nuestras ciudades, en su desarrollo
natural o esponténeo, presentan una intercalacién abigarrada de construcciones
levantadas con los més diversos fines, lo que contraria a la especializacién de
los barrios u ordenacién funcional de la ciudad, que, basado en el principio de
divisién del trabajo, constituye uno de los principios fundamentales del urbanismo

moderno".(8)

El plan propone un zonning que determina &reas industriales, comerciales, residen-
ciales. Dentro de este marco, no serd la vivienda obrera la que quede por fuera
de la divisién de la ciudad por zonas, mé&s al(n, se plantea "una organizaci6n inte-
gral de barrios satélites para vivienda obrera, ubicados en relacién a la zona indus-
trial o regidén correspondiente al trabajo". Se aclara especificamente en el capftulo
correspondiente que: "... tratdndose de llegar a obtener viviendas verdaderamente
econbmicas, se ha previsto, que los barrios a crearse se instales en las regiones

suburbanas que aln permanecen en estado rural o semirural".(9).

Dicho zonning va a profundizar la dicotomfa entre centro y periferia. Se reserva
para la primera las actividades de mayor calidad e intensidad colectiva relacionadas
a la residencia y a los servicios terciarios, y se concentra enla segunda, la residen-
cia con las &reas industriales. De ésta relacién asf planteada, resulta un profundo
desequilibrio en el que conviven la ciudad de la opulencia con la ciudad de la

pobreza.

Siguen siendo estos conceptos los que serdn retomados una y otra vez por los
planes y cbédigos urbanos posteriores, para los cuales el tiempo transcurrido no.
ha sido suficiente como para imaginar propuestas alternativas, superadoras en

términos sociales adn dentro del mismo sistema econémico.(10)

La se_gynda cuestion que consideramos decisiva en relacién al trazado urbano de
los barrios es aquella que el Plan propone como alternativa a las unidades urbanas
tradicionales. En el capitulo correspondiente se plantea como fundamentacién que
"Otro factor de economia en la urbanizacién de los barios populares es el que
resulta de la organizacién de grandes parcelas, mucho mayores . que las anti-econ6-
micas, anti-estéticas, y antihigiénicas manzanas actuales... las calles de tréfico

de implantacién cara, que rodean a la gran parcela, influyen m&s en el costo
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de su organizacidén que esas Inismas cales que rodean nuestras reducidas manzanas. *
Estas razones de orden econbmico exigen sino el estiramiento de todos nuestros
viejos trazados por’anexién de parcelas lo que en muchos casos resultarfa utbpico
por lo menos el abandono del pequefioc damero en los nuevos barios a formarse.

Estas reconsideraciones sobre las '"viejas manzanas", participan de las caracterfsti-
cas de los planes de embellecimiento y extensibn de las primeras décadas del
siglo XX, -tanto a nivel nacional como internacional-, en los cuales las propuestas
alternativas a la ciudad existente se aplican fundamentalmente en la periferia.
(11). Ser& entonces la periferia, aparentemente mas susceptible de ser modificada
facilmente por carecer de construcciones, objeto de un diseino realizado esencial-
mente sobre la base de especulaciones estéticas, que quedaré simplemente como
dibujo del plano ya que no se preveerén los instrumentos urbanisticos de articula-

ciébn entre las intenciones formales y la rigida estructura de divisiébn de la tierra.

La tercera cuestién que nos interesa destacar, sumamente vinculada a la anterior,
es la que'.se refiere a las soluciones edilicias, a la arquitecturizacién, sobre las
cuales la propuesta introduce-un cambio radical en la escala del tejido. Se refuerza
con estas soluciones el proyecto de manzanas de mayores dimensiones: "Ademés
de la economlia realizada por la simplificaciébn de las estructuras de calles e insta-
laciones dentro de esas grandes parcelas, la construcciébn en serie y en fajas de
orden semi-abierto de los edificios para vivienda, trae consigo el mejor aprovecha-
miento higiénico del terremo y la reduccién considerable de costos, debido a la

aplicaciébn en gran escala de elementos constructivos standard."(12)

Esto implica una solucibn morfolégica diferente de la construccién del espacio
urbano, concebida para todos los nuevos\ barrios, ya que las normas generales para
la urbanizacibn de éstos, prevee dos variantes: "las edificaciones se orientaran
de la mejor forma posible dentro del terreno a urbanizarse, pudiendo hacer uso
__del orden.-de edificacién abierto (casas aisladas o gemelas como mé&ximo) o del
orden semi-abierto en fajas de hasta 150 metros de largo, orientado segin el

eje heliotérmico correspondiente a la regiébn Rosario".(13)

La segunda variante -vivienda en tira segin el eje solar- asume la ruptura de
la continuidad morfol6égica de la manzana tradicional, en tanto se propone la auto-
nomia de la edificacién respecto del lote y de la manzana. Se considera suficiente
orientar las construcciones, en relacién con la trayectoria solar, independientemente
de las condiciones estructurales, topograficas, morfol6gicas del &rea en que se
localizan. EI edificio es considerado como un objeto aislado, que no participa

de la voluntad de construlr el espacio urbano.
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La contradiccién entre el desarollo general del plan segin criterics profundamente .
conservadores -vinculados a los planes de embelecimiento y de extensibn de las
ciudades europeas- y las posiciones radicales en las soluciones morfolbgicas para
la residencia, se explica en parte con el anélisis de la composicién del equipo

que elabord el plan y del jurado. (14)

El equipo que desarrolld el plan estaba compuesto por el arg. M.A Guido , el
ing. Farengo y el ingeniero urbanista C.M Della Paolera. Respecto del arg. Guido,
" sus actividades como urbanista comienzan con la elaboracibn de este plan. Si
bien no tenfa antecedentes dentro de este campo especifico, su posicibn era ya
muy conocida y diferente de la del résto del equipo, siendo sus objetivos ideolbgi-
cos la bﬁsqueda de lo nacional con .raTces en lo hispano-americano, tanto en la

arquitenctura como en el urbanismo.

Esto dltimo se puede verificar en sus Planes porteriore para Salta (1937-38) y
para Tucumé&n (1936-39) donde estas caracteristicas se hacen ma&s evidentes

(vivienda individual en lote propio, conformando manzanas tradicionales-).

El ingeniero urbanista Della 'Paoclera, graduado en Buenos Aires en 1912, diplomado
en el Instituto de Urbanismo de Paris (1927-28), participa alli de un perfodo d¢:
desarrollo y exportaciéon del urbanismo a cargo de la vertiente académica por
un lado y de las propuestas de las vanguardias modernas francesas y alemanas,
por el otro. (15)

En el -]brado participan, entre otros, arq. Micheletti, representante de los sectores
mé&s conservadores, vinculados a la construcciébn en Rosario; y el arg. Martin Noel,
presidente del jurado a la vez que presidente de la Comisién Nacional de Bellas
Artes y ex-integrante de la CEEM (que habla realizado el Plan Regulador y de
extensién de la Capital Federal en 1925) ligados a la élite liberal para la cual
los modelos arquitectdénicos y urbanfsticos validos eran adn los desarrollados por

los franceses desde principios de siglo.

Esta suscinta presentacién con algunas referencias profesionales minimas de los
principales implicados en el Plan, nos dan un marco ideol6gico, profundamente
conservador como para entender algunas cuestiones generales del mismo: pero
no ponen en evidencia el porqué de las soluciones adoptadas en materia de "vivien-

da obrera'.

Creemos que aquf, es el Ing. Della Paolera quien, a pesar de la indudable influen-
cia recibida del urbanismo académico francés de las primeras décadas del siglo,
introduce las nuevas soluciones como consecuencia de su activa participaciébn en

el debate urbanistico que se desarrollaba tanto en Buenos Aires, como en Europa.
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En sucesivas oportunidades, durante. =l desarollo del analisis, se ha vuelto sobre -
la cuestién de la validez del estudio del Plan, reafirméngose ‘en cada oportunidad
X la actualidad que tienen aquelos planteos sobre vivienda, en tanto han seguido
siendo los modelos conceptuales y formales Ewe se han aplicado en muchas de
las soluciones construfdas en Rosario desde la década del '70.

La construccién de nuevos conjuntos de vivienda se interrumpe desde 1928 hasta
la creacién del SPV en 1948. Este organismo reeinplazaréd e ir&4 absorviendo paulati-
namente a su antecesor,La vivienda del Trabajador.

El SPV, creado como ente autérquico de la MCR, se regird con el reglamento
de edificaci6n vigente; no tiene una normativa-particular, esa especie de reglamento

paralelo como el que tenfa la vivienda del trabajador.

i) £
Hasta la década del '60, los conjuntos costrufdos por el SPV ser&n de muy poca
envergadura (20 unidades promedio), constituyéndose en intervenciones puntuals
de viv_igandé individual, que se asimilar&n réapidamente con el tejido en el que se

insertan.

Por las caracteristicas de las intervenciones en cuanto a su escasa envergadura
y a la solucién en base a la vivienda individual, puede presuponerse como inecesa-
ria la adopcibn de previsiones particularizadas, sobretodo si se piensa a la ciudad
como sumatoria de casas individuales. Este es el concepto aplicado hasta el primer
gobierno peronista, tanto a través de la accibn directa desarollada por el SPV.
como por medios indirectos, como los créditos para vivienda individual del BHN

(aplicados incluso en los dos barios construidos en el perfodo).

La ciudad de la casa individual se instrumentaliz6 fundamentalmente a través
del BHN que hacia 1952 dirigi6 el 78% de su inversibn en esa direccién, ademaé&s
de haber sido promovida desde el SPV y esto queda claro en el proyecto del Dr.
Lo Valvo donde donde enuncia los objetivos, ..."disponer la construccién de tales vi-
viendas econbdmicas para empleados y obreros, individuales o colectivas, en lo
posible idividuales, sea por ejecucién directa, por licitacién ..." (16)

Las previsiones urbanisticas en materia de C.C.H.H., como parte de un plan general
para toda la ciudad, cesan desde el plan de 1935 hasta las propuestas de la Comi-
siébn Coordinadora Urbanistica Ferroviaria, Vial y Portuaria, elaboradas a partir
“de 1966.

La falta de una polftica wurbana queda en evidencia cuando el Dr. Lo Valvo -
intendente en 1951-, evalGa lo actuado en los siguientes términos: "Hemos iniciado

la construccion de 11 grupos de casas, uno de ellos de 52 viviendas, esparcidas
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por las més distintas reglones de la ciudad" .(17)

No obstante hubo durante este lapso decretos Yy ordenanzas alsladas que involucra-
ban de manera directa o indirecta, cuestiones parc:ales referidas a la residencia
en general y a los C.C.H.H. en particular. Entre otras: las normas sobre urbaniza-
- cibn, trazado de calles y espacios libres de 1932 modificadas en 1949 y en 1953 ;
el decreto de 1957 que establece la avenida de circunvalacién como |imite de
las urbanizaciones; la exoneraciébn de impuestos a las industrias que se instalan

fuera de bulevard Uriburu y Avellaneda segin Decreto 23251/59.

La Comisién Coordinadora, Urbanfstica, Ferroviaria, Vial y Portuaria

creada por resolucién n? 536/66, va a producif los instrumentos urbanisticos, actual-
mente en vigencia, es decir, el Plan Regulador, el Cédigo Urbano y el Reglamento
de Edificacipn. La Comisiébn tendria a su cargo la coordinaciébn de las acciones
tendiente$ a solucionar antiguos problemas urbanos. Su actividad se interrumps:..
con el golpe militar de Grgl. Onganfa, hasta que se renueva éen 1967, cuando se
le encomienda la confeccidén. del Plan Regulador de Rosario que seré aprobado
por Dec. Ley Municipal n? 34318/67 y Decreto Provmcual n? 04188/68.

El Plan Regulador reglamenta el desarrollo de la ciudad, a través del reordenamien-
to de su estructura urbana. Propone la modificaciébn de los sistemas de transporte
y circulacién (&rea ferroviaria, vial y portuaria), y la creacibn de una serie de

centros urbanos y de recreacibn.

Nos detendremos aqui en el anllisis de los centros urbanos en tanto se relacionan

més directamente con el tejido en general y con la vivienda en particular.

Dichos centros "se establecen con el objeto de renovar y descentralizar la estructu-
ra urbana. A tal efecto se dejan consignadas las funciones y las &areas de localiza-
ciébn de cada uno de dichos centros". (18)

El Plan dice que se basa en la descentralizacibn con la intencibn de producir
un reordenamiento urbano, es decir, volver a ordenar la ciudad, pero qué tipo
de ordenamiento propone?

La descentralizacibn de la estructura de la ciudad no implica la decentralizacién

del poder y sus instituciones.

De los 17 centros urbanos propuestos, el centro civico continGa siendo "el &rea
de concentraciébn administrativa y cultural de la ciudad", mientras que a diez

centros se les asignan las funciones de residencia y comercios complementarios.
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Debido a la sintesis, la simpleza, o la ambiguedad de los documentos elaborados.

por la Comisiébn, no quedan claros entre otras cosas, los fundamentos de las locali-

zaciones elegidas.

Los nuevos centros no surgen de la interpretacién de la ciudad existente, sino
de una ciudad ideal, a formarse, y a la cual se dirigen todos los esfuerzos. El
ignorar la ciudad construfda, su proceso de formacién, la dindmica de su crecimien-
to y sus potencialidades, implica una visiébn distorsionada de la realidad y el riesgo
de ser totalmente inoperante. Esto se evidencia en las localizaciones propuestas
para los centros, de las cuales - a 20 anos de su aprobacién- sbélo tres de los
diecisiete centros se han desarrollado segin lo previsto en el Plan. Se desprende
entonces que los postulados de '"reordenamiento" se refieren a una puesta a punto
de los instrumentos que fortalezcan y profundicen las diferencias cualitativas entre

el centro y la periferia, en donde esta Gl#®ma continie con su rol de subalterna.

En sintesis, el Plan Regulador se presenta "bajo una apariencia de asepsia ideolbgica
y de natyralidad en las decisiones, contiene definiciones prpecisas cobre el rol
del centro y el rol de la preriferia, a los cuales adjudica valores contrapuestos,
define a-la actividad privada como el verdadero motor de la ciudad, y a la obra
plblica como reordenadora... Asl al aceptar las reglas del juego de los mecanismos
especulativos se convierte en estimulo de los mecanismos de transformacién urbana

que oretende controlar", (19)

El Cbédigo Urbano (C.U) es definido como el instrumento legal que permite encauzar
y reglamentar el desarrollo urbano en su aspecto privado. En él se fija el tope
de poblaciébn 6ptima para la ciudad la cual se distribuye por &reas denominadas
Distritos, para los cuales se determinan las densidades y los usos posibles. Las
funciones y las cantidades son las variables fundamentales sobre las que se basa
el anélisis y los instrumentos de actuacién propuestos, oper&ndose asf una lectura
reductiva y eéquemética de la ciudad que dar& por resultado una escisiébn cada

vez mayor entre la ciudad real y la ciudad proyectada.

Las &reas en que se divide a la ciudad, los distritos, se clasifican en: regulares
o transitorios. Los primeros "son aquellos que poseen los elementos principales
de su infraestructura o bien aquellos que por sus caracteristicas no requieren

_una total- dotaciébn de servicios pdblicos". Los distritos transitorios pueden ser

"aquellos que no cuentan con los servicios piblicos indispensables o aquellos que
estdn en dicha condicién transitoria porque el plan regulador estima necesaria

su reconstruccién urbana'.

A su vez éstos Gltimos, los Distritos Transitorios y destinados a Fut. Reconst.Urba -
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na, se clasifican 'segﬁq su destino en Reserva para: Centros Urbanos Especiales; .
Centros Habit. Exclusivos y obras complement., Centros Habit. y de Recreacibn

Centros de Recreacién Exclusivos; Futura Recreac . y el Sistema Arterial.

Sélo se profundizara el anélisis de "los centros habitacionales", ya que ellos estén
"previstos para el desarrollo masivo de viviendas y sus obras complementarias,
con un alto porcentaje de terrenos destinados a espacio libre para recreaciébn".
@0)
El C.Urbano prevee tres centros de estas caracteristicas generales, pero muy
diferentes entre si: el R2-1: "Destinado al agrupamiento de viviendas contiguas
a la estacidén dnica de Pasajeros" que incluye viviendas colectivas y equipamiento,
- el R2-3: "Destinado al programa de viviendas llamado "Urbanizacién Grandoli"
y que comprende viviendas individuales, colectivas y equipamiento co-
-munitario;
- R2-4 y R2:5 : "Destinado al programa de erradicacién de "villas de emergencia"
i . Y que con'lprenden viviendas individuales, colectivas y equipamiento co-
-munitario". . '
De esta esquemdtica caracterizaciébn y las localizaciones correspondientes a cada
uno de los distritos, se desprende una clara intencibn de diferenciar los ‘sectores
sociales a los que se destinan, para ~Ios cuales se preveen incluso diferentes agentes
de gestibn, es decir, la accibn privada en el primer caso y la acciébn piblica,
en los otros (programas de vivienda y de erradicacién )De la confrontacién entre
lo previsto y lo realizado, de los tres '"centros Habitacionales" propuestos, sélo
se concretarfa el que corresponde a la "Urbanizaciébn Grandoli". El distrito destinado
al "programa de erradicaci6n de villas de emergencias"- del cual una gran superficie
corresponde al &area inundable de la cuenca del Arroyo Saladillo- aln hoy sigue™-
sinocuparse, habiéndose realizado la radicacibn en los terrenos adyacentes a los

previstos para dicho fin (Barrio-Las Flores).

Por otr@ parte se han construido, tanto de una sola vez como por ampliaciones
sucesivas de intervenciones menores, muchos conjuntos de vivienda en A4reas no
previstas en el Cbédigo Urbano, especificamente para dichos fines. Estas intervencio-
nes se constituyen de hecho en "Centros Habitacionales" al margen de la planifica-
cacién del crecimiento previsto.

M&s alld de las minimas precisiones del Plan Regulador y del C.Urbano respecto
de los "Centros habitacionales", éstos permiten la construccién indiscriminada
de vivienda masiva -en tanto uso residencial-, en cualquier lugar de la ciudad,

invalidando totalmente lo que se intenta preveer, regular, controlar, dirigir.

Son entonces estas dos cuestiones, la no realizacién de lo previsto y la proliferacién
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descontrolada de lo no previsto, las que verifican ampliamente las limitaciones
del zonning en particular y de los demés instrumentos utilizados en general, por

ejemplos los Tndices edilicios.

En el caso de dos intervenciones de gran envergadura, Barrio Las Flores y Grando- "
li, se trata de '"distritos transitorios destinados a la futura reconstruccién urbana",

denominados globlamente Distritos "R".

LOs distritos asi clasificados no tienen TIndices edilicios definidos, los cuales se
determin'an en el momento en que se presenta el proyecto para el &rea, "tomé&ndose
generalemnte el fndice existente en los distritos adyacentes".(21)

En los Distritos "R" se permite ademés "la modificacién del trazado oficial vigente
‘para establecer una nueva subdivisiébn del suelo que facilite la renovacién urbana

propuesta por el Plan Regulador".

Esta permisividad surge de instrumentos urbanfsticos que se pretenden "reordenado-
res", _razén,poi' la cual tanto el trazado urbano como los indices edilicios no prefi-
jados son déterminados, en Gltima instancia por los que realmente proyectan los

conjuntos, es decir las empresas privadas.

En sintesis, respecto de la construccién masiva de vivienda, el Co6digo ,Urbano,
s6lo delimita algunas pocas &reas para las cuales no tiene previsto el proyecto

urbano ni el arquitéctonico.

Se desaprovecha asl la enorme capacidad de recualificacibn a través de la obra
pdblica de dotar de un ambiente urbano a grandes &reas de la ciudad.

Normas Nacionales: los ITmites de la generalidad

LLegados a este punto del anélisis de los instrumentos urbanisticos en relacién
con la vivienda masiva, resta profundizar en aquellas normas a las cuales deben
ajustarse las construcciones ejecutadas por el Instituto Provincial de la Vivienda
(I.P.V) creado en 1963, el cual se denominard Direccién Provincia: de la Vivienda
(D.P.V y U) a partir de 1971.

Nos referimos fundamentalmente a las resoluciones reglamentarias del FONAVI,-
emanadas por el poder central a nivel nacional- de cuyo cumplimiento se encarga
la DPVyU. Estas se encuadra en el conjunto de normativas que se limitan al campo
especifico de la vivienda gestada por el Estado, y que deben articularse con dos
instrumentos de accién municipal ya estudiados. (22)

Fueron las normas del FONAVI las que, entre 1976-86, "condicionaron" la construc-
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-ciébn del 84% del total realizado en materia de construccién masiva de viviendas
en Rosario. (23)

Como hemos visto, las previsiones municipales son muy escasas y ambiguas, ante
lo cual prevee lbgico presuponer que son las normas del FONAVI. Las que condicio-

nan de alguna manera las intervenciones realizadas.

Resulta entonces inevitable preguntarnos écuéles son los Ifmites de este tipo de
normativa de aplicacién nacional en la definicibn arquitéctonica y urbana de un
pedazo de la ciudad de Rosario? ¢(Puede un conjunto de normas establecer modos
diferenciados, es decir caracterizaciones.morfblogicas particulares, para cada ciudad
0 pueblo? o se puede pensar acaso que es lo mismo desde el punto de vista de

la construccibén de la ciudad, una intervencién en Bariloche, Rosario o Posadas?.

Una respuesta negativa nos parece absolutamente obvia pero, en tanto dichas
normas son las Gnicas que tratan una serie de problemé&ticas urbanas no contempla-
das en el C.Urbano Municipal, veremos cual es su concepcién y el valor de sus

instrumentos* operativos?.

La acciébn anterior a las prir'neras construcciones segin las normas del FONAVI,
se rigi6é por las prescripciones de la Secretaria de Estado de Vivienda y Urbanismo
(SEVU). No obstante, nuestro anélisis se entrar& en la resoluciébn 041 ée 1981
y sus anexos de 1982 -vigentes hasta 1987- en tanto las anteriores fueron tomadas
como base o incluldas directamente en las del '81 y las posteriores no son mas

1

que ajustes parciales de aquellas.(24)

La resoluciébn 041 establece una serie de precisiones a nivel edilicio respecto de
las superficies minimas, costos méximos, niveles determinacién de las unidades,
etc. Las cuestiones urbanas son abordads cuando se hace referencia al Emplazamien
-to, en las normas bésicas de disefio urbano o bien en las Recomendaciones para

el disefo habitacional.

-L.as Normas Bé&sicas de Disefio Urbano “"tienen por objeto orientar el emplazamiento
y el diseno de los CCHH y establece los elementos de equipamiento corunitario

e infraestructura'. 2 . : y
La resolucién dice que los propietarios de CCHH, debera estar

emplazado en "Area Urbana consolidada o a consolidar". Si los grados de consolida-
cién propuestos abarca tanto un &rea con mAs del 70% de las parcelas edificadas
como un &rea con menos del 70% de las parcelas edificadas, resulta obvio que
practicamente en cualquier lugar, desde este punto de vista, puede ser edificado

un C.H. Aparecen sf, limitaciones con respecto a las distancias maximas a las
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troncales de infraestructuras y a la red vial primaria, las cuales se’ constituyen'
entonces, en las reales condicionantes del emplazamiento, aunque en la préctica
estos  par&metros son reiteradamente violados constituyendose la excepcibn en
la reélé. De una enunciacién tan ambigua resultan normas suficientemente amplias
como para desorientar a aquel que pretenda extraer pautas bésicas respecto de

las localizaciones preferenciales.

La resoluciébn reglamentaria n2 98 de 1987 incorpora un criterio que introduce
precisiones conceptuales diferentes, que tienden a reemplazar el criterio de cons-
truccibn de la ciudad por extensiébn, por el de construccién por consolidacién del
tejido. ’ :

El desarrollo por extensién de la planta urbana es uno de los mecanismos funda-
mentales que hace a la desintegracidén de la forma urbana dramaticaménte pre-
sente en las periferias contemporéneas. La resolucién n2 98 introduce un cambio
de criterio al respecto, pero lo presenta tan débil y diluido que termina por ser
un punto.mé.s de un artfculo mé&s de una resolucibn méas. El punto de referencia
se suma a; la clasificacién de los emplazamientos posibles, aclar&ndose que '"...
se considerarén preferenteménte las localizaciones en &reas consolidadas o a con-
solidar que implique la construccién de viviendas en manzanas constituqus o par-
cialmente edificadas, ocupando terrenos vacantes para favorecer el completamiento
del tejido urbano aprovechando asi racionalmente los servicios y obras de infra-

estructura existentes".(25)

Otra cuestibn que menciona la norma en relaciébn al proyecto urbano, es la que
en "Condiciones de Disefio", plantea: "Deber& lograrse la integracién del conjunto
con su &area de insercibn en cuanto a: continuidad de vias de circulacién, tejido
residencial, etc.". Es muy significativo la reduccién de los términos en que se
plantea la integracién. El trazado urbano es reducido a continuar vias de circula-
ciébn, es decir, se reitera la concepcién de la calle desde un punto de vista mera-
mente funcional, ignorando su capacidad como elemento estructurador del espacio

colectivo.

La norma es clara al respecto, en tanto prevee que "La manzana o bloque (26)
deberd dimensionarse asegurando la continuidad de las vias de interconexién exis-

tentes o previstas en el &rea urbana". Contrastando las previsiones de la norma

..con lo realizado en Rosario entre 1976 y 1986, vemos que el 20% de las interven-

ciones interrumpe totalmente la circulacién y el 80% la interrumpe parciaimente
(27). Sucede generalmente que en los terrenos ubicados en &reas periféricas, no

hay trazado oficial previsto; ademés, como ya hemos sefalado, en el Cédigo Urbano
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se establece que en los distritos "R", el trazado oficial puede ser modificado.
Con respecto a la integracién del conjunto en cuanto a la continuidad del tejido
residencial, se hace necesario realizar una serie de precisiones: (qué entiende

la norma por tejido residencial?, équé implica continuar el tejido y a través de

qué mecanismos se puede garantizar?.

Estamos convencidos que las caracterfsticas del tejido son absolutamente particu-
lares, no sblo en cada ciudad sino incluso dentro de ella; depende de su proceso
de formaciébn, de su localizacién respecto de los hechos primarios, de sus carac-
teristicas funcionales,etc. De ello se desprende que la norma sblo puede hablar

_de tejido en términos tan abstractos que carece de sentido. "Continuar el tejido"

se reduce entonces, a mantener sbélo las caracteristicas de dominante funcional.

En la normativa se utilizan una serie de indicaciones que pretenden condicionar

las soluciones proyectuales, se refieren entre otras a las siguientes:

* "La. conforinacion y escala de lps espacios externos deben guardar relacién con
los usos .a ;]ue se destinen, 'debiendo generar espacios_ apios para el -desembol-
vimiento de la vida comunitaria.

* E| dimensionamiento, ubicac,:ién y disefo de los espacios verdes y recreativos
(los que en la ciudad central son parques y plazas) deber&n estar en relacién
con el uso de los mismos", determin&ndose los radios de influencia que se deben
cubrir.

* Los edificios de uso publico y valor representativo de las instituciones.y activi-
dades comunitarias (escuelas, dispensarios, mercado, iglesia,etc) se definen s6lo
en su cantidad en relacién con determinados umbrales de poblacién.

* El proyecto urbano-arquitecténico debe relacionar las dimensiones del edificio
con el asoleamiento mfnimo, para lo cual la separacibn minima entre los volime-
nes edificados estan en funcibn de su altura y de la latitud y condicién del
sitio a fin de obtener un asoleamiento adecuado.

Los aspectos tenidos en cuenta se refieren siempre a las cantidades en relacién
al uso, es decir, determinada superficie de espacio verde o rojo, una escuela para
tantos habitantes, no ma&s de 22 horas de sombra en las ventanas.

¢Se puede seguir dejando de lado e ignorando los aspectos cualitativos del espacio
urbano_'i‘,‘ )En los organismos piblicos -tanto a nivel municipal, provincial o nacional-
ha %ﬁﬁ{adq la incapacidad de reformular los instrumentos urbanisticos que intenten
responder no s6lo a la demanda cuantitativa sino que involucren una definicién

arquitecténica y urbana del espacio.
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NOTAS

(1) PURINI Franco: "Norma y Desorganizacién", en Sumarios n? 79. Ed. Summa
Buenos Aires, 1984.

(2) Ordenanza de noviembre de 1899. Municipalidad de la ciudad de Rosario, en
en el Digesto Municipal 1889-1900.

(3) Para ampliar este tema, consultar el 2(:!0. Informe de avance.

(4) EI proyecto del barrio Parque reépeta el trazado oficial pero incorpora la aper-
tura de pasajes, cuya préactica se venia efectuando desde principios de siglo,
Sggﬂn consta ya en la ordenanza n? 4 de 1909, se reglamentan "los pasajes
c'ufyo ancho deber& tener 10 metros de ancho mfnimo".

(5) RIGOTT!I Ana Marfa: "Reconsideraciones sobre el problema de la vivienda popu-
lar en Argentina". Conferencia inédita.

(6) MARTINEZ DE SAN VICENTE Isabel: "La formacibn de la estructura colec-
tiva -de la ciudad de Rosario". Cuaderno n? 7 del CURDIUR, Rosario 1985.

(7) GUIDO Angel y otros: "Plan Regulador y de Extensi6én de Rosario'. Publicaci6n
oficial, 1935. )

(8) Ibfdem.

(9) Ibfdem.

(10) El 60% de la vivienda gestada por el Estado en Rosario entre 1976 y 1986
se localiza en situacibn de borde entre la ciudad y el campo. Ver para més
datos, cuadro n® 8 del Informe Parcial n? 1.

(11) COMISION DE ESTETICA EDILICIA MUNICIPAL: "Proyecto Orgénico para
la Urbanizacién del Municipio". Ed. Peuser, Buenos Aires, 1925.

(12) GUIDO M.Angel. op. cit.

(13) Ibidem.

(14) Nos referimos a "posiciones radicales" en el sentido de que las propuestas
rompen con las relaciones y condiciones del tejido urbano caracteristico de
las &reas residenciales consolidadas, proponiendo una solucién morfolbégica dife-
rente, a pesar de mantener los mismos predios de tenencia del suelo, de la
financiacién, construccién y adjudicacién.

(158) La vertiente académica francesa, representada a nivel internacional por:
Greber J. quién en 1919 realiza una importante intervencién en Filadelphia
Agache D.A. quién en 1927 realiza el proyecto de remodelacién de Rfo de
Janeiro; Forestier J.C.N. quién realiza el Plan para Buenos Aires en 1924 y
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para la Habana en 1926; Hebrard E. quién realiza en 1924 los Planes para -
Hanoi, Saigébn Cholon, Hai Phong y Pnom-Penh; citados por Bardet Gastén
en "El Urbanismo" Eudeba. Buenos Aires, 1959. y en De Souza Robert : "Nice,

capitale d'hiber. Paris.
Las Vanguardias francesas y alemanas principalmente presentes en la exposicién

de Stuttgart de 1927 y en los congresos del CIAM de Franckfurt de 1929 y
de Bruselas en 1930. (*¥)

(16) El Dr. Lo Valvo, present6é en 1948 un proyecto nunca efectivizado, que pro-
ponia: en la zona lindera a la Avenida de Circunvalacién, se establecer&n gran-
jas y huertas familiares. Encomiéndase a la comuna, la preparaciébn de un plar]‘_
de expropiacibn de terenos en las zonas linderas a la Avenida de Circunvala--”
cién suficiente a establecer 1000 granjas y huertas familiares, de una ‘extensién
no menor a 1000 m2. El SPV ir4 construyendo en cada uno de los 1000 lotes,
viviendas adecuadas con el pensamiento de verlas convertidas en hogares gratos
Iurr%fnqsos.' vivificantes". (citado en Lo Valvo José: "Planificacién y Urbanismo"
Rosarioy 1949.

(17) Citado en el "Proyectd de Presupuesto Municipal para 1952". Municipalidad
de la ciudad de Rosario.

(18) Plan Regulador Rosario. Reedicién publicada por la Prefectura del Gran
Rosario. Rosario, noviembre de 1973.

(19) MARTINEZ DE SAN VICENTE lIsabel. op. cit.

(20) Coédigo Urbano de Rosario. Edicién oficial 1973.

(21) Conceptos vertidos por el Director de la Oficina General de Urbanismo, -
el cual sostiene ademas que es innecesario predeterminarlos en tanto las enti-
dades pablicas (BHN, DPVyU, SPV} tienen normas que no permiten findices
muy altos. '

(22) El FONAVI es creado por ley n? 19829 del 30 de noviembre de 1972, siendo
reglamentado por el decreto 7680/72. '

(23) Entre 1976 y 1986, sobre un total de 13.852 unidades realizadas por el SPV
BHN y DPVyU, a ésta Gltima le corresponden 11.549 viviendas, lo cual equivale
al 84%.

(24) La acci6n desarrollada por el BHN a través de su operatoria EVA PERON
(1970) y 17 DE OCTUBRE (1975) se rigi6, a nivel de las prescripciones urba-
nfsticas, con las normas emanadas de la Secretaria de Estado de la Vivienda
y Urbanismo. Dichas normas son muy similares a las consideradas por el
"FONAVI, razén por la cual no nos interesa su analisis particularizado, a la
vez que en el anélisis de las normas del FONAVI, consideramos inclufdas a las
del BHN. '
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(25) Resoluciébn n2 98 de 1987, punto g., articulo g., FONAVI. De la informacién .

recogida nos consta que no han sido presentados proyectos con posterioridad

a la fecha de aplicaciéri de la resolucion.

(26) Se entiende por "bloque" a

(27) Dicha evaluacién se basa en parte del material provisto por el anélisis de

Mateos Alicia: lIdeologia, Norma y Realidad (inédito). En la evaluacibn no se
tuvieron en cuenta Ios‘CCHH iniciados como operatorias del BHN y luego
transferidos a FONAVI, es decir, nos basamos en los siguientes CCHH: Ow.
Lagos y Rueda (1979), Grandoli (1980), Baigqrria (1980), Mendoza y Circunvala-
cién (1980) y Bv. Seguf y Rouillén (1982).

El ing. Della Paolera fué el principal promotor de la visita del urbanista

W. Hegemman a la Argentina, en 1930, cuando visit6: Bs.As.; Rosario.
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1
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l 1
SUP.USO PUB SUP.VVDA SUP.LOT,| FOT. O
DEL TERRENG , o ' rowepo) | (FRouetio e LoTE).
TARRUE 14 4 028 226 020 37 34 128 148 9ee 042
(357 ovis) (74x20)
ACINDAR 15 2‘2,\ ofs 2‘21 0,15 7,2 48 8 200 0;54— 0,34
(325 D) (A0x20)
PRRSFELD | 44e | 43 | 009 43 007 | 182 |4 | 7 3c0. | O24 | O2Z4
(600 VIRS) s : - (s¥29)

Sty |27 |17 | | a7 |om | |77 50
o]

GG*

Nota: Todas las superficies de las viviendas se consideran segiin el proyecto

original, sin modificaciones ni ampliaciones. Todos los ~alores fueron

obtenidos de los planos municipales,segin elaboraciones del autor.



.100
V. CONCLUSIONES

Del trabajo hasta aqul desarrollado surgen las siguicentes cucstiones centrales
a la problceimética analizada:
el espacio pdblico es el resultado de la relacibn cntre la arquitectura y el

proyecto urbanog
. en las Gltimas intervenciones de vivienda masiva, se registra una "ausencia"
progyresiva de proyecto urbano;
en ¢llas se ha reducido el valor de la arquitectura, ctorgando al cdificio
un interés en st nismo, y reduciendo el espacio pGblico -colectivo- a  la
miera suniatoria de objetos aislados;
ustus prupucstay concul.)idu:; ‘dusde ¢l scector privado, no  aparceen reguludus
LOL la normativa urbanfstica vigente, maniwestandose Gstus Gltimus totalmente
incficaces paru sostencr un rol activo -del cual deberfun responsabilizarse-
en la construccion dc la ciudad.

4

A modo de sintesis, se dcjan agul planteadas algunas refleaiones referidas o
una scric du variables que inciden de  mancra insoslayuble cn la  definicion
del espacio pblico: la loculizacion rolativa, las curacteristicas  tipo-riorfolGgi-
cas, la dimensidn de las intervenciones y los aspectos normativos.
Si bicn se¢ abordan independientemente, son cn realidud tan inscparables, gue
su miisiia naturaleza obliva a la repeticion sistenilitica de los distintos teiias
Ch. o varius oportunidades. No obstunte, intceresa identificar los problemas cupuect-

ficos a cada unu de ellus.

Localizacidon relativa

La primera cuestion gue surye del trabajo analitico desde el uspecto loculizu-
tivo, s la condicibn de periferia, con que cstén signudas la mayorfa de lus

intervenciones unitarias en materia de vivienda (1),

Esta "condicién de periferia", viene entendida agul fundamentalmente en térini-
nos de wurbanidad, por lo cual dicha cualidad supera lo periférico en el senticdo
g‘,eog,réf‘ico, se relaciona con el yrado de accesibilidad urbana, con el graco

de segregacion que de esto resulta, con la relacion y provision de lus servicios
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¢ infraestructura, con el yrado de vinculacibn a la estructura urbana de los
hechos ccolectivos de la ciudad, entre otras.

Esta condicibn trae consigo un problema de considerable complejidad que c¢n
términos de proyectacibn se traduce en resolver la transformacién de espacio
rural a espacio urbano; implica otoryar ciertas cualidades por las que un &rea
de caracteristicas rurales se transformie en una "parte de ciudad". Lo cucl
no se loyra con la simple disposicibn de construcciones sobre el suelo edifica-
ble, por el contrzrio, comporta la elaboraciébn de un programa urbano, plantea-
ble sblo a partir de la interpretacion de las particulares demaundas de la loceli-

zacibn relativa dentro de una estructura de significado urbano.

Esta condicién de periferia a la que se ha aludido no fue una constante permea-
nente, dado que ¢l aumento progresivo de las intcrvcncioncs, cn directa inser-
cibn en la cstructura de la ciudad en expansibn, dentro dcl é&rea construidea
(8™ en 196G, 39" en 1986), con la consecucnte disminucién de la cantidad
de int__f_,rvénciunu:s en situacién de burde o de frontera urbana. 1No obstante,
estu tendencia, lu condicibn  de  periferia, no deja de justificar su o reflexiGn
y preocupacién en el senfido més amplio, ya que €l problema que ella plantea

necesita de un programa particular de forma urbana.
i

Este proyruma s6lo puede resolverse a través de un proyecto urbano, quc con-
tenya una scric de intencionalidades tanto respectu del Grca inmudiata de o ubi-
cacibn y de lu ciudud todu, como respuctu de o la estructura parcelaria y de
lu propicdad de la tierra,

lespecto de cste Gltimo par -cstructura de la propicdad y estructura parcela-

Fia=y y su conseeuente configuracibn morfolGgicu, cabe  destacur que e lus

grandes intcrvenciones  unitarias  localizadas e la periferia de construcciGn ..

reciente, la dcfinicion de tal relacibn deviene un "problema a resclver™,

[Es. decir, micntras en la ciudad consulidada, manifestada en el duamero, la
nanzana subdividida con su sula  determinucion  schre ¢l suclo, conlleva  uni
preffguracibn espacial, en las intervenciones de la periferia no cexiste tal prefi-
puracién: los grandes lotes urbanos o ayores arcas wln indivisas, reflejo del
"estado de la propiedad de la tierra", requicren de un proyccto de "trazado"
que supere las reglas de ordenamiento meramente funcionales.

En sintesis, es respecto de esta relacién de determinante-deteriminado, donde
las nuevas intervencicnes deben medirse o confrontarse -cn términcs ce calidud-
@ través de una toma dc partido ue contenga las neccsarias vinculaciones

cntre la nueva intervencion y el Grea que con ella se modifica inevitablemente.,
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Caracterfisticas tipo-morfol8gicas

El an&lisis de lus caracteristicas tipo-morfolbyicus se planted -cn tanto catego-
rfa interpretativa- con el objetivo de develar las relaciones 16gico-formales
yue construyen el espacio plblicoy, tanto al interior de la intervencién corno

en la vinculaciébn con el &rca circundante.

Se¢ abordaron los problemas generados entre ¢l truzado urbuano y la arguitcctura,
la residencia y los cdificios pablicos, a partir de lua relucion ul'ntrc los camibios
tipo-morfolégicos y la modalidad de conformacion del espacio plblico. Respecto
ce esto GlItimo se hace necesario hablar de un proceso de transformacibn tanto

de las concepciones como de las materializaciones de dichos espacios.

En cste proceso de transformacibn, sc registran "momentos sia_.,'nificg.-tivos“ (e
guicbre en €l desarrollo o en la continuidad de la préctica urbanistica. Cn
ella, inientras los tipos edilicios no difieren -en st ismos, ni cn su Ibgica
or«_,;inizutivu, ni ¢cn sus proporecioncs o dimernsiones-, de  aqucllus  construidos

en la ,ciudud central, e€s en lus nuevus reluciones urbanas yue proponcri, donde

adyuiercn trascendcencia. ,

Es decir, se¢ reygistra una ruptura de los mecanismos tradicionales de construc-
cibn del espacio plblico; puesta de manifiesto en la lectura sobre las interven-
cioncs recientes, de la ncdalidad con que el construido materializa ¢l €51,acio
colectivo: repeticin uniforime de los tipos edilicios, autonomfa cntre edificios
y calles, idénticas situagioncs espuciales en todas las direccior{és alredcder
de los bloyucs, scparaciones indifercnciadus, cte. Re esto gue, mbs que estur

en: el interior del espucio de la calle, estamos cn el exterior de los cdificios.

Un clemento urbano  gue  desupurcee de la o construccion  del cspacio  pablico
es ¢l purque o la plaza -entcndidos en términos tanto funcivnales coine morfoe-
I6yicos-, los cuales se reemplazan por los dencminados “espucios verdes" ©
"espacios libres". ii&s alld de las yrandes superficies destinadas & espacios
libres, los denominados "espacios verdes" s6lo son  sitios curcntes de  disciic
tanto vecgetal como  edilicics. Es ast que perceptualmente no sc diferencion
en absoluto de los espacios entre cdificios, no est&n cualificados como lugarcs,
sinc simplemente denominados. De este modo contribuyen més a debilitar la
fragil continuidad urbana que a crear lugares de esparcimicnto, de cstar vy
reunién de grupos e individuos. Parecicra que lu idea ¢s que habicndoe tanto
lugar plblico, cualyuier sitio puede ser la plaza, cuando cn rcalidad, la plaza

ya no existe en ningdn lugar.
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En_ definitiva se opcra una reduccibn de los espacios pablicos -calles y plazas—.
conio ¢l "Iuburr' de la méaima cxpresion de la vidu comunitaria, coimo  lugar
del intercambio social y de la vida pblica, con la disminucion de la calidad
del cspacio urbano resultado de la falta de referencius, de la uniformidud y
pérdida de sentido, de la no cualificacién y pérdida del "...complejo de siynificu-
dos historicos quc por siglos permitié construir ambicntes urbancs oryénicamente
rclucionados ¢n sus partes desde ¢l punto de vista formal, dotados de mialtiples
planos de¢ lectura, desde el uso al referido al clmulo d¢ mcincrias, senales,
referencias @ la historia de la comunidad" (2).
Es as! que fue desapareciendo hasta su zusencia total la inscslayable relacibn
entre plun urbano y proyecto arquitectbnico. La separzcibn entre ambos condujo
a la negacién del primero y a la simplificacién del segundo, puesto de nanifies-

to e¢n la falta de relaciones morfolbyicas significantes al interior del proyecto.

Se ponc dec manificsto de este modo, un momento cultural de confrontacion
con los mecanismos tradicionales de construccibn de la ciudad, c¢n cuanto sc
invicrtc' la relucion cntrc' hcechos prinmarios y tejido residenciul, constituyCndose
cada uno de cstos conjuntos hubitucionales en verduderos clenientos singularces,
pero sin asumir ni resolver tal modificacion, s alld de sus modaligades de

construccibn cdilicia (3).

Dimensiébn de las intervenciones

El aumento del tamano en las intervenciones residenciales de carbeter unitario,
indujo a analizar la prebleinética que Cste plantes, u partir de dos derivaciones
posibles: una referida a la cuntidad de unidades en slomismo -¢l probleniu
de la magnitud-, y otra, cn relacin al auniento de lua complejidad del problema
proyecctual yue presenta el cambio de programa habitucionul -la prescencia de
los "cquipainicntes-.

Abordar lu cuestidn de la magnitud desde las cuntidudes residenciales imiplica
receonecer los problemas que ella genera en tanto modifica lu dinfmica urbuna,
O sCa su proceso de transformacibn, ponicndo de relicve la mayor incidenciu
que la obra plblica adyuiere en la construccibn dc la ciudad, u purtir de los
yrandes conjuntos construidos en las Gltimas dos décudas (4).

Es neccesario destacar que en la dindnica urbuna, la incidencia de la distancia
temporal eritre la subdivisién del suclo y su construccibn, introduce una caracte-
ristica muy particular con respecto a la construccion masive de vivienda., Cno o

ella, & diferencia de las urbwnizacionies privadus cn las que ¢l loted antecede
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a la construcciébn de los edificios, a veces hasta en 30 o 40 anos, -urbanizacibn _
y construcciéon son simulté&neos, produciendo profundos cambios que se acentlan

con el aumento de las cartidades residenciales.

Insistimos sobre la cuestibn de la magnitud de la operacibn, en tanto la inter-
vencibn no estard ya en funcibn de un conjunto -la forma urbana- con la cual
ponerse en relacibn, como parte del todo, sino que tiende en cambio a invertir
la relacibn; "...tiende a transformarse &l mismo €l conjunto, en el todo -defi-
nible m&s por su cantidad que por su presencia arquitectbnica, formal o sea-
cualitativa- del cual la ciudad originaria, €l nGcleo en torno al cual se inciaron
las expansiones, €s una parte siefrlpre menos reconocible como presencia fisica

del todo" (5).

Por otro lado, a partir de la aparicibn de intervenciones unitarias con yrandes
cantidades residenciales, se introduce en el programa habitacional, la construc-
cibn de los "equipamientos", como consecuencia directa de la adopcibn de estén-'
dareS‘_cuantitativos -nGmeros de habitantes, nimeros de viviendas, cormercics,

escuelas, etc-.

Es por esto que, el par&metro cuantitativo como variable de anélisis, si bien
no es suficiente, es necesario para comprender las diferencias cualitativas
explicables sblo a través de las nuevas relaciones que se establecen al interior

del barrio.

No se trata y& de meras cantidades residenciales sino de elementos de la es-
tructuva urbana con una relativa autonomfa morfolbgyica y funcional. Desde
esta perspectiva, es que las yrandes intervenciones contienen una problemética

més compleja a la cual el proyecto debe dar respuesta: la reluacibn entre resi-

dencia y edificios plblicos, comunitarios.

La cantidad introduce entonces "lo cualitativo en las diferentes escalas -barrial,
urbana, metropolitana-, a través de los flujos de actividades y de los modos
de resolucibn.

En sintesis, estas grandes intervenciones entendidas como elementos urbanos
complejos, podrén en tanto no se reduzcan solamente a las prestaciones funcio- -

nales, transformarse en elementos de valor urbano y arquitecténico.

Aspectos Normativos

De las intervenciones analizadas no es posible extraer conceptos o principios
sobre la produccibn masiva de viviendas como momento cualificador del espacio

urbano, y esto ni desde los que conciben y son los responsables privados de
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las intervenciones, ni de parte de los organismos plblicos, lo cual es de mayor
preocupacion, en tanto son los promotorés y los yue en términos sociules debe-

rfan intentar elevar la calidad de vida de la poblacién.

Este desinterés desde la esfera p(blica se manifiesta en los instrumentos que
se han utilizado, en las variables consideradas en la complicada maguinaria
administrativa y de control que hacen de la norma -en razbn de su arnbiguedad
operativa y consecuentemente de las numerosas excepciones-, el lugar de la

nada y de la abstraccion total.

A excepcibn del Plan Regulador y de . Extensién de la ciudad de Rosario, de
1935, las propuestas del sector privado encuentran en los instrumentos urbanis-
ticos el marco tebrico-técnico que las leygitima, ya que alientan en forma cohe-

rente la relacibn entre la idea urbana, las variables consideradas y los instru-

mentos de accibn (6).

Si bien 'se registra -a través de una lectura histérico critica de los plancs
y reélamentos- un proceso de profundizacion y de precision al interior de las
normativas, éstas no han modificado el modo de concebir y consecuentemente
de operar sobre la vivienda masiva. Al respecto, su rol ha sido y es fundamen-
talmente pasivo. Si se espera de los instrumentos una real valoracibn tendiente
a dirigir la construccién de los '"conjuntos habitacionales y por extensibn, de
la ciudad, con un objetivo social, o sea cualitativo, los instrumentos actuales
entran r&pidamente en crisis. Las variables que &stos consideran estén referidus
principalimnente a determinar niveles minimos de confort interior y de higiene,

a través de relacionar cantidades -densidades- y usos.

De la compleja trama de aSpectoé gue intervienen en la construccibn masiva
de viviendas, s6lo se regulan -reduccibn extremadamente esquemética- las canti-
dades de superficie cubierta, ignorando el espacio colectivo que indefectiblemen-
te se construye. Ast como los aspectos morfolbyicos y figurativos que ni se

pautan ni se regyulan,

Resulta paradégico, cobmo a partir de la desagregacion minuciosa y de la preci-
sibn detallada de las prescripciones, se pierde la claridad de los enunciados.
Esto de tal manera que no es posible reagregar las variables para verificar
qué normalidad edilicia se quiere prefigurar. En realidad no existe ni la volu:-
taq ni la capacidad de explicitar tal prefiguraciébn espacial; en- consecuencia
la instrumentalizaciébn no incorpora dicha intencionalidad, convirtiéndose en

meros instrumentos bidimensionales.
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Es posible asegurar que no existe un programa urbano e¢n la esfera de la admi-
nistracién local: las localizaciones de las gyrandes intervenciones .en materia”
de vivienda no se inducen, ni se dirigen ni se controlan; sblo vienen decididax.
en términos generales por las leyes del mercado inmobiliario y pot el sistema

de produccién.

Es.por todo esto que creemos que las localizaciones no pueden seyuir "libradas"
a iés reglas de la especulacibn del mercado, sino que es a los organismos admi-
nistrativos de la ciudad, a quién le corresponde la responsabilidad de programar
explicitamente, y de manera radicalmente diferente, el crecimiento de la

ciudad.

Sostenemos la necesidad de modificar los criterios de crecimiento de la ciudad
por extensibn de la planta urbana, por los de¢ crecimiento por consoldaci6n.
Es decir, trabajar sobre la ciudad que existe y se constituye en nuestro patri-
monio edificado, transformé&ndola cualitativamente, més que construir o poner
a prueba ‘en la periferia, la ciudad qQue deberfa ser.
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NOTAS

(1) Los datos que sustentan esta afirmacidon estan consignados en el Cuaderno
n? 44 del CURDIUR, Rosario, 1988.

(2) PURINI Franco, en "Normas de disefio para un sistema urbano integrado
con la residencia". en revista Sumarios n? 79. Ediciones Summa. Buenos

Aires, 1984.

(3) Estas propuestas han sido ejemplificadas a través del barrio Rucci, en el

capftulo lll de este trabajo.

(4) Sintesis de los datos consignados en el Cuaderno n? 44 del CURDIUR,

Op. Cite:s :
Perfoco Cant. total Cant. intervenciones unid./interv.
1928-66 1.327 : 15 y 88
1966-76 4.741 23 206
1976-C6 13.852 20 692

(5) AYMONINO Carlo en "Lo studio dei fenomeni urbani”, op. cit.

(6) ElI Plun Regulador de 1935 introduce en la norimativa para los barrios cbre-
ros, concepciones morfolbyicas que superan los instrumentos bidimensionales

anteriores e incluso posteriores.
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