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Resumen

Esta investigacion se centra en el aumento delrpdelenegociacion comercial
que los paises en desarrollo, agrupados en el GaRfanzaron en las
negociaciones sobre agricultura durante la ConéemeNlinisterial de Cancun,
realizada en el seno de la Organizacion MundiaCadmercio entre el 10 y 14 de
septiembre de 2003.

Desde la creacion del GATT, el comercio internaaioragricola habia

permanecido al margen de las disciplinas negociadtiateralmente y debido a

ello, estaba afectado por todo tipo de distorsioges aplicaban los paises
desarrollados, las cuales fueron generando innuniesraerjuicios a los paises en
desarrollo. A raiz de esto, este Ultimo tipo de a@ss habia buscado
infructuosamente negociar la eliminacién de talstdsiones y asi lograr la plena
incorporacion de la agricultura en las disciplimasltilaterales y equiparar su

tratamiento a los demas tipos de bienes. El egumader de negociacion comercial
de los paises en desarrollo les impedia que suardis fueran resueltas a su
favor. Sin embargo, durante la Conferencia Minigtede Cancun, los paises en
desarrollo a través del G-20, lograron construipader de negociacion comercial

que les posibilité fortalecer su posicidn negocraden agricultura.

En funciéon de lo anterior, en este trabajo se dmmtrlas asimetrias que los
acuerdos comerciales multilaterales han colocadmresda agricultura, los
inconvenientes que esto a generado a los paisedesarrollo y como la
constitucién de alianzas como el G-20 pudo aumesuamfluencia y generar
poder de negociacion comercial a sus integrantecbo encuentro.

Por ello, esta investigacion se focaliza en lasatsiias de negociaciéon del G-20
y en la articulacion y complementacion de las fegrdel poder de negociacion
comercial a través de la coalicion, para asi padglicar el aumento de la

influencia del grupo en la Conferencia Ministedal Cancun.

Palabras claves coaliciones — negociaciones comerciales multddés — poder

de negociacion — Organizacion Mundial de Comergiaises en desarrollo.



Abstract

This research deals with how the developing coesittan increase their influence
in multilateral trade negotiations conducted witthe World Trade Organization
(WTO), to incorporate agriculture in the WTO didoips and matching their
treatment to the other types of goods. From this,imtent of this research is to
describe the asymmetries that multilateral tradeegents have been placed on
agriculture, the inconvenience that these asymesethave generated for the
developing countries and how the constitution @litons, such as the G-20, was
able to increase its influence and generate tragigaining power in the Cancun

Ministerial Conference.

The history of trade negotiations, first in the @&t Agreement on Tariffs and
Trade (GATT) and them in the WTO, has shown us ihas been the role and
the style of participation of both the developedd ateveloping countries.
Moreover it has also demonstrated that these reggwis have never result in an
environment of discussion more or less equitabtefamorable to the developing
countries. It also showed us their results, simezet has been little progress on
issues of concerto developing countries, up to the weakening ofdémocratic
legitimacy of the WTO as an institution that opesatis an international public
good.

What can be gathered from the foregoing assersidhat a very important issue is
how to increase the participation and the tradgdamg power of developing

countries in the multilateral negotiations.

Therefore, this research focuses on the bargastiragegies of the G-20 and the
articulation of the sources of trade bargaining @owhrough the coalition, in
order to explain the increase of the influence lé group in the Cancun

Ministerial Conference.

Keywords: coalitions - multilateral trade negotiations fdening power - World

Trade Organization - developing coundrie
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Introduccion

La Organizacion Mundial de Comercio —-OMC-, comoamigmo gubernamental

internacional, es el ambito multilateral global catualmente se ocupa de las
normas mundiales por las que se rige el comercite das Estados y es el

espacio donde se negocia la creacion de nuevaasrégimales que armonicen
dicho comercio, siendo las negociaciones sobrewtrra y la influencia lograda

por los paises en desarrollo agrupados en el @2@ma bajo estudio de este
trabajd.

Desde la creacion del GATT —Acuerdo General sobr@néeles Aduaneros y
Comercio- en 1947, el comercio mundial de merdaddue experimentando un
significativo aumento a causa de la disminuciénadanceles y barreras no
arancelarias que pusieron en practica sus partggatantes en conformidad con

las disciplinas establecidas por el acuerdo.

Sin embargo, ciertos temas comerciales prioritgsans los paises en desarrollo,
como el comercio agricola, quedaron al margenadedisciplinas negociadas.
Debido a esto, los paises desarrollados comenzar@aplicar todo tipo de
distorsiones a la produccién y comercializaciénernmacional que fueron
afectando desfavorablemente las exportaciones sgepéises en desarrollo,

habiendo sido muy escasas las posibilidades qas ékimos tuvieron de revertir

! El G-20 tomado como caso de estudio en esta igeesin fue en sus comienzos denominado

G-21, G-22 y G-20 plus, segun la cantidad de miesilgque se fueran incorporando como asi

también retirdndose. Es importante notar que est®re actual no debe confundirse con el G-20

financiero, foro de 19 paises, mas la Unién Eurpdeade se relnen regularmente, desde 1999,
jefes de Estado (o Gobierno), gobernadores de bartrales y ministros de finanzas para temas
vinculados al sistema financiero internacional.



esa situacion antes de la Ronda Uruguay, a causaudescaso poder de

negociacion comercial.

Lo anterior generd que las negociaciones paraimalicomercio agricola en las
normas del GATT se caracterizaran por la existem@aun sinnimero de
obstaculos desde sus comienzos, debido a la esistete dos frentes
contrapuestos de negociacion. Por un lado, se gaban los paises en desarrollo
productores de bienes agricolas que perseguiapartieipacion en el comercio
mundial que les permitiera gozar de los benefid®sus producciones y que para
ello, reclamaban a los paises desarrollatbbsbolicion de las distorsiones que
éstos aplicaban y que dificultaban sus exportasiorfeor otro lado, se
encontraban los paises desarrollados que aplicabas medidas distorsivas,
donde, por contraste con los primeros, la protecdsla agricultura se habia ido
institucionalizando de tal modo que los subsidiogyydas al campo pasaron a
considerarse convenciones sociales, reforzadash@oitos e incrustadas en
instituciones especificas, lo cual dificultaba reitamiento a nivel multilateral
para su desmantelamiefito

En funcion de lo anterior, las negociaciones para futura institucionalizacion

del comercio agricola se enfrentaron, paradéjicaeal gran obstaculo de un
proteccionismo firmemente institucionalizado erualgs de los Estados partes del
GATT, que tradicionalmente buscaron caracterizeoseo grandes defensores de

la libertad de mercados.

El comercio agricola permanecié asi al margen sldikciplinas del GATT y por
ende, colmado de distorsiones hasta la Ronda Uyuguyertunidad en que los
paises en desarrollo que se agruparon en el grapnsCcomenzaron a cambiar

su protagonismo. Dicho protagonismo fue posibleigsal agrupamiento entre

2 La Politica Agricola Comin -PAC- es un ejemplo da @stitucionalizacién. La PAC, es la
politica comdn mas importante y uno de los elengeptenciales del sistema institucional de la
Union Europea, donde se gestionan las subvesgimtorgadas a la produccion agricola
comunitaria.



paises que poseian un conjunto de intereses camiesgen el sector de la
agricultura que les posibilitd adoptar una estiatelg accionar en comun y por

tanto, aumentar su influencia.

Con la formacién del grupo Cairns, los paises esamlello defensores de un
comercio agricola internacional sin distorsionestaron las bases para nuevas
relaciones de poder en el &mbito comercial mudtitdt aunque ello no llegara a
significar un cambio definitivo de esas relacion€al como sefal6 Steinberg,
“como la Ronda Uruguay habia sido la primera enqle algunos paises
emergentes habian tomado una postura negociadtiva, a&l intercambio de
concesiones estaba equilibrado, con lo que sentiada equivocada impresion
de que las asimetrias entre ricos y pobres ersteinsa comercial internacional se
habian reducido” (Steinberg, 2007:60)

El Grupo Cairns ejercid una presion notable durdateRonda Uruguay y
contribuyé a la confeccion del Acuerdo sobre Adtioa, donde numerosos
compromisos alli asumidos por los paises que dyalicdistorsiones, surgieron de

sus propuestas y de sus intereses.

Sin embargo, este acuerdo no implicdé una elimimadiéfinitiva de distorsiones
y, si bien la Ronda Uruguay signific6 un avanceangnte en la representacion
de intereses y en las demandas agricolas de cpatess en desarrollo, quedaron
muchos problemas por resolver y muchos desafioempioentar, por lo que el
acuerdo solo constituyé un primer paso para elbkstaniento de reglas que
mejorasen el acceso de productos agricolas a ésanps mundiales y que

promoviesen la eliminacion de las distorsionesafaetaban al sector.

En razon de ello, las negociaciones sobre agrieutte retomaron posteriormente
dentro del ambito de la OMC, donde los paises mtodes agricolas continuaron
demandando por la eliminacién de distorsionescasio por el tratamiento de
otros temas relacionados al desarrollo. A la ez phises desarrollados siguieron

presionando para adaptar la agenda de las negmwscia sus intereses,



incorporando temas que en muchos casos fueron @esogsnulo o incluso
antagonico interés para los paises en desarrodloergndose un entorno de
negociaciones caracterizado por la lentitud eral@ces, las frustraciones de los

paises en desarrollo y las tensiones entre logiparttes.

Si bien la participacion mas activa de los paisedesarrollo en las negociaciones
multilaterales de comercio ha ido mostrando un restecon el transcurso del
tiempd, parecia altamente improbable que ese ascensdtipeantambiar el
desequilibrio imperante a través de una actuacahitaga. Las Conferencias
Ministeriales de la OMC que precedieron a la dec@an(Singapur, Ginebra,
Seattle y Dohd)continuaron siendo orientadas por el peso de dbgegnos méas

fuertes, con mayor poder econémico y comercial.

De lo anterior se desprende que una cuestion mpyriante es buscar como
aumentar la influencia y el poder de negociaciomeamial de los paises en
desarrollo en las negociaciones multilateralesad®MC, con el fin de cambiar
esa correlacion de fuerzas desfavorable a susgetery, a partir de ello, lograr
gque sus demandas (como la eliminacion de distasianla agricultura), fueran

definitivamente resueltas a su favor.

En funcion de lo comentado, la intencién de estastigacion es trabajar sobre
las asimetrias que los acuerdos comerciales metales han colocado sobre la
agricultura, los inconvenientes que esto a genesalis paises en desarrollo y
como la estrategia de constitucién de alianzasad€@dnferencia Ministerial de
Cancun pudo mejorar su poder de negociacién coaterci

% Durante el proceso preparatorio de la ConfereMiaisterial de Seattle de la OMC, se
presentaron 249 propuestas en total, de las coalesdel 50% provenia de paises en desarrollo.
Esto unido al creciente recurso al mecanismo decigwl de diferencias de la OMC por parte de
los paises en desarrollo demuestran su participa#s activa.

* La Conferencia Ministerial de Singapur fue la gimrealizada desde la creacién de la OMC en
1995, teniendo lugar entre el 9 y 13 de diciemlerd @96, la de Ginebra fue realizada entre el 18 y
20 de mayo de 1998, la de Seattle entre el 30 diembre y el 3 de diciembre de 1999 y la de
Doha entre el 9 y 13 de noviembre de 2001.
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Si bien la estrategia de constitucion de coaligone era un hecho nuevo en las
negociaciones comerciales multilaterales del GATi&s conformadas a partir de
la Ronda Uruguay —caso del Grupo Cairns-, se ciiendn en una interesante
estrategia de negociacion e iniciaron un procesacatabio hacia un mayor
protagonismo de los paises en desarrollo promotigas comercio agricola sin
distorsiones y mas equitativo. Sin embargo, fuaréirpde la Ronda Doha, y mas
particularmente, durante la Reunion MinisterialG#cun (realizada entre el 10 y
14 de noviembre de 2001) y con la constitucion @&€l0, donde esa estrategia
cobr6 mayor fuerza y se transformé en una novegad,varias razones. En
primer lugar, por haber logrado construir un patemegociacion comercial que
posibilitd que los paises en desarrollo fortalesiesu posicion negociadora y
cambiaran, al menos durante el encuentro, esaacie de fuerzas desfavorable
a sus intereses, llegando incluso a asombrar pdis®s centrales. En segundo

lugar, por haber comenzado a asumir un caracteisio exclusivamente desde

> Tussie sefial6 como un punto de inflexién en leohistde los paises en desarrollo dentro del
GATT, al primer estudio comprensivo de la operaaéhacuerdo respecto de las exportaciones
de los paises en desarrollo, realizado en 195&pberto Campos, James Meade, Jan Tinbergen
y Gottfried Haberler, el cual estaba referido adifisultades de exportacion de este tipo de paises
La sustancia del informe era que esas dificultasteslebian, en buena medida, a las politicas
comerciales de los paises desarrollados. Si behdtblazgos del Informe Haberler no tuvieron un
impacto practico inmediato, proveyeron a los paé&eslesarrollo de una informacion detallada
para defender su peticién de un trato especialafitndespués del Informe Haberler, por primera
vez en la historia del GATT, quince paises en debar(Brasil, Birmania, Camboya, Chile, Cuba,
Federacion de Malasia, Federacion de Rodesia yildidsa, Ghana, Grecia, India, Indonesia,
Paquistan, Per( y Uruguay) se reunieron formalmeoeo un grupo separado y presentaron una
Nota sobre la Expansion del Comercio Internacidna]l Era la primera peticién colectiva
presentada en el GATT y establecia a los paiség®arrollo como un grupo de cabildeo formal,
aunque muy laxo (Tussie, 1988:39).

Por otro lado, si bien este trabajo estd centradolas coaliciones del GATT/OMC, son
importantes los comentarios de Dot Keet sobre fiereticiacion que realiza entre los grupos de
gobiernos del Sur mas recientes en los procesdSAIET/OMC como el grupo Cairns, el G-20, el
G-33 y otros y las primeras alianzas (fuera delitodel GATT) de paises del Tercer Mundo en
lo que ahora se suele denominar 'el Sur' (comoaogfiviento de Paises no Alineados o el G-77).
Para Keet los del GATT/OMC son mas especificosagmos, y puede que demuestren tener un
modus operandinads eficaz que la generacién anterior de iniciatida paises en desarrollo. La
principal novedad politica y operativa en la OMC e los paises del Sur no presuponen
compartir exactamente las mismas preocupacionesiridir en todas las cuestiones, y no
cuentan con unirse en un gran grupo que se susteinte esa difusa identidad comin que los une
como 'el mundo en desarrollo’. Mas bien, estoségaén desarrollo’ se agrupan en torno a temas
concretos, segun lo estimen necesario, y cabildesaiizan consultas informales y mantienen
negociaciones formales entre sus respectivas agomes [...] es una forma muy distinta de
cooperacién/coordinacion mas estructurada querlboxlgs grupos del pasado (Keet, 2006:29).
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el sury, a partir de ello, haber bloqueado tecmsxrarios a los intereses de sus
miembros, diferenciandose incluso del mismo Grugrr@ quien, durante la
Ronda Uruguay, habia tenido una estrategia de rscen conjunto con Estados
Unidos. En tercer lugar, por haberse diferenciagtadnayoria de las coaliciones
conformadas con anterioridad a dicha reunion, dingidad parecia haber sido
mas bien ejercer un poder de veto sobre las deesien las que generalmente

sus miembros no participaban.

En cambio, durante la Conferencia Ministerial dec@ia, los paises en desarrollo
cambiaron su protagonismo, lograron conformar wp@rcomo el G-20 que, si

bien articuld6 a paises de intereses sectorialeseafemente contradictorios,
poseian un conjunto de intereses estratégicosoguadtivd a permanecer unidos,
les permitié6 adoptar una estrategia de accionaoemnin y por tanto aumentar su
poder de negociacion comercial. Debido a esto essquconsidera que el estudio
de las estrategias del G-20 en la Ronda MinistdeaCancun, las fuentes de su
poder de negociacion comercial y las condiciones ajactaron la negociacion y

dieron lugar al resultado final del encuentro, roereun analisis intensivo.

Por lo tanto, cabe preguntarse ¢Qué estratediizanain los paises en desarrollo
durante la Conferencia Ministerial de Cancin pammnentar su poder de
negociacion comercial? ¢Coémo lograron conformapader de negociacion
comercial y fortalecer su posicion negociadora?m@ge articularon las diversas
fuentes del poder de negociaciébn comercial queatogr reunir los paises
integrantes del G-20 a través de la coalicion? &:@sgos distintivos tuvo el G-
20 que posibilité cambiar el protagonismo de loisgmen desarrollo durante ese

encuentro?

La idea que subyace a esta investigacion es gdebiéidad de los paises en vias
de desarrollo actuando aisladamente impedia rdasifuentes necesarias del
poder de negociaciéon comercial para el logro de ahjsetivos en las mesas
negociadoras, por lo que en muchas oportunidadegrda abandonar dicha

mesa mostrando gran decepcion con el proceso regoen si. Una estrategia

12



de constitucién de una estructura de grupo méssiagr que cred las fuentes de
poder de negociacion comercial y las condicionegrébles a una mayor

influencia, permitié cambiar ese protagonismo.

Para ello, la investigacion parte de la hipétesigjde los paises en desarrollo, a
través del G-20, lograron conformar una alianzaagsjica que les posibilitd
articular y complementar las diferentes fuentes petler de negociacion
comercial necesarias para aumentar la influensto Eie posible, debido a la
agrupacion entre paises que, si bien poseian setersectoriales divergentes,
detentaban intereses estratégicos mas amplios rgemies, relacionados a la
busqueda de una correlacién de fuerzas mas eaquitéiben las negociaciones
comerciales de la OMC. La agrupacion entre estedgEstados posibilité que el
grupo contara con las fuentes del poder de negéniaomercial que cada uno

poseia individualmente y que fuera potenciadawésrdel conjunto.

A su vez, a través de la agrupacion en el G-20 hslestrategias utilizadas, los
paises en desarrollo encontraron la mejor altetag@@ara un acuerdo negociado o
BATNA (Best Alternative To a Negotiated Agreemehefiniendo su minimo
aceptable, lo que se transform6 en una manera fegyiva de enfrentar a los
negociadores aparentemente poderosos. Al habenidtefiy mejorado ese
BATNA, el G-20 pudo convertir sus propios recursas poder efectivo de

negociacion comercial

El objetivo general de la investigacidbn, es analidas negociaciones
multilaterales sobre agricultura en la OMC, enipaldr, las realizadas durante la
Conferencia Ministerial de Cancun, para determa@mno un grupo de paises en
desarrollo agrupados en el denominado G-20 y eendaf de la agricultura,
lograron articular las diversas fuentes de podenefgociacion comercial y asi
aumentar su influencia. Para el logro del misms,dbjetivos especificos son los

siguientes:

13



» Evaluar los efectos de las distorsiones agricofdxaalas por Estados
Unidos y la Union Europea sobre el comercio munglisbbre los paises en
desarrollo

« Describir el status otorgado a la agricultura plosistema multilateral de
comercio desde la creacién del GATT y los cambimeaidos durante la
Ronda Uruguay a través de la participacion del G@airns.

« Determinar la influencia ejercida por el Grupo @sien la Ronda Uruguay

» Comprender el proceso de negociaciones agricqastia de la creacion de
la OMC y en particular desde el inicio de la Romzha, asi como las
frustraciones que se fueron gestando entre loegan desarrollo que
acrecentaban la necesidad de aumentar el podegdeiacion comercial.

» Describir los cambios generados a partir de la BeuMinisterial de
Cancun, los intereses y posiciones de los prinegpalkegociadores sobre
agricultura, asi como ldsade off®que esos negociadores persiguieron.

 Describir la importancia que la conformacion delicames posee para los
paises en desarrollo e identificar las estrategtasticas de negociacién de
la Unién Europea y Estados Unidos frente a la qomégion del G-20.

« |dentificar las estrategias y tacticas adoptada®pG-20

» Describir y evaluar las fuentes del poder de negi@n comercial que
reunio el G-20

» Relacionar las fuentes del poder de negociaciéneotal y la influencia

del G-20 durante la Conferencia Ministerial de Canc

El periodo de negociaciones analizado en estejorabarca fundamentalmente la
Conferencia Ministerial de Cancun, realizada eptré0 y 14 de septiembre de

2003, aunque a los fines de comprender el contelddorma de arribo a dichas

® Si bien el términotrade off puede traducirse como compensacién o equilibeoprefiere
conservar el término en su lengua de origen éides de utilizar mas genuinamente el concepto,
ya que con la utilizacion de los términos “compeid o “equilibrio” se pierde la idea de
sacrificio relativo, es decir con una implicacidl dujeto en los elementos de dicho equilibrio. En
francés se ha utilizado “arbitraje” (DESMET y ZOINGER, 1997:64), lo que resulta mas
ajustado a esta idea; pero desde nuestro conotimiem la literatura en nuestra lengua, no ha
trascendido dicho término.
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negociaciones, se analizaron los intentos por inalla agricultura en las reglas

multilaterales de comercio desde la creacion del GA

Se propuso focalizar luego el analisis desde Cadebido a que, si bien el tema
de las distorsiones en el comercio agricola comesmzeer incluido en las

negociaciones comerciales multilaterales en la Rdvdiguay (1986-1993), los

compromisos iniciales adquiridos alli por los paisgesarrollados no se
cumplieron totalmente, por lo que su tratamieretoetomoé en la Ronda Doha en
el 2001 y fue a partir de Cancun donde los paiseesarrollo agrupados en el G-
20 desempeiiaron un rol sumamente activo y propogitie cambio la dinamica

negociadora de la OMC. Como sostuvieron Tussigapcanelli, “es a partir de

Cancun que el aumento significativo de la membresfaienza a verse plasmado
en el incremento del poder de negociacion de lesesimiembros, que hasta alli
habian permanecido relativamente al margen dara tte decisiones” (Tussie D
y Stancanelli N, 2006:59).

En las negociaciones comerciales multilateralesfigiero de coaliciones que se
fueron gestando presentaron caracteristicas mugrsdis. Algunas lograron
alcanzar un grado de organizaciéon formal y perma@aeconsiderable, como fue
el caso del grupo Cairns, cuya convergencia deeisés en agricultura contribuyo
a dicha formalidad y permanencia. Otras, como €0@Gsi bien fueron maés
inestables (dado que varios de sus miembros desedhpoco tiempo de haberse
constituido), contaron con un nucleo de paisespguemanecieron unidos gracias
a la existencia de intereses estratégicos ampliesran convergentes, a pesar de

la existencia de intereses comerciales sectoma#ssdivergentes.

La conformacion de coaliciones permitio reducir ¢ostos de la negociacion en
un proceso tan complejo como la Ronda Doha y peatimente la reunion bajo
estudio -la Conferencia Ministerial de Cancun-, ndamentalmente si se
considera que quienes participaron como actoresxcipdles de la misma —

Argentina, Brasil, Sudafrica, China, e India-, @®n el grupo de paises en
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desarrollo que, como parte del G-20, estuvierofupdamente implicados en ese

proceso negociador.

El éxito de este tipo de estrategias es fundameatal alentar a otros paises en
desarrollo o que tradicionalmente habian tenidaasEsgrotagonismo en las

negociaciones comerciales multilaterales, a pp#icy negociar en defensa de
sus intereses. Como sostiene Page, los paisesamalle estan destinando mas
recursos para participar en las negociaciones yphalmado que no solo pueden
bloquear un acuerdo o modificar un resultado samobién pueden imponer sus

propios temas en las agendas (Page, 2003:4).

Dado el objeto de investigacion de este trabajoal®drdaje metodolédgico
apropiado para responder al problema planteadorarde una combinacion de
estrategias cuantitativa y cualitativa, ya questlidio de las negociaciones y los
objetivos perseguidos requieren no solo del diaigwy registro de las diferentes
posturas y estrategias, sino también de su intagé® en una etapa siguiente
cualitativa que, deje percibir sus rasgos masdfpiz dominantes. El enfoque
cuantitativo resulta adecuado para la descripcioexplicacion causal de las
fuentes del poder de negociaciéon, como el pesondetado, que se realiza con
bases estadisticas, asi como también para la@dzacton de las negociaciones y
la formulacién de principios generales presentesodas ellas durante el periodo
bajo estudio. Dicha aproximacion cuantitativa tiemmnbinaciones de enfoques
cualitativos para la comprension estructural des discursos, lo que permite
dilucidar aquellas cuestiones centradas en laacdt&m verbal y didlogo entre los
actores. Esto facilita la comprensién interpiredatie las posiciones asumidas por
los mismos durante las negociaciones, combinandotaguo la busqueda de
generalizacion de los resultados de la investigaegropio de la perspectiva

cuantitativa- con busqueda cualitativa de sigriiisade la accion de los actores.

En consecuencia, el enfoque cualitativo se efdotiando como base la expresion
oral 0 escrita recogida tanto de las entrevis@asestructuradas como de los

documentos escritos, conferencias de prensa, guddeos de los discursos en las
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negociaciones. Mediante la informacion asi relavdd los actores se realiza la

interpretacion de los acontecimientos.

El objeto de la investigacion o la unidad de a@mliesta referido a las
interacciones entre grupos de negociadores pergenesi a los paises
desarrollados que aplicaban distorsiones sobrgriaudtura —tomando para ello
los casos de Estados Unidos y la Unidn Europeapaiges en desarrollo
demandantes de la eliminacion de dichas distorsignagrupados en el G-20,

reunidos en la Conferencia Ministerial de Cancuraaie¢ la Ronda Doha.

Las técnicas de recoleccion de datos estan basamladiversas fuentes de
informacion, lo que permite contrastar la inforndaciecabada, realizando asi una
triangulacion de datos. Si bien se aplica un disefisicamente bibliografico,
también existen entrevistas que permiten contrastatha informacion

bibliogréfica.

En primer lugar, se utiliza como técnica e insenito de observacion y medicion
la "Observacion de datos u observacion documedglas fuentes que abajo se
detallan, y ademas de esto, para algunos objatvaisién detallados mas abajo se
complementa la observacion documental con  estesvi La utilizacion
preponderantemente de observacion documental édodabgue, como sostiene
Calduch Cervera, "la observacion de los fenOmentesnacionales rara vez se
puede realizar de forma directa por el investigadogue, por lo general, éste no
tiene un acceso directo 0 una participacion innedia los sucesos internacionales”
(Calduch Cervera, 1998:69)

Las fuentes para la observacion de datos son fesnasecundarias, las cuales han

sido agrupadas segun el ambito de su recoleccion:

» Informes de las reuniones de las conferenciasstaitales (6rgano de adopcion
de decisiones mas importante de la OMC) realizguwslos jefes de las

delegaciones de los paises negociadores, Infadméss comités de la OMC;
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Declaraciones de las delegaciones de los paisesbnas, de las agrupaciones y
demas participantes de las reuniones y conferendiaisteriales de la OMC;
documentos de trabajo editados por la OMC; actdasdeeuniones informales
de los grupos de trabajo realizados previamenteasaréuniones de las
conferencias ministeriales; discursos de los Bires de las Conferencias
Ministeriales; documentos de debate preparadodap@®MC. Documentacion
obtenida en la OMC, Division “Documentos y recutsaxcesible en linea, asi
como en los registros en audio y en videos dediaferencias accesibles en linea
a través del sitio web y también a través de cqueslidos a dicha organizacion

internacional.

Documentos de consulta del sistema mundial de @mneisponible en el
programa World Trade net, en linea. Programa deitrGede Comercio
Internacional (CCl), patrocinado por la Conferendéalas Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) y la Organibac Mundial de

Comercio (OMC)..

Informes realizados por las ONG asistentes a lage@ncias Ministeriales,

comunicados de prensa de dichas organizaciorfesmigs presentados a las
representantes gubernamentales para su discusidas enreuniones de las
conferencias ministeriales, disponibles en las m$ss@NG para su solicitud o

para consulta en linea.

Informacion periodistica. Comentarios de las reuggoministeriales existentes

en periodicos de los paises miembros de la OMC.

Estudios realizados por las misiones permanetéssdpaises miembros en la
OMC disponibles en las cancillerias y otros orgaois gubernamentales
relacionados con el comercio agricola, como Mirizée de Agricultura;

recomendaciones e informes de grupos represerstatieola agricultura e
instituciones de negociaciones agricolas realzapara las delegaciones

oficiales ante la OMC disponibles en las institnemrespectivas.

Libros y revistas cientificas.
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A su vez se realizaron entrevistas con informantages participantes de las
reuniones y conferencias ministeriales, lo cuaimpigd obtener aquellos datos que

aclararon y ampliaron lo establecido en los docuaseyndemas bibliografia.

La relevancia de este estudio radica en el a@drevance del conocimiento
sobre las estrategias de los paises en desarroliegociaciones de comercio,
donde la iniciativa de constitucién de una coaticd®n las caracteristicas del G-
20, podria sentar las bases para una reparticibpadier en las negociaciones
comerciales de la OMC mas justa y equitativa. Encifin de esto, esta
investigacion vendra no solo a complementar logwds sobre el tema, sino
fundamentalmente a profundizar una problematicacredta que permitira
reflexionar sobre las nuevas formas de encarandgsciaciones. El analisis de
las estrategias de negociacién utilizadas por &iseg participantes aporta una
explicacion y un modelo de negociacion para erdrelos obstaculos al logro de
un comercio internacional agricola sin distorsigr@es$ como a un comercio mas

equilibrado para los paises en desarrollo.

Para analizar el proceso de negociacion multilaterda Reunion Ministerial de
Cancun, a continuacion se definen algunas categgoeianalisis que se utilizan en

el trabajo.

En primer lugar y para referirnos a las coalicigrsestoma la definicion dada por
Narlikar, para quien se trata de “cualquier grujm tomadores de decision
(decision-makens que participan de una negociacion y que acuemznar
coordinadamente a fin de llegar a un consersmmnon end (Narlikar,
2003:29).

En cuanto a la mencion a distorsiones tomada encesb de estudio, involucra
no solo a restricciones a las importaciones, santbtén a cualquier medida que
altera y deforma el comercio internacional de uanpiya sea a través de
subsidios, ayudas desmedidas, acuerdos de precimsalquier otro tipo de

transferencias publicas a un sector, por medioodeull los precios cambian
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artificialmente por decisién de ciertos paisesactigueza permite realizar este
tipo de aportes, con el objetivo no solo de prategen sector en particular, sino
también de expandirlo al resto del mundo por metkb desplazamiento de
aguellos paises que no estan en condiciones dearelms mismos aportes. En
términos de comercio internacional, cuando egte tle practicas distorsivas
genera perjuicios a la actividad econémica en agtados, se esta en presencia

de préacticas desleales de comercio.

En referencia a la negociacion multilateral, seeewle a ésta como un proceso
donde interactian mas de dos partes con confletmtdreses y que tiene como
meta la toma de una decision. Se toman los coregatd\Istchul, para quien en
la negociacior existe un conflicto de intereses entre dos o0 mé&p4...] no
existen procedimientos o reglas fijas para restdyer bien, las partes prefieren
operar mas alla de aquellos procedimientos o rq@es desarrollar sus propias
soluciones al conflicto (Alstchul, 2003:15)

Para considerar la importancia del poder de negadciaomercial en la OMC, se
considera necesario comprender la complejidad sledgociaciones comerciales
multilaterales, donde la historia de las realizaat@®ero en el ambito del GATT

y después de la OMC, mostrd quiénes y como se tmmials decisiones, quiénes
y cOmo se ejercian las presiones, quiénes erarEsbados que efectiva y
activamente participaban y cual habia sido ey rell estilo de participacion tanto
de los paises desarrollados como de los paisessamrdllo. Las negociaciones
excepcionalmente resultaban en un entorno de datiomes mas o menos
equitativo. También mostré sus resultados, dessledcasos avances sobre temas
de interés para los paises en desarrollo, hastabditamiento de la legitimidad

democratica de la misma OMC.

Sin embargo y a pesar de lo anterior, en estejtraeaparte de la idea de que un
escenario donde la OMC perdiera influencia serieivoopara los paises en
desarrollo y que la organizacion es el foro fundatalgpara negociar los intereses

de estos Estados, dado que el marco multilaterat®fcondiciones mucho mas
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favorables para enfrentar a los paises desarrglique el marco de negociaciones

bilateral o regional.

En funcién de lo anterior, otra de las variables ge analizan en el trabajo es la
referida al poder de negociacion comercial, enttmdomo influencia sobre los
resultados. Se considera aqui al poder de negoOgiambmercial como una
variable critica en las negociaciones comercialesitilaterales. Esta
consideracion difiere de las tradicionales donds Iesultados de las
negociaciones estaban predeterminados a favarsdestados considerados mas
fuerted. Se toma aqui al poder como una variable muchs coinpleja y
multidimensional donde se consideran los conceged-isher, Ury y Patton,
quienes cuestionaron la idea de poder basado esarusnte en la fuerza fisica vy,
definieron al poder de negociacion, como “la cagetide convencer a alguien de
que haga algo”. Segun lo que estos autores rmstaniém, el poder de
negociacion no estad determinado por los recursies t@omo la riqueza, las
conexiones politicas, la fuerza fisica o el podariditar, sino que el poder
relativo de negociacion de dos partes depende piimlmente de lo poco

atractiva que sea la posibilidad de no llegar aauerdo (Fisher, et al., 2007:207).

’ El realismo parte del supuesto que el estado mdsrpso ganara frente al estado méas débil y
que ese resultado esta influenciado por los reswestiucturales de poder —capabilities- que cada
Estado tiene —poblacion, capacidad militar, indailsto econémica. Celestino del Arenal ha
resumido las principales caracteristicas del nealipolitico como corriente tedrica, sefialando que
“se trata de una teoria normativa orientada a ldige practica, que busca a la vez acercarse a la
realidad internacional de la guerra fria y del emfamiento entre los bloques y de justificar la
politica que los Estados Unidos pusieron en mapetia mantener su hegemonia. Estd dominada
por el pesimismo antropolégico. En funcion de Itedor, el realismo rechaza la existencia de una
posible armonia de intereses y el conflicto se idens connatural al sistema internacional. La
actuacion del Estado viene determinada por el prsistema. Con independencia de su ideologia
0 sistema politico-econdmico, todos los Estadodaactle forma semejante, tratando siempre de
aumentar su poder. Junto al poder, el segundo eteratave del realismo es la nocion de interés
nacional, definida en términos de poder y que satifica con la seguridad del Estado. En
general, el realismo politico asume que los prinsipnorales en abstracto no pueden aplicarse a la
accion”. (Arenal, 1990: 129-130).

El autor que realiz6 el primer estudio sisteméatieda politica internacional bajo esta perspectiva
fue Hans Morgenthau, autor de la obr#olitics Among Nations” Sin embargo, antes que
Morgenthau sistematizara el enfoque realista, @ubgres desarrollaron ideas compatibles con él.
Entre los principales se destacan Edward Carr,He&rNiebuhr y Georg Schwarzenberger.
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Si bien durante las negociaciones de la Ronda @gygel Grupo Cairns habia
demostrado que era posible que los paises en alésa@ conviertan en actores
influyentes, los intereses compartidos en variaggqgaide la agenda con Estados
Unidos habrian contribuido al resultado final derdmda y a la creacién del
Acuerdo sobre Agricultura. En cambio, durante lagatiaciones multilaterales
de la Reunion Ministerial de Cancun, el G-20 lognidmentar el poder de
negociacion comercial de sus miembros demostraamd@lilidad de influenciar
en los paises desarrollados sin el alineamientonaoguno de ellos, algo que,
segun habia quedado expuesto en las rondas aegeribabia sido imposible de
adquirir por cualquiera de sus miembros actuansladamente.

Si bien en Cancun no hubo resultados favorablesagticultura, el G-20 generd
un alineamiento que utiliz6 primero para acercartas diferentes entre sus
miembros y luego y fundamentalmente, para frenarsames contrarias a sus
intereses. Para este andlisis, son esclarecedsresiinentarios de Fisher, Ury y
Patton, cuando afirman que como respuesta al pdolemas que cualquier
método de negociaciéon puede lograr es cumplir dgstigos, por un lado,

proteger al negociador contra un acuerdo que detlarar, y por otro lado,
ayudarlo a utilizar al maximo las ventajas que puéeher, de manera que
cualquier acuerdo al que llegue satisfaga suseisesrio mejor posible (Fisher, et.
al., 2007:113).

De acuerdo entonces a este primer objetivo mendmpar los autores, es que
podemos hablar de poder de negociacién del grupsolmen los casos en que
logré influir en las deliberaciones sino tambiémmio éstos consiguieron frenar

aquellas decisiones que hubieren contrariadogeeses.

Para examinar la construccion del poder de negoaiatel G-20 como coalicion,

se consideran las fuentes de poder enumeradaPrairos adaptandolas al caso
de una coalicion, tales como el peso del mercaa®,rédes de inteligencia
comercial y la capacidad de lograr la adhesion tdes cactores, tanto estatales

como no estatales (Drahos 2003:82).
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Segun este autor, el poder de negociacion en &xtordel comercio tiene cuatro
origenes basicos. El primero es que el poder decregon es afectado por la
participacion del pais en el mercado. Asi, el ardobre un mercado nacional
grande da una herramienta poderosa a un estadsaemegociacion de este tipo,
dado que otros paises querran acceder a €l o dep@mdientes del mismo en
términos de comercio, por lo que ese pais tendcapacidad de hacer creibles
sus amenazas. Esto ultimo es, segun Drahos, wr thtierminante critico en una

negociacion comercial.

En el caso del G-20, se explica como el mercadeaglnto de los miembros se
constituyo en una fuente de su poder de negociaBionejemplo, en acceso a
mercados para productos no agricolas —NAMAanto Estados Unidos como la
Union Europea tenian un fuerte interés en que &isep en desarrollo como
Brasil, China, India, Sudafrica o Argentina, ento&ros, redujeran sus

restricciones, dado sus vastos, dinamicos y pcg atrdctivos mercados internos.

También Hoekman y Kostecki se refirieron al pesd oeercado cuando
argumentaron que algunos de los criterios parardetar la influencia de un pais
en la OMC son su participacion en el comercio maindiu dependencia del

comercio y el tamafio de su mercado (Hoekman y Kkist2007:26).

La segunda fuente del poder de negociacion que Rihos y que sera
considerada en este trabajo, se refiere a las deadas "redes de inteligencia
comercial”, las cuales son redes que reuneniliigen y analizan la informacion
gue se relaciona con el comercio, la economiadgstmpefio de los negocios, asi
como la informacion similar que circule de otrosales. Mientras mas integrada
esté dicha red en relacién con la informacion cotigz el analisis serd mas

eficaz y generara una buena preparacion para sciaeiones. Con respecto a

8 NAMA (non-agricultural market accesy es una sigla referida al acceso a mercados de
productos no agricolas, es decir a la negociasatime productos que no estan incluidos en el
Acuerdo sobre Agricultura. En la practica incluyelas productos manufacturados como
combustibles, pescados y productos de la pescadugios forestales, de la mineria y demas
productos industrializados o bienes manufacturados.
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esto, aqui se analiza como la red de inteligermiaeccial que logro reunir el G-

20 le posibilitd alcanzar mayor influencia en |ebdtes.

La importancia de la informacién para las negooiaes comerciales también fue
destacada por Botto, quien sostuvo que los paisesdesarrollo deben poseer
informacion y conocimiento no solo de la economieegulaciones nacionales
sino del pais con el que se negocia. En este ms&&nbdo, argumentd que la
complejidad de las negociaciones “obliga a los guwilus de los paises en
desarrollo a mejorar su capacidad de negociacidofegionalizando a sus
negociadores, generando conocimiento apropiadotigukado en los sectores
publicos y privado” (Botto, 2007:35).

Asimismo, se consideran las conclusiones que, estds estudios sobre las
experiencias de diversos paises en desarrollo stimtds foros internacionales-,
realizara Sheila Page, quien también hizo reféaeaclas capacidades de los
paises para las negociaciones internacionales. ¢ssaautora, los paises en
desarrollo han probado que pueden modificar ellteetu de las negociaciones,
incluso bloquear un acuerdo y también imponer sogi@s temas en la agenda, al
sefalar que el hecho de que dichos paises pudidhain en las negociaciones
multilaterales, estaba relacionado con la ideaaejumder de negociacion de los
grandes estaba limitado por la necesidad de llagan acuerdo. Pero para que
aquella posibilidad se concretara, los paises sara#lo debieron fortalecer sus
capacidades de negociacion y, precisamente el heéehgarticipar en las
negociaciones, permitié adquirir y fortalecer esgsacidades en la medida en que
se fueron sistematizando lecciones de diversadnddjunas de ellas, referidas
por Page, son: compromisos vagos al inicio de egaciacion pueden conducir a
acuerdos con implicaciones significativas; puede csacial estar presente en
cualquier asunto a negociar por irrelevante queszgar al principio; tener
posiciones y ofrecer propuestas detalladas, biemnradas y precisas; identificar
los intereses propios para orientar la participgcias negociaciones de larga
duracién pueden ser mas propicias para lograr lwevefque aquellas que

procuran un resultado mas rapido (mas tiempo s$ignimas informacion y
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aprendizaje), especialmente en aquellos temas sauepara aquellos paises con

poCo 0 ninguna experiencia de negociacion (Padig:31

En este sentido, en esta investigacion se sostigiee la conformacion de
coaliciones como el G-20 permitié reunir este cotgude requisitos que

posibilitd mejorar la participacion de los paisegesarrollo.

La complejidad de las negociaciones multilaterédesa a su vez a las redes de
inteligencia comercial mucho mas necesarias queegjpmplo, las negociaciones
bilaterales, ya que existen caracteristicas proples fenomeno de las

negociaciones multilaterales que las diferenciaotdetipo de negociaciones.

Para ello, es importante destacar las caracte$stjoe le asigna Zartman a este

tipo de negociaciones.

En primer lugar, una negociaciéon multilateral eeedndo una negociacion entre
muchas partes ffiulti-party’). Asi como esto implica la presencia de muchos
actores también implica la existencia de multipksreses a reconciliar.

En segundo lugar, involucra una multiplicidad dends a negociar fiulti-
issu€). Si bien esto no es una caracteristica exclusieala negociacion
multilateral, es un aspecto usual debido a esaptcidad de actores e intereses.
Aunque en la negociacion bilateral también puedstiexuna multiplicidad de
temas a negociar, en la multilateral existiriale @artman llama “textura”. Esta
nocion, alude a la posibilidad de que los actoersigan con intensidad diversa
ciertos resultados, permitiéndoles ceder en ciettasstiones que consideran
menos importantes para asegurarse un resultadoafdeoen aquellas que

consideran trascendentes.

En tercer lugar, involucra la presencia de mulipieles. Teniendo en cuenta lo
mencionado anteriormente sobre la necesidad decastir la situacion, los
actores pueden elegir cual sera el perfil de sticgacion adoptando diversos

roles, comadrivers, conductors, defendeoscruisers Los primeros son aquellos
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gue tratan de organizar a los participantes de reddqpue produzcan un resultado

0 “acuerdo” que satisfaga los intereses del li@@mductorso Managersson
aquellos que también abogan por la consecuciomdaauerdo”, pero desde una
postura neutral. Lodefenderson aquellos actores cuyos intereses se encuentran
mas vinculados con un asunto puntual de la negéaiagie con el éxito de las
negociaciones en su conjunto. Finalmente se llarGanisers a aquellos
participantes que no poseen/perciben interesesogrojales en juego y que, por

lo tanto, tienen la disposicion para actuar conguisiores.

En cuarto lugar, en una negociaciéon multilateral pesible reformular e

influenciar la valoracion propia y ajena, no sofoterno de los resultados sino
también en relacion con las demas partes y los tple pueden asumirse. Asi, los
actores se ven en la necesidad de actuar en fositrgles de interaccion: no solo
deberan esforzarse en influir en la asignacion alervque realicen las demas
partes acerca de los resultados, sino también merdéapcidn o juicio de valor que
estas tengan sobre las mismas partes involucrgdastorno del rol que asume

cada una en el proceso de negociacion.

Como quinta caracteristica, sefiala que en la nagjéai multilateral se introduce
la nocion de consenso, donde si bien es posiblenquedos los actores brinden
Su aprobacion, en tanto no exista oposicion expesgosible el consenso. El
consenso se logra cuando una cantidad significésivaien no necesariamente
predeterminada) se muestra a favor de cierto eeBul el resto de los miembros
no se opone. Siendo el consenso el método de terdadisiones mas utilizado en
la Organizacion Mundial de Comercio, las coalicese tornan en un elemento

central.

Finalmente, como sexta caracteristica mencionad&Z@aman y en funcion de
es0s consensos, un rasgo fundamental de las neigoeiss multilaterales es la
formacion de coaliciones. A través de este proessmosible manejar el problema
del tamafio y reducir la complejidad que se derislaetevado numero (fulti-

party’) a un punto en que sea posible desarrollar laociagion. Asimismo, la
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formacion de coaliciones es esencial para el maejta complejidad derivada

del elevado nimero de temas, estrategias y robetnian, 1994:5-6).

También Dupont se refirié a la importancia de lastaucciones de coaliciones en
las negociaciones complejas, al sefialar que “endgsciaciones multilaterales,

otra funcion de las coaliciones es la de otorgaepa sus integrantes para lograr
sus objetivos” (Dupont, 1996:49-51)

Sobre la complejidad de las negociaciones multdéte de comercio, también
hicieron referencia Osler Hampson y Hart, quienngaraentaron que este tipo de

negociaciones difieren de las bilaterales por gguaticularidades.

La primera es que un gran niumero de actores inteodtro tipo de diplomacia en
la politica internacional, cuyo sello es que ocwemére grupos o coaliciones de
actores estatales que aumenta la dificultades sléotos bilaterales entre 200 y
500 %.

Una segunda particularidad de la negociacion rmatétibl, es la creciente
participacion de una variedad de actores, inclugeagliellos no estatales, como
la comunidad epistémica, organizaciones no gubezntaies y grupos de interés
publico, los cuales traen problemas a la atenceéhod hacedores de politicas,
crean conciencia y sensibilizacion del publico @dan en el establecimiento de

la agenda de negociacion.

Una tercera peculiaridad, es que a menudo se disarbajo la égida de las
organizaciones internacionales, algo que le otasg@ecial poder y forma al
proceso de prenegociacion, lo que luego influird lea términos de la

subsiguiente negociacion.

Una cuarta particularidad, es la variacion ergseniveles de compromisos con la
negociacion y ciertos resultados, a menudo debide eambios en los liderazgos
nacionales y las prioridades a través del tiemmdefHampson y Hart, 1995:5)
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A esa Ultima particularidad, puede agregarse ul@oaal relacionada con la
duraciéon de las negociaciones multilaterales, dasde misma multiplicidad de
actores, temas e intereses, llevara a una extemsioel tiempo propia de la
complejidad misma del proceso negociador en sta&d de la Ronda Uruguay de
siete afios de duracion o la Ronda Doha, iniciadal afio 2001, son una muestra

de ello.

La red de inteligencia comercial también posibititmocer mejor los intereses y
posiciones de los otros negociadores, para de ese,npoder luego buscar la
mejor alternativa para negociar un acuerdo o BAT(®&tter Alternative to a
Negotiated Agreementpor sus siglas en inglés. Esa busqueda del BAEbIAI
criterio que permite proteger a un negociador deptac términos demasiado
desfavorables y de rechazar términos que seriaeo@mte aceptar. Aquellos
paises que cuentan con menores recursos de inféormaendran mayores
dificultades en la basqueda de su BATNA, y por emgdereran mayores riesgos
de aceptar un acuerdo desfavorable a sus inteydsies, de rechazar aspectos del
acuerdo que podrian ser beneficiosos. Como seffaktrer, Ury y Patton,
“conocer el BATNA no solo permite determinar cugaled minimo aceptable en
una acuerdo, sino que probablemente contribuird egorar ese minimo.
Identificar el BATNA es quizas la manera mas efectile entenderse con un

negociador aparentemente poderoso” (Fisher, €007:123)

La tercera fuente del poder de negociacion mendengor Drahos es la
capacidad de un estado de lograr adhesiones deanfi@res, tanto estatales como
no estatales en una coalicion, tal es el caso dmdadad civil internacional
(Drahos, 2003:83).

Sobre esa fuente también han destacado su impiart&ischer, Ury y Patton
cuando afirman que “en este mundo, en que la epembencia es cada vez
mayor, casi siempre hay recursos y posibles aliggesun negociador habil y
persistente puede aprovechar...aunque no puedaandinbalanza del poder

completamente hacia el otro lado” (Fischer, et.28l07:206).
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Esa ultima afirmacion estd indicando precisamente @l uso de ciertas
habilidades para lograr aliados en la negociacidermyge aumentar

transitoriamente el poder de negociacion, o lo sga lo mismo, existiria un
poder de negociacion relativo, vinculado a cietemas de negociacion, cierto
contexto, ciertos aliados, que puede influir tamlgga ciertos resultados.

El cuarto poder de negociacibn mencionado por Bratun las instituciones
nacionales de un Estado. Las reglas sobre tomacisi@hes internas y sobre
delegacion de autoridad para el negociador afeefagrado de poder de

negociacion que un Estado posee (Drahos, 2003:83).

De estas cuatro fuentes se analizaran como senfaese detalladamente las tres
primeras en el G-20 durante la Reunion Ministet@lCancun. La eleccion de las
tres primeras radica en que para Drahos, de losrocummigenes del poder
negociador, los dos que presentan la importancia geaeral son el poder del
mercado, el cual refuerza la capacidad de hacéslerdas amenazas, y las redes
de inteligencia comercial, ya que refuerza la cigjaacde los negociadores para
ingresar en los debates de modo informado y peawsuasn los adversarios
(Drahos, 2003:84). La tercera fue seleccionada dpgo se considera que la
habilidad que tuvo el G-20 para lograr adhesiomestbs estados extra-coalicion
asi como de otras coaliciones, reforzaron el pddenegociacion comercial del
grupo. La cuarta fuente no se desarrolla separatamga que es relevante al
momento de analizar el poder de negociacion destsdg en particular y no de
una coalicion. Sin embargo, se hara referenciala et el transcurso del

desarrollo de las tres anteriores.

Otras variables significativas de los supuestos@ginales y tedricos que apoyan
la hipétesis de investigacion las encontramos eobgtivo relacionado a la

descripcion de los intereses y posturas que paseila Estado o grupo en la
mesa de negociaciones. Para comprender si loseact@gociaban en torno a
intereses comunes, complementarios o a conflictomt@reses, la investigacion

parte de los enfoques creativos y constructivea fmsolucion de diferencias,
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dado que el mismo ofrece una buena orientaciéa pacer de éste un campo
fructifero para la comprension de diversos acomtieritos internacionales.

Dentro de este enfoque se destacan los estudiParter Follett, a quien se le
atribuye el origen del enfoque integrativo de lgaaeacion, de amplia aceptacion
en la actualidad (Parker Follet, 1942).

Ese enfoque fue consolidado posteriormente por dVayjt McKersie, quienes
argumentaron que los negociadores deberian eserzmra implementar una
estrategia "ganar-ganar”, donde todas las parte&n ewejor al final de la

negociacion (Walton y McKersie, 1965).

La mayor parte de la literatura de la negociac@®mentra en dos estrategias, la
mencionada integrativa o cooperativa, que se basa mterés, mientras que la
otra, llamada distributiva o0 competitiva, esta ldasen las posiciones antagonicas.
Garcia Dauder y Dominguez Bilbao, citando a Wajtdic Kersie, sefialaron que
los modelos de negociacién de estos autores mastcamo en todo proceso de
negociacion se producian procesos cognitivos y Emales, toma de decisiones
sobre conflictos de intereses y sobre resoluciéprdelemas, reestructuracion de
actitudes y de interacciones y que cada uno des esibprocesos poseia la
suficiente importancia para ser analizado de fonmdependiente, ya que
suscitaban estrategias y generaban actividadesasdiferenciales. Asimismo
sefialaron que Walton y McKersie propusieron undesig parcial de los
subprocesos de negociacion distributiva e integeades decir las negociaciones
mixtas (Garcia Dauder, S y Dominguez Bilbao R, 2003

En cambio Lax y Sebenius, en lugar de partir desuipms puros y considerar la
posibilidad de su compatibilidad en un proceso @goniacion, afirmaron que la
distribucion y la integracion eran simplemente agpediferentes de todo proceso
negociador, es decir que todas las negociacioras aambinaciones de ambas
estrategias. Estos autores tomaron a los intecesae un concepto medular del
proceso negociador y sostuvieron que enfocar laogi@gon en intereses

generaria un aumento de la creatividad y queblasianpassegsituaciones de
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estancamiento), reformulando los problemas paraealios mejor con los
intereses subyacentes. Sin embargo, también coade que, si bien los
primeros negociadores participantes intentan oraknr agrandando el objeto a
negociar tanto como pueda (acercamiento basadmtereses), a posteriori
inevitablemente el objeto negociado necesitaradsedido para arriba, lo que
ellos llaman negociacion distributiva. Por estoatoéd negociacion es una
combinacion del valor que crea y que demanda, moaurl otro excluyéndose

mutuamente (Lax y Sebenius, 1986).

Si bien en la actualidad se considera al enfogiggiativo como el mas propicio
para la resolucion de disputas, para esta invesbigegse considera adecuado el
enfoque combinado de Lax y Sebenius, ya que, segurdeduce de la
investigacion, habria sido el enfoque puesto entipgapor el G-20 durante la

Conferencia Ministerial de Cancun.

Esta tesis esta dividida en siete capitulos. Eprimera parte -capitulo I-, se
realiza una descripcién de las distorsiones apdisadla agricultura en los paises
desarrollados y una explicacion de los inconveremjue estas distorsiones
fueron generando a los paises en desarrollo, pagw lexplicar en el capitulo I,
coémo la agricultura se mantuvo al margen de lasiglisas multilaterales del
GATT desde su creacion hasta la Ronda Uruguay teposnente describir su
proceso de incorporacion a través de las negociesioealizadas al amparo de
dicha ronda. Con el fin de realizar esa descripciga efectia una sintesis de las
principales posiciones adoptadas por los negoaadsobre el tema agricultura,
tanto de los paises desarrollados como de losspasdesarrollo.

En el capitulo Ill se realiza una referencia adasnetrias de poder existentes
hasta el inicio de la Ronda Uruguay, para luegerdehar como el Grupo Cairns
logro, en la dicha ronda, iniciar el cambio haaia mayor representacion de los

intereses de los paises en desarrollo. Se prafanmirticularmente en el grupo
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Cairns por considerarselo un importante antecedamt@ conformacion de las
actuales coaliciones y por haber colocado los citogepara la construccion del
poder de negociacion comercial que posibilitd gplaises en desarrollo continuar

trabajando hacia la busqueda de un comercio agnicas equilibrado.

En el capitulo IV se describe y analiza la Rondad)ose sintetizan los intereses
y posiciones de los principales actores agricojas negociaron sobre esa
cuestidon y se efectiia un recorrido por el tratatoigne dicho tema tuvo hasta la
Reunion Ministerial de Cancun, donde se podra ehsardmo la confrontacion

en las negociaciones multilaterales impedia qu@aises en desarrollo colocaran
sus temas de interés sobre la mesa de negocigoidly, que ello fue aumentando

la desconfianza en las bondades del sistema nedélade comercio.

En el capitulo V se realiza una descripcion delldamcaecido en visperas de la
Reunion Ministerial de Cancun, lo que marcaria unt@ de quiebre en las
asimetrias de poder a través del surgimiento d2DGRara ello, se realiza una
sintesis de los principales intereses y posicitar@® de los paises desarrollados
como de los paises en desarrollo en el tema agriasi como lograde offque

todos ellos perseguian.

En el capitulo VI se desarrolla una explicacion lde importancia de la

conformacion de coaliciones como estrategia pageatoque los intereses de los
paises en desarrollo fueran considerados en laxiaemnes de la OMC, para
finalmente describir las estrategias de negociastéizadas por Estados Unidos,
por la Unién Europea y por el G-20, de modo de gemger las contribuciones
que dicha estrategia realizara al aumento de laeiméia del grupo durante la

Reunién Ministerial de Cancun.

En el capitulo VII, se efectia una evaluacion de fuentes del poder de
negociacion que reunid el G-20 para analizar comfiuyieron en las

deliberaciones de Cancun.
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Finalmente, se presentan las conclusiones de éstigacion, donde se retoma la
idea de las alternativas de los paises en desapaih negociar la cuestion de las
distorsiones al comercio agricola mundial, las iogpicias de la conformacion de
una coalicibn como el G-20 para este tipo de Estados logros en la

Conferencia Ministerial de Cancun y se planteanursdg propuestas para

aumentar la influencia.
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Capitulo |

Las distorsiones agricolas y el comercio internzaio

En este capitulo se realiza una explicacion yfjoation de la importancia que
tiene la eliminacién de distorsiones y la inclusflana de la agricultura en las
disciplinas de la OMC para los paises en desarrallsu vez, se hace referencia
al impacto de las distorsiones sobre los paisedesarrollo, para lo cual se
describen las politicas distorsivas aplicadas pstados Unidos y por los

miembros de la Unién Europea.

Es importante aclarar, que cuando se habla dersimtes, los productos objeto
de negociaciones multilaterales no son solamerdgeafgricolas de base o sin
elaboracion, sino también los procesados. Compréy@sicamente, los Capitulos
1 al 24del Sistema Armonizado, incluyendo las posiciormes@elarias de todos
los productos del agro sin procesar, semi-procesagwocesados y excluye a los
productos icticolas y las maderas y sus derivades funcién de esto, los
perjuicios no son sufridos Unicamente por los ga&rinentemente productores
de materias primas agricolas, sino también por llagueue tienen un rol
destacado en la agroindustria.

1.1.Efectos de las distorsiones sobre los paises @mrdis agricolas

Las politicas distorsivas de los paises desarasladearon grandes alteraciones
en los mercados agricolas mundiales, redujeronptesios de los productos

°® Ademaés de los capitulos 1 al 24 completos menssaples y productos de la pesca, comprende
también aceites esenciales; manitol y Sorbitol; ten@s albuminoides y productos a base de
almidén de fécula modificada, aprestos y produddacabado; cueros y pieles; peleteria en bruto;
seda cruda y desperdicios de seda; lana y pelod@igen rama, desperdicios y algodén cardado;
lino en bruto; cdfiamo en bruto.
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agricolas a niveles tan bajos que dejaban de sgabies para quienes no
aplicaban distorsiones, y provocaron una inestdilidel mercado mundial que
perjudicO por décadas a los paises en desarrolfmiges productores por
excelencia, generando incluso en muchos de ellabamdono de la actividad, de
la cultura relacionada con la tierra y la migracidias grandes ciudades.

Calculos del aflo 2002 daban cuenta que una refoadi@al de la politica
agricola por parte de los paises de altos ingiesosmentaria la recaudacion de
los paises de ingresos bajos y medios en aproxmeta 60 mil millones de
dolares por afio, cifra superior a toda la asistepara el desarrollo que ofrecian
los donantes de todo el mundo (Odell, 200%:3)

Debido a que muchos paises en desarrollo poseemjagrcomparativas en
produccion de bienes agricolas, si se eliminaran dstorsiones al sector
aplicadas por los paises desarrollados, reapaseleedportunidad -que tuvieron
con anterioridad a la existencia de las mismas-, ab@nzar importantes
volumenes de exportaciones y de convertirse enresctdecisivos dentro del
sector. Esta eliminacion de distorsiones proposri@nsefiales mucho mas claras
a los mercados y tras ello se originaria el aumedatias exportaciones. A su vez,
dicho aumento generaria el crecimiento econémie@aguntribuiria a aliviar los

problemas de la pobreza de muchas regiones agricola

Un estudio del Banco Mundial citado por el Grupadr@aanticipaba que un
promedio del 60 % de los beneficios de la reforinhaj comercial provendria de
la agricultura y de las reformas en la politicatimentos, con unas ganancias de
bienestar para los paises en desarrollo estimadasl 83 % de su PBl

Asimismo, estimo6 que las politicas agricolas deplises desarrollados tuvieron

10 calculos realizados por académicos de la lowa Stateersity, en Estados Unidos. En Odell
John “La OMC, otra vez en punto muert@&oreign AffaireEn Espafiol, julio-septiembre 2003
pag 3. < http://www.foreignaffairs-esp.org/20030701faenespg42010/john-s-odell/la-omc-
otra...Fecha [consulta 10 de diciembre de 2008].

" Cairns Group, “Market access: the key to expandihgveloping country trade”.

<http://cairnsgroup.org/DocumentLibrary/market_asgedf> [consulta 01 de febrero de 2010].
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un costo para los paises en desarrollo de 17 b#lde délares anuatésMientras
la agricultura representa solo entre el 3 y 5 %lake ingresos en paises
industrializados, se eleva a porcentajes que oseiliére un 30% y un 50% de los

ingresos en paises en via de desarrollo.

Muchas personas en paises en via de desarrollendiep de la agricultura para
su sustento. Por esto, una reforma agricola fendrfuerte impacto en el alivio

de la pobreza.

Las distorsiones influyeron de un modo tan negatsabre el comercio
internacional que ocasiond el desplazamiento depréauccion agricola en
aquellos paises que no podian aplicar distorsiomp@gnes incluso pasaron a
convertirse en mercados importadores en lugarattuptores.

Sin embargo, no se trataba solo de un problema de indole coatedcinde
algunos paises percibian menos ingresos por sustagijones agricolas a causa
de tantas restricciones, sino también de problenmsocupaciones llamadas “no
comerciales” que se fueron generando como conseieude lo anterior, tales
como los fendmenos migratorios, falta de desarmultal o deterioro del medio
ambiente. Paraddjicamente, estas cuestiones “noercates” pasarian a
transformarse en la justificacion “social” de lai@mEuropea a sus distorsiones.

Varios paises han realizado estudios para respsildaargumentos, estudios que
también han sido objeto de debate en los mismasnmmos multilaterales de
comercio. En ellos, la mayoria de los paises aogyé la agricultura no interesa
solamente para producir alimentos y fibra, sino dgaembién cumple otras
funciones, incluidos esos objetivos no comercialeésr ejemplo, la Argentina en
la comunicacion presentada en la Organizacion Miindé Comercio en la
primera etapa para el examen de las preocupacmnesmerciales, ha sostenido

que la pobreza rural es una de las principalesasades la degradacion del medio

12 cairns Group, “Agriculture reform: critical for deloping countries’ economic growth”.
<http://cairnsgroup.org/DocumentLibrary/agricultureform.pdf [consulta 01 de febrero de
2010]
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ambiente en los paises en desarrollo y es, ademsonsable de los flujos
migratorios hacia ciudades ya superpobladas, lo ajueenta los indices de

desempleo y el malestar sotfal

La principal dificultad que generan las distors®iraplementadas por los paises
desarrollados es que se crea una barrera comgac@los paises productores mas
pobres que aumenta su pobreza desde el momentjueenmpide que sus

exportaciones sean competitivas en los mercadesnaes. Finalmente y como

consecuencia de lo anterior, la disminucion deelgsrtaciones agricolas genera
falta de rentabilidad que conlleva al abandonodie actividad o su decadencia,
con la subsiguiente disminucion de salarios, migrade los trabajadores a otras
actividades ubicadas en centros urbanos, supegi@blaen estos centros y

finalmente, aumento de la pobreza. Paralelamenss extensiones de tierras no
rentables corren el riesgo de ser utilizadas ptes actividades no agricolas con

efectos mas negativos sobre el medio ambiente.

El perjuicio no solo es para las actividades priasarsino también para las
secundarias o industriales. Para el caso de lanagisiria que utiliza insumos
provenientes del campo, la falta o disminucion dmlpccion agricola le genera
desabastecimiento de sus insumos elementales,lopgue el Unico modo de
continuar con la actividad es sustituyendo al insun&cional por el importado, lo

que implica pasar de pais exportador a pais ingarta

La utilizaciéon de subvenciones a la exportaciorram gescala tendié a bajar los
precios en los mercados mundiales haciéndolos medsables, sobre todo porque
dichas subvenciones dependieron en varias opoddeside decisiones politicas
imprevisibles (Sharma, 2000:8). Sin embargo, estmuitaba argumentos a los
paises desarrollados para defender sus posiciones éoros multilaterales. Asi,

mientras estos paises justificaban los subsidi@styicciones en la necesidad de

13 Argentina: comunicacion técnica sobre las preociopas no comerciales G/AG/NG/W/gk:
fecha 30 de noviembre de 2000 presentada al Cod@téAgricultura Serie de reuniones
extraordinarias de la OMC.
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dar apoyo a la biodiversidad, a la preservaciérpd&imonio rural, a la calidad y
la inocuidad de los alimentos o se referian a tecalgura como fuente de cultivos
destinados a la produccion de combustible, los relmg) hacian énfasis en la
agricultura como medio de subsistencia de grar pkrisu poblacion. Un ejemplo
de lo antedicho lo podemos observar en la actuhlida las directrices
estratégicas comunitarias de desarrollo rural dgnlin Europea cuando afirma
que “la actividad agraria desempefia en las Bojesr rurales un papel
multifuncional e innovador como factor determinamte la calidad de los
productos alimentarios, del paisaje y del medioiantb™*

En cambio, en los paises denominados agricolasgyrieultura responde por un
tercio, aproximadamente, de todo el crecimientménoco y la mayor parte de la
poblacién pobre vive en las zonas rurdleMas de 500 millones de personas
viven en estos paises, y de ellas el 49% sobredaemenos de un dolar al dia.
En los paises en proceso de transformacion, silbgesectores no agricolas han
sido los de mas rapido crecimiento del mundo ygl&caltura ha dejado de ser la
fuente principal de crecimiento econdmico, la peharesigue siendo
eminentemente rurdl En los paises de bajos ingresos, y segln lo dsrauel
cuadro |, la agricultura significa mas del 70% deipleo y mas del 30% del
producto nacional brutd En los paises llamados urbanizados donde se moace
el 88% de la poblacion rural de América Latina,dpar y Asia central, el buen
desempefo del sector agricola en periodos discmstino se ha traducido en la

!4 Directrices Estratégicas Comunitarias de DesarRiiral [en linea], disponible para su consulta
en <http://europa.eu/scadplus/leg/es/Ilvb/I60042.Hoansulta 03 de febrero de 2009]

> Tipologia utilizada por el Banco Mundial. Un paggiaola se define como el pais en que una
fraccion grande del crecimiento general se originda agricultura y donde la poblacién pobre
estd concentrada en las areas rurales. Algunosspgise no estan incluidos en esta categoria
tienen regiones dentro de ellos que pueden classtictambién como agricolas.

16 Seguin el Banco Mundial, son economias que se esizot por la existencia de una importante
brecha creciente entre los ingresos urbanos yhasess, como el caso de China, India, Indonesia,
Marruecos y Tailandia, entre otros

17 UNCTAD, Trainiing module for mulilateral trade negdétions on agiculture.March 2007.

Pag 4. <http://www.unctad.org/en/docs/ditctncd20067_errpdiconsulta 4 de febrero de 2009]
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reduccién de la pobreza rufalEsto es debido a que dicha pobreza va mas alla de

una situacion coyuntural de buenos ingresos eeatbispromovida por un alza

temporal de precios internacionales.

Cuadro |

Importancia de la agricultura para los paises sardello

Paises

Valor agregado en

agricultura (porcentaje

Empleo en agricultura

(porcentaje del total)

del PBI)
Ingresos altos 2 4
Ingresos medios 9 40
Menos desarrollados 32 72
Mundo 4 37

Fuente: Banco Mundial. Indicadores del desarrollmdml 2005

La disminucion o, mejor aun, la eliminacién permdrede distorsiones en los
paises desarrollados, como por ejemplo, los deni@ariUEuropea, generaria un
aumento permanente de las exportaciones de losspaiganizados que
contribuiria sustancialmente a la disminuciéon dgdarez&”. Si bien en estos

paises la agricultura aporta tan sélo el 5% dalimiento del PIB, en promedio

8 Son paises donde los mercados internos de alimestds transformandose, en particular
gracias a la revolucion de los supermercados, grsids subsectores agricolas experimentan un
crecimiento espectacular y sostenido.

19 Seglin un estudio de casos de paises en desaraliaado por la FAO, las dificultades
aparecen con claridad en el estudio egipcio. Soram su acceso a los mercados, lo mejor para
Egipto seria adoptar una estrategia basada engiaaasn de una cantidad cada vez mayor de
recursos a productos horticolas exportables de gabor en los que Egipto tiene una ventaja
comparativa. Pero si el mejoramiento del accesssarlercados fuera limitado, Egipto weria
obligado a adoptar una estrategiasdstitucion ddas importaciones centrada en la producciéon de
alimentos, lo que supone un uso menos eficaz dedosrsos agricolas. El proteccionismo
aplicado en la UE (un mercado importante de Egiptoyonstituye un incentivo para modificar su
situacion en materia de autosuficiencia en alimeotomo un medio para la seguridad alimentaria.
Disponible enhttp://www.fao.org/docrep/007/Y4632s/y4632s00.HTMecha de consulta 28 de
enero de 2009
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las zonas rurales albergan al 45% de los pobres, ggroindustrias y el sector de

la alimentacién representan hasta un tercio dei®PIB

Es importante aclarar, que de ningin modo se cerssien este trabajo que las
restricciones a la agricultura son la Unica y esighu causa de la pobreza rural ni
de los problemas referidos al sector en los paifestados por dichas

distorsiones, pero indudablemente, son un fundamenportante de dichos

problemas y se parte del supuesto que su solueglde en las negociaciones
dentro del ambito de los organismos multilaterdkesomercio.

Como sostiene Kamal Malhotra “pocos observador@sdf@an en duda las
ventajas potenciales que tiene el comercio padesdrrollo humano, y la mayor
parte de los paises en desarrollo son partidar@sjuke haya negociaciones
comerciales multilaterales. En cambio, a muchasgoes, organizaciones y
gobiernos de paises en desarrollo de muy varidit#@ai@n politica les preocupan
los acuerdos de la Organizacién Mundial del Comoeycia manera en que se
negocian” (Kamal Malhotra 2003:2).

Si consideramos la agricultura como una actividaeuelta en un conflicto que
trasciende la escala regional para expandirseed iniernacionalsu necesidad de
defensa y desarrollo la apreciamos si observamesriis del 95% de todos los
agricultores del mundo viven en paises en viaseadardllo. Segun el Banco
mundial, el 74% de la poblacion de los paises madegntados -PMA- y el 54%

de la de paises de ingresos medios vive en areaedl mientras que el

“Banco Mundial. Comunicado de prensa N°:2008/080/EH®anco Mundial insta a renovar el
énfasis en la agricultura para el desarrollo”Displenen
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNIAL/NEWSSPANISH/O,,conten
tMDK:21518484~pagePK:64257043~piPK:437376~theSitdBR4568,00.htmlIFecha de
consulta 29 de enero de 2009.

2L UNCTAD (2007) Trainiing module for mulilateral trade negdations on agiculture. March,
Pag 3. fttp://www.unctad.org/en/docs/ditctncd20067_erepfifonsulta 30 de enero de 2009]
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crecimiento del PIB originado en la agriculturaagsoximadamente cuatro veces

mas eficaz para reducir la pobreza que el genemadtros sectorés

Esto nos demuestra una significativa dependenciaestes paises de las
actividades agricolas, donde el bienestar de gaate mle sus poblaciones esta
intimamente relacionado a este tipo de actividaBes.tanto, y aunque en la
actualidad en los paises desarrollados las actigglaecundarias y terciarias
constituyen la principal fuente de recursos, eresfo del mundo, la agricultura
continda siendo fundamental para el crecimiento@aico, la reduccion de la

pobreza y la sostenibilidad ambiental, sobre todéfeica™.

Incluso en aquellos paises en desarrollo que lograna industrializacion méas
significativa —caso de Brasil, México, Argentina lodia, entre otros-, la
agricultura sigue siendo importante a traveés degl@industria, sector en el que
sus productos también se ven afectados por mEetres en los paises
desarrollados, lo cual genera incertidumbre rééed la ocupacién de mano de
obra empleada en el mismo. Rubens Ricupero fue ehguente al respecto
cuando sefialaba que “si la justificacion moral {itiga mas contundente de los
subsidios es que son necesarios para salvar aglosultores, los hechos
demuestran que no estan logrando su obijetivo. L(os) subsidios agricolas,
ademas de fracasar tragicamente en el proposayubiar a los pobres del Norte,
también perjudican gravemente a los agricultordggsodel Sur. (...) En varios
sentidos, los agricultores de los paises pobrem dstanciando la asistencia
social que reciben los de los paises ricos. (09 tnecanismos de apoyo a los
agricultores de los paises de la OCDE complicamegnante el problema de la
pobreza y afectan de forma igualmente grave y w@iré@s perspectivas de

reduccion de la pobreza a que aspiran los objetiecgesarrollo del Milenio. (...)

“Citado en el informe “El Banco Mundial insta a reaoel énfasis en la agricultura para el
desarrollo”<http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNBANCOMUNDIAL/NEWSSPANI
SH/0,,contentMDK:21518484~pagePK:64257043~piPK:Z8#3heSitePK:1074568,00.html
[consulta 31 de enero de 2009]

3 Banco Mundial, informe “Agricultura y desarrollaral” [en linea] disponible para su consulta
en<http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/BANCOMIDIAL/NEWSSPANISH/O0,,co
ntentMDK:20548813~menuPK:1074643~pagePK:64257043<4i37376~theSitePK:1074568,0
0.htmb. [consulta 31 de enero de 2009].
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Mas que un problema econdémico o comercial, los idigdss al algodon
constituyen un dilema moral para los hombres y regjele buena voluntad de

todo el mundo®*,

Por ejemplo, si tomamos el caso de la produccidalgimdon en Brasil, mientras
en 2001, los subsidios de los paises ricos a lbisanpres nacionales ascendian
en total a 4.000 millones de dolares, hacian peades cultivadores brasilefios
600 millones de dolares en ventas. En Africa, dohBlemillones de personas
trabajan en la industria del algodon, los cultivedgierden unos 250 millones de
dolares anuales solo a causa de los subsidiosdpsigor Estados Unidos, cuyos
25.000 cultivadores de algoddn controlan mas déb 4 las exportaciones

mundiales de este produtto

Si bien en paises de ingresos medios, la partidpale la agricultura en el PIB
cae al 9%, de todas maneras cubre 40% del emplenforme de la FAO del
2005 sostiene que “el crecimiento del sector ames crucial para la reduccion
sostenible de la pobreza. Las reformas comerclesestimulan la produccion
agricola a menudo llevan aparejado un aumento glederlos salarios de los
trabajadores no especializadds'Refiriéndose al tema, Mary Robinson sostuvo
gue los subsidios a la agricultura y las barremaserciales de Estados Unidos,
Europa y Japdn poseen un costo para los paiseespar desarrollo de
aproximadamente 320 mil millones de ddlares anuaas concepto de

exportaciones perdidds Esto ahonda la escasez de recursos de aquelkes pa

2% Discurso al Consejo Econémico y Social de las NesoUnidas en junio de 2003 como
Secretario General de la UNCTAD en alusién a ldssislios al algodén por parte de los paises
desarrollados. UNCTAD IX. Décimo primera sesiéap $aulo, Brasil, 13 al 18 de junio de 2004.
< http://www.cinu.org.mx/prensa/eventos/unctadxi/bpd> [consulta 31de enero de 2009].

2 UNCTAD, Décimo primera sesién. Sao Paulo, Brasil, 4l 18 de junio de 2004.
http://www.cinu.org.mx/prensa/eventos/unctadxi/bpé.[consulta 31 de enero de 2009]

% El estado mundial de la agricultura y la alimeriaci 2005 (SOFA)
<http://www.desarrollointeligente.org/desarrollaeiigente/VisNot?id=a1348b568ede3ed777c2d
8e9c35hb6db> [consulta: 31 de enero de 2009].

2" Mary Robinson es ex Alta Comisionada de Derecham&hos de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas (ONU) Conceptos sefialados en cordier de prensa realizada el 26 de
noviembre de 2003 en Ginebra.

http://www.redtercermundo.org.uy/tm _economico/textumpleto.php?id=2380consulta 10 de
septiembre de 2008]
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gue demandan por un comercio mas equitativo dehida dependencia de la
agricultura, y que no cuentan por si solos o asteghte con suficiente poder de
negociacion para alterar el status quo de la dgrreuen las negociaciones

comerciales multilaterales.

Reclamando por una eliminacién de distorsionesSeasdretario General de la
ONU, Kofi Annan, en un mensaje leido por el Secietdseneral de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el ComerdDesarrollo, Rubens
Ricupero, denunciaba que “en lugar de mercadosslibay demasiadas barreras
que atrofian, asfixian y ahogan [...] En lugar de gompetencia leal, los paises
ricos conceden subsidios que dejan en desventagapmbres. En lugar de normas
mundiales negociadas por todos, en interés de tpdespetadas por todos, hay

demasiadas decisiones tomadas a puerta ceffada”

Es posible observar una correlacion entre aumenta gobreza y dificultades de
exportacion de productos agricolas que se ilusrénavés de estos ejemplos: la
participacion de las exportaciones agricolas depkises en desarrollo en las
exportaciones totales agricolas del mundo ha disdonconstantemente a lo
largo del tiempo, pasando del 40% en 1961 al 27%98G°. Durante el periodo
1973-1996, las exportaciones agricolas de los paisda OCDE aumentaron un
3,2% mientras que las de los paises en desarodfiizieron al 2,79%°

8 Ver Diario La Nacién, 10 de septiembre de 2088lsidios, eje de la reuniéon mundial de la
OMC". Fuente EFE. kttp://www.lanacion.com.ar/526318-subsidios-ejeateeunion-mundial-
de-la-ome [consulta 17 de septiembre de 2008]

%9 Solo hubo aumentos temporarios como en 1996 debith aumento provisional de los precios
de los productos basicos. Véase en Hans Binswangenst Lutz (2000) Documento preparado
por el Banco Mundial. Conferencia de las Nacionegdas sobre Comercio y Desarrollo. X
UNCTAD. TD(X)/RT.1/8 Mesa Redonda de Alto Nivel seb Comercio y Desarrollo:
Orientaciones para el Siglo XXI. Obstaculos al CanaeAgricola, Negociaciones Comerciales y
los Intereses de los Paises en Desarrollo. 12lterfe pag 10. Washington DC. Disponible en
http://www.unctad.org/sp/docs/ux_tdxrt1d8.sp.gecha de consulta 5 de febrero de 2009.

% Hans Binswanger y Ernst Lutz en Documento prefmpor el Banco Mundial. Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Comercio y DesarrolloUXCTAD. 2000. TD(X)/RT.1/8 Mesa
Redonda de Alto Nivel sobre Comercio y Desarrol@rientaciones para el Siglo XXI.
“Obstaculos al comercio agricola, negociaciones erciales y los intereses de los paises en
desarrollo”. 12 de febrero, pag 10. Washington DC.
<http://www.unctad.org/sp/docs/ux_tdxrt1d8.sppftfonsulta 5 de febrero de 2009]
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Si consideramos que gran parte de los paises emralés tienen una ventaja
comparativa en productos agricolas, puede conelujse la eliminacion de
distorsiones los beneficiara permitiéndole ingresaaquellos mercados donde
existe el mayor consumo, a precios mas competjtivbteniendo asi mayores
ingresos. Como sostiene Nash “las politicas peitaistas en el sector agricola
han tenido como resultado la sobreproduccion yb&gas de precio de muchos
bienes de consumo, lo que para muchos paises amalesha reducido las
oportunidades de expandir su produccion y sus &qones” (Nash 2004:10).
Por ello la estrategia de desarrollo rural del Bahtundial afirma que "si no
mejora la demanda de productos agricolas de leepa&in desarrollo no tendra
lugar el crecimiento agricola necesario para gerergpleo y reducir la pobreza

de las zonas rurale¥’

En sintesis, el crecimiento de las exportaciorasetimportantes ventajas para
los paises y para sus habitantes, ya que fadildeeeimiento econdémico, permite
obtener economias de escalas y reducir costos atuqmion, genera nuevas
fuentes de trabajo y por ende, se convierte endentos pilares para lograr el
desarrollo humano. El problema es que no pueder haeercio justo si los
principales protagonistas del mismo establecerricesines que limitan las
ventas de los menos desarrollados y causan dabegsilque son de dificil
negociacion para su erradicacidtara eliminar esas asimetrias los organismos

multilaterales se convierten en un espacio aproppada la negociacion.

1.2. Las distorsiones agricolas aplicadas por iatJBuropea

Como ya se mencionara, el término distorsionesmleccio mundial incluye una

variedad de medidas que incentivan la produccionlag exportaciones y cuyo

31 Documento preparado por el Banco Mundial. HanssB#mger y Ernst Lutz X UNCTAD.
TD(X)/RT.1/8 Mesa Redonda de Alto Nivel sobre Cocieety Desarrollo: Orientaciones para el
Siglo XXI. “Obtaculos al comercio agricola, negmitmes comerciales y los intereses de los
paises en desarrollo”, 12 de febrero de 2000, pé&f. Washington DC.
<http://www.unctad.org/sp/docs/ux_tdxrt1d8.sppfffecha de consulta 5 de febrero de 2009]
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objetivo es influir en los precios de los producaggicolas tanto en el mercado
domeéstico como el internacional. Entre las meddistorsivas que se negocian en
la OMC encontramos apoyo doméstico o medidas ddaanierna, subsidios o

subvenciones a las exportaciones y restricciomas iamportaciones.

Con respecto a la Union Europea, las practica®rdisas comenzaron con la
puesta en marcha de la Politica Agricola Comun —P&(C1962, la cual surgid
como consecuencia de la necesidad estratégicasgendr de un suministro
seguro de alimentos y para alcanzar los objetiesadiculo 39 del Tratado de
Roma, referidos al incremento de la productividgdcala para garantizar un
nivel de vida equitativo a los trabajadores agasplestabilizar los mercados,
garantizar la disponibilidad de los abastecimienfoasegurar al consumidor

suministros a precios razonables.

Para lograr dichos objetivos, en el articulo 34Taatado CE se previo la creacion
de diferentes Organizaciones Comunes de MercadG#1'€3 para cada uno de
los diferentes productos agrarios, las cuales sstitoyeron en los instrumentos
basicos del mercado agricola de la Comunidad, emeldida en que eliminaban
los obstaculos al libre comercio intracomunitarie g@roductos agricolas,
mantenian protecciones arancelarias comunes feelis productos procedentes
de terceros paises y regulaban el funcionamientiosienercados comunitarios.
Tres principios fundamentales caracterizaban aotganizaciones comunes de

mercado:

1. Un mercado unificado: implicaba, por un lado, kadi circulacién de los
productos agricolas en el territorio de los Estad@snbros y, por otro, la
utilizaciéon de medios y mecanismos comunes en guato de la Union
Europea para su organizacion.

2. La preferencia comunitaria: se daba preferenciasgtoductos agricolas
de la Unidén Europea sobre los productos importaddemas, se protegia
el mercado interior de las importaciones de tescgraises a precios

reducidos y de las grandes fluctuaciones del mergaddial.
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3. La solidaridad financiera: todos los gastos y ddsdsos derivados de la

aplicacion de la PAC se sufragaban con cargo alpreesto comunitario.

En cuanto a las fuentes de financiamiento de la,p#@venia de recursos propios
de la Comunidad Europea a través del Fondo Eurage®rientacion y de

Garantia Agricola —=FEOGA-, que absorbia una parstaacial del presupuesto
comunitario. EIl FEOGA se encontraba dividido en gesciones, por un lado la
seccion "Orientacion" (parte de los Fondos Estratdg), destinado a fomentar
las reformas agricolas estructurales y el desardullas zonas rurales y por otro
lado, la seccion "Garantia”, destinada a finanosugastos de las organizaciones
comunes de mercado. Esta seccion fue, con grarewide, la mas importante y

estaba integrada en los gastos obligatorios delptesto comunitario.

Los subsidios y ayudas fueron relativizados enalidgs '70 debido a los altos
precios de los bienes agricolas, algo que tornabtable la actividad aun con
poca ayuda gubernamental, por lo que esta situajadaria a consolidar los
principios que marcarian el funcionamiento de lanGoidad Europea y la PAC,
referidos a la eliminacion de las barreras comiexigara crear un mercado
anico, privilegiar los productos comunitarios frerat los importados y financiar
de manera comun los gastos agricolas. Las medidagpdiitica interna

implementadas se basaron en los precios de in@érercon alguna participacion

de ayudas directas basadas en la produccion.

Sin embargo, en 1982 los precios mostraban unameraa la baja y el monto de
subvencion por cada agricultor europeo ascendi®@06dolares. En 1986 los
subsidios representaban un monto equivalente al 80%os ingresos de cada
productor y dos terceras partes del presupuestairtitamio eran destinados a las

ayudas al sector.
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Cuadro Il

Reparto de los gastos del FEOGA - garantia en 2A@teterminados estados miembros (millones

de euros)
Pais Millones € % UE
Francia 9.968,9 20,36
Alemania 6.503,1 13,28
Espaia 6.406,€ 13,08
Italia 5.499,7 11,23
Reino Unido 4.216,0 8,61
Grecia 2.764,0 5,64
Polonia 1.839,0 3,75
Irlanda 1.806,2 3,69
Holanda 1.266,3 2,59
Austria 1.236,7 2,52
Dinamarca 1.224,9 2,50
Bélgica 1.034,6 2,11
Suecia 966,3 1,97
Finlandia 902,9 1,84
Portugal 891,9 1,82
Hungria 716,8 1,46
Republica Checa 463,8 0,95
Lituania 291,2 0,59
Eslovaquia 247.,6 0,51
Letonia 137,6 0,28
Eslovenia 127,3 0,26
Estonia 77,4 0,16
Chipre 68,8 0,14
Luxemburgo 46,0 0,09
Malta 9,9 0,02

Fuente: Ministerio de Asuntos Exteriores y CoopiéradGobierno de Espafia.

Mas adelante, en el afio 2000, la Unién Europeandestérca de 40 mil millones
de ddlares del presupuesto global para el sectiocoda, en el 2002 la suma
ascendidé a 42.800 millones para siete millonesrddygtores, lo que equivalia a
un subsidio por habitante de 5.560 ddlares (Rud@zD50).
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A los subsidios y ayudas se agregaron las bartarde arancelarias como no
arancelarias, las cuales variaban de acuerdo aosii@n arancelaria que
identificara al producto en la nomenclatura delte®i® Armonizad® y cuya

finalidad era la proteccidén de los bienes agricela®peos de las importaciones
provenientes de paises productores por excelenompo los integrantes del

Grupo Cairns o varios de los integrantes del &-20

1.3. Las distorsiones agricolas aplicadas por Bsthhidos

Al momento de realizarse las negociaciones de imi@a Ministerial de Cancun
en septiembre de 2003, la politica agricola dadést Unidos se traducia en una
legislacion agricola que marcaba la intervencidnEd¢ado en la proteccion del
sector, y que estaba explicitada en la Ley de Giasargricolas e Inversiones
Rurales del 2002Harm secutiry and rural investment ActA través de la dicha
ley, se abri6 paso a un aumento masivo en los diobsagricolas, dado que
conservaba los instrumentos de apoyo a los prodisctestablecidos por la
legislacion anterior, ld&air Act de 1996 -la cual comprendia apoyos directos
(Production flexibility contracfs y los precios minimos de garantibo&én
Defficiency payme, pero a su vez reintroducia los apoyos contcicos a
través del establecimiento de precios objetiviasgét price$ abolidos en la
legislacion anterior. Esta ley constaba de tregnaroas basicos: el de Pagos
directos, el de pagos contra ciclicos y el de préss de asistencia a la

comercializacion.

% E| Sistema Armonizado de Designacién y Codificacide Mercaderias (SA) es una
nomenclatura internacional que se utiliza paravaredad de propdsitos, entre ellos, fijacion de
aranceles y/o tratamiento tributario, elaboraciénas reglas de origen, confeccién de estadisticas.
Dicho sistema ha sido elaborado por el entoncess€jonde Cooperacion Aduanera, actual
Organizacion Mundial de Aduanas (O.M.A). Actualneest Sistema Armonizado es el principal
instrumento utilizado para la clasificaciéon de naias (SA). Fue formulado en 1988, y en el
mismo se basan la mayoria de las tarifas aranagldel mundo

% Por ejemplo, por reglamento N° R2204/99 el acdieoliva y sus fracciones (Posicion
arancelaria 1509.10.00) poseia un derecho espedé&cl124.50 EUR cada 100 kg, la leche en
polvo (0402.10.00) un derecho de 125.40 EUR cadakip el queso fresca406 10 20 10de
185.20 EUR cada 100 kg.

48



Segun sefalaba Tussie, “a través de la Ley de Gagaigricolas e Inversiones
Rurales del 2002, se mantuvieron algunos de loggranoas de apoyo
contemplados en la Ley Federal de 1996 de ReforiMajgras a la Agricultura
(FAIR Ac), pero se establecieron otros nuevos, dotadoscemra de 18,5 mil
millones de doélares anuales para los primeros afes. Existieron diferencias
sustanciales en el espiritu y la letra entre artdyes. En la de 1996, promulgada
poco después de la creacion de la Organizacion Muddl Comercio (OMC),
las disposiciones estaban orientadas hacia la ¢cgguprogresiva de la asistencia
financiera a los agricultores, mientras que la pigada en 2002 expandia dicho
apoyo hasta 2007. La nueva ley consta de diezositue los cuales los tres
primeros (Programas de Productos Basicos, ConsénvgcComercializacion)

inciden directamente en el comercio de bienes @lgst(Tussie et.al., 2003:5)

Los pagos directoglirect paymeniseran fijjados para cada cultivo, se otorgaban
en funcion de la superficie y rendimientos promehlistoricos y no estaban
ligados a los niveles de produccién o los preciesniercado vigentes. La

cobertura se extendia a cultivos como soja, oteegymosas y cacahuate.

Los pagos contra ciclicoscdunter — cyclical paymentsconsistian en un
mecanismo que establecia un precio objeti&mét price para cada producto, de
modo que cuando el precio promedio estacigeaason average priganas la
tasa de pago directaifect payment rajese encontraba por debajo del precio
objetivo, se calculaba un pago contra ciclico quesistia en una tasa igual a la
diferencia.

El Programa de préstamos de asistencia a la catieacion, implicaba la
provision de pagos de deficiencilngn defficiency paymenty ganancias de
créditos de comercializaciormérketing loan gainscuando los precios eran
bajos, permitiendo que los productores financideamporalmente su cosecha. Por
intermedio del programa, el USDAJlfited States Department of Agricultire
establecio urloan rate o precio al que se le otorgaba el financiamignios

productores tenian la alternativa de pagarlo cegatrsu cosecha al gobierno. Los
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productores podian pagar el préstamo a ese precioender los granos o
mantenerlo almacenado. Cuando los precios del chersa encontraban por
debajo deloan rate los productores podian liquidar el crédito a uevo precio
gue era menor dban rate La liquidacion de los préstamos a la comercializa
se basaba en el precio local llama@osted County Pricgara trigo, granos
forrajeros y oleaginosas, sobre los precios de adergara arroz y algodon y
sobre los precios semanales para otros cultivasiddiente el Gobierno Federal
calculaba la tasa de pago, excepto para algund&vosulque se calculaban
semanalmente. Cuando el productor liquidaba elitoréd un precio menor, la
diferencia entre dban ratey la tasa de pago representaba un beneficio para |
productores que se denominaba ganancia del crédditwomercializacion. Este
programa estaba dirigido a los productores de tmgaiz, arroz, sorgo, cebada,

avena, algodon, soja, cacahuate, miel, frijoleggjas y lana.

El otro mecanismo del programa de préstamos emampdgos llamados LDP’s
(Loan deficiency paymentA través del mismo, los productores podian opdar
recibir un beneficio de comercializacién a travéspdgos directos LDP's cuando
los precios de mercado se encontraban por debdjtoae rate En lugar de
recibir un préstamo, tenian la alternativa de retdbdiferencia entre dban rate
y el posty county pricey a esto se denominaba LDP. Por lo tanto, el m&wen
de los LDP's compensaba al productor por la difdgeeentre los precios de
contado regionales y el loan rate establecido plorCeedit Commodity

Corporacion(CCC) que de facto establecia un precio minima [z cosechas.

La misma OMC, a través de su mecanismo de examkas geliticas comerciales
realizado a los paises miembros, hizo referendas anedidas distorsivas de la
Ley de Garantias Agricolas e Inversiones Ruralé20@2, en el documento
denominado TN/S/O/USA del 9 de abril de 2003 alatar que “el promedio de
los aranceles aplicados a los productos agricalag082 fue del 10 %, pero
algunos productos son objeto de una proteccioncalama considerablemente
mas alta. Después de tres afios de asistenciaesiedente, en 2002 se registro

un descenso sustancial, al aumentar los precios gfectuarse practicamente
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pagosad hocde urgencia. Sin embargo, esta tendencia desatenske invirtié en
2003, y se prevé que los pagos oficiales volver&ituarse casi en el nivel de
2001. En comparacion con la legislacion antefiobey de Seguridad Agricola e
Inversién Rural de 2002 supedita en mayor medidaplagos oficiales a los
precios. La ayuda interna a la agricultura puddetar a los mercados mundiales
debido a su magnitud y a la importancia de losdestaJnidos como productor y
comerciante de productos agricolas”.

En cuanto a acceso al mercado estadounidense;wehdato de la OMC sefalado
indicaba que el promedio de los aranceles Naciérs Mavorecida (NMF)
aplicados a la agricultura en 2002 era del 9,8 % mayoria de los aranceles mas
altos se aplicaban a productos agricolas sujet@®nsingentes arancelarios.
Algunos aranceles fuera del contingente eran pitolob y actuaban como
restricciones cuantitativas de las importacionespeeialmente cuando los
contingentes se utilizan en su totalidad (por eJempn el caso de algunos
productos lacteos y de los manies). Cerca del Hde%os aranceles fuera del
contingente consistian en derechos ad valorem (por lo general, tipos
especificosy, proporcién que se acercaba al 27,3 % cuandatede los tipos
dentro del contingente. Teniendo en cuenta losvalgutesad valoremde los
tipos noad valorem que eran calculados cada afio por las autoridades|, afio
2000 el promedio de los tipos arancelarios NMF rdedél contingente fue del 9
%, mientras que el promedio correspondiente fuer@ahtingente fue del 53 %.
En 2002, esos promedios fueron del 9,3 y el 48r6$bectivamente.

Por otro lado y segun la Ley de Comercio del 2@xados Unidos renové la
autoridad presidencial para negociar arancelesugrdos comerciales, pero, por
otra parte, impuso nuevas condiciones para lascecezhes negociadas de

% Un arancel Ad Valorem consiste en la aplicaciérudgporcentaje sobre el valor del bien, en
cambio un arancel es Especifico cuando se apliasuma fija en funcion de la unidad de medida
tomada para ese bien.
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aranceles aplicables a productos agricolas sessiblas importaciones de otros

paises, como el azlcar, el jugo de naranja, y nsufthis y vegetalds

A su vez, dentro de dicha Ley de Comercio, se hablacado el capitulo
denominadolrade Promotion Authority-TPA-, mecanismo mediante el cual se
otorgaban atribuciones al Presidente para la nagoci de acuerdos comerciales.

Segun esta TPA el Presidente tenia mandato paogiae@asta junio del 2005.

% Instrumentos de politica agricola en Estados Un{@603), Informe realizado por la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pegcalimentacion de México. Coordinacion
general de apoyos a la comercializaciéon. DirecGéneral de operaciones financieras. Direccion
de estudios y analisis de mercados. Enero, México.
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Capitulo Il

El comercio agricola y el sistema multilateral denercio

En este capitulo se realiza una explicacion de #agmalidad a la que fue
sometida la agricultura en las reglas multilaterale comercio, desde la creacion
del GATT hasta la Ronda Uruguay, donde comienzaisumbrarse una
participacion mas efectiva de los paises produstsie distorsiones. Asimismo,
se describen los principales puntos del Acuerddchta alcanzado durante dicha

ronda.

Con el fin de describir el proceso de negociacioagdcolas, se realiza una
sintesis de los intereses y las principales passioadoptadas por los
negociadores sobre el tema, tanto de los paisesroléesdos como de los paises

en desarrollo.

2.1. El tratamiento de la agricultura desde laateadel GATT

La reglamentacion multilateral del comercio internaeio data de 1947,
oportunidad en que se firmé el Acuerdo General esokarifas y Comercio -
GATT-. Por intermedio de este acuerdo, el comedadbienes fue sometido a
disciplina juridica, generandose las primeras nermpae rigieron el comercio
internacional. Las partes contratantes acordamngs fines de cumplir con el
objetivo propuesto de acrecentar el intercambiopbeuctos-, “la reduccion
substancial de los aranceles aduaneros y de laasdearreras comerciales, asi
como la eliminacion del trato discriminatorio en temea de comercio
internacional” (GATT 1947).
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Sin embargo, los bienes agricolas tuvieron unrrato particular y diferente al
otorgado al resto de las mercaderias. Diversosubo$i del acuerdo autorizaron
practicas restrictivas en este sector que no astadamitidas para otros. Incluso
yendo mas alla del comercio agricola, puede afsmague el GATT no
contemplé minimos intereses de los paises en d#sami sobre el comercio

agricola ni sobre otras cuestiones también impsgrara el desarrollo.

Hubo un intento de plasmar esas consideracionesl gmoceso negociador de la
Carta de La Habana por la que se establecia lan2eg#on Internacional de
Comercio —OIC-, que nunca llegd a concretarse. iEhadcarta los paises en
desarrollo realizaron un importante aporte de idaasrables a sus intereses de
desarrollo y, en consecuencia, obtuvieron la ingtusde disposiciones
verdaderamente notables, como la posibilidad detenan o de establecer
restricciones cuantitativas para proteger sus indssnacientes, el derecho a
controlar las inversiones extranjeras, el reconmeito de la utilidad de los
acuerdos internacionales sobre productos basictss,cyeacion de preferencias

comerciales (Manero Salvador, 2008:109).

En funcion de lo anterior, ese proyecto original ldeCarta de La Habana
elaborado en las reuniones preparatorias de Lon(d@®%6) y Ginebra (1947)

pudo tomar en consideracion la perspectiva delradgkadebido en gran medida
a la mayor y mas activa presencia de paises delSBurembargo, la propuesta
presentada en La Habana sufri6 diversos cambi@tiuta conferenci debido

a que la misma habia sido fuente de discusion dasrepartidarios de una
organizacién que se dedicase casi de forma exalaseliminar las trabas al libre
comercio —principalmente Estados Unidos y Granddi®t y aquellos que, bajo

inspiracion keynesiana, creian que también tenéimgluir la plena ocupacion

% Conferencia de las Naciones Unidas sobre ComerciEmpleo celebrada en 1947 en La

Habana, Cuba. La Conferencia de La Habana comér246de noviembre de 1947. La Carta de la

OIC fue finalmente aprobada en La Habana en magz29d8, pero su ratificacién por algunas

legislaturas nacionales resulté imposible. La opési mas importante se manifesté en el

Congreso de los Estados Unidos, pese a que el @obde este pais habia sido una de las
principales fuerzas impulsoras del proyecto. En018I5Gobierno de los Estados Unidos anuncio
gue no pediria al Congreso que ratificara la Cdetd.a Habana, lo que supuso practicamente la
muerte de la OIC.
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(entre estos ultimos se encontraban, entre othudia, Uruguay, Brasil, Chile y

Australia)’’.

Para el primer grupo, lo fundamental era el estabiento del libre comercio
bajo el principio de la clausula de la nacion ns&®fecida. Para los segundos, la
regulacion del comercio debia considerar, ademéastrds aspectos, los precios
de los productos basicos que estaban a merced eeldo, el empleo y el
desarrollo econémidd Finalmente, y después de todos los cambios ntidds,

se lleg6 a una Carta que no convencio a ningudosiddos sectores, razén por lo

cual no fue ratificada.

Sin la Organizacién Internacional del Comercio, @ATT, como acuerdo
provisorio sobre comercio de bienes, no recogiésgliritu de la Carta de La

Habana y fue demasiado modesto en contribuciomadgmpaises en desarrollo.

Para referirnos especificamente a la agricultutatexto del GATT aceptd

restricciones en el articulo XI, el cual si bieacta referencia a la liberalizacién
del comercio de bien&s poseia excepciones de dos tipos: las referidzsrees

en general, cuando permitia prohibiciones o resties a la importacion o
exportacion necesarias para la aplicacion de noonaglamentaciones sobre la
clasificacién, el control de la calidad o la conmizacion de productos
destinados al comercio internacional; y las re#exidespecificamente a la

agricultura cuando  habilitaba al establecimiente testricciones a la

3" Organizaciéon Mundial de Comercio. Historia. 194818. El nacimiento del GATT. En ODG
Observatorio de la Deuda en la Globalizacién. [enined] Barcelona.
<http://www.odg.cat/es/inicio/enprofunditat/plardilll.php?identif=266 [consulta 30 de julio de
2007].

% Witker, Jorge. Principios y estructura del GATisByo base de conferencia que dicté el autor
en al Instituto de Investigaciones Juridicas el@@bril de 1979 [en linea]
<http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/tatin/cont/36/art/art5.pdf [consulta 30 de

julio de 2007].

% Esta liberalizacion esta sefialada en el acuerdcalXteferirse a la “no imposicién de
prohibiciones ni restricciones a la importacién agie producto del territorio de otra parte
contratante”, estableciendo que “ninguna parteratarite impondra ni mantendra -aparte de los
derechos de aduana, impuestos u otras cargasbjoiohes ni restricciones a la importacion de
un producto del territorio de otra parte contraanta la exportaciéon o a la venta para la
exportacién de un producto destinado al territ@#o otra parte contratante, ya sean aplicadas
mediante contingentes, licencias de importacior exportacion, o por medio de otras medidas”,
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importacion de cualquier producto agricola o pesmueualquiera que sea la
forma bajo la cual se importe éste, cuando seaesaeas para la ejecucion de

medidas gubernamentales que tengan por efectingista oferta local*.

Asi observamos como la agricultura tuvo un tratamiespecialmente favorable
a las condiciones de produccion y comercializad@tos paises desarrollados. Si
bien habitualmente se sostiene que la agricultaru@ considerada en el GATT,
la realidad y lo establecido es que fue mucho ppoE eso, ya que fue
particularmente considerada para habilitarle m@stnes, algo que solo

perjudicaba a los paises mas pobres pero eficientes produccion.

No solo el art. XI autorizd restricciones, tambiénart. XIlI las permitia por

razones de balanza de pagos, aunque estas resteEcno fueron las que
sirvieron de sustento a las politicas protecciasisagricolas de los paises
desarrollados, ya que la situacion economica denles10s no le habria permitido

ampararse en estas excepcibhes

El art. Xl también contuvo normas que permitiarutilizacion de restricciones
cuantitativas en los casos en que se imponga uolibprion o restriccion

semejante a la importacion o a la exportacion dedlycto similar originario o

destinado a cualquier tercer pais.

Todo lo anterior esta referido a las barreras dmesac al mercado, pero los
problemas con la agricultura no se generaron sotcellas sino también por las
subvenciones y ayudas, las cuales poseen un paéttd distorsivo de las

9 Habilitaba restringir la cantidad del producto inaal similar que pueda ser comercializado o
producido o, de no haber produccion nacional ingmtet del producto similar, de un producto
nacional que pueda ser substituido directamentelgmoducto importado; o eliminar un sobrante
temporal del producto nacional similar o, de nognadyoduccion nacional importante del producto
similar, de un producto nacional que pueda ser tuio® directamente por el producto
importado, poniendo este sobrante a la disposid@wiertos grupos de consumidores del pais,
gratuitamente o a precios inferiores a los coregrgn el mercado; o restringir la cantidad que
pueda ser producida de cualquier producto de origaimal cuya produccion dependa
directamente, en su totalidad o en su mayor pdeeproducto importado, cuando la produccion
nacional de este Ultimo sea relativamente desdefiabl

“LEl art XIl autorizaba la reduccién del volumenador de las importaciones para salvaguardar su
posicion financiera exterior y el equilibrio deblalanza de pagos.
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condiciones de competencia y fueron generandogdieios en el comercio
internacional. Estas subvenciones y ayudas coadyouva alterar el comercio
agricola con efectos similares a las barreras desac ElI GATT se refirid a estas
medidas en su art. XVI, donde, si bien en el apgarti recomendaba evitar su
aplicacion —aunque no la prohibia-, se agreg6 updifioacion discriminatoria en
1955 al establecer que “a partir de enero de 1&85fdrtes contratantes dejaran de
conceder todo tipo de subvencion a la exportacaya pualquier producto que no
fuera primario” (art. XVI:4), lo cual completé ghtamiento diferencial otorgado

a estos productos en el acuéfdo

Como sostienen Thorstensen y Jank “estas excegcamadaron por eliminar a la
agricultura de las regulaciones generales estalaleqor el GATT de 1947, ya
gue los paises fueron habilitados para subsidiasagricultores y para establecer
una proteccion en frontera de la forma en que daseg ademas podian exportar
el exceso generado por medio de subsidios” (Thwsstey Jank 2005:39). Casos
como el waiver obtenido por Estados Unidos en 1288 imponer restricciones a
un amplio nimero de productos agricolas o el atamgable que impuso la
Comunidad Economica Europea a las importacionesedde tipo de bienes,

demuestran lo dicho anteriormefite

Ademas de esto, el GATT de 1947 contenia una debilintrinseca que favorecia
incluso la no puesta en practica de sus postulagibsque el Protocolo de
Aplicacion Provisional con el cual entré en vigencincluia una derogacion
temporal por la cual la legislacién nacional yavegor no debia adecuarse a sus
reglas. Esta derogacion temporal —articulo | agarta comprometia a las partes

*2 En las notas del acuerdo se aclara que la exprépi@uiuctos primarios” significa todo
producto agricola, forestal o de la pesca y cuafguineral, ya sea que se trate de un producto en
su forma natural, ya sea que haya sufrido la toamsfciébn que requiere comidnmente la
comercializacién en cantidades importantes en etade internacional

* Los gravamenes variables a las importaciones deotaunidad Europea, que fluctuaban en
funcion de los movimientos del precio mundial cdieto de mantener un precio interno fijo, son
un buen ejemplo del modo en que los obstaculosrancelarios aislaba a los productores,
protegiéndolos de las oscilaciones de los preci@sriacionales, y agravaban la inestabilidad del
mercado mundial. Del mismo modo, en otros paisepagoscompensatorios protegian en gran
medida a los productores de las fluctuaciones slpriecios de mercado.
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contratantes a poner en vigencia solo la parte8Idgl acuerdo, aplicandose la 2
de forma provisional grandfather clausey solo en tanto y en cuanto fuere
compatible con las legislaciones nacionales vigerte momento de la firma
(Oyarzun de Laiglesia, 1992:3).

Con todo esto, podemos inferir que las negociasialet GATT reflejaron dos
aspectos. Por un lado que la atencion fue puedtia ldreralizacion del comercio
de manufacturas de origen industrial, no de lagrgdgen agropecuario ni tampoco
en bienes agricolas sin procesar, los cuales quegastergados en la agenda de
alguna reunién con un margen minimo de negociaciar otro lado, también
expresaba la falta de poder negociador de los pa&isedesarrollo en aquellos

afos, dado que los productos incluidos eran degmtie los paises desarrollados.

Cabe entonces preguntarnos ¢ cuales fueron lasscdeda sensibilidad sobre el
tema agricola durante las negociaciones del GAPB?qé tanta discriminacion
y postergacion? Para responder a estos interegjatébemos situarnos en el
contexto de las partes contratantes que lideraeorcréacion del acuerdo,
fundamentalmente, el caso de Estados Unidos ydése® miembros de la por

entonces Comunidad Econdmica Europea.

Por el lado del primero, en aquellas décadas existiLey de Ordenacion
Agricola de 1933 llamadaAgricultural Adjustment Actley que, a los fines de
estabilizar los precios internos, permitia a law@dades recurrir a aranceles,
barreras no arancelarias como cuotas y subsidiasgportacioff. Esta ley se
enmarcaba en lo que fuera el programa de medidasOmicas, sociales y
politicas New Deal del Presidente Roosvelt, cuyo objetivo era logiar

recuperacion del pais tras la crisis econdmica @#9.1La agricultura como

4 La caida de la agricultura como consecuencia xis® de produccién habia comenzado en
1921, haciendo que millones de agricultores enmagrax las ciudades a lo largo de esa década.
Roosevelt consideraba que ésta era la principalacdel colapso econdmico producido en 1929 y
respondié con un amplio programa agrario respalgaddaAgricultural Adjustment AcfLey de
Regulacion o Adaptacion Agricglae 1933, aplicada por su Secretario (Ministro)Adeicultura

y futuro vicepresidente suyo, Henry Agard Wallagssta legislacion introdujo controles de
produccién para equilibrar la oferta y la demarfdajlitd la reforestacion y conservacion de
espacios naturales y proporciond subvencionesgmater restringir la produccion agricola.
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proveedora de alimentos y de insumos para la industa un sector muy
importante para minimizar los efectos de la deprespor lo que -a los ojos

estadounidenses del momento-, merecia todasrastizs de proteccion.

Por el lado del segundo, en la Europa de aquefios la agricultura era vista
como un sector muy particular de la economia, al por diferentes razones,
entre ellas la seguridad alimentaria nacional, ndig otorgarsele el mismo

tratamiento que a los otros sectores.

Finalizada la Il Guerra Mundial, Europa enfrentaberios problemas de
reactivacion de su economia y de seguridad alimantpe requeria de una
reorientacién de sus recursos y acciones haciesalrllo y proteccidén del sector
agricola. Después de la guerra, los campos desa@silhiabian quedado plagados
de minas o quemados, las regiones industrializdddsrancia y Bélgica habian
quedado devastadas y en Europa oriental, la fataseinillas, fertilizantes e
implementos agricolas produjo una marcada decaaldedia produccién agricola.
Todas las potencias, particularmente Inglaterrehiama perdido importantes

mercados externos.

La finalidad del apoyo a la agricultura era “abestede alimentos a una Europa
que acababa de salir de la escasez inducida poretaa™. Segin Hathaway, en
este entorno la agricultura no solo recibié unatraénto especial en el GATT,
sino que ese trato se ajustd a los programas &giegistentes en ese momento

en los Estados Unidos (Hathaway, 1987).

Algunos autores sostienen que la exclusion deraldiyira en el GATT fue una
consecuencia légica de la etapa histérica de saciém’® Asi, al finalizar II
Guerra Mundial, el mundo buscaba resistir una gemuria de alimentos y de

materias primas de origen agropecuario destinadda @dustria. En esas

4> Mas detalles en sitio de la Unién Europédigs//europa.eu/pol/agr/overview_es.hm

% Conferencia presentada por el Académico de NUmes® JRamén Prieto Herrero, “La
agricultura en el GATT”, [en linea] 15 de diciembre de 1993. Madrid
<http://www.racve.es/actividades/detalle/id/2déonsulta 05 de agosto de 2007]
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condiciones, Unicamente surgian disposiciones @argarle libertad al comercio
internacional de bienes industrializados, mientgae para la agricultura se
instauraba todo tipo de proteccion e incentivas @rdéduccion local que posibilitara
alejar del hambre a aquellos paises —antes ricaBora desvastados por la guerra.
También es necesario considerar la influencia gesignes sociales de los sectores
vinculados a la agricultura ejercieron en los neglmres del momento. Como
sefialaba Sharma, “las presiones politicas y sediatiernas fueron también factores
importantes para que algunas de las partes conatauscaran exenciones para la
agricultura (Sharma, 2000:88).

En los paises mas ricos, la agricultura declinabaedida que la industria se
expandia rapidamente. Las dificultades resultgrdaes mantener los ingresos y las
poblaciones agricolas surgieron como un problertiigoodelicado. A medida que

los distintos paises fueron resolviendo sus pradeimternos mediante estimulos y
todo tipo de apoyo a la produccion agropecuarifyesen creando problemas en el
comercio internacional —exceso de oferta con exitedgyara exportacion, baja de
precios internacionales-, que originaron la neeesile que el GATT comenzara a

considerarlos.

Simultdneamente a esto y antes de la Ronda Uruguayes donde se organizara
con mas fuerza la negociacion en defensa de leu#tigra-, adhieren al GATT los
demas paises productores sin subsidios que luggoarfan parte de alguna
coalicién para presionar por el desmantelamientéaslgestricciones, tales como
Tanzania en 1961 y que mas tarde formara parté-@€l, Argentina en 1967 y que
formara parte tanto del Grupo Cairns como lueg&-@0, Egipto en 1970 que
formara parte del G-20 y Tailandia en 1982 y quegual que Argentina, integrara
primero el Grupo Cairns y luego el G-20. Todo estodujo a que las restricciones
agricolas fueran vistas como problema que mereog@ nueva negociacion

comercial multilateral.
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Durante la vigencia del GATT como acuerdo provialose sucedieron varias
rondas de negociaciones con muy poco avance sbprebdema agricofd. Las
primeras rondas solo se limitaron a profundizarréaicciones arancelarias en

productos industrializados.

Recién en la Ronda Kennedy (1963-1967) el sectdocalg comenzd a tener una
leve consideracion, con el reconocimiento por pddke GATT de las politicas
agrarias como especificas y diferentes de otraficas| a la vez que se
concluyeron acuerdos separados sobre los cereatesdds por los principales

exportadores e importadores de estos productos.

Se mostré una mayor orientacién hacia los probleeades paises en desarrollo
cuando erl965las Partes Contratantes, reunidas en un periodaoedinario de

sesiones, adoptaron el texto que se agregaria d@ante 1V del acuerdo general y
que se referia a temas de Comercio y Desaffoll&n dicho capitulo

suplementario, se requeria que los paises desawsltoncedieran gran prioridad
a la reduccion de los obstaculos al comercio deptosluctos de los paises en
desarrollo y para ello, se cre6 un Comité de Commgr®esarrollo encargado de
supervisar el funcionamiento de las nuevas disprsds del Acuerdo General. A
su vez, en el afio anterior, el GATT habia cread&entro de Comercio

Internacional —CCl- a fin de ayudar a los paisesiesarrollo a promover sus

intercambios comerciales y a identificar mercadstemcialed’.

La Ronda Kennedy fue la primera en incluir acuerdosarancelarios y en
convertir a las medidas antidumping en tema rekeva destacar los problemas
planteados por la aplicacion arbitraria e indisorada de ciertos paisepor lo

que se toleraron, pero ya con ciertas limitaciolassrestricciones a la importacion

* Annecy, Torquay, Ginebra, Dillon, Kennedy, Tokit/suguay

* Se trat6 del “Memorando de acuerdo relativo a lementos basicos para la negociacién de un
arreglo mundial sobre cereales” acordado por AmgentCanada, Dinamarca, Estados Unidos,
Finlandia, Japdn, Noruega, Reino Unido, Suecia izé&5asi como la Comunidad Econdmica
Europea y sus Estados miembros.

% Ver comunicados de prensa de la OMC: PRESS/88 falitero de 1998. Cincuentenario del
sistema multilateral de Comercio en <http://www.etg/spanish/news_s/pres98_s/pr088_s.htm>
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de productos agricolas, se admitieron solo en casugetos las subvenciones a la
exportacion y se aceptaron acuerdos sobre prodgamsncluyeran clausulas que
contraviniesen las reglas del GATT siempre quelgetivo fuera la estabilizacion
de los mercados. Si bien esto implicé algun avhaca la inclusion de los temas de
preocupacion agricola de los paises en desarmlifmenativa multilateral, dichos

avances fueron demasiado tenues.

Fue recién en la Ronda Tokyo (1973-1979), dond@&nadmportancia de incluir
en las reglas y disciplinas del GATT, el comerce ptoductos agropecuarios.
Como resultado de las negociaciones de esta ra®lalcanzaron acuerdos
arancelarios y no arancelarios que involucraroa agricultura. Como sostiene
Griffin, “la Ronda de Tokio fue el primer intenter®o del GATT de abordar los
obstaculos no arancelarios al comercio, incluyemdlocomercio agricola”,
destacandose los acuerdos sobre Obstaculos TéadiocGemercio, sobre la
Carne de Bovino y el Acuerdo sobre Productos L&ct€oiffin 2000:2).

También constituyé un avance el Acuerdo sobre RtoduTropicales, dado que

éstos constituian una fuente de ingresos muy impiEtpara un grupo de paises
en desarrollo. Sin embargo, en la practica, estodugtos obtuvieron modestas
concesiones con efectos reducidos y de corto acanc

Como balance, no hubo en esta ronda un iniciob@ediizacion de la agricultura
en los paises desarrollados en beneficios de ieggpan desarrollo, ya que los
acuerdos logrados solo pretendian armonizar régsysino eliminarlos ni

disminuirlos. Ademas, quedo alli de manifiestodatradiccion de intereses entre
los grandes jugadores, tales como Estados UnidasComunidad Europea, ya
gue el primero buscaba liberalizar los mercadoseadeales mientras el segundo

buscaba protegerlos y restringirlos.

Otro punto a destacar es gue las negociacionesolagise centraron en torno de
los productos de interés de los paises desarrglladies como cereales, carne de

bovino y productos lacteos, en un ambiente aceatnadte bilateral,
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participando los paises en desarrollo de modo antmte secundario en un
contexto de negociaciones complejas y decepcionadedo que no pudieron
anular ciertas barreras no arancelarias, como dagasias, que restringian el

acceso de la producciéon de estos paises haciasasrdllado?.

Segun un estudio del Banco Mundial “las negociasode la Ronda Tokio
modificaron muy poco el caracter de las exportasorde los paises
subdesarrollados y, ademas, agregaron un factdisdeéminacion a los productos
elaborados o semielaborados, lo que frenaba etrddsandustrial de los paises
del Tercer Mundo, tratando de relegarlos a la proidm de materias primas”

Mientras tanto, el interés de los paises en ddisade incorporar a la agricultura

dentro del acuerdo iba en aumento.

2.2. La agricultura en la Ronda Uruguay: el ina#h cambio

Durante la Ronda Uruguay, celebrada entre 198@®¢,18ue dondse planted, de
modo mucho mas intensivo, la necesidad de incldfintivamente a la
agricultura en las reglas multilaterales de conoeicicluso el tratamiento de este
tema fue considerado como la principal causa dextansion inédita de una

ronda multilateral de comercio realizada en el SEIGATT.

En los afios previos al inicio de la ronda, la sitia de los paises que no
concedian subvenciones habia llegado a una etapsténible para garantizar la
permanencia del sector; los precios mundiales astan niveles ficticiamente

bajos que “amenazaba el sustento de grandes sedmria poblacion que vivia

% Estudios aportados por la UNCTAD establecieron tpsereducciones de aranceles a los
productos tropicales de los sistemas preferenctaesedidos por la Comunidad Europea y Japén
fueron marginales en relacién con el comercio tetahetido a dichas tarifas, y se limitaron a
ciertos productos tropicales como café, té, cagaalgunos otros menos caracteristicos. Las
barreras no arancelarias siguieron afectando ekwmnonde los principales productos de estos
paises.

>1 Ver estudio de Kemper Ria, “The Tokyo Round: Resahd implications for Developing
Coutries”, World Bank staff working paper N° 3¥2ashington, 1980, pag 23-29
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principalmente de la agricultura, e hicieron quechus paises en desarrollo
dependieran cada vez mas de las importacionesirdenabs baratos” (Sharma,
2000:89).

Los conflictos se hacian cada vez mas frecuentes @ATT padecia de serias
carencias para resolverlos, dado que sus reglasimtrénsecamente débiles a

causa de que las decisiones tomadas en su seonate fuerza vinculante.

La Ronda Uruguay logro incluir en su agenda ehiréénto de la agricultura y
fue, ademas de la ronda mas larga de negociacteleGATT, la de mayor

participacion (ciento veintitrés Estados) y la na@sbiciosa por la cantidad de
temas tratados. De todos ellos, nos limitarem@sagticultura, tema bajo estudio
en este trabafa.

Las largas negociaciones pasaron por toda clastagas, desde estancamientos a
avances notables, de fracasos inminentes a éxitespaérados, de parecer
concederle la solucién esperada a todos los tendejaa a la mayoria en la
incertidumbre. Pero finalmente, después de si@e § medio de negociaciones
—el doble del plazo previsto-, en abril de 1994 @lerdo de Marrakech consagro
el Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda UruguayARAJ- como parte

integrante del nuevo GAT.

2.3. El acuerdo agricola de la Ronda Uruguay —AARU-

El texto del Acuerdo quedd reflejado en las Listawexas al GATT de
compromisos juridicos relativos a los distintosspai Su finalidad formalmente

2. 3egun el programa de 1986, los 15 temas inicidgel Ronda Uruguay fueron: Aranceles y
obstaculos no arancelarios, Productos obtenidds eeplotacion de recursos naturales, Textiles y
vestido, Agricultura, Productos tropicales, Arttmildel GATT, Cédigos de la Ronda de Tokio,
Antidumping, Subvenciones, Propiedad intelectuaddidas en materia de inversiones, Solucion
de diferencias, El sistema del GATT, Servicios

*% Se preveia finalizar la ronda cuando los Minissesreunieran una vez mas en Bruselas, en
diciembre de 1990. Pero los Ministros no se purigi® acuerdo sobre la manera de reformar el
comercio de productos agropecuarios y decidierorr@gar las negociaciones.
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expresada fue “establecer la base para la iniciad®un proceso de reforma del
comercio de productos agropecuarios y lograr gie gea mas equitativo y
orientado hacia el mercado, dando mayor previdduliy seguridad para los
paises importadores y exportadores”. Como sosféraema “con el AARU el

comercio agricola se acerc6 mucho a las disciplt&dsGATT después de 46

afnos, un tiempo realmente largo” (Sharma 2000:97).

Sin embargo, este acuerdo no implicé un avance hadiberalizacion definitiva.
Muchos autores, entre los que podemos citar a &adearez-Coque, sefialaron
que el AARU fue la consagracion de la excepcionamagren las reglas
multilaterales y no un verdadero medio de libegali@n, ya que legaliz6 el uso de
aranceles, subsidios y ayudas a la agriculturac{@aklvarez-Coque 2008:164).
Estas restricciones que antes eran aplicadas popdises desarrollados sin un
marco institucional que las respaldara firmementahora estaban
institucionalizadas desde el momento en que pexnatin ciertas condiciones y

sujetas a compromisos de limitacion, los arancédessubsidios y las ayudas

Sin embargo y pese a las deficiencias, seria wn pegar que el AARU fue un
avance, dado que efectivamente constituyo el imdeitas negociaciones que hoy
persisten, dejé en claro que la agricultura es apitalo especial del comercio
internacional que merece un tratamiento particuddoio el debate sobre la
importancia del ingreso del sector en las reglaftilaterales, otorgd un marco
para la reforma a largo plazo del comercio agricplade las politicas
agropecuarias internas a lo largo de los periodastepores, pero
fundamentalmente, generd la conviccion en los pasedesarrollo que la lucha
por el desmantelamiento de distorsiones existamtdgs paises desarrollados era

una lucha potencialmente viable.

>* El art 3 inc 1 establece que los compromisos eerniaatie ayuda interna y de subvenciones a la
exportacion constituyen compromisos de limitaciérlak subvenciones y forman parte integrante
del GATT de 1994 y el inc 2 establece que ningUanmbro prestara ayuda a los productores
nacionales por encima de los niveles de comprongispscificados en la Seccion | de la Parte IV
de su Lista.
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Por lo anterior, es que podemos afirmar que el AARUDSstituyd un primer paso
para el establecimiento de reglas que mejorencelsacde productos agricolas y
que promueven la disminucion de las distorsionesajectan al sector. Significo

la inclusién del tema en las negociaciones comlesciaultilaterales.

El AARU establecié expresamente que los comprasngsasumir debian tomar
en consideracion las preocupaciones no comercialase ellas la seguridad
alimentaria y la proteccion del medio ambientelgs/posibles efectos negativos
de las reformas en los paises menos adelantadasdgsarrollo importadores
netos de alimentos. Ademas de lo anterior, incdrper trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo commesito integrante de las

negociaciones.

El acuerdo englobaba cuatro partes principalegcakrdo sobre la Agricultura

en si; las concesiones y compromisos de los miggniespecto del acceso a los
mercados, la ayuda interna y las subvencionesgpartacion; el Acuerdo sobre
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias; y la DecidWinisterial relativa a los paises

menos adelantados y a los paises en desarrollotadpoes netos de alimentos.

En lo que respecta a los compromisos en la estdracdeso a los mercados, un
avance significativo de la ronda fue el reemplagdad medidas no arancelarias
en frontera por aranceles que otorguen el mismel rie proteccion. Esto
implicaba un proceso de "arancelizacion" de lasricefones o “conversién a

aranceles aduaneros de las barreras no arancklarias

Ese reemplazo no fue simplemente cambiar un tipceskeiccion por otra, sino

que significé un avance al otorgarle mayor clariggubsibilidades mas concretas
de control de las medidas restrictivas a los pasagesarrollo, desde el momento
en que un arancel es un tipo de restriccion mucése fécil de conocer y prever
gue una medida no arancelaria. Esto otorgé poptantyor transparencia y
seguridad a los paises en desarrollo exportaddades aranceles resultantes

debian reducirse en un promedio del 36 % a lo ldegon periodo de seis afios en
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el caso de los paises desarrollados, con unartasma de reduccién del 15%
para cada producto, y del 24% con un minimo de Edébectuarse en un periodo
de mas de diez afios en el caso de los paises amotles ya que para éstos regia
un trato especial y diferenciado establecido enisino AARU, por lo cual se les
exigia reducciones minimas respecto de cada limeelaria. No se exigido que

los paises menos adelantados redujeran sus argncele

Dado que esta conversion generé que muchos pradrggaltaran con aranceles
extremadamente altos para permitir el ingreso dmdymtos importados, se

establecio el mantenimiento de las oportunidadeacgeso existentes en dicha
fecha -tomando como periodo de base 1986-19884 egstablecimiento de

contingentes arancelarios de acceso minimo (& tgrancelarios reducidos)
cuando el acceso actual fuera inferior al 3 % dakamo interno. El objetivo era
garantizar que en 1995 las oportunidades de ago@smo y de acceso actual
combinadas representaran al menos el 3% del consueroo correspondiente

del periodo de base y se ampliaran progresivantenteodo que alcanzaran el 5
% de ese consumo en el afio 2000 para el caso ks hEsarrollados, o en el afio

2004 para paises en desarrdllo

Aunque el péarrafo 2 del articulo 4 del AARU prohiltldas medidas no arancelarias
aplicadas especificamente a la agricultirao impedia el uso de restricciones no

arancelarias de las importaciones que sean corfggtibn las disposiciones del

% El enfoque finalmente adoptado en las negociasisoére la agricultura de la Ronda Uruguay
fue el basado en una reduccién media del 36 patacilo largo de seis afios (6 por ciento anual)
gue consistia en una reduccién arancelaria porgemhedia especifica a lo largo de un
determinado numero de afios, con la posibilidad da teducciébn minima menor para
determinados productos.

* Informaciéon disponible en Organizacion Mundial d€omercio [en linea]
<http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/ag dff access_s.htm[consulta 4 de mayo de
2009]

" En estas medidas estan comprendidas las restriccicuantitativas de las importaciones, los
gravamenes variables a la importacion, los prepi@imos de importacién, los regimenes de
licencias de importacién discrecionales, los acoerk limitacién voluntaria de las exportaciones
y las medidas no arancelarias mantenidas por naed@mpresas comerciales del Estado. Ya no se
permite tampoco la aplicacion de todas las medsitagdares aplicadas en frontera que no sean
“derechos de aduana normales”. Ver OMC [en linea]
http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/agdf@f_access_s.htm [consulta 4 de mayo de
2009]
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GATT o de otros Acuerdos de la OMC y se apliqudasamercancias objeto de

comercio en general (industrial o agropecuafio)

Estos compromisos de arancelizacion, si bien dogstion un implicito y

explicito reconocimiento a los perjuicios que ladsps en desarrollo sufrieron
con respecto a sus exportaciones agricolas, nacangh una mejora sustancial
de acceso a los mercados desarrollados, ya quardaseles resultantes de tal
proceso fueron, en muchos casos, considerablersaptgiores a los aranceles
aplicados a los productos industriales, lo que plesmanifiesto la incidencia de
las medidas no arancelarias aplicadas especifitaradia agricultura antes de la

Ronda Uruguay.

En el caso de los productos objeto de arancelisacige establecieron
disposiciones de salvaguardia especial a travésaslecuales se permitia la
aplicacion de derechos adicionales cuando el vailumhe las importaciones
excediese de ciertos niveles preestablecidos oasn de que los envios se

efectlien a precios inferiores a un determinadd dizeeferencia.

Para los casos de importaciones sensibles, el AARI)O un trato especial en
virtud del cual se permitia que un pais mantengticeiones a la importaciéon
hasta el fin del periodo de aplicacion siempre gndo las importaciones del
producto agropecuario primario y los productos ébrelaborados cumplieran

ciertas condiciones, tales como:

1. Que hayan sido inferiores al 3 % del consumo iotelrante el periodo
de base 1986-88;
2. Que desde el mismo periodo no se hayan concediueesciones a la

exportacion respecto de esos productos;

8 En estas medidas estan comprendidas las mantemnidéstud de disposiciones en materia de
balanza de pagos (articulos XIl y XVIII del GATWisposiciones generales sobre salvaguardias
(articulo XIX del GATT y Acuerdo de la OMC conex@&xcepciones generales (articulo XX del
GATT), el Acuerdo sobre la Aplicacion de MedidasiBaias y Fitosanitarias, el Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio o al amparo des afiaposiciones generales no referidas
especificamente a la agricultura de la OMC.
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3. Que se apliquen al producto agropecuario primaedidas efectivas de

restriccién de la produccién;

4. Que dichos productos figuren en las listas de lemmioros anexas al
Protocolo de Marrakech indicando que estan sujetos al trato especial
atendiendo a factores de interés no comercial s(tatemo seguridad
alimentaria y proteccion del medio ambiente)

5. Que se den oportunidades de acceso minimo quespon@an al 4 % del
consumo interno de los productos designados ear&dp de base desde
el comienzo del primer afio del periodo de aplicgagiGse incrementen
después anualmente durante el resto del periodplidacion en un 0.8 %

del consumo interno correspondiente al periodcade.b

También el AARU establecio compromisos de reducgidiisciplinas en materia
de ayuda interna y de subvenciones a la exportadi8niplinas en materia de
prohibiciones y restricciones a la exportaciongnaeles topes o consolidados, lo

gue equivale a limites maximos de los tipos aranice

Los logros en este dltimo aspecto pueden obsenarsel cuadro Il que se
muestra a continuacion, donde figuran los porcestdg aranceles consolidados
antes y después de las negociaciones de de la Rbbndaay, es decir antes de
1986 y con posterioridad a 1994

%9 El Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 199dlésstrumento juridico que incorpora las
listas de concesiones y compromisos relativos m&sancias negociadas durante la Ronda
Uruguay, y establece su autenticidad y las disposs de su aplicacion. Ver Acuerdo sobre
Agricultura de la Ronda Uruguay ehttp://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/14ag_0ttns
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Cuadro Il
Aumento de las consolidaciones en la Ronda Uruguay

Porcentajes de aranceles consolidados antes yé&tedpuas negociaciones de 1986-94

Antes Después
Paises desarrollados 78 99
Paises en desarrollo 21 73
Economias en transiciéon 73 98

(Se trata de lineas arancelarias, de modo quetosmtajes no estan ponderados en funcion del esiwel
valor del comercio.)

Fuente: Organizacién Mundial de Comercio. Entetel@MC. Los principios del sistema de comerciootrfacion
béasica. Disponible en http://www.wto.org/spanishvito_s/whatis_s/tif_s/fact2_s.htm

En virtud del Acuerdo se establecié un Comité deodfura quien tendria a su
cargo el examen de los progresos en la aplicaciénlod compromisos

negociados, asi como el seguimiento de la decsibne medidas relativas a los
posibles efectos negativos del programa de refosol@re los paises menos

adelantados y los paises en desarrollo importasdates de alimentos.

Considerando que este acuerdo no involucraba unanation completa de
distorsiones, se incluia un encargo de retomandgeciaciones sobre agricultura
y servicios en cinco afitis En funcion de ello, tales negociaciones comemearo
principios del afio 2000 y fueron incorporadas alghkama de Doha para el
Desarrollo a finales de 200Aunque el AARU no mencionaba expresamente las
cuestiones a ser incluidas en las futuras negociasiagricolas, podian detectarse
basicamente cuatro grandes areas tematicas, talee acceso a mercados,
medidas de apoyo al sector, clausulas especifim®mgs nuevos —no comerciales

%0 E| Acuerdo sobre Agricultura establece que losnMieos acuerdan que las negociaciones para
proseguir ese proceso se inicien un afio antestduino del periodo de aplicacion, el cual fue
fijado en 6 afios desde 1995.
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como créditos a la exportacion y actividades de reggs comercializadoras

estatale$?.

Segun se expresa en los considerandos, los miendmaginieron “lograr
compromisos vinculantes especificos en cada utasdgguientes esferas: acceso
a los mercados, ayuda interna y competencia dexfastaciones; y a llegar a un

acuerdo sobre las cuestiones sanitarias y fitcsaast.

Durante las negociaciones retomadas a principidsafle 2000, los paises
presentaron propuestas con sus posiciones inigees las negociaciones que
abarcaban todas las esferas importantes de ldedaliones sobre la agricultura
y algunos ambitos nuevos y expresaban gran dilsfsie opiniones, tanto en los
documentos como en el curso de las reuniones. Nsa®rpropuestas (por
ejemplo, las presentadas por Estados Unidos, lanJguropea, Japon, Suiza,
Mauricio, etc.) eran globales, es decir, abarcdabda una serie de cuestiones que
se podrian negociar. Otras propuestas tratabagnugstespecificos (por ejemplo,
cada propuesta presentada por el Grupo de Caatabhdr de un ambito distinto).
Estas negociaciones abarcaron hasta el afio 200de domenzé una nueva etapa
que se desarrolld hasta el 2002 y donde el hedlasteaistico fue que la mayoria
de las reuniones eran informales, lo que significgbe, con excepcion de los
resumenes presentados por la Presidencia en lammea formales, no existia
ningun registro oficial de las mismas. Se adoptpnagrama de trabajo en el que
se establecia un calendario (modificado posteriot@)econ seis reuniones
informales en mayo, julio, septiembre y diciembee2@01 y febrero de 2002. Las
reuniones de septiembre y diciembre de 2001 y teefe de 2002 fueron

seguidas de reuniones formales.

En esa etapa, los examenes fueron tematicos e/émolu aspectos mas técnicos,

algo que era necesario para que los Miembros mrdiesrmular propuestas

®1 CEl, Centro de Economia Internacional. “El comemijricola y el problema de los subsidios”.
Septiembre 1999. Ministerio de Relaciones Extesio@omercio Internacional y Culto. Secretaria
de Relaciones Econdmicas Internacionales. Buenes Ai
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especificas y, en dltimo término, llegar a un agoepor consenso sobre las

modificaciones de las normas y compromisos enféaasde la agricultura.

Los documentos presentados eran normalmente dotosnea oficiales de los
gue no quedaba constancia. Pese a la complejidatbite de las cuestiones, los
paises en desarrollo siguieron participando actirden

2.4. Actores e intereses en la Ronda Uruguay

A pesar de las discusiones sobre las bondadesjuiciEs para los paises en
desarrollo de los resultados de la Ronda Uruguayndudable que su programa
fue el mas complejo y ambicioso establecido enidtohia del GATT, dado que
no solo pretendia lograr una reduccion signifieatiel proteccionismo en bienes
-incluyendo una agenda especial para agricultutaxtiles-, sino que también
incluia nuevos temas como servicios, propiedadleictigal e inversiones

relacionadas con el comercio.

En la Declaracion Ministerial de Punta del Este,eséipuld que los paises
miembros tendrian la responsabilidad de lograr Eyan liberalizacion del
comercio de productos agropecuarios para reducirintertidumbre y la
inestabilidad de los mercados, con lo cual quedddbmente establecido que, el
gran objetivo era el de someter a dicho sectos dikciplinas y normas generales
del GATT.

La etapa preparatoria de la reunion de Punta del gise diera comienzo a la
Ronda Uruguay, encontro a los miembros del GATofymdamente divididos en
cuanto a sus posiciones e intereses. Si bien eastdiferentes a los agricolas los
tradicionales jugadores como la Comunidad EuropeaEsyados Unidos
continuaron con la practica de constituir alianzatcanzar consensos, en el tema

agricola las diferencias entre ambas potencias astramnon irreconciliables, lo

72



cual marcé la conflictividad que la agricultura iermgestando en el seno del

acuerdo desde varios afos atras.

En cuestiones diferentes a la agricultura, lasaéia entre ambas potencias eran
practicas habituales en las negociaciones comescialultilaterales, y como
sefalaba Baron Crespo, desde la Ronda Kennedstidasivas rondas fueron un

mano a mano Estados Unidos-Union Europea (BardéspGr&004:1).

Aunque la Ronda Uruguay fue lanzada formalmenteseptiembre de 1986,
estuvo precedida por mas de cuatro afios de igtedisausiones y negociaciones
dentro del GATT. Estados Unidos comenzé a impubsadea de la ronda ya en
1982, en momentos en que los resultados positivos de plagticas
proteccionismos aplicadas por los paises desatosllaomenzaban a exhibir su
contraparte adversa, por lo cual durante los aftberta, los inconvenientes

superaban a los beneficios.

En esos afios el mercado internacional de biendsoly experimentaba una
mayor desestabilizacién a la ocurrida en etapteriares, dado que la demanda
habia comenzado a aumentar a niveles inferiores afelrta, generandose una
amplia sobreproduccion y almacenamiento en excas® djo lugar a un

importante disminucion en los precios, mientrasmemtenian los costos para
sostener la competitividad de la agricultura. Aesa situacion, Estados Unidos
inici6 un programa de subsidios para determinadescamlos escogidos que le
permitiria desplazar a la Comunidad Econémica Eeaage ellos, con lo que se
iniciaba una especie de “guerra” del comercio agiicon efectos cada vez mas

costosos para gran parte del mundo.

La situacion se iba agudizando y fue dando luggua tanto la Comunidad
Econdmica Europea como Estados Unidos comenzaraepkantearse sus
politicas agropecuarias. Aunque aparentemente arabfigan inconvenientes
similares y veian la necesidad de una mayor lilza@bn del comercio agricola,

los métodos y los mecanismos adoptados y por emslepdsiciones, fueron
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diferentes, ya que cada uno poseia estructuraspemgrarias que diferian
sustancialmente entre si. Por ejemplo, aunque &stddidos subsidiaba al agro,
poseia ventajas comparativas con las que no cofaB@amunidad. Debido a
tales desventajas, esta Ultima habia sido tradititente un mercado comprador
de productos agricolas estadounidenses, pero desuEmento en que comenzo a
aplicar su plan de autosuficiencia alimentaria avés de subsidios, ayudas y
restricciones, Estados Unidos experimentd una derable disminucion de sus
exportaciones hacia dicho mercado. Dichas disteesiole producirian un
profundo interés en incluir este tema en las negimies comerciales
multilaterales, de modo que la Comunidad Econoriiteopea desmantele su

politica proteccionista.

Ademas de lo anterior, otro conflicto agricola @esuscitandose entre ambas
economias desde afios anteriores, el cual estals@nado especificamente con
las semillas oleaginosas. Estados Unidos habia siddicionalmente un
importante proveedor de oleaginosas a la Comuriitachdmica Europea hasta
gue, un aumento de los precios internacionaled gndecado interno a principios
de la década del '70, habia puesto en peligroagl gé reduccion de la inflacion
del entonces presidente Nixon, por lo cual en 183t decidid instaurar un
embargo sobre las exportaciones de granos, piémsaj€s) y aceite de soja con
el fin de bajar los precios internos. Esto expuska &omunidad Econdmica
Europea a la vulnerabilidad frente a la provisi@n ebtos cultivos, algo que
intentd revertir a través de un ambicioso plan dmdyccion comunitaria. Para
ello estableci6é ayudas a las empresas transformsadi@ semillas si sus compras
eran de producciones comunitarias, lo que le perngidrantizar unos niveles
crecientes de produccion intracomunitaria. Comdiesosn Fonseca Pefia y Del
Rosal Fernandez, esto fue dando lugar a un rapemnuento de la produccion
de oleaginosas y como consecuencia de ello, laidaérde exportaciones

estadounidenses (Fonseca Pefia y Del Rosal Fern20d2z9).

Las demandas estadounidenses se basaban entonedisiear las practicas

distorsivas existentes en la Comunidad EconOmicarofea, aunque,
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paraddjicamente, era Estados Unidos uno los pgisesnas estaba recurriendo

por aquellos tiempos a practicas proteccionistas sactor.

En contraposicién, en la Europa de 1994 habiavress mas agricultores que en
Estados Unidos, pero contaban con una tercera gt superficie agricola. En

subsidios, el contribuyente europeo pagaba cincesvenas por hectarea que el
estadounidense, aunque éstos pagaban dos y meds weas por productor que
la Comunidad ((Trapaga Delfin, 1994:3).

Ademas de lo anterior y de las distorsiones coral@xiexistentes en el mercado
mundial, hay que agregar que en esos afos ya eabeerta inquietud por el
impacto que la Politica Agricola Comun —PAC- estgéxaerando sobre el medio
ambiente e, indirectamente, las alarmas sanitacasio la EEB%. Los
consumidores y los contribuyentes comenzaban aepdad confianza en las
bondades de la agricultura bajo esas condicionlassituacion intracomunitaria

habia llegado a niveles de generacion de confletb® sectores.

Por los afios ochenta, la Comunidad Econémica Eartyw® que enfrentarse con
excedentes casi permanentes de los principalesig@ozdagricolas, algunos de los
cuales se exportaron (con ayuda de subvencioneésitras que otros tuvieron
gue ser almacenados o eliminados. Estas medidatuan&ron un porcentaje
importante del presupuesto y provocaron distorsioea algunos mercados
mundiales, a la vez que se hicieron impopularegeembnsumidores y

contribuyentesCon todo esto, mas la agudizacion de una situaniémacional

de precios bajos, una reforma a la PAC que apaatalisminuir excedentes y
desequilibrios y a limitar el presupuesto destinadta agricultura, no parecia

incoherente a muchos de sus habitantes.

Europa habia llegado a la etapa donde las restnesicomenzaban a mostrar su
contracara ineficiente. Como sostienen Hoekman stéaki, “para el mundo en

Su conjunto, la imposicion de barreras comercisdds puede reducir el bienestar,

%2 Encefalopatia espongiforme bovina
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estd en el interés de cada pais imponer restriggjopero el resultado de tal

comportamiento individualista es la ineficiencibdogkman y Kostecki, 2007:26).

Sin embargo y a pesar de esa elevada carga qugritalliura significé para
Europa, existieron fuertes razones esgrimidas @ @& su proteccion.

Por un lado y principalmente, el peso del sectoitrdede cada pais que ejercio
una presién muy importante y hasta decisiva enstéas negociacion&$ Las
palabras del Ministro argentino Dante Caputo derdatreunion inaugural de la
Ronda Uruguay en Punta del Este en 1986, confinmamterior cuando, en
referencia a las distorsiones europeas, expresabbvenciones inspiradas por
electoralismo y por razones de politica interimiggtamente prevalecen sobre las
demandas elementales de cualquier sistema de mundderadamente

razonable®*,

Por otro lado, existieron una gran variedad de ragguaciones proteccionistas,
desde la necesidad de preservacion del patrimong (invocando que no tenia
muchas chances de supervivencia si se eliminalb@mente los subsidios), hasta
el rol multifuncional de la agricultura (Que sea@bnaba tanto a foduccion de
alimentos y fibras como a la gestibn del paisajela conservacion de la
naturaleza, la tradicion de la cultura rural o &ast vinculacion con el turismo),
todo lo que explicaba el mantenimiento, por muchos afios, de agricultura
aislada de las sefiales del mercado y, sobre toglolosl costos que estos
desequilibrios tenian para los Estados, los cortunes y fundamentalmente,
para los agricultores de los paises en desarAlljpinas cifras son esclarecedoras
de estos costos. Por ejemplo, en 1987 (afio eradrerida Uruguay estaba en sus
inicios), dos tercios del presupuesto comunitaeialgstinaron para sufragar los

gastos de la Politica Agraria Coman.

%3 Dentro de la UE existen aproximadamente 19 miiatepuestos de trabajos relacionados a la
agricultura.

% GATT. MIN (86) /ST/14 16. Argentina: statement By. Dante Caputo, Minister of Foreign
Affairs and Worship, at the meeting of the GATT tanting parties at ministerial level, 15-19
september 1986, Punta del Este, Uruguay.
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Con todo esto, estaba claro que las condicionessdefor agricola en la
Comunidad Economica Europea y en Estados Uniddsesieran heterogéneas-,

poseian algunos objetivos paralelos.

Ademas de esas dos partes contratantes del GApdn Jaa Republica de Corea
también fueron actores con intereses relevantdgsemegociaciones agricolas de
la Ronda Uruguay, aunque ejercieron una influergi@ivamente menor en las
deliberaciones. En ambos casos se trataba de paisefierte proteccion a la
agricultura, fundamentalmente sobre el mercadaadek, y hacian frente a una
fuerte oposicion interna a la reforma del sectaunque basaban sus argumentos
de proteccion en elementos culturales y tradiceEmahcionales. Los intereses de
Japon estaban relacionados con la proteccion e, grara el que pedia un trato
especial. Justificaba su defensa alegando quepesdecto debia recibir un trato
diferente al otorgado a los demas productos aguapes por la importancia
singular que tenia en la alimentacion, la cultueh pmedio ambiente del pais.

A estos negociadores principales se sumaron, uninia@ada las negociaciones,
un grupo de paises importadores netos de alimeniess intereses provenian de
los posibles efectos negativos que la eliminac®subsidios podria generar en el
alza de los precios internacionales y por endesuwde importaciones (JARA,
1990:96) Su inquietud respecto de las repercusiones de tald&druguay se
basaba en la perspectiva de que una disminucidasdexcedentes en el Norte,
fruto de una reduccién de los niveles permitidosageda y subvenciones a la
exportacion, determinaria un aumento de los preoitsrnacionales de los

alimentos y, por tanto, del costo de sus importeso

La contraparte mas relevante de las negociaciogrésotas estuvo formada por
los paises productores y exportadores con ventmagarativas que venian
sufriendo los perjuicios de aquellas restriccionpes/udas distorsivas, entre los
gue se encontraban algunos paises desarrolladas Camada y Australia y un
importante niamero de paises en desarrollo los supieto a los dos primeros,

formaron una influyente alianza, -el Grupo Cairnsa misma jug6é un rol
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fundamental antes y durante la ronda con una @osigue, junto a Estados
Unidos, presionaba a la Comunidad por la elimirradé restricciones y subsidios
al agro y se negaba a aprobar los proyectos dest@gxesentados en otras areas
mientras no hubiera un texto sobre la agricultuBais intereses por la
liberalizacién de la agricultura quedaban demosgambr los siguientes datos: sus
territorios albergaban a 240 millones de agriceépen comparacion con los 10
millones de la Comunidad Econdmica Europea o losilbones de Estados
Unidos (Farnswoth, 1990).

Los paises integrantes del grupo Cairns habiandoetd puntos de participacion
en las exportaciones agricolas mundiales entre }971®84 a causa de las
distorsiones, lo que en términos monetarios imp&ca0 mil millones de ddlares

anuales a precios de 1984

Los demas paises en desarrollo de América Latidal yCaribe le asignaron a
estas negociaciones una alta prioridad y sostegian la magnitud de las

reducciones de la ayuda y del nivel del protecsimoi que los afectaba, deberia
ser menor que la de los paises desarrollados, addm&olicitar que se les
concediera mas tiempo para introducir plenamentabis en las politicas

correspondientes. Sus posiciones se acercabanuab @gairns y a Estados
Unidos, sin embargo, no tuvieron una participacitemasiado activa en esta

ronda y su influencia en las deliberaciones fuatiredmente menor.

2.5. Las posturas de los Estados negociadores

La Conferencia Ministerial de Punta del Este gueldgar a la VIl Ronda de
Negociaciones Comerciales, comenz6 con grandescles®ros y posiciones

divididas en tres proyectos de resolucion finales,que se referian no solo a la

% Explicacion realizada por el Embajador Oxley epresentacion del Grupo Cairns durante la
reunion mantenida en los dias 26 y 27 de octubré98y por el grupo de negociacion sobre
agricultura en la Ronda Uruguay. Documento OMC M3NG/G5/W/26. 5 de noviembre de
1987. Disponible en <www.docsonline.wto.org>
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cuestion agricola sino a todos los temas a tratalaereunion y que, si bien
parecian proyectos excluyentes entre si, todoabdique el acuerdo final debia
ser un compromiso de los tres, recogiendo tanto dogserdos como los

desacuerdos, algo que vislumbraba tornase en dmsoaspmplejo.

El primer proyecto habia sido firmado por Colompf@auiza y era un compromiso
de los paises desarrollados y algunos en desacaih® Corea del Sur, Singapur
y otras naciones integrantes de la Asociacion dBoNas del Sudeste Asiatico o
ASEAN. El documento propuesto buscaba abrir elggode liberalizacion a los
sectores textil, agricola, servicios y propiedaelectual. Proponia la reduccién
de barreras a la importacion de productos agrioolasa mejora en el ambiente
competitivo por el aumento de la disciplina en &b de todos los subsidios que
afectaban al comercio agricola, incluyendo la elanion, en un periodo de
tiempo determinado, de los subsidios a la exp@maciJapdn tenia una posicion
decididamente favorable a la adopciéon de cualqoiedida que redujera las
subvenciones a las exportaciones y, si bien pmtgiector agricola vinculado al
arroz, como importador neto de otros productos pgnaearios no tenia mayores

dificultades para aceptar compromisos en estazesfer

Los miembros de la Comunidad Economica Europeaengam una posicion

totalmente comun. Objetaban este proyecto en &idef al capitulo agricola por

considerar que solo recogia los intereses estadienses. Las principales
oposiciones y quejas surgian de parte de Framtégmdh y Grecia, aunque el
primero tenia una posicién mas dura en comerciwagry propugnaba por unas
negociaciones en concordancia con la PAC europemtmas que el dltimo se

oponia con mas fuerza a la liberalizacion textd. posicion francesa obedecia
tanto a la existencia de su importante sector algricomo a la organizacion de
sus agricultores que ejercian un fuerte poder ésigm y peso politico en la

comunidad, lo que generaba que sus posturas ftesralas muy en cuenta.

La postura de Espafia dentro del bloque comunigagiae retrasar lo mas posible

el desmantelamiento de todas las restricciones. eBibargo, la Comunidad
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Econémica Europea en su conjunto apoyaba este qiocogm los otros temas,
como la liberalizacion de los servicios y su in@asen la nueva ronda de
negociaciones. En una conferencia de prensa aelt@sico de las deliberaciones
de Punta del Este, el comisario de la Comunidadpgaa, De Clercq, explicé que
la Comunidad Econ6mica Europea no apoyaba abientanet texto helvético-

colombiano aunque sostuvo “es, sin duda, aqueetqne mas coincidé®

El segundo proyecto era el patrocinado por Brabidea y contaba con el apoyo
de Cuba, Nicaragua, Perq, Egipto, Yugoslavia y ralgupaises africanos. Se
oponia fundamentalmente a la inclusion de nuevo®mEs a la liberalizacion y
nuevos temas en las discusiones, como serviciogclies de propiedad
intelectual, inversiones y mecanismos de resolugédisputas. Este proyecto era
considerado como “de la linea dura” de las negamias y habian colocado como
condicion para que se inicie una nueva ronda queddses industrializados cedan
en sus posiciones del momento y que no se inclingln nuevo sector en el
proceso de liberalizaciones, tema que generabalgsacontroversias, ya que Si
bien en el proyecto anteriormente mencionado sptada incluir estos nuevos
sectores, tampoco habia acuerdo en la manera dar ll@ cabo dicha

liberalizacion.

El dltimo proyecto era el denominado compromiscatigo, apoyado por paises
como Uruguay, Australia y Nueva Zelanda y se sduab un punto intermedio
entre los dos anteriores. Propugnaba, al iguakypeoyecto Colombia-Suiza, por
la eliminacibn de las subvenciones a la agricultyrarecogia la tesis

estadounidense de comenzar a negociar la cuesti@omercio de servicios.

Ante la evidencia de la falta de acuerdo, fueragisndo proyectos integradores

de los anteriores, como fue el caso de la propugstguaya que otorgaba un

% “La CE respaldara ante el GATT un proyecto paradiim=r el comercio mundialEl Pais.

Madrid, 12 de septiembre de 1986..
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contenido mas amplio y global al capitulo agrigoteparaba la negociacién entre

bienes y servicid$

Con respecto a las posiciones, al comienzo dedhlsedaciones la Comunidad
Econémica Europea y los Estados Unidos manteniatunas absolutamente
confrontadas. Por el lado del segundo, aspirats airhinacion de subsidios y
restricciones que la Comunidad establecia a lecutgrra, basicamente a las
semillas oleaginosas, producto que, como se mem@iomas arriba, venia
generando conflicto entre ambas partes desde agafos antes de la Ronda..
Estados Unidos habia llegado a depender cada vezdmdas exportaciones
agricolas para ayudar a la balanza de pagos, pguddomaban una linea cada

vez mas dura contra el sistema europeo de subsidios

Debido a esas posiciones confrontadas, la guemeroial entre Estados Unidos
y la Comunidad EconOmica Europea comenz0 a inieassk y prolongarse.

Incluso durante el transcurso de la ronda surgisvas restricciones aplicadas
por la Comunidad, asi como nuevas amenazas deosanqgior parte de Estados

Unidos.

Dado que dichas amenazas afloraban en gran part®sdencuentros, las
negociaciones se habfan convertido en un “juegantEnazas®. Estados Unidos

condicionaria la evolucion y resultados de la Roddaguay a un acuerdo en el
tema oleaginosa, presentando propuestas que tmiamobjetivo el libre acceso
al mercado, la eliminacion de subsidios internols yarmonizacion de normas

sanitarias y fitosanitarias.

Sin embargo, la Comunidad Econdmica Europea seiapmmpletamente a las

reformas generalizadas, y deseaba negociar lasesiones producto por

% propuesta del canciller uruguayo Enrique Iglesi<.8 de septiembre de 1986 que recogia el
texto Colombia-Suiza con ciertas alteraciones gu@drgaban mayor amplitud

® Cuando la CE tuvo intenciones de prohibir el isgrde carne con hormonas, Estados Unidos
amenaz0 con sanciones comerciales. Lo mismo cdandg hablé de sus intenciones de fijar un
impuesto sobre las importaciones de grasas y aceite
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product§®. Gran parte de las conversaciones mantenidas tdutada la ronda
fueron entre Estados Unidos y el Grupo Cairns podado, y la Comunidad
Econdmica Europea, otros paises europeos, Japoarga @lel Sur por otro,
aunque el principal blanco de criticas de los dosgyos eran las restricciones a

la importacién y los subsidios comunitarios.

La posicidn comunitaria y particularmente la denEra, chocaba frontalmente
con Estados Unidos y, en diciembre de 1990, lasvarsaciones fueron
interrumpidas debido a los conflictos en el capitagricola, dado que tanto
Estados Unidos como el Grupo Cairns no llegabannaacuerdo con la
Comunidad sobre los porcentajes de reduccion deaizeEl capitulo agricola se
habia convertido en uno de los capitulos mas espinde la agenda y que habia
colocado a toda la negociacién en punto muerto.l\®jar a dudas, los votos
comunitarios y los puestos de trabajo en el sdetoian un peso mucho mas
fuerte que la liberalizacion. Los enfrentamient@bibn llegado al extremo de
paralizar la ronda, la cual estaba lejos de setibj inicial de finalizacién en

cuatro anos.

El nucleo sobre el cual giraba el problema erachasente si se seguian
manteniendo las subvenciones a la agricultura aina,cuestion de mucho peso
para varios paises y donde la Comunidad EconOmigapEa, especialmente
Francia, no estaba dispuesta a transigir. Prueballdefue que el presidente
francés Mitterrand habia realizado un explicitoigg@da sus ministros para que

defiendan con firmeza los intereses de los agadmestgalo®.

Esa actitud de Francia estaba también relacionadaekcmomento preelectoral

que vivia el pais, ya que las elecciones presidisceran a comienzos de 1993 y

%9 Ver en FAO, “El Acuerdo sobre la Agricultura deRanda Uruguay: Repercusiones en los
paises en desarrollo” Manual de capacitacion feali
<http://www.fao.org/docrep/004/W7814S/W7814S04.htfoensulta 02 de febrero de 2009]

0 Seguin informab@he New York Timeslos mil agricultores franceses bloquearon lasetenas
para protestar por la propuesta comunitaria anBAdIT y se esperaba para los proximos dias una
protesta de diez mil agricultores en Ginebra. ierTee New York Time%ree Trade Talks
imperiled by fight on farm subsidies”, 13 de noviem de 1990 [en linealwavw.nytimes.cork
[consulta 29 de diciembre de 1990].
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la “oposicion que los agricultores dieron a Maahktrien su momento planeaba
sobre la presidencia francesa y se temia que anaigencia con las peticiones
americanas implicara una pérdida importante desi@ffonseca Pefia y Del Rosal
Fernandez, 2002:18).

La posicion comunitaria se centraba principalmeete el concepto de

"reequilibrio™’*

, segun el cual se permitiria importar la cantidgatual de los

productos incluidos con derechos reducidos, peendo se sobrepasa dicha
cantidad, el arancel se elevaria. También estabterno condicion al acceso a su
mercado de cereales una autorizacion para reirtiolduaplicacion de aranceles
a los piensos no cerealeros. Este condicionanteasaba en que en una ronda
anterior, estos aranceles se habian consolidadoeeny desde entonces los
ganaderos comunitarios habian preferido utilizangds importados para la
alimentacion del ganado en lugar de utilizar loseakes cultivados en la

Comunidad.

Todos los argumentos comunitarios hacian alusifos articulos fundacionales
de la Comunidad Econdémica Europea, los cuales digfieria importancia de la
agricultura y preferian no alcanzar un acuerdo feetarse a los sectores

vinculados al campo.

Sin embargo y a pesar que la posicion comunitaaade gran intransigencia,
dentro de ella las opiniones estaban fracturadakie®d Francia y Alemania
bloqueaban la idea de fuertes reducciones al miotasmo debido al peso
politico que los grupos de presidn agricola teefmambos paises, en el segundo
existian también otros intereses que comenzabastargposiciones divergentes a

las francesas.

Estos nuevos intereses se relacionaban con el ldechhoe en Alemania, si bien
los pequefios agricultores eran importantes en Bayien otras partes del sur del

pais, eran conscientes de su condicion de mayartxjor comunitario de bienes

"' Este concepto afecta basicamente a las oleagiyosados los productos sustitutivos de los
cereales como mandioca, gluten de maiz o pulpétmies.
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industriales a Estados Unidos, por lo que el paiss@ conjunto se veria
perjudicado con una confrontacion con este Ultimn@uso también, si las

negociaciones del GATT en tales bienes no avanz@bantgomery, 1990).

Por el lado de Gran Bretafia y los Paises Bajogjadt@s pequefias explotaciones
eran menos numerosas, la politica agraria comumeaa objeto de criticas desde
hacia tiempo debido a las grandes cargas que fmucodores y contribuyentes

debian realizar afio a afio para mantener a losuéigries alejados de las fuerzas
del mercado (Riding, 1990).

La posicion estadounidense encontré el apoyo dep@iCairns, cuyos paises
miembros también se veian perjudicados por lasaesnes de la Comunidad
Econdémica Europea y quienes adoptarian una podicnde de condicionamiento

de la finalizacién de la ronda a una solucién elerla agricol%.

Agregaron a la propuesta de Estados Unidos la tacige inmediata del

sostenimiento a los precios y su posterior eliméragradual. Entendian que la
liberalizacion, la eliminacion del proteccionismdag distorsiones constituian el
fondo de la cuestion para superar definitivamentgdradoja de los enormes
excedentes en un mundo que padecia de hambre dE@isn que su propuesta
estaba acompafada de un gran realismo y que ssitabae de ideas valientes
para superar el aislamiento al cual habian llevadoliticas distorsivas y para
volver al mundo de creciente interdependencia,aigarante de la seguridad y la
paz. Sostenian que la agricultura debia ser plemanidberalizada no solo a

través de la eliminacion de subsidios sino tamioiém la apertura de acceso a
mercados tradicionalmente restringidos como el aj@d. Declaraban que su

propuesta tenia la finalidad deliberada de abdmamtereses fundamentales de

72 Explicacién realizada por el Embajador Oxley detfal@ en representacién del Grupo Cairns
durante la reunion mantenida en los dias 26 y 2%tére de 1987 por el grupo de negociacion
sobre agricultura en la Ronda Uruguay. DocumeMiCOITN.GNG/G5/W/26. 5 de noviembre
de 1987. www.docsonline.wto.org [consulta 29 de diciembre de 2009]
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todos los grupos interesados y que era, al miserapid, amplia y de largo

alcance.

Su objetivo global era establecer un marco a lgigao en el cual pudieran
desarrollarse con un minimo de distorsion y desorgaion la produccion y el

comercio en la esfera de la agricultura.

En segundo lugar, en vista de la extension de isrsiones estructurales
existentes, proponian un programa de reformas dallvase del cual los paises
negociarian los compromisos de reducir las pofitparturbadoras del comercio
mediante normas definidas. Como no era posiblatadg inmediato una reforma
fundamental de la agricultura, un tercer elememtdadpropuesta se referia a la
urgente necesidad de adoptar prontamente medidastbeas.

También se preveian en cada parte de la propuestasttiones especificas
relativas al trato diferenciado y mas favorableapas paises en desarrollo, por
ejemplo plazos mas largos para la aplicacion denkedidas planteadas. Segun el
calendario propuesto, se tomarian medidas coresctile pronta aplicacion no
mas de un afio después de que se llegara a un aguevisional sobre el marco a
largo plazo. A fines de 1990, deberian haberseaiago y aplicado los detalles
del programa de reformas, en tanto que el marewgm Iplazo deberia aplicarse
plenamente después de un periodo de aplicacioruaratt diez afilos como

maximd”>.

A pesar de la actuacion cooperativa entre el Ggions y Estados Unidos en el
tema agricola durante todas las deliberaciongmdtura del grupo fue siempre de
mayor predisposicion a buscar una mejor alternativa acuerdo negociado que
lo demostrado por Estados Unidos. En sus esfugra@slograr un compromiso
fundamentalmente de parte de la Comunidad Econémbicapea, el grupo

’* Resumen de las principales cuestiones planteadak eDuarta Reunién del Grupo de
Negociacion sobre la agricultura. Ver MTN.GNG/NG332/ 19 de noviembre de 1987. Grupo de
Negociacion sobre la Agricultura. (26-27 de octuteel 987). Nota de la Secretaria.
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renuncié a su llamamiento para la eliminacién gdaylazo de todos los subsidios
que distorsionaban el comercio y en su lugar alpogda reduccion de la ayuda y

la proteccién en el corto plaZo

Las declaraciones realizadas por el Ministro detralia, Michael Duffy, en
Ginebra en 1988, reforzaban aquella idea cuandoatiia que “si Estados Unidos

mantiene su posicién vamos a salir sin absolutéeneada de esta reunién”

Sin embargo y a pesar de esta flexibilidad, la gdsi del grupo estuvo bien
consolidada y era concluyente y, si no habia redsren agricultura, no estaban
dispuestos a seguir negociafftiduna evidencia de lo dicho la podemos encontrar
en la declaraciéon realizada después de la reuréd6@idebra de noviembre de
1990, cuando el grupo sostuvo que “a menos qudog® un progreso
significativo a mediados de noviembre, todos lostigpantes de las
negociaciones tendrian que evaluar las consecseparia el posterior desarrollo

de la ronda y para el futuro de todo el sistemaitagral de comerciG.

En el mismo sentido, el grupo amenazé en 1990 etimanse de las negociaciones
a menos que la Comunidad EconOomica Europea esduvder acuerdo en

considerar recortes mas profundos en la proteeaméicola (Greenhouse, 1990).

Para superar el estancamiento de la ronda, ad®&991 Arthur Dunkel, director
general del GATT, presentd un texto de un proyeletdActa Final que recogia
una especie de recopilacion de los temas acordamtos el pequefio grupo de

negociadores participantes activos, asi como derengias para llegar a un

" “Farm issue is clouding trade talks” Ehe New York Timdgn linea] 5 de diciembre de 1988,
pag 3 wwww.nytimes.com/1988/12/05/business/farm-issudasiing-trade-talks.htrm [consulta

29 de diciembre de 2009].

® 1dibem.

’® En una conferencia de prensa dada por Carla éfillsctubre de 1990 la misma sostuvo que el
Grupo Cairns le habia dicho claramente que si noosseguia una reforma agricola ellos no
deseaban permanecer y negociar en la rond@hErNew York Timegen linea], 7 de octubre de
1990 <www.nytimes.com/1990/10/17/business/agriculturati-snag.htrel [consulta 29 de
diciembre de 2009]

7" Agricultura exporters tell Europeans to Bend (1996 New York Timefen linea] 6 de
noviembre, Reuters wivw.nytimes.com/1990/11/06/business/agriculturgiaers-tell-
europeans-te [consulta 29 de diciembre de 2009]
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acuerdo sobre los temas controvertidos entre, faedealmente, Estados Unidos
y la Comunidad Economica Europea. Sin embargo,dmudidad rechazo el
texto en lo referido a cuestiones que considerabaamentales para su
agricultura, hasta que, después de la reforma d®A& de 1992, sus
negociadores comenzaron reuniones bilaterales cstad& Unidos que
desembocaron en el acuerdo conocido como Blair é¢idtste acuerdo implicaba
un punto de encuentro en aquellos temas conflgti proyecto Dunkel, aunque

tales puntos de encuentro no estuvieron auseni@seeazas previas.

Después del primer rechazo comunitario realizadprayecto Dunkel, Estados
Unidos amenaz6 a la Comunidad Econdémica Europeaaaciones comerciales
de suspensién de concesiones arancelarias pordetb000 millones de ddlares,
tanto si no firmaba el acuerdo sobre oleaginosastenia pendiente, como si no
alcanzaba un acuerdo global en toda la agricukar#éos términos del proyecto

Dunkel (Fonseca Pefia y Del Rosal Fernandez, 2002:23

A pesar del acuerdo Blair House, la oposicion fesaccontinuaba, dado que
consideraba que no tomaba en cuenta el costo sogialitico para dicho pais,

por lo que estableci6 como condicién para el loggoun acuerdo final de la
ronda, la reapertura del acuerdo para su revisibilmente la posicion francesa
logra su objetivo y el nuevo acuerdo incluye persgothas amplios de reduccién

de subsidios.

Por otro lado, se une a estos entendimientos latamén por parte de Japén y
Corea del Sur de abrir sus mercados de arroz, auwgja logro se abria dado mas
por razones politicas que de simpatia al libre coimeya que como sostuvo el

primer ministro japonés “no habia otra alternatif&apaga Delfin, 1994).

Todos estos puntos de encuentro fueron introdudig®go como enmiendas al
Acta Final, permitiendo asi que la ronda concluyemadiciembre de 1993 tras

siete afios de trayectoria, conflictivos debatestrategias de amenazas.
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Un acuerdo global se habia logrado, aunque ello fs@ posible debido tanto a
las exclusiones como a los vacios y a la pobrezasdsoncesiones. Por el lado de
las exclusiones, el acuerdo global habia dejadcecerafuta muchos temas
conflictivos para alcanzar consensos, tales comdioasuales, servicios
maritimos y financieros y construccién aeronautiar. el lado de los vacios, si
bien se habia firmado el Acuerdo General sobre @mee Servicios —GATS-
que introducia por primera vez al sector terciaeo las negociaciones
multilaterales de comercio, éste era como un ogd#o que deberia llenarse en
las proximas tandas negociadoras, convirtiendcemlaten una mera promesa
(Bassets, 1993). Por el lado de la pobreza deesmmes, se habia logrado el
acuerdo sobre agricultura, el cual estaba por dat@jlas expectativas iniciales.
Sin embargo, aunque pobre, quizds el mas complet@aodos los acuerdos
logrados o, como sostenia Alan Riding “fue la ooba vertebral del acuerdo
final” (Riding, 1994:3).
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Capitulo Il

Las asimetrias de poder en las negociaciones ciaesrsobre

agricultura y la influencia del Grupo Cairns.

En este capitulo se realiza una referencia a lasetgas de poder existentes entre
los defensores de una agricultura sin distorsionesquellos paises que las
aplicaban, como era el caso de Estados Unidos miesbros de la Comunidad
Econdmica Europea hasta el comienzo de la Rondgudg para luego explicar
como el Grupo Cairns logré, en la dicha rondaciamiel cambio hacia una mayor
representacion de los intereses de los paiseesarrdilo. Voy a detenerme
particularmente en el Grupo Cairns, como un impoetaantecedente en la
conformacion de las actuales coaliciones, sustegins de negociacion y su
influencia durante aquellas deliberaciones, ya ega coalicion fue la primera
que, en el ambito de la defensa de los interesda dgricultura, adquirid una

influencia que le permitié obtener otro espaciapgdantear sus intereses.

Este nuevo espacio le posibilitd enfrentar conZada preponderancia de los
tradicionales paises mas poderosos, colocandanoentos para la construccion
de un poder de negociacién comercial que posibdiids paises en desarrollo
continuar trabajando hacia la busqueda de un camagcicola méas equilibrado y
una nueva correlacion de fuerzas en los organismdslaterales de comercio
como la OMC.

3.1. El desequilibrio en la correlacion de fuerzas las negociaciones sobre

agricultura.

Uno de los problemas centrales en las negociacidele&ATT por el comercio

agricola estaba relacionado con la debilidad godér negociador de los paises
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en desarrollo. Segun sostiene Peter Drahos y caini@ imencionado mas arriba,
el poder de negociacion en el contexto de una megjén de comercio tiene

cuatro origenes basicos, de los cuales considgmanatro —poder del mercado- y
al segundo —redes de inteligencia comercial-, clmmanas importantes (Drahos,
2003:82). El primero es destacado porque apuntalaapacidad para hacer
creibles las amenazas y el segundo porque aplmizd@acidad de un negociador
para entrar en un didlogo informado y persuasivo £ adversario. Segun lo
expuesto, analizaremos cOmo se encontraban amdratesien el Grupo Cairns en

los afos del desarrollo de la Ronda Uruguay.

En la década del ‘80, los paises en desarrolloyatodes y exportadores agricolas
—tomados separadamente- no contaban con un mereonal grande —en
términos tanto de cantidad de habitantes como derpadquisitivo y de nivel de
industrializacion- que marcara elevadas pautadsumo de bienes importados,
por lo que sus mercados no eran demasiado atractdem términos de
exportaciones- para aquellos paises desarrollaslogjaienes se enfrentaban en

las negociaciones multilaterales de comercio.

Esas caracteristicas de sus mercados, no lesti@eumicarse entre aquellos a los
que los demas paises quisieran acceder o sobreu#dss otros Estados eran
dependientes en términos de comercio, algo quetremnos de Peter Drahos,
hablaria de la imposibilidad de hacer amenazas phtaner determinadas
concesiones. Dificilmente un pais en desarrolloigpp@inenazar con cerrar su
mercado a un pais desarrollado que no estuvigpaahito a hacerle concesiones,
dado que tales amenazas no hubieran surtido efpogisvos debido al escaso

perjuicio econémico que esto hubiera generado paisldesarrolladd

Algunas cifras de comercio nos permiten apreciax edacion desigual de
mercados y la escasa factibilidad de las amenBoagjemplo, durante 1996, las

exportaciones argentinas a Estados Unidos alcamzZas 2300 millones de

78 cuando hablamos de perjuicio econémico nos referiania disminucion de las exportaciones
del pais desarrollado hacia el pais en desarrofftocconsecuencia del cierre del mercado
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dolares, lo que representé el 0,28% del total italor por ese pais en el
transcurso del afo, lo cual nos muestra la bajacyacion de Argentina en las
compras estadounidenses y por tanto, el escasoqouespara aquel pais podia
tener la Argentina como proveedor. Sin embargmalizando el caso inverso, las
exportaciones que realizd Argentina hacia Estadusgldd representaron el 9 %
del total exportado por Argentina. Esto nos muesfua la factibilidad de

amenazas estadounidenses de cese de compras geldia hubiera generado

temores fundados en perjuicios significativos.

Para el caso de Estados Unidos, era una practbdaual la utilizacion de
amenazas avaladas en el tamafio de su mercado.jeRglce ha utilizado el
Sistema Generalizado de Preferencias —SGP- commaganismo de politica
econdmica en su relacién bilateral con los paisgsficiarios cuando decidio
excluir del sistema a algunos Estados que, en snidop no brindaban
condiciones minimas de trabajo 0 no respetan leslas de proteccion de la

propiedad intelectual fijados por su legislaéion

Fue precisamente durante la Ronda Uruguay que dsstddidos amenazé a un
grupo de paises en desarrollo con la suspensiéngprivilegios en el SGP si no

promulgaban los estandares suficientes de protedeida propiedad intelectual.

Con respecto a las redes de inteligencia comersial,duda los paises en
desarrollo actuando aisladamente no poseian egissite y ello constituia una de
las causas de su débil actuacion en las negocexcioamerciales. Para que
existiera una red de inteligencia comercial eraeesago contar con un profundo
conocimiento técnico del acuerdo, algo que, eeangenerales, parece haber
sido escaso desde su origen, sobre todo para quieméan la funcién de

establecer los instructivos de las negociaciones.

Embajada Argentina en Estados Unidos, Seccién Eeimady Comercial (2007), “Estados
Unidos, una guia de negocios”, [en linea] WashimgtoD.C., pag 43
http://www.embassyofargentina.us/espanol/secciam@micocomercial/files/Guia%20de%20Neg
0Ci0s%20(2007).pd# [consulta 2 de febrero de 2009].
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Algunos autores se refirieron a ello, tal fue elacde Fuentes Yrurozqui, quien ya
en 1959 escribia que “el GATT continda siendo ucam® ignorado por la
mayoria de las personas, no solo de las relacisraael comercio exterior, sino
incluso con los mas elevados medios financieroernacionales, altos
funcionarios, banqueros prestigiosos, hombres dgoames y diploméaticos”
(Fuentes Yrurosqui 1959:97). Segun cita el misntorael presidente del GATT
de aquellos afos, Fernando Garcia Oldini, exprasaqueja sobre este
desconocimiento afirmando que, en reciente viaje Ipero Ameérica, pudo
comprobar hasta qué punto el GATT era poco conogidm una comunicacion
dirigida al secretario general, director ejecuttrac Wyndham White, afirma que
“las posibilidades de accion del GATT no han en@md un gran eco en los
paises iberoamericanos, donde apenas se conoceesfsigszos y resultados,
motivando la ignorancia casi total del contenidb @ATT, de su técnica, de su
accion y de sus posibilidades” (Fuentes Yruros§bi0197)

También en afios posteriores, las palabras de ®@raeSingh refiriéndose a las
negociaciones de la Ronda Uruguay, no solo coresborlo dicho sino que
hablaron del desinterés de los paises en desapailtos acontecimientos que se
sucedian en el seno del acuerdo, cuando sefalab@uwgpante las negociaciones
previas y las propiamente dichas de la Ronda Wygmuy poco o ninguna
atencion se prestdé en el mundo en desarrollo yraletg los gobiernos a esos
temas; y se dejé que las negociaciones las manejarapequefio circulo de
funcionarios de comercio y burécratas”. Incluso aetor reafirmé lo dicho
cuando, al referirse a las ONG, sostuvo que “€IMC y sus resultados tomaron
por sorpresa al mundo en desarrollo, fue porquesdio los gobiernos y
funcionarios de comercio ignoraban la informacidnsyanalisis disponibles, sino
que también las ONG del Norte y del Sur y las esgwa@lel Sur prestaron escasa

atencion al tema” (Singh, 2000).

También los organismos internacionales se hanidefer los problemas de falta
de capacidades de los paises en desarrollo y helslezsdo con posterioridad a la

Ronda Uruguay programas para superar esas defaseria UNCTAD se ha

92



referido en varias oportunidades a la necesidaidesntar las capacidades de los
paises en desarrollo en las negociaciones muitlagede comercio. El programa
de Diplomacia Comercial, creado en junio de 199@p tprecisamente como

objetivo dar una respuesta a los paises en disagte, conscientes de la falta
de informacion y capacidades, solicitaban cursosag@citacion en temas de las

negociaciones comerciales nacionales, regiondtgsmacionales.

Otro caso similar fue el programBrainForTrade para la capacitacion y el
fomento de la capacidad en cuestiones de comenti@rsion y servicios
relacionados con el comer€to Especificamente sobre las capacidades en temas
agricolas, la FAO lanz6 en 1999 un amplio progral®macapacitacion para los
participantes de las negociaciones de la OMC sodmeercio internacional, cuyo
objetivo era fortalecer las capacidades de negdciate los paises en desarrollo,

en especial en el capitulo agricola, pesqueroestaf”.

Desde hace varios afios la OMC ha insistido eretesidad de formacion de
redes de inteligencia comercial en los paises sardglo y paises mas pobres, y
la secretaria ha aumentado en gran medida el dignhps recursos que dedica a
las actividades de asistencia técnica y formadtbirector General de la OMC,
Mike Moore, se ha referido a ello cuando sefal6 ‘@aegran mayoria de los
paises en desarrollo Miembros, tanto nuevos cortiguas, deben repartir sus
escasos recursos humanos entre prioridades queitenngmtre si; la politica
comercial no es necesariamente la primera deeka$o reduce sus posibilidades
de obtener los beneficios del sistema y de apout@a contribucion al
mismo”(Moore, 2001:2).

8 Ver documento “Fomento de Capacidades y Formadidnol de los grupos regionales de
integracion. Organizado por la UNCTAD con el apa las tres entidades donantes de Gran
Canarias Las Palmas de Gran Canaria, Espafa, dal 1% de marzo de 2004. Disponible en
http://www.unctad.org/sections/wcmu/docs/SITE_T405.0df Fecha de consulta 15 de febrero
de 2010.

8 Proyecto de la Conferencia de Naciones Unidaselatamercio y Desarrollo -UNCTAD-. Ver

el proyecto [en linea] <http://learn.unctad.org/flhp/1/tft/eu2/evaluations/evaluationsp.pdf>

8 Ver en Organizacion de las Naciones Unidas pafgticultura y la Alimentacion —FAO-. Sala
de prensa, en <http://www.fao.org/spanish/newsroems$/2003/12782-es.html>
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3.2. La conformacién e influencia del grupo Cairns

Como mencionaramos anteriormente, de parte de é&densbres del libre
comercio agricola habia tanto paises desarrolleaim® en desarrollo, por lo cual
desde el inicio de la ronda, se suponia que amop®g desempefarian un papel
protagdénico en las negociaciones. Sin embargo,redujp algo mucho mas
interesante, el establecimiento de una coaliciomteN®ur para luchar por un

objetivo comun, en este caso, la defensa del coonagcicola.

Catorce paises distinguidos en el comercio delosecomo “productores
eficientes” y que no distorsionaban el comercio dmain se reunieron en el
denominado Grupo Cairns con la finalidad de obtemeyor influencia y poder de

negociacion.

Este grupo, al momento de su inicio, estaba corddmpor una coalicién de 14
paises exportadores de bienes agricolas de Amiéaiaa, Africa y la region

Asia Pacific8®. Su origen data de agosto de 1986, cuando duehmecuentro

inaugural en Cairns, Australia, los ministros aeood formar una alianza para
asegurar que los temas sobre comercio agricolarauvialta prioridad en las
negociaciones multilaterales del GATT. Un mes déspen la reunion de Punta
del Este, los miembros acordaron un mandato nedmcipara debatir sobre

agricultura durante la ronda.

El grupo nacié como una coalicion que, en la tig@ode Higgot y Cooper, es
tematica o sectorial (specific-issue) de tipo ofems demandante (Higgot y
Cooper, 1990:589) y como un instrumento de pred@nin grupo de paises que

buscaban liberalizar el comercio agricola, pargue sus fundadores acordaron

8 Canadé, Australia, Nueva Zelanda, Tailandia, ledtm Malasia, Filipinas, Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, Uruguay, Fiji y Hungria

94



formar una alianza que permitiera darle prioridadeena en las negociaciones

multilaterales de comercio.

Ejercid un rol significativo en las negociacionesbre agricultura desde su
conformacion, por lo que fue adquiriendo gran rateva. La Embajadora de
Australia, Sharyn Minahan, hacia referencia a fluémcia lograda por el Grupo
Cairns al sefalar que “juntos, nos hemos conveditda tercera fuerza de las

negociaciones”

Fue el Grupo Cairns quien planteé la urgente néagsle otorgar mas disciplina
y previsibilidad al comercio agricola mundial, égiendo las restricciones y
distorsiones como método para reducir la incertiohemnlos desequilibrios y la
inestabilidad en los mercados agricolas mundialBegd para que las
negociaciones tuvieran por objeto lograr una méaparalizacion del comercio
agricola y por llevar todas las medidas que afectakl acceso de las
importaciones y la competencia en exportacionge lbmas reforzadas y
efectivas normas del GATT, asi como para que lewdtura fuera incorporada a

las reglas del acuerdo durante la Ronda Urugudped”.

Si bien dentro del grupo se encontraban paisesrdiéados y en desarrollo,
podemos decir que en la Ronda Uruguay estos ultigagsaron muchas mas
concesiones en agricultura gracias a su actuadojurta de lo que hubieran

obtenido actuando aisladamente.

La actuaciéon del Grupo Cairns durante la Ronda uaygtorg6 una conquista a

sus miembros en el sentido que, por primera \&ezgestablecieron disciplinas y

8 Discurso de la Embajadora de Australia en nombek Gfupo Cairns en ocasion del I
Seminario Taller “Negociaciones Internacionalesreaddygricultura - Situacién y perspectivas de
las negociaciones de la OMC en agricultura: ladwisdel Grupo Cairns”. Buenos Aires, Il
Seminario-Taller “Negociaciones Internacionales rsobagricultura” ALADI-BID-INTAL-
IICABCIE, realizado entre el 22 y el 24 de mayo de001.
<http://www.iadb.org/intal/aplicaciones/uploads/poci@as/Foro INTAL 2001 _02_minahan.pdf
[Consultado 23 de diciembre de 20009].

8 Ver Ministerial declaration on the Uruguay Round. 25dptiembren de 1986. pag 7 [en linea]
<http://www.wto.org/gatt _docs/English/SULPDF/91241t1f> [Consulta 14 de enero de 2010]
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compromisos de reduccién para los subsidios a p@réacion y para el apoyo
domeéstico, ademas de haberse acordado la araca@liza tarifacion ya

mencionada en el capitulo anterior.  Esto imptjaé dicha ronda someti6 a la
agricultura a cierta disciplina multilateral y a acuerdo sobre una liberalizaciéon

parcial y gradual.

Algunos de sus miembros, en particular Australian&ela, Argentina y Brasil

mantuvieron posiciones muy criticas con respecltosasubsidios y negociaron
con solidez durante toda la ronda. Puede afirmgise antes de la Ronda
Uruguay, Estados Unidos y la Unidon Europea dirigia® negociaciones del

GATT, en tanto que los paises en desarrollo ergadiores marginales. Pero a
partir de la dicha ronda, los paises miembrosGdepo Cairns tuvieron un papel
mAas activo en las negociaciones sobre la agrieultuem el intento de bloquear la
inclusion de nuevos temas, al menos hasta quesetvieza el problema de las

distorsiones agricolas.

Si bien los enfrentamientos entre Estados Unidda €omunidad Econdémica
Europea fueron el principal foco de atencion y kBusa fundamental de
alargamiento de las negociaciones, el grupo Caoméribuy6 sustancialmente
con sus presiones a la obtencion de las pequenassiones que posteriormente
realizara la Comunidad. También fue decisiva suamibn en la propuesta para
suspender o bloquear la ronda en diciembre de 199la que se enfriaran los
animos®®, a raiz de las diferencias que parecieron insksamtre la Comunidad
Econdémica Europea, Estados Unidos y el propio gipons, asi como para
desbloquearlas posteriormente. También para privseggociando, sobre todo en
junio de 1992, cuando el proyecto de acta finalRistctor General del GATT,
Arthur Dunkel presentado en diciembre del afio @rtemo lograba el consenso

de las partes para la conclusion de la ronda.

8 «E| capitulo agricola sigue bloqueando las negreizes de la Ronda Uruguay del GATT”. En
“La Vanguardia”, Barcelona, 7 de diciembre de 1990, pag. 57
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En las discusiones internas llevadas a cabo eenel de Comunidad Econémica
Europea en aquellos afios entre los partidariosicaii a la agricultura en las
disciplinas liberalizadoras del GATT y quienes defian férreamente la
proteccion —vinculados a organizaciones de agdmst, siempre se hacia
mencion a las exigencias planteadas tanto desamlidsstUnidos como desde
Grupo Cairns, algo que demuestra que la ofensivgrdpo existia no solo frente
a los negociadores sino también en la percepciogudEnes tomaban posturas
fuera de los recintos. Incluso al inicio de la Randruguay, el periddico “La
Vanguardia” opinaba sobre las negociaciones agdcaliciendo “una santa
alianza de 14 naciones acaba de constituirse pahad contra la politica de la
Comunidad Econdmica Europea y de Estados Unidossuteencionar sus
exportaciones agricold€” lo que muestra que la constitucién del grupo asop

inadvertida.

El grupo supo mantener una posicion firme en lorgerente a darle solucion a
la cuestiébn agricola como clave para solucionaresto de las cuestiones,
mientras la Comunidad Econdémica Europea insistial @aracter de globalidad.

Incluso, y mas alla de las concesiones agricoléenaas, la participacion en el
grupo de muchos paises en desarrollo, le otorgdranda un matiz de mayor
transparencia que el que tuvieron las anterioresdel los Unicos jugadores de
relevancia habian sido las grandes potencias. [@boheesta percepcion de
transparencia es lo que incentivd a muchos otrisepan desarrollo a continuar
negociando en foros multilaterales, por lo quedatrbucion del grupo Cairns

tenemos que buscarla también en razones que tdeesaan el solo beneficio del

comercio agricola.

Asi como la historia del GATT muestra que la adtiaaislada de los paises mas
débiles no generaba acuerdos favorables a susdatertambién la existencia del
Grupo Cairns nos muestra como aquello ha ido carmdbia

87 Accion contra la politica exportadora occidentdigrio “La Vanguardia”, Barcelona, 4 de
septiembre de 1986, pag. 40.
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La informacion periodistica del momento daba cuelatda impronta del grupo.
Por ejemplo, el periddico “The New York Times” infilaba durante el transcurso
de la Ronda Uruguay que “Washington tenia un padegoupo de aliados de 14
paises exportadores de alimentos conocido comaugo3Cairns®. La misma
fuente, al momento de la finalizacién de la rondieycomunicar los logros sobre
agricultura, destacaba el respaldo que el Grupin€alie exportadores agricolas
habia dado a Estados Unidos para posibilitar ébara un acuerdo (Riding,
1994).

3.3. El peso del mercado, la convergencia de isgsrg la inteligencia comercial

del grupo Cairns.

El mercado productor y exportador agricola de aaua de los miembros del
grupo se transformé en una potente fuente de ri@dgéid de los reclamos y de
convergencia de intereses. En 1986, las exportegide los paises que integraban
el grupo representaban el 21,6% de las exportaxi@ygicolas mundiales.
Ademas de esta importante participacion en el mdercaundial, otro dato que
mostraba el peso del mercado del Grupo Cairnsweraantes del desarrollo de la
PAC en Europa, los principales exportadores pratiatgs del comercio agricola
habian sido los paises miembros del grupo y Estatfodos, no los paises
europeos. Esto colocaba al Grupo Cairns en el pudstsegundos mayores
exportadores después de la Comunidad Econdémicap&aroque exportaba
gracias a las distorsiones, y cuyas ventas coisstiteasi el doble de las
exportaciones estadounidenses. Por tanto, el GZapos era el mayor productor

y exportador mundial de bienes agricolas sin digioes.

Sus intereses y la legitimidad de sus reclamos itamdstaban ilustrados por la

trascendencia que cada miembro ostentaba densusdegiones, por ejemplo, en

8 “Headlines; Europe’s farmers plow a trade treaigéx” [en linea] 9 de diciembre de 1990 pag
1, New York. <http//nytimes.com/1990/12/09/weekinesv/headliners-europe-s-farmers-plow...
[Consulta 20 de diciembre de 2009].
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el caso de Asia, donde Japdén era uno de los jugaddestacados en las
negociaciones comerciales multilaterales, las é¢apmmes de productos agricolas
tomadas en conjunto de Tailandia, Malasia, Indengskilipinas constituian el

44% del total regional.

En el caso de los miembros latinoamericanos depaggrdas exportaciones
tomadas en conjunto de Brasil, Argentina, Childp@bia y Uruguay constituian

el 65% del total regional.

Ese lugar que ocupaban como productores y expoesdgricolas originaba una
convergencia de intereses en el sector que actmd cm fuerte impulsor de la
agrupaciéon, otorgandole posteriormente la cohesemterna que le permitiria

mantener una posicion sélida a lo largo de todRolada Uruguay.

La Comunidad Econdmica Europea sabia que la prégiam mercado productor
agricola tan importante como el del Grupo Cairamyada a la de Estados Unidos,
significaba tener a la agricultura mundial en smt@ y llegaba a ser casi
vergonzoso pregonar el libre comercio en bienessim@les y servicios cuando el
mundo le reclamaba por su proteccionismo agric#late los Estados

participantes de la Ronda Uruguay, dejaban de tenetento aquellas

explicaciones comunitarios que defendian tan elevad/eles de proteccionismo,
en momentos en que tal proteccién, no solo pem@bdica los productores mas
eficientes del resto del mundo, sino que muchoslids eran paises en vias de

desarrollo para quienes la agricultura era su ahduente de ingresos.

Lo anterior, unido a la inteligencia comercial gos miembros aportaron al
conjunto, dio origen a un poder de negociacion lgugosibilitaria disminuir la

tradicional asimetria existente en las deliberaasonomerciales multilaterales.
Incluso, estos atributos hicieron sentir sus efeatds alla de la Ronda Uruguay,
otorgandole al grupo la caracteristica de perdldabi y continuidad de sus

estrategias ofensivas y demandantes.

99



Con el objetivo de apoyar al Grupo Cairns y fundatalenente de fortalecer la
red de inteligencia comercial necesaria para lg®giaciones multilaterales, ya
finalizada la Ronda Uruguay, el 17 de febrero d@819se conformé en Australia
el Grupo de Lideres Agropecuarios del Grupo CaonGairns Group Farm
Leaders como unagrupacion conformada por las organizaciones deudigres
de 15 paises miembros del gréib&u objetivo era lograr una participacién de los
agricultores mucho mas activa en pos de la elinnade distorsiones en las
negociaciones multilaterales de la OMC. En funai@nello, los lideres de las
organizaciones de agricultores se reunieron ene&ydn 1998 para planificar su
campafia a favor de un progreso sustancial en lacegth de las distorsiones
agricolas en la OMC, al momento de la reanudaceétasl negociaciones sobre
agricultura en 1999. Dichas organizaciones fuermabajando en estrecha
colaboracién con sus gobiernos, actuando como nond® consulta en momentos
de fijar las posiciones del Grupo Cairns. La igticia comercial de la
agrupacion se conformo ademas, por la existencimdgtio web que tenia como
funcidn ejercer presion a nivel internacional solarenecesidad de reducir la
proteccion en la agricultura. Ese sitio actuaba aoforo de documentos
conjuntos, declaraciones, informes semanales, coados de prensa y vinculos

con sitios web del resto del mundo.

Las declaraciones y propuestas realizadas poruwgd3Cairns durante la Ronda
Uruguay, dieron cuenta de una clara organizacibtraleajo, de la existencia de
objetivos claros y de indudables capacidades tésnk través de la actuacion en

conjunto, han demostrado una gran capacidad p&yemarse mejor sobre un

8 Las organizaciones representadas en Sydney fudeohrgentina, la Sociedad Rural Argentina;
de Australia, la Federacion Nacional de Agriculsprde Brasil, la Confederacion Nacional de
Agricultura; de Canada, la Alianza Agroalimentada exportacion; de Chile, la Sociedad
Nacional de Agricultura; de Colombia, la SociedadAdyricultores de Colombia y la Federacion
Colombiana de Agricultores Ganaderos; de Fiyi laiod Nacional de Agricultores; de Indonesia,
la Asociacion de Indonesia de Agricultores; de Mialala Organizacion Nacional de Agricultores;
de Nueva Zelanda, Agricultores Federados de Nuestanda; de Filipinas, la Asociacion
Cooperativa de Campesinos libres; de Sudafricblnian Agricola Sudafricana; de Tailandia, la
Liga de Cooperativas de Tailandia y de Uruguaydaciacion Rural del Uruguay.
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sistema multilateral de comercio en permanente mgnalsi como para utilizar

esa informacion como basamento de sus propuestas.

Paralelamente a lo anterior, también la alianzdicscque el grupo Cairns
realizara con Estados Unidos durante la Ronda Wwygaoon el objetivo de
contrarrestar la influencia o presionar a la Comadi Econémica Europea, fue
otro ejemplo de la inteligencia comercial existegrieel grupo. Esta colaboracion

fue determinante para obtener los resultados queadagjeron finalmente en el

Acuerdo sobre Agricultura.
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Capitulo IV

La Ronda Doha

En este capitulo se realiza una descripcion deta& Doha, desde su inicio en la
Conferencia Ministerial de Doha, hasta las fasesvigs a la Conferencia
Ministerial de Cancun, donde se sintetizan losré@ses y posiciones de los
actores agricolas y el recorrido del tratamientoteima. A través de ello podra
observarse cdmo la confrontacion en las negociasiamultilaterales impedia que
los paises en desarrollo colocaran sus temas @eesntsobre la mesa de
negociacion y como esto fue aumentando la descaafi@n las bondades del

sistema multilateral de comercio.

4.1. La Conferencia Ministerial de Doha: los inga®involucrados

A pesar de los avances que la Ronda Uruguay sigrpfara la reglamentacion del
comercio agricola, muchas cuestiones que involacrablos paises en desarrollo
guedaron si resolverse y la puesta en practicaAdaérdo sobre Agricultura -

AARU- no sucedio6 tal como se habia establecido.

Por un lado, y si bien la agricultura se habia edido, durante la Ronda
Uruguay, en el centro del debate y las controver$is tipos de bienes agricolas
debatidos habian sido esencialmente los de interéstados Unidos y del grupo
Cairns, quedando fuera de discusion otros biendsodas también producidos y
exportados por paises en desarrollo y paises nadelantados, tales como el

café, el platano o el cacao, entre otros.

Sin dudas, el Grupo Cairns supo influir en las slenes sobre productos

agricolas de interés de sus paises miembros, asegtre el resto de paises en
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desarrollo no agrupados en coaliciones carecieeoesd influencia. Tampoco se
discutieron los problemas que una liberalizacidrcdmercio agricola y por ende,
una suba de precios, podria provocar a los paiasspobres importadores netos

de alimentos.

Por el lado del cumplimiento de lo acordado, snhe “arancelizacién” habia
sido uno de los importantes logros de la ronda,laerpractica los paises
desarrollados aplicaron lo que se llamo la “tarifacsucia”. Esto significo que los
aranceles establecidos fueron en ciertos cas@ttanque provocaron un nivel de
proteccion superior a las barreras no arancelgp@as)o cual dicha proteccion

termind siendo mas alta que la del periodo tomadwodase 1986-1988.

Con todo esto es que si bien la Ronda Uruguayfisgmun avance importante en
la representacion de intereses y en las demanda®lag de ciertos paises en
desarrollo, aun quedaron muchos problemas polversp muchos desafios por

enfrentar.

Las reiteradas amenazas entre Estados Unidos yomauidad Econdmica
Europea habian dejado en claro que la clave pdem@bganancias en el juego
era el poder de negociacion y no la superioridadérica de los miembros, por lo
que contar con la posibilidad de hacer amenazable&separecia convertirse en
uno de las fuentes indispensables para alcanzaeponderancia necesaria para

hacer valer sus intereses.

El grupo Cairns habia constituido un modelo intemés de hallazgo de
influencias que rompioé la historica inactividaddachos paises en desarrollo en
las negociaciones comerciales multilaterales, fermeva etapa deliberativa que

ofrecia la Ronda Doha era el momento oportuno destogr estrategias de
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negociacion mas solidas y claramente independiemgae beneficiaran

verdaderamente a este grupo de actlres

Unido a esto, las experiencia de la larga histdaanegociaciones comerciales
multilaterales habia demostrado que el Unico mode tnian los paises en
desarrollo de revertir su rol y mejorar su capatid@gociadora era uniendo
fuerzas y logrando adhesiones que le otorgaramdd#rpde negociacion del que

habian carecido toda vez que actuaron aisladamente.

Una importante contribucion de la Ronda Uruguayléudecision de retomar el
tema agricola en la siguiente ronda, centrandoséremnaspectos destacados
como: liberalizacion comercial, apoyo a la prodaociy subsidios a la

exportacion.

Si bien la préxima ronda de negociaciones estabagta que fuera lanzada en la
[l Conferencia Ministerial de la OMC en Seattle®y Boviembre de 1999, las
diferencias aun existentes entre Estados Unidognlén Europea, Japon y los
paises en desarrollo, a lo que se agregariaupcidn a niveles imprevistos de
actores no gubernamentales criticos de los enfodae OMC, impidieron

acordar una agenda negociadora, las modalidadesgibeiacion y el calendario,

por lo que la reunién fue finalmente suspendidagsi@ se lograra un texto final

consensuado.

En esa oportunidad, la divergencia no se presestdbantre aquellos paises que
habian estado enfrentados en la Ronda Uruguay glgema agricola, sino que
habia un nuevo mapa de contrapartes y nuevos téab@s,como los llamados

“temas de Singaput™.

% | os intereses compartidos entre el Grupo Cairnstgdds Unidos durante la Ronda Uruguay
hicieron que la total independencia de propuestasra muchas veces en una zona dificil de
delimitar.

°1 La reunién Ministerial de Singapur realizada ergted y 13 de diciembre de 1996 fue la
primera conferencia ministerial de la OMC y seihaltreado nuevos grupos de trabajo en miras
de futuras negociaciones, tales como Comercio esr$ibnes, Comercio y Politicas de
Competencia, Transparencia en las Compras Gubentale®y facilitacion del comercio.
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El problema radicaba en que estas ultimas cuestierag, por un lado, de crucial
interés para ciertos paises como los de la UniGogea y otros desarrollados,
pero no lo era para gran parte de los paises anrdés, por lo que la divergencia
radicaba en lograde offde la agenda, si fijar una que tuviera como olpeln
instrumentacién de los acuerdos de Marrakech (At y Servicios) o una que
incluyera también a los temas de Singapur. Tabede offfueron generando un
ambiente de conflictividad entre quienes los pragory quienes lo rechazaban
rotundamente, llevando a que estos Ultimos admptaosiciones cada vez mas

defensivas y se resistieran al inicio de una nuenda.

A ese escenario de desacuerdos, se agrego la rprdsidlas protestas de
organizaciones sociales y sindicales antiglobaliraaue pasaron a convertirse
en nuevos actores de la escena multilateral dercmm®@n una influencia activa
sobre los miembros. Los disturbios producidos ®ios nuevos actores en la
Conferencia de Seattle y en otras cumbres de iaagannes multilaterales, asi
como el consecuente temor de repeticion generadosepaises desarrollados,
dieron muestras del poder que tales agrupaciomgsrfiadquiriendo en un corto

periodo de tiempo.

Un claro ejemplo de ese temor fueron las dificdsadue experimentaron los
miembros de la OMC para hallar una ciudad que aseper sede de la cumbre
prevista para noviembre de 2001. Como sostiene Reinta globalizacién que
unifica las politicas econdmicas y generaliza lasmmas formulas, contribuye a
unificar las protestas”’(Ramonet, 2001:3). Debidesto, la ciudad de Doha, en
Qatar, aparecié como la opcién menos accesilas eriticos.

Los partidarios de una nueva ronda comercial eéaicdmente Estados Unidos,
la Unién Europea y Japon, mientras que algunogpais desarrollo como India y
varios paises africanos no lo veian como demasifmrable porque
consideraban que la liberalizacibn comercial queiare poniendo en practica a
raiz de las presiones en las anteriores negocesides habia otorgado escasos

beneficios, o al menos, muchos menos que los ausor los paises mas ricos,
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por lo que si la apertura continuaba, consideratpa® esa diferencia iba a
acentuarse. India ademas rechaza firmemente Ia@sstdm Singapur y, junto con

Pakistan y Egipto, solicitaba la apertura del setetxtil.

Sin embargo, en los meses previos al comienzo denlda, muchos de estos
paises en desarrollo mostraban un cambio de aciitndespecto a la misma, ya
que veian que el comercio era el medio que pres®ida condiciones para paliar
los efectos que para ellos podia tener la desacéderecondémica mundial y, por
otra parte, porque tendrian mas oportunidades glecraa en pie de igualdad con
paises mas grandes en el marco de un acuerdo ,gtpiealen uno bilateral o

regional (Gualdoni, 2001a:3).

Por el lado del grupo Cairns, sus miembros se @aigastr poco favorables a una
nueva ronda, debido a que a aun no se habian dogukn parte de los acuerdos
preexistentes surgidos de la Ronda Uruguay, pquéno tendria mucho sentido
avanzar en acuerdos que luego no se llevariarpgatdica. En funcion de esto,

presentaban propuestas vinculadas a los problemasi@sta en practica de los
acuerdos de la Ronda Uruguay. Sin embargdragle offdel momento consistia

en que, si la Unién Europea, Japon y Estados Unalmptaban abrir sus

mercados agricolas, se podria lanzar una nueva noah mejorar lo que habia
quedado pendiente tras la Ronda Uruguay.

En la declaracion efectuada al grupo ministeriaseptiembre del 2001, el grupo
Cairns se autocalificaba como la “tercera fueraffjp que le permitiria asumir el
liderazgo necesario para consolidar la OMC. Sosteqile las Illamadas
preocupaciones no comercidfeseran utilizadas solo como un disfraz del
proteccionismo, por lo que deberian ser tratadasl @mbito de los organismos
internacionales apropiados. Ademas de esto, taneiitta los paises en desarrollo
miembros del grupo Cairns existia la convicciongde una ronda multilateral
comercial les otorgaria un marco para negociar agompie de igualdad con

paises mas fuertes que si negociaban en formeerailab regional, aunque

2 Como la seguridad alimentaria, las normas ambiesitalaborales.
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anteponian la eliminacion de distorsiones a laugiéh de los nuevos temas de la

agenda.

Otros paises en desarrollo como Brasil y variogtiasis que habian sufrido
recientemente los efectos de la crisis financiexal@l97, no se consideraban
preparados para una nueva ronda de negociaciodesjaa de rechazar la

inclusion de los nuevos temas de Singapur.

Si bien Estados Unidos respaldaba la ronda, n@ictiéncon la Unién Europea en
la agenda, ya que mientras el primero era partiddei centrarla en la apertura
agricola, el segundo deseaba una agenda mas ajupliscluyera, ademas del
sector agricola, los temas de Singapur, el medibieate y los derechos
laborales, tema que en Seattle habia generada tgngion con paises como
India y Pakistan. La Unidon Europea sostenia adeguds estaria dispuesta a
negociar el tema de las subvenciones agricolaspstesncuando se le otorgara
cierto margen para el proteccionismo. Estados UWnikseaba una agenda mas
restringida en la que se incluyera la agricultulasyservicios, temas pendientes
desde la ronda Urugu&y

Dos acontecimientos otorgaron el impulso a la nuewda y al deseo de impedir
el fracaso de Seattle. Por un lado, los atentadlb$ldde septiembre de 2001, que
abrian nuevos interrogantes sobre los escenarageicos, sociales y politicos
del futuro y generaba una fuerte presion en losegailesarrollados para impedir
un nuevo fracaso, el cual de concretarse, termain@an la confianza en las
bondades de la economia global para dar una rdapaelecuada a esos

interrogantes.

Como sostiene Federico Steinberg, “Estados Unidos, acababa de liderar la

coaliciobn internacional para invadir Afganistan, viiti6 sus esfuerzos

93« os paises ricos reconocen que sus trabas freinéesarrollo”. ErEl Pais Madrid, 22 de julio
de 2001, péag 2,
<www.elpais.com/articulo/internacional/paises/ricasdnocen/trabas/libre/comereifconsulta
27 de febrero de 2009].
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diplométicos en imprimir un marcado caracter matiéitalista a su politica
econdmica exterior y en introducir una actitud piesarrollo” (Steinberg,

2007:71). Su estrategia de excluir de la agendaestdndares laborales y de
persuadir a la Unidn Europea para aplazar los ictimfls temas de Singapur para
el proximo encuentro —Reuniéon Ministerial de Canclievé a que los paises
miembros de la OMC flexibilizaran sus posicionedvrsola nueva ronda y

buscaran dar una imagen de unidad y soporte aillateralismo.

Sin embargo, estas concesiones de la Union Eunopesstuvieron exentas de
trade off desfavorables para los paises en desarrollo, dpao solicitaba

reducciones de restricciones para productos indlesry servicios desde los
paises en desarrollo, cuestion compartida tambognEgtados Unidos, Japon,
Canada, Australia y Corea del Sur. Con esto seapolo$ervar como Canada y
Australia poseian intereses alejados del restmsleniembros del Grupo Cairns

en productos industriales.

Un segundo impulso lo constituyéd el trabajo delebior General de la OMC,
Mike Moore, quien después del fracaso de Seattbepodia dejar la direccion con
otro fracaso de la misma envergadura. Como seskenrik “estratégicamente,
el principal logro de Moore fue reconfigurar lalitéd agenda de Seattle en torno
al tema del desarrollo y promover una nueva roneladésarrollo en que la

liberalizacion agricola fuera la cuestion centRB¢rik, 2003:2).

Mike Moore sabia que en el fracaso de Seattlepemntientemente de la cuestion
de las protestas callejeras, la agricultura hidsimo mucho que ver, y al colocar
a la cuestion agricola en vinculacion estrechal@muestion del desarrollo, logré
ganar el apoyo de los paises africanos, gran partes paises asiaticos y de los
paises latinoamericanos, quienes veian que sussateestaban colocados en un
lugar que impregnaria toda la ronda. Para ref@uarargumentos a favor de una
nueva ronda, Moore citd un estudio realizado payriversidad de Michigan, el
cual establecia que una nueva ronda que concliymsda eliminacion de las

barreras en los sectores agricolas, manufacturete gervicios aportaria a la
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rigueza mundial 613.000 billones de ddlares y Bl faundial aumentaria a casi 2
billones de dolares. Esto sin dudas aportd el isgulolitico que se estaba

necesitand¥.

4.2. La agenda de Doha

La Conferencia Ministerial de Doha se realizé eeir® y 14 de noviembre de
2001. Cont6 con una amplia agenda que incluiap esttios temas, propiedad
intelectual, agricultura, servicios, acceso a nowsade productos no agricolas,
inversiones y competencia desleal. En un inteatoanciliar las demandas de los
paises en desarrollo con la de los desarrolladegrimeros lograron la inclusion
de temas tales como eliminacion de distorsionasagricultura, revision de los
acuerdos sobre propiedad intelectual y de medidéduanping, extension del
acuerdo de servicios (incluyendo movilidad tempdeala fuerza de trabajo) o la
eliminacién del acuerdo multifibras, mientras qas segundos lograron incluir

los temas de Singapur.

La declaracion de la conferencia ministerial ndufecgrandes avances. Se basaba
en la labor ya realizada, confirmaba y desarrollalaobjetivos y establecia un
calendario que no fue cumplido. La agricultura faba parte del “todo Unico” y
todas las negociaciones relacionadas debian fmadlz1° de enero de 2005, pero
las modalidades para los nuevos compromisos destablecerse a mas tardar el
31 de marzo de 2003, plazo que tampoco se cumplio.

Especificamente en agricultura, se confirmaba gétieb a largo plazo de
establecer un sistema de comercio equitativo ywtao® al mercado mediante un
programa de reforma fundamental, el cual abarcatwanas reforzadas y

compromisos especificos sobre la prestacion ofagakhyuda y proteccion a la

| _a batalla por el comercio se reabre en Qatar"EERais [en linea] Madrid, 04 de noviembre
de 2001, pag 2.www.elpais.com/articulo/economia/OMC/arremete/me@tmisme [consulta 27
de febrero de 2009]
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agricultura. Su finalidad era corregir y preveais restricciones y distorsiones en

los mercados agropecuarios mundiales.

Hubo compromisos de los gobiernos de los paisesionas para celebrar amplias
negociaciones encaminadas a lograr mejoras suslemcdel acceso a los
mercados, reducciones de todas las formas de stibxer a la exportacion, con
miras a su eliminacién progresia reducciones sustanciales de la ayuda interna

causante de distorsiones del coméfcio

Se acord6é también que el trato especial y difeaglocipara los paises en
desarrollo seria parte integrante de todos losexiérs de las negociaciones y se
incorporaria a los nuevos compromisos de los pgisek®s normas y disciplinas
pertinentes, nuevas o revisadas. El resultado @elparmitir a los paises en
desarrollo atender sus necesidades, en particoldo eeferido a la seguridad

alimentaria y al desarrollo rural.

Se establecieron compromisos de considerar lacygaociones no comerciales
en las futuras negociaciones y que tanto el ddkamle las mismas como sus
conclusiones y entrada en vigor de sus resultasBgonsiderarian parte de un
todo unico. Un Comité de Negociaciones Comercisdgia quien estableceria los
mecanismos de negociacion apropiados y quien sigpeiv la marcha de las

deliberaciones.
4.3. Los argumentos y posiciones iniciales

Como en la anterior Ronda Uruguay, uno de los temas conflictivos fue la
agricultura, sector para el que los miembros dgpgrCairns y otros productores

agricolas eficientes exigian el desmantelamienfagisubvenciones.

% En el “Marco” del 1° de agosto de 2004, los Miensbacordaron eliminar las subvenciones a la

exportacién para una fecha que habia de negociarse

% En el “Marco” del 1° de agosto de 2004, los padsarrollados se comprometieron a reducir

en un 20 por ciento las subvenciones internas mtiersionan el comercio, desde el dia de entrada
en vigor de cualquier acuerdo concluido en el mdeid’rograma de Doha
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Los argumentos de los partidarios de las distoesiaro presentaban variantes.
Mientras la Unidn Europea los basaba en su “modegjmrio europeo” de
conservacion de la tradicion rural, la preservact@l medio ambiente, la
ordenacion del territorio o la seguridad alimertadapon hacia mencion a la
cuestidon cultural que le impedia adquirir arrozotros territorios y, Estados
Unidos argumentaria que sus subsidios eran esaaséensivos y compatibles

con el libre comercio.

Los miembros del Grupo Cairns coincidian con muditoss paises en desarrollo,
aungue también existian divergencias. Fueron é#tags las que unos afios mas
tarde, en la Conferencia Ministerial de Cancurcidigan la membresia de varios
paises en desarrollo al G-20. La declaracion @&ddizpor Australia en nombre
del Grupo Cairns en la VI Reunion Extraordinarid Gemité de Agricultura,
realizada entre el 22 y 23 de marzo del 2001, fseiaea esos puntos de acuerdo y
a las diferencias con paises que mas adelantdgasaintegrar el G-20, como la

India, Turquia, Egipto o Nigefia

En la declaracion, Australia hizo mencion a coiaenmas con la India en lo
referido a la atencién que este pais le habigdgulesa la determinacion de las
necesidades especiales de los paises en desarr@i@mnto al desarrollo rural y la
seguridad alimentaria.

Con respecto a la propuesta de Turquia, si bigargbo Cairns la consideraba
clara y progresista y apoyaba muchos de sus p(nto€ipalmente el referido a

la necesidad de una reforma fundamental de lawdfynia y la importancia de un

trato especial y diferenciado, orientado correctame para los paises en
desarrollo), presentaba divergencias con resped¢as ayudas internas, ya que
Turquia sugeria un aumento del nidel minimispara los paises en desarrollo,
mientras el Grupo Cairns consideraba que, en muchsss, los paises en
desarrollo no estaban en condiciones de finanoaast las subvenciones hasta el

limite de minimispor no disponer de los recursos presupuestariesuados.

% Declaracion signada en la OMC como G/AG/NG/W/1666dee abril de 2001
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Ademas, un aumento de los niveles de ayuda sotwzesfa los problemas de
subvencion para el futuro. También existian disomefas sobre la idea de
Turquia de equiparar la seguridad alimentaria @radtosuficiencia, ya que
consideraban importante tener en cuenta que laubdagde esa autosuficiencia
en respuesta a la seguridad alimentaria habiawidopolitica desastrosamente

cara y fracasada en los paises que la habiandmplica

Con respecto a la propuesta de Egipto, el Grupon€axpresd que existian
muchos puntos de acuerdo, como en subvencionesxadatacion, donde Egipto
pedia la eliminaciébn progresiva de todas las forrdas subvencién a la
exportacion dentro de un plazo convenido. Sin egtyadiscrepaban en los
reclamos que Egipto realizaba a los paises delsawosl referidos a reducciones
arancelarias sobre los tipos efectivamente aplEgdoeo sobre los consolidados,
al considerar que esto era un alejamiento de letipgdde negociacion aceptada
en el GATT/OMC sobre la base de tipos consolidattosgsual penalizaria de
algin modo injustamente a aquellos paises que rhapiacedido a una

liberalizacion unilateral.

Acerca de la propuesta de Nigeria, compartian trdaacion de que las futuras
negociaciones deberian eliminar las précticas quéstordionaban

considerablemente el comercio y que seguian pestdgia muchos agricultores
de una competencia leal del mercado y, a su ven, @scriminatorias para la
mayoria de la poblacién mundial que dependia @giultura para su bienestar.
Sin embargo, si bien veian con interés la propuéstdNigeria en favor de la
transparencia y el suministro de informacion sarmercado agricola mundial,
en particular sobre las operaciones de las empmesdtsnacionales, dada la
existencia de este tipo de empresas en la mayeriasdmiembros del Grupo

Cairns, pedian que Nigeria expusiese mas amplianh@jue suponia esa idea.

Durante el transcurso de la ronda, la cuestidnadibéralizacion agricola iria
incorporando otras razones que justificaran esasiaddas. Los paises

latinoamericanos argumentaban que el éxito de kgoaiaciones no solo
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permitiria aumentar el bienestar de la poblaciamo siambién disminuir el

endeudamiento externo, la paralisis industrial yledempleo. Sin embargo, el
transcurso de la misma no mostraba grandes avatmesplazos para las
modalidades se retrasaban y se veia a los miemabrosdos en sus posiciones,

inflexibles e incapaces de lograr acuerdos.

Si bien en momentos como los que estaban transcdai de guerras e
incertidumbres existia consenso sobre la necesidathr impulso a la economia
mundial, el inico mensaje de cohesion habia sithmehmiento de la ronda, pero
ningun acuerdo parecia posible mas alla de ello,looque credibilidad de la
OMC como foro de negociaciones para resolver pnobéecomerciales decrecia.
Los paises no estaban dispuestos a realizar corgm®min contrapartida, los
presidentes de los grupos negociadores confecaanabrradores de acuerdds
que solian ser criticados por todos: la Union Eeaoporque los veia como
desiguales en la exigencia de esfuerzos, si bi@ptata eliminar algunas
restricciones con limites, discrepaban tanto osnblorradores propuestos como
con el resto de los jugadores, la condicién era lguearga sea igualmente
repartida por el resto de los paises industriatigague subsidiaban, en especial

Estados Unidos y Japthn

Como sostenia Gualdoni, Bruselas estaba dispuestgagiar el paulatino recorte
de las ayudas agricolas, pero creia que Estadam$/pigaba un doble juego en
el que, por un lado, pedia una mayor liberalizaai@h sector y, por otro,

aumentaba sus ayudas agricolas (Gualdoni, 2001b:1).

% E| borrador presentado por el Presidente de lasigres de negociacién, Stuart Harbinson, en
abril de 2003 proponia la total eliminacion de dabvenciones a la exportacién en nueve afios,
una reduccién media de aranceles de entre el 46P6@% segun sean mas o menos altos, en un
periodo de cinco afos y la disminucion de las ayuttanésticas en un 50% también en cinco
afos. En este dltimo punto se proponia ademasitmgreferencial para los paises en desarrollo.
% La oferta de la UE era de reducir un 36% los atmscque se aplicaban en el momento a la
agricultura, rebajar una media del 45% las subwered a las exportaciones y rebajar en 55% las
ayudas internas con la condicion que los demaspatfs conflicto hicieran algo similar.
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La propuesta de reforma de la Politica Agricola GorfPAC) aprobada el 10 de
julio de 2002, fue consecuencia de esta disposieigopea de recortes. Como

escribia el periddico El Pais, “la PAC era victideasu propio éxitd®°.

Si bien esta politica habia tenido su origen esutasuficiencia alimentaria de la
posguerra, con el correr del tiempo fue dando lagam cultivo intensivo que fue
degenerando en costosos excedentes. Por ejempkl, @aso del centeno, las
ayudas habian llevado a que la Unién Europea peoalen el 2001 el doble de lo
gue consumia. Las subvenciones directas para gamaluts precios encarecieron
los productos en detrimento de los consumidorespems —que pagaban por sus
alimentos mas de lo que marcaba el mercado munddd- los paises en
desarrollo que luchaban contre ese proteccionids@dAC estaba perdiendo su
sentido original y la disconformidad de los ciudaaaeuropeos que pagaban sus

costos se percibia cada vez con mayor intensidad.

Japon por su parte, insistia en que Estados Unitllizaba normas contra la
competencia desleal para disfrazar medidas prot@stas como el caso del
acerd®™. Ademas, seguia cerrado en su posicién de imfidsihide que sus

habitantes consumieran arroz procedente de otrosaos.

Tanto la Uniébn Europea como Japén, coincidian ee ¢ps propuestas
ministeriales eran demasiado rigurosas en lo quefseéia a las subvenciones, e
insuficientemente riguroso en lo que concerniaestiones no comerciales como
seguridad alimentaria, proteccion del medio ambkigntdesarrollo rural, a la vez
gue rechazaron la idea de tratar a los productagaguarios de la misma manera

que a los productos industriales.

100 «yna politica agricola para los ciudadanos”.HrPais [en linea] Madrid, 11 de julio de 2002,
pag 1 @vww.elpais.com/opinion/union-europea/politica/agtapara/ciudadaro[consulta 27 de
febrero de 2009].

101 «yna politica agricola para los ciudadanos”.HrPais [en linea] Madrid, 11 de julio de 2002,
pag 2 wvww.elpais.com/opinion/union-europea/politica/agtépara/ciudadamo [consulta 27 de
febrero de 2009].
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El grupo Cairns sostenia que los textos estabarejas de forzar una verdadera
apertura del sector. Mientras dentro del grupo,eAtiga en particular coincidia
con otros paises en desarrollo en que el desbladpiéas negociaciones dependia
de los grandes paises como Estados Unidos, Jaf@mmiembros de la Union
Europea y no de ellos mismos. Presentaron reclacoofra los aranceles y
contingentes proteccionistas de la Politica Agaddbmun —PAC- debido a que
consideraban los avances reformadores del ComighioAgricultura Franz

Fischler como demasiado timid%s

Formularon enérgicas quejas por las practicas dep#oses desarrollados que
distorsionaban el comercio, principalmente las sabiones a la exportacion, por
lo que reclamaban por su eliminacion. Considerguanla redacciéon del proyecto
sobre las subvenciones a la exportacién era dedwadi&bil, por o que pedia que
se modificase para que se les concedieran masiereadae diversas disciplinas
concernientes al comercio de productos agropecuarigue se incluyese la
eliminacibn de los maximos arancelarios (derechos wnportacion

extraordinariamente elevados), la progresividadnaaaria (aplicacion de

derechos de importacion mas altos a los produdtdmmados que a las materias

primas) y los obstaculos no arancelarios.

A los intereses de los principales actores se sambds paises del grupo ACP —
Africa, Caribe y Pacifico- que temian que una ei@wion de subvenciones
erosionara las preferencias arancelarias de lagogaban en el ingreso de sus
productos en la Unién Europea frente a los demé&egapor lo que reclamaban
compensaciones por esos futuros perjuicios. A elilda de la Ronda Uruguay,
en los preparativos de la Ronda Doha existio ungndiversidad de posiciones.
Muchos paises menos adelantados y paises impatadetos de alimentos se
referian a los problemas de seguridad alimentaaalay pobreza, argumentando
que la carencia de divisas que experimentabangulaparir alimentos les impedia

102 F| Comisario de Agricultura europeo Franz Fischfee el impulsor de las reformas
introducidas en la PAC.
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poner fin al hambre y al subdesarrollo, por lo ukberalizacion agricola subiria

el precio de los alimentos y con ello la pobreza.

Por su parte, India y varios paises africanos, cBaaafrica, Tanzania, Senegal y
Zimbabwe, entre otros, no estaban dispuestos @aeahayores concesiones en
politicas arancelarias, ya que creian que del bdtedo de liberalizacion
comercial habian sacado mucho menos provecho gugaises ricos, por lo que
si la apertura continuaba, suponian que esa difierse acentuaria. Tanzania, en
una reunion realizada en julio de 2001 con varaisgs en desarrollo, sostuvo en
nombre del conjunto, que los paises industrialigadebian primero abrir sus
mercados para los productos textiles y agricolgarséo prometido en la Ronda
Uruguay. Solo después de esa apertura, ellos astdispuestos a tratar otros
temas. A su vez India, junto con Pakistan y Egimonsideraban que sus
insistentes reclamos por el Trato Especial y Biferado a los paises

desarrollados habian quedado en la retérica.

El grupo de paises productores de algodon —Benirkiia Faso, Chad y Mali-,
en nombre de los productores de algodén de Africeidental y central,
reclamaban por una eliminacion rapida de subsigiosn mecanismo para
compensar las pérdidas que las distorsiones dedis®s desarrollados habian
generado a los productores de algoddn africanosPrEsidente de Senegal,
Abdoulaye Wade, resumié durante la Reunion Minstede Cancun el
sentimiento de muchas delegaciones africanas,cal gige la politica de la OMC
sobre la liberalizacién del comercio agricola hdldaasado por completo y que
las subvenciones agricolas son algunos de los réactoclaves del

empobrecimiento africal®

Los Paises Menos Adelantados —PMA- en su conjsastenian que primero
necesitaban aliviar algunos compromisos asumidda Bonda Uruguay antes de

103 piscurso del Presidente de Senegal, Abdoulaye Wada Conferencia Ministerial de Cancun
en septiembre de 2003. Hfrica Recovery[en linea] Vol 17 N° 3 (octubre de 2003) pag 3
<http://www.un.org/ecosocdev/geninfo/afrec/voll 7dad@wto.htn» [consulta 12 de abril de
2010]
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iniciar conversaciones en una nueva ronda, anteudd, Estados Unidos y la
Union Europea respondian que cualquier cambio en douerdos pasados

deberian negociarse en el marco de una nueva ronda.

A estas posiciones debemos sumarle la voz de 1&3sOBN el caso de “Oxfam
Internacional”, lanz6 un documento donde resumia loinco puntos

fundamentales que, segun la organizacion, debiarmdsaDoha, siendo ellos: un
compromiso de los paises ricos para proporciorag 003, libre acceso a las
exportaciones de los paises mas pobres; eliminagérsubsidios agricolas;
revision del texto que regulaba la propiedad ictekd (sobre todo para
medicamentos) y un pacto para poner fin al uso eldidas contra la competencia

desleal que enmascara el proteccioni$fho

Al persistente ambiente de intereses conflictigos transcurria, se le sumaban
los enfrentamientos bilaterales entre la Union peesoy Estados Unidos y la
recurrencia de demandas de uno contra otro adtga&ho de solucion de disputas
de la misma OMC. El fallo favorable a la Unién Buga por la demanda contra
Estados Unidos por |&oreign Sales Corporation®, presagiaba un horizonte
de guerras comerciales que en nada contribuiréiviar las tensiones y generar
climas de acuerdos. Ademas, este Ultimo pais séigmi& en su postura respecto
a que sus programas de apoyo a la agriculturacerapatibles con las reglas del

libre comercio.

Sin embargo, la Unidon Europea supo acercar possi@on Estados Unidos al
proponer que los temas de inversidn y politicasaiapetencia se incluyeran en

la nueva ronda de negociaciones, donde esperal@raguganancias en esos

194 hidem, pag 2

105 | egislacion que permitia a empresas de Estadodogréxportar sus productos con un ahorro
fiscal de hasta el 30% del valor del producto, le da UE consideraba como una especie de
dumping comercial por subvenciones encubiertas/gpleban las normas de la OMC.
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temas contribuyera a compensar las concesionespogida verse obligada a

realizar por los subsidios agricof3s

Desde la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos yenlamando por el libre
comercio mundial, reclamo que le habia otorgadmlidicacion de lider del libre
mercado. Sin embargo, en las actuales circuns®naenia demostrando que ese
liderazgo habia perdido impulso a cambio de nod#en los poderosos intereses
agricolas —caso de los grupos de presion del alggdél azicar- que temian
grandes pérdidas econdémicas si la Ronda Doha lagbh a competir contra los

agricultores del resto del mundo.

4.4. El inicio de una nueva ronda de negociaciones

Desde la creacion de la OMC, las sucesivas cordf@x®ministeriales habian
significado escaso 0 nulo avance hacia las cuestide interés de los paises en
desarrollo. Fundamentalmente a partir de la ConééaeMinisterial de Seattle de
1999, entre los paises en desarrollo venian aundmtas ideas respecto a que el
futuro del sistema multilateral de comercio estaniisolublemente vinculado a la
capacidad que el mismo tuviera de incorporar |asamelas insatisfechas de este
tipo de paises y por tanto, el tema del desardalia convertirse en el centro de

las discusiones.

En un escenario de desacuerdos y escepticismdA®sniembros de la OMC
acordaron las bases para lanzar la nueva rondérrainb de la Conferencia
Ministerial de Doha, contando con un publico dierénte pertenencia, desde
Ministros de Economia, Finanzas, Comercio, Relasdixteriores, delegados de
organizaciones no gubernamentales (366 ONG de uas uma tercera parte

representaba a agrupaciones criticas a la misma )ONha@sta grupos

106 “T\wo camps at W.T.O. Said to be a bit closer” THew York Timegden linea], 1 de agosto de
2001, vww.nytimes.com/2001/08/01/business/two-camps-atsetid-yo-be-a-closers..
[consulta 31 de marzo de 2010]
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empresariales o de presion en temas de su intgedmjadores sindicados,
asociaciones de pueblos campesinos y pescadogag)izaciones de mujeres y
otras fuerzas sociales que manifestaron su opascgu critica a la OMC y a su

agenda.

Con respecto a las ONG, es de destacar que ya @mreunion del Consejo
General de la OMC del 8 de mayo de 2001, se habiaado un procedimiento
especifico para su inscripcién y asistencia endaférencia Ministerial de Doha,
por lo que el 13 de agosto de dicho afo, el DoreGeneral de la OMC, Mike
Moore habia enviado cartas a 647 organizaciones gubernamentales

confirmando que cumplian los requisitos para a5t

En la conferencia hubo consenso para iniciar um&anuonda de negociaciones,
la cual fue denominada “la ronda del desarrolla’,que pretendia demostrar que
los reclamos de los paises en desarrollo seriaje @le la misma, por lo que los
debates deberian orientarse en el compromiso depdtses desarrollados de
eliminar los obstaculos a las exportaciones dgéises mas pobres. Muchos la
catalogaron como la “promesa de Doha” dividida jos poderosos intereses
proteccionistas de los paises desarrollados ydsiG@r de la confianza de los

paises en desarrollo en las negociaciones muttilate

La denominacion “Ronda del Desarrollo”, estaba encordancia con la Il
Conferencia de Naciones Unidas sobre los PaisesViéwanzados —PMA-
realizada en dicho afio y en cuya declaracién palise afirmaba que el
incremento del comercio era fundamental para aimiento y el desarrollo de
estos paises, y donde un sistema multilateral basadeglas transparentes y no
discriminatorias era considerado esencial para puedan alcanzarse los

beneficios potenciales de la globalizacion.

107 Solamente podia participar en la Conferencia Méniat de Doha un representante por cada
ONG con derecho a asistir.
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Pese al acuerdo sobre la necesidad de la nueva dwlddesarrollo -donde el
objetivo del comercio sin distorsiones nunca debaer la razén fundamental-,
las convicciones sobre esa libertad parecian deseese cada vez con mayor

intensidad y las contradicciones de las grandesnpis no podian ocultarse.

El conflicto suscitado en torno a la decision dedsiktiente George W. Bush de
aumentar los aranceles contra el acero importaddueouna simple disputa
comercial, sino que termind transformandose enammenaza que podria socavar
las negociaciones de la nueva ronda. En ese donfistados Unidos demostraria
una vez mas que su proteccionismo no se limitalzaagricultura sino que se
extendia a otros bienes como el acero, mientrasptpo lado, defendia el libre
comercio. Este proteccionismo seria aprovechadolgpddnién Europea para
justificar su plan que incluia una dura represadimparadas en las normas de la
OMC- de imponer aranceles a mas de 300 producmepientes de Estados
Unidos, algo que dejaria expuesta la inconsisteteimmbas potencias en sus

reclamos por un comercio mas libre al resto deni@snbros.

Algunos autores se refirieron a la disminuciénldkdrazgo estadounidense en la
lucha por el libre comercio y hablaron de un “opoitsmo europeo” de ocupar
ese vacio dejado por la principal potencia. Asafiamaba Richter, al decir que
“las acciones estadounidenses parecen traiciolag&llo de los Estados Unidos
de libre comercio [...] en los afos formativos del TdA los Estados Unidos
estaban dispuestos a hacer sacrificios importgraes fortalecer el sistema de
libre comercio [...] ahora las cosas cambiaron [..thHes Unidos esta dispuesto
a ser un violador de las normas de comercio y Euegpa dispuesta a aprovechar
la oportunidad de convertirse en el protagonistéates normas”(Richter, 2002).
William Hawkins, alegaria que las acciones de ladbrEuropea en nada se
relacionaban con el libre comercio, ya que, si lmemcordaba con los dichos de
Richter en cuanto a los objetivos de arrebatariddrdzgo estadounidense,
sostenia que eso no tenia nada que ver con laalbeomercial, ya que lo que
este bloque pretendia era dominar la interpretacdénreglas en la OMC
(Hawkins, 2002).
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4.5. El programa de trabajo de Doha

Pese a los conflictos latentes, en la Conferencmaskérial de Doha se produjo el
anuncio de la nueva ronda multilateral de negoaiees comerciales y se aprobo
una agenda para los proximos tres afios que progietfas reformas y permitia
gue la reunidon ministerial finalizara con ciertasacion de éxito a causa de las
promesas realizadas. En esa oportunidad tambidessacé el ingreso de China a
la OMC después de 15 afios de negociaciones yolapromisos asumidos por
los representantes de Estados Unidos y la UniOmopear -Robert Zoellick y
Pascal Lamy respectivamente-, de incitar durargetdes proximos afios a sus

colegas en la transformacion de la agenda en taalas reformas.

Segln qued6 expresado en la Declaracién de oHas temas incluidos en
programa de trabajo futuro de la ronda serian Igsientes: Cuestiones y
preocupaciones relativas a la aplicacién; agricajtiservicios; acceso a los
mercados para productos no agricolas —NAMA-; aspede los derechos de
propiedad intelectual relacionados con el comertacion entre comercio e
inversiones; interaccion entre comercio y politisacompetencia; transparencia
en la contratacion publica; facilitacion del coniercnormas de la OMC;
entendimiento sobre solucion de diferencias; comesc medio ambiente;
comercio electronico; pequefas economias; comeateiaja y finanzas; comercio
y transferencia de tecnologia; cooperacion téopicaacion de capacidad; paises
menos adelantados; trato especial y diferenciadorganizacién y gestion del

programa de trabajo.

Las cuestiones y preocupaciones relativas a la apliéén, son las referidas a los

problemas que afrontaban, en particular los pa&iseesarrollo, en relaciéon con la

%\inisterial de la OMC (DOHA, 2001): Declaracién Nsterial WT/MIN(01)/DEC/1
Adoptada el 14 de noviembre de 2001.0rganizaciéndi&l de Comercio. Ginebra, Suiza.
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aplicaciéon de los actuales acuerdos de la OMCteggek de las negociaciones de
la Ronda Uruguay. En Doha el tratamiento dio coesultado que, por un lado,
los ministros adoptaran aproximadamente 50 dea@sioque aclaraban las
obligaciones de los gobiernos de los paises enrddsaniembros con respecto a
cuestiones tales como la agricultura, las subveesidos textiles y las prendas de
vestir, los obstaculos técnicos al comercio, ladidss en materia de inversiones

relacionadas con el comercio y las normas de arigen

Este tema habia demandado dificultosas negociacientre los participantes
durante casi tres afios, debido a que, muchos pefseesarrollo, entre ellos
Sudafrica, India e Indonesia, consideraban quépedos anteriores rondas de la
OMC de Singapur en 1996 y de Ginebra en 1998négmciadores de Estados
Unidos, habilmente respaldados por el equipo dé&Ji&n Europea, habian
persuadido a los paises dependientes de indudiiasbajo intensivo para que
abran sus mercados de bienes y servicios a cangbicndnayor acceso a los
mercados occidentales para sus textiles, prendaggie, y acero. Justamente,
paises como la India, Sudéafrica, o Indonesia. Smbaggo, cuando los
exportadores de esos paises trataron de poner émicar los acuerdos, se
encontraron con sus productos bloqueados por harmeo arancelarias como
cuotas (que en teoria habian sido eliminadas) yleachos anti-dumping contra

los bienes elaborados a precios considerddogsiado bajos

Por esto, los representantes de esos paises @rotlespie asistieron a la reunion
de la OMC en Seattle, fueron decididos a insistigee si se llegaba a un nueva
ronda, lo primero a realizar debia ser una evabmade cémo la OMC habia
estado trabajando en sus primeros cinco afnos plieaeidén de las disposiciones

de los acuerdos existentes.

Segun lo anterior, los ministros acordaron en Daharograma de trabajo futuro,
por el cual se convino que las negociaciones stasrecuestiones pendientes
relativas a la aplicacion serian parte integrang programa de trabajo

establecido y que los acuerdos a que se llegananaretapa inicial de dichas
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negociaciones se tratarian de dos formas a) ecakss en que se establecia un
mandato de negociacion especifico en la Declarddiibrsterial, las cuestiones
de aplicacion pertinentes se tratarian con arragkse mandato; b) las demas
cuestiones pendientes relativas a la aplicaciomarsetratadas con caracter
prioritario por los drganos competentes de la OM@:, no mas tarde del final
de 2002, debian presentar un informe al Comité elgobiaciones Comerciales,

con miras a una accion adecuada.

Conrespecto a la Agricultura,la declaracién se basaba en la labor ya realizada,
confirmaba y desarrollaba los objetivos, y estdblen calendario. La agricultura
formaba parte debdo Uni@, segun el cual practicamente todas las negoaesio
relacionadas debian finalizar para el 1° de ener@@D5. Se reconfirmaba la
adhesion al objetivo a largo plazo mencionado eékcekrdo sobre Agricultura de
la Ronda Uruguay, de establecer un sistema de carexuitativo y orientado al
mercado, mediante un programa de reforma fundamgquo&a abarcara normas
reforzadas y compromisos especificos sobre la aylagroteccion para corregir
y prevenir las restricciones y distorsiones en fosrcados agropecuarios
mundiales. A su vez los miembros se comprometiar@elebrar negociaciones
globales encaminadas a lograr mejoras sustanaaleacceso a los mercados;
reducciones de todas las formas de subvencioresxpbrtacién, con miras a su
remocion progresiva; y reducciones sustancialela dguda interna causante de
distorsion del comercio. Acordaban que el Tratoe€sp y Diferenciado para los
paises en desarrollo seria parte integrante destdo® elementos de las
negociaciones y se incorporaria a las Listas deesiones y compromisos v,
segun proceda, a las normas y disciplinas quedraddg negociarse, de modo que
fuera operacionalmente efectivo y permitiera agdatses en desarrollo tener en
cuenta sus necesidades en materia de desarrofionclusion de la seguridad
alimentaria y el desarrollo rural. También confibaa que en las negociaciones
se tendrian en cuenta las preocupaciones no caiesrconforme a lo previsto en

el Acuerdo sobre la Agricultura.
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Las modalidades para los nuevos compromisos, @bumsion de disposiciones en
materia de trato especial y diferenciado, se estabilan como maximo el 31 de
marzo de 2003. Los participantes presentarian smgeqos de listas globales
basadas en esas modalidades hasta la fecha d&# gamodo de sesiones de la

Conferencia Ministerial.

El programa sobre agricultura se presentaba emcéstrvinculacion con otros
temas, como acceso a mercados para productos igolagy estandares laborales
y los temas de Singapur, algo que pudo advertisgdel la Conferencia
Ministerial de Seattle de 1996. Es importante naigui, que en aquella
oportunidad, no solo los paises desarrolladosiesintesa vinculacion de temas,
sino también varios paises en desarrollo, ya g@miderencia de Seattle se habia
desarrollado en un periodo de preponderancia dalibeealismo en muchos
paises en desarrollo. Incluso Argentina habia heefeoencia a la importancia de
la vinculacion cuando, en la declaracion efectuatdacasion de la apertura de la
Conferencia Ministerial de Seattle, ademas de sestgue la agricultura era un
sector vital para la economia del pais que soléahagistrado timidos progresos
en materia de acceso a los mercados y una esdasdadopolitica para eliminar
los subsidios a la produccion y al comercio vy, ef&@ié a la discriminacion del
sector como un "apartheid" al sector agricola eDN&C, también hablé sobre la
necesidad de “volcar los esfuerzos en el analisisladvinculacién entre el
comercio y cuestiones tales como medio ambientegrsiones, politicas de
competencia y compras del sector publico, asi cemocel debate sobre los
estandares laboralé®®. Sin embargo, en ocasién del lanzamiento de lad&on
Doha, esas corrientes neoliberales habian demostsad fracaso y esas

vinculaciones ya no eran vistas como los mismas. 0jo

Con respecto &ervicios,el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios —
AGCS- fue uno de los resultados de la Ronda Urugudybia entrado en

109 Declaracién de Secretario de Relaciones Econdéminternacionales, Guillermo Jorge
Campbell, en la apertura de la Conferencia Mingtate Singapur, 9 de diciembre de 1996.
Documento WT/MIN(96)/ST/4.
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vigencia en enero de 1995. En el AGCS se distimgwaatro modos de
suministro de servicios: el comercio transfrontrigl consumo en el extranjero,
la presencia comercial y la presencia de persdegsi$. El modo 1, referido al
suministro transfronterizo, abarcaba las corriedeeservicios del territorio de un
miembro al territorio de otro (por ejemplo, los\seios bancarios o los servicios
de arquitectura prestados a través del sistemael@geotmunicaciones o de
correos). EI modo 2, referido al consumo en el anéro se referia a las
situaciones en que un consumidor de servicios @emplo, un turista o un
paciente) se desplaza al territorio de otro mienga@ obtener un servicio. El
modo 3, referido a la presencia comercial, impkcajue un proveedor de
servicios de un miembro estableciera una presesgizel territorio de otro
miembro, mediante la adquisicion en propiedad enal@amiento de locales (por
ejemplo, filiales nacionales de compafiias de ssguradenas hoteleras), con el
fin de suministrar un servicio. El modo 4, referid la presencia de personas
fisicas, consistia en el desplazamiento de persibmasm miembro al territorio de
otro para prestar un servicio (por ejemplo, comsanédicos o profesores). En el
anexo sobre el Movimiento de Personas Fisicaspgzifisaba, no obstante, que
los miembros seguian siendo libres de aplicar nasdielativas a la ciudadania, la
residencia o el acceso al mercado de trabajo a@ttea permanente, por lo cual
podia observarse, que ese anexo habia sido esiguiendo los intereses de los
paises desarrollados, algo que dejaba vislumbi@desalquilibrio en la correlaciéon

de fuerzas.

El acuerdo de la Ronda Uruguay habia establecidobl@acion de celebrar

negociaciones sobre cuestiones especificas y antablcesivas rondas para
liberalizar progresivamente el comercio de sergicica primera de esas rondas
tenia que empezar, a mas tardar, transcurridos eiiligs a partir de 1995, razon

por la cual las negociaciones se reanudaron e eeéaiio 2000.

Por lo anterior, la Declaracion Ministerial de Dotal 2001 solo se limitd6 a
refrendar las directrices e integrar los servicess el marco mas amplio

del Programa de Doha para el Desarrollo, estalléoge plazos fijos para la
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distribucion de las peticiones iniciales (30 dequie 2002) y ofertas iniciales (31
de marzo de 2003) de compromisos especificos. Aslem@reveia que todas las
negociaciones que formaban parte de un todo Udetmian concluir a mas tardar
el 1° de enero de 2005.

Es importante aqui remarcar que, en las negocesi®obre servicios, se
vislumbraban los origenes de una confrontacionegmaiises desarrollados y en
desarrollo, donde mientras los primeros pretendi@mcontrar nuevas

oportunidades de exportacion en sectores como dogc®s financieros, las

telecomunicaciones, la energia, la entrega urgetaedistribucion, los segundos
buscaban oportunidades en sectores como el turissagervicios meédicos, los
profesionales y, fundamentalmente, los del modeferidos al desplazamiento de

personas.

El debate sobre los estandares laborales se paridamo uno de los subtemas
sobre servicios méas conflictivos, que venia deraadty su nivel de antagonismo
desde la Conferencia Ministerial de Seattle. Emalioportunidad, el Presidente
estadounidense Bill Clinton causoé gran inquietuthahifestar que el objetivo de
las negociaciones de los Estados Unidos en la ORIG shacer valer los
estandares laborales basicos mediante sancionexaial®s. Incluso una de las
causas del fracaso de dicha Reunion Ministerialivestrelacionada a la
insistencia de Estados Unidos por incluir en landgedichos estandares. Roger
Downey, cita una entrevista que el Presidente @littivo con Michael Paulson
del periddico “Seattle Weekly” el dia anterior a auibo a la Conferencia
Ministerial de Seattle, donde éste argumenté queo‘@ue lo que nosotros
debemos hacer primero es fijar la posicion de Bsta¢hidos sobre la necesidad
de tener un grupo de trabajo sobre normas laboealda OMC, el cual deberia
desarrollar los estandares laborales fundamentidedrabajo, para que luego
pasen a formar parte de todos los acuerdos conesciafinalmente, estoy a
favor de un sistema en el cual se sancionen ld&@cimes a cualquier clausula de

los acuerdos comerciales” (Downey, 1999:1)
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En funcién de esto, los representantes de varidsepaen desarrollo como
Indiay México  respondieron con  gran  disgusto a Ipropuesta  del
Presidente Clinton. La idea que yacia en estowaetfPresidente estadounidense
buscaba complacer a los sindicatos de su paidoppre los paises en desarrollo
se negaron a crear tal grupo de trabajo.

En cuanto acceso a los mercados para los productos no agr&glse acordo
iniciar negociaciones que tendrian por finalidaducer o eliminar los aranceles,
incluida la reduccién o eliminacion de las cresémancelarias, los aranceles
elevados y la progresividad arancelaria, asi cammbstaculos no arancelarios,
en particular respecto de los productos cuya eapidm interesaba a los paises en
desarrollo. La cobertura de productos seria anypfim exclusiones a priori. En
las negociaciones se tendrian plenamente en clentaecesidades e intereses
especiales de los paises en desarrollo y menosardaébs participantes,
previendo, entre otras cosas, que no haya unareoempd plena en los
compromisos de reduccion. A tal fin, las modalidadee se acordaran deberian
incluir estudios y medidas de creaciéon de capacafawpiadas, destinadas a
ayudar a los paises menos adelantados a partiefgmtivamente en las

negociaciones.

Con relacion a losaspectos de los derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comerciose convinieron dos cuestiones, por un lado,
negociar el establecimiento de un sistema multdhtie notificacion y registro de
las indicaciones geograficas de vinos y bebidasiegsas para el quinto periodo
de sesiones de la Conferencia Ministerial y poo dé&do, que las cuestiones
relativas a la extension de la proteccion de laficationes geograficas a
productos distintos de los vinos y las bebidasriggpsas se abordarian en el
Consejo de los ADPIC de conformidad con el pari@fade la Declaracion de
Doha. Dicho parrafo establecia dos procedimierapsen los casos en que se
estableciere un mandato de negociacion especifitolae declaracion, las
cuestiones de aplicacion pertinentes se tratadaraoreglo a ese mandato; b) las

demas cuestiones pendientes relativas a la aglitaarian tratadas con caracter
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prioritario por los 6érganos competentes de la OBl&, no mas tarde del final de
2002, deberian presentar un informe al Comité dgoblaciones Comerciales,
con miras a una accion apropiada. En los documedisiibuidos en la

Conferencia Ministerial los gobiernos de los paiddembros expresaban
diferentes interpretaciones de ese mandato. ParpijeArgentina expresé su
entendimiento de que “no existia ningun acuerdo negociar las demas
cuestiones pendientes relativas a la aplicaciorcioeadas en el parrafo b) y que
seria preciso alcanzar un consenso para el findD@2 a fin de iniciar cualquier
negociacién acerca de esas cuestion®s’Mientras, Bulgaria, Eslovenia,
Hungria, India, Kenya, Liechtenstein, Mauricio, dlig, Pakistan, Republica
Checa, Republica Eslovaca, Sri Lanka, Suiza, TdidgnTurquia y la Unidn

Europea, sostuvieron que existia un mandato daaraniciar negociaciones

inmediatamente.

Con respectaelacion entre comercio e inversioneguno de los denominados
“temas de Singapur”), se trataba de una cuestitgidsu en la primera

Conferencia Ministerial de la OMC realizada en g, celebrada entre el 9 al
13 de diciembre de 1996, donde las ComunidadespEasohabian propuesto el
tratamiento del tema. En dicha oportunidad, el piiesidente de la Comisién
Europea, Leon Brittan, se refirio a la necesidadabordar cuatro esferas de
trabajo durante la reunion. EI mas inmediato ereolzclusion del Acuerdo sobre
productos de tecnologia de la informacion y las oonegiones sobre las

telecomunicaciones, pero a futuro debia abordarsbién el tema de servicios
financieros, por considerarlo una parte permanéatkas disciplinas de la OMC,

asi como el tema de la inversion, a lo que cref@essio darle la maxima

prioridad en los préximos afios por considerar glas ‘inversiones aportan

110 y/gase Organizaciéon Mundial de Comercio, “La deciém de Doha explicada’,
<http://www.wto.org/spanish/tratop_s/dda_s/dohaerpld s.htre [consulta 02 de mayo de
2011]
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beneficios a todos*!. Por dltimo, hizo mencién a la importancia de lasnmas

del trabajo y la proteccion del medio ambiente.

En Doha se menciond expresamente la importanciaede un marco multilateral
destinado a asegurar condiciones transparentes)lessty previsibles para las
inversiones transfronterizas a largo plazo, enqaatr las inversiones extranjeras
directas y se convino que después del quinto peride sesiones de la
Conferencia Ministerial se celebrarian negociagosebre la base de una
decision que se ha de adoptar, por consenso dmpkci ese periodo de sesiones
respecto de las modalidades de las negociaciongs. tima parte de la
declaracién de Doha generaria una gran controvensia V Reunion Ministerial
de Cancun, donde algunos miembros, sobre todo ittnUEuropea y otros paises
desarrollados, alegaron que este tema debia gadapsrtir de Cancun segun lo
establecido en Doha, mientras que los opositoresya —sobre todo los paises en
desarrollo- fundamentarian la ausencia de tratamien que en Doha se habia

supeditado el mismo al logro de un consenso expléci Cancun.

Incluso estas discrepancias, se transformaria en den las causas de la
finalizacion abrupta de esa reunidn. Sobre esta warpronuncié el Presidente de
la Conferencia Ministerial de Doha, el Ministro d&nanzas, Economia y
Comercio de Qatar, Youssef Hussain Kamal, el 14aléembre de 2001, ultimo
dia de negociaciones, ya que a raiz que algunagatebnes habian solicitado
aclaraciones sobre el consenso explicito para guadepte una decision en el
quinto periodo de sesiones de la Conferencia Minéf entendia que, en ese
periodo de sesiones, seria efectivamente neceaddptar una decision por
consenso explicito antes de que se puedan ponsraetha las negociaciones

sobre la relacion entre comercio e inversiotfes

11 beclaracién de Sir Leon Brittan Q.C. Vicepresidettela Comisién Europea como propuesta
WT/MIN(96)/ST/2 del 9 de diciembre de 1996 (96-51TZ»&nferencia Ministerial, Singapur, 9-13
de diciembre de 1996

12 palabras utilizadas por el Presidente de la Cenéia, el Ministro de Finanzas, Economia y
Comercio de Qatar, Youssef Hussain Kamal, paraptaslas Declaraciones Ministeriales y la
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En funcion de esto, en la declaraciéon de Doha qestiblecido que en el periodo
que transcurriera hasta el quinto periodo de sesjda labor ulterior en el Grupo
de Trabajo sobre la Relacidén entre Comercio e fivees deberia centrarse en la
aclaracion del alcance y definicion; transparenaegliscriminacion; modalidades
de compromisos previos al establecimiento basadosire enfoque de listas
positivas del tipo previsto en el AGCS; disposiei®nsobre el desarrollo;
excepciones y salvaguardias por razones de batimzmgos y celebracion de
consultas y solucion de diferencias entre los miesabCualquier marco posible
deberia reflejar de forma equilibrada los interededos paises de origen y los
paises receptores, y tener debidamente en cuentpoléicas y objetivos de
desarrollo de los gobiernos receptores, asi comdesecho a reglamentar en
funcién del interés publico. También quedaba estadtd que deberian tenerse en

cuenta los acuerdos bilaterales y regionales egesubre inversiones.

En cuanto anteraccion entre comercio y politica de competenaj se trataba
del segundo tema de Singapur, por lo que tambiénac®d6 celebrar
negociaciones después del V periodo de sesionés @enferencia Ministerial
sobre la base de una decision que se debia agmptaonsenso explicito, en ese
periodo de sesiones respecto de las modalidadéasdeegociaciones. En el
periodo que transcurriera hasta el V periodo derses, la labor ulterior en el
Grupo de Trabajo sobre el tema, deberia centramsda eaclaraciéon de los
principios fundamentales, incluidas la transpanta no discriminacion y la
equidad procesal, y disposiciones sobre los cartelginsecamente nocivos;
modalidades de cooperacion voluntaria; y apoyo pekafortalecimiento
progresivo de las instituciones encargadas de tapetencia en los paises en
desarrollo mediante la creacion de capacidad. »egula Declaracion enunciaba
una serie de principios, como la necesidad deibaaiillos intereses de los paises
de los que provendria la inversion extranjera jodgaises en los que se invierte,

el derecho de los paises a reglamentar las invesicel desarrollo, el interés

Decisién Ministerial en la sesion plenaria de daagle la Conferencia Ministerial de Doha, el
14 de noviembre de 2001
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publico y las circunstancias concretas de cada Geodestacaba también la
necesidad de ayuda y cooperacion técnica con tespdéas paises en desarrollo y
los paises menos adelantados, asi como la cooi@lineen otras organizaciones
internacionales, como la Conferencia de las Nasidsi@das sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD).

Acerca detransparencia de la contratacion publica,se trataba del tercer tema
de Singapur, donde los paises miembros se expresafavor de un acuerdo

multilateral relativo a la transparencia de la catiaicion publica y la necesidad de
potenciar la asistencia técnica y la creacion geaadad en esta esfera y también
se convino que, después del V periodo de sesianés donferencia Ministerial,

se celebrarian negociaciones sobre la base deaamsdh que se debia adoptar,
por consenso explicito, en ese periodo de sesiespecto de las modalidades de

las negociaciones.

Facilitacion del comercioera el cuarto tema de Singapur. Esto incluia tedo |
relacionado a la agilizacion del movimiento, elgeEho de aduana y la puesta en
circulacion de mercancias, incluidas las mercareasansito, y la necesidad de
potenciar la asistencia técnica y la creacion dpaddad en esta esfera,
acordandose, igual que en los tres anteriores,dgseués del V periodo de
sesiones de la Conferencia Ministerial se celedmanegociaciones sobre la base

de una decision que se debia adoptar, por cons@pticito.

Sobrenormas de la OMC, los ministros convinieron en iniciar negociaciones
sobre el Acuerdo Antidumping (articulo 6 del GATY)el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias. La finalefadaclarar y mejorar las
disciplinas, preservando al mismo tiempo los cotasep principios basicos de
esos Acuerdos, y teniendo en cuenta las necesidigdes participantes en

desarrollo y menos adelantados.

Respecto aentendimiento sobre solucién de diferenciasse establecio la

celebraciéon de negociaciones que deberian basamge ¢n la labor realizada
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hasta ahora como en las propuestas adicionalegrgsentaran los miembros, e ir
encaminadas a acordar mejoras y aclaraciones naardes de mayo de 2003,
momento en el que deberian adoptarse disposiciQnesasegurasen que los

resultados entren en vigor en el mas breve plagibieo

Con relacion a&Comercio y medio ambiente se acordd celebrar negociaciones

sobre:

a) la relacion entre las normas vigentes de la QN3 obligaciones comerciales
especificas establecidas en los acuerdos multilatesobre el medio ambiente
(AMUMA). El ambito de las negociaciones se limitad la aplicabilidad de esas
normas vigentes de la OMC entre las partes en dJM de que se tratara. Las
negociaciones se realizarian sin perjuicio de @reahos que correspondiesen en
el marco de la OMC a todo miembro que no sea particho AMUMA,;

b) los procedimientos para el intercambio regular idformacion entre las
secretarias de los AMUMA y los Comités pertinertteda OMC, vy los criterios

para conceder la condicion de observador;

c) la reduccién o la eliminacion de los obstacal@ncelarios y no arancelarios a

los bienes y servicios ecoldgicos.

Con respecto eomercio electrénico se acord@ontinuar el Programa de Trabajo
sobre el Comercio Electrénico encomendandose at€joriseneral que considere
las disposiciones institucionales mas apropiadaa peuparse del Programa de
Trabajo, y que informe al V periodo de sesionedad€onferencia Ministerial

sobre los nuevos progresos que se realizaran.

En cuanto @equefias economiase convino establecer un programa de trabajo,
bajo los auspicios del Consejo General, para exantnestiones relativas al
comercio de ese tipo de Estados. El objetivo dea émbor seria formular
respuestas a las cuestiones relativas al comateittificadas, con miras a una

mayor integracion de las economias pequefias y nallles en el sistema
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multilateral de comercio, y no crear una subcatiegde miembros de la OMC. El
Consejo General examinaria el programa de trab&onyularia al V periodo de

sesiones de la Conferencia Ministerial recomendasi@ncaminadas a la accion.

Acerca deComercio, deuda y finanzas el tema de la deuda era una de las
grandes preocupaciones de los paises en desarmilo,lo que al haber
comenzado la Ronda del Desarrollo, exigian ponempr@atica medidas que
verdaderamente contribuyeran a ese desarrollo.nSegto, se acordd que se
llevara a cabo un examen de la relacion entre comeatteuda y finanzas, y de
posibles recomendaciones sobre las medidas qu&a adwptar en el marco del
mandato y la competencia de la OMC, a fin de mejar&@apacidad del sistema
multilateral de comercio para contribuir a una siwln duradera del problema del
endeudamiento externo de los paises en desarratienos adelantados y de

reforzar la coherencia de las politicas comercial@sancieras internacionales..

Sobrecomercio y transferencia de tecnologidps miembros acordaron que se
llevase a cabo un examen de la relacidn existentee eel comercio y la
transferencia de tecnologia, y de posibles recoawmdes sobre las medidas que
cabria adoptar en el marco del mandato de la OM&iperementar las corrientes
de tecnologia hacia los paises en desarrollo. B6€Jo General deberia informar
al V periodo de sesiones de la Conferencia Minatesobre los progresos

realizados en el examen.

Con respecto a leooperacion técnica y creacion de capacidase encomendo a
la Secretaria que, en coordinacién con los demganmmos competentes,
apoyara los esfuerzos internos de incorporacion coehercio a los planes
nacionales de desarrollo econémico y a las esteatelg reduccion de la pobreza.
La prestacion de asistencia técnica de la OMC iast@caminada a ayudar a los
paises en desarrollo y menos adelantados, asi ado®paises en transicion de
ingreso bajo, a ajustarse a las normas y discploe la OMC y cumplir las
obligaciones y ejercer los derechos que les carrelipren a los miembros. Se les

otorgd prioridad a las economias pequefias y vlltesay las economias en
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transicion, asi como a los miembros y observadguesno tenian representacion

en Ginebra.

En cuanto aPaises Menos Adelantados,esreconocié la gravedad de las
preocupaciones expresadas por este tipo de Estadadeclaracion de Zanzibar
adoptada por sus Ministros en julio de 2001 y quietegracion de estos paises en
el sistema multilateral de comercio exigia un ac@fs mercados significativo,
ayuda para la diversificacion de su base de pradingcde exportacion, asi como
asistencia técnica relacionada con el comercio eacidon de capacidad. Los
miembros se comprometieron con el objetivo del sm@elos mercados libre de
derechos y de contingentes para los productosharigs de ese tipo de paises y a
considerar medidas adicionales para obtener mepyaagesivas en el acceso a
los mercados. Respaldaron el Marco Integrado paraAdistencia Técnica
relacionada con el Comercio en apoyo de los paissos adelantados (MI)
como modelo viable para el desarrollo del comedeialichos paises, por lo cual
exhortaron a los asociados para el desarrollo aaquenten significativamente
sus contribuciones al Fondo Fiduciario del MI yoa fondos fiduciarios extra-
presupuestarios de la OMC en su favor. Asimisméaina a los organismos
participantes a que, en coordinacion con los adosiapara el desarrollo,
estudiaran la mejora del MI con miras a atendefitaisaciones de los PMA en
relacion con la oferta y la ampliacion del modeto@os los PMA, tras el examen
del Ml y la evaluacién del Programa Piloto en cieaaleterminados PMA.

En cuanto alrato Especial y Diferenciadq reafirmaron que las disposiciones
sobre esta cuestidon son parte integrante de losrdos de la OMC y tomaron
nota de las preocupaciones expresadas con respsatéuncionamiento a la hora
de hacer frente a las limitaciones especificas quom tropezaban los paises en
desarrollo, en particular los paises menos adelastaEn relacion con ello
también tomaron nota de que algunos miembros hghigpuesto un acuerdo
marco sobre trato especial y diferenciado (WT/G@AX), por lo que
convinieron que se examinarian todas las dispassisobre ello con miras a

reforzarlas y hacerlas mas precisas, eficaces nates.
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Finalmente, sobr®rganizacion y gestion del programa de trabajoacordaron

que las negociaciones que debian llevarse a caboted de la Declaracion de
Doha tenian como ultima fecha de conclusion eddCenero de 2005. La
Conferencia Ministerial, en su V periodo de sesipuebia realizar un balance
de los progresos en las negociaciones y cuandoukerén establecido los
resultados de las negociaciones en todas las gsfgacelebraria un periodo
extraordinario de sesiones de la Conferencia Minat para adoptar decisiones

con respecto a la adopcion y aplicacion de dicesgltados.

Un aspecto importante del programa fue la creadi@én un Comité de
Negociaciones Comerciales, el cual tendria comoidun supervisar el desarrollo
general de las negociaciones y establecer los nsatas de negociacion
apropiados y necesarios. Este Comité estaria lzajautoridad del Consejo

General y debia celebrar su primera reunion notarde del 31 de enero de 2002.

Otro aspecto a destacar de la reunion fue, quecapeXdn de las mejoras y
aclaraciones relativas al Entendimiento sobre $wmtuade Diferencias, el
desarrollo y la conclusion de las negociaciones \eritrada en vigor de sus
resultados se considerarian partes de un todo.UNw@bstante, los acuerdos a
qgue se llegase en una etapa inicial podrian apéicapn caracter provisional o
definitivo. Se tendrian en cuenta los acuerdosaileis al evaluar el equilibrio

general de las negociaciones.

En septiembre del afio siguiente de iniciada laapadumiria la direccion de la
OMC Supachai Panitchpak#fi, quien se encontraria con muchos retos por
enfrentar y problemas por resolver, desde trabj@gaa que se cumplieran los
plazos de presentacion de modalidades arriba meadns, hasta hacer lugar a las
presiones de los paises en desarrollo sobre dgraultrato especial y
diferenciado, acceso a mercados no agricolas, mexiibiente, reglas

113 supachai Panitchpakdi era tailandés y fue por tehpsimer miembro de un pais en desarrollo
que ocupara el cargo desde el nacimiento de la OMC.
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antidumping, propiedad intelectual o apertura eéeta de textiles, exigido esto

altimo fundamentalmente por India, Pakistan y Egipt

4.6. La desconfianza post Conferencia MinistersaDibha

A pesar del lanzamiento de la nueva ronda, la eufpre siguié al inicio de la
misma en Qatar se desvanecio casi inmediatamersjguée de finalizada la
Conferencia Ministerial. Las divisiones se hiciemmas evidentes en los meses
siguientes, debido a varios factores, entre etlexbnflictos comerciales entre la
Union Europea y Estados Unidos sobre los subsijpiolas, las barreras al
acero, los incentivos fiscales para las corporasastadounidenses y la falta de
sefales de los paises desarrollados sobre la okaitad de terminar con las

distorsiones.

El pesimismo sobre un comercio agricola sin digioes se profundizaba. Los
subsidios agricolas y otras nuevas barreras alaterestadounidense habian
llevado a algunos de sus socios comerciales a monduda su compromiso con

el libre comercio.

Los paises en desarrollo notaban que los paisesroléedos, sobre todo los
pertenecientes a la Union Europea y Estados Unidosan eludiendo habilmente
las condiciones de profunda y rapida liberalizacjGe estaban imponiendo sobre
los demas miembros de la OMC, mientras seguiariasoaxcepciones por ellos
mismos establecidas, que les permitia mantenerrntiedos mecanismos

distorsivos en los sectores mas vulnerables, camgricultura.

Los ejes de la reunién del Foro de Cooperacion-Raicifico en Puerto Vallarta,
en mayo de 2002, expresaron ese pesimismo y emech la apertura de los
mercados de los paises mas ricos hacia los masgxdbm esa oportunidad, los
Ministros de Comercio de la organizacion fuerontdoae criticos respecto a las

promesas lanzadas por lo paises mas desarrolladpecto a los hipotéticos

136



esfuerzos para avanzar hacia la eliminacion deordishes a la agricultura.
Asimismo, las politicas proteccionistas adoptadas fstados Unidos también

centraron la atencion en la reunion.

La firma del acuerdo bilateral entre Brasil y Méxil 4 de julio de 2002 es otro
claro ejemplo de la desconfianza. Segun sefalabpebddico “New York
Times”, dicho acuerdo se produjo en el contextoaeciente frustracion en
América Latina en las recientes medidas de pal@amercial de Estados Unidos
que se vuelcan cada vez mas hacia el protecciohi$indsas perspectivas
sombrias sobre la liberalizaciéon del comercio maindieron lugar que ambos

paises avanzaran en la apertura bilateral en 8 §aréas de productos.

La desconfianza y el desinterés en la solucionilagtal del problema de las
distorsiones también habia sido puesta en evidgrmrid&stados Unidos cuando
manifestaba su disposicion hacia la firma de a@seabmerciales bilaterales,
algo que ponia en peligro la preeminencia de l@gociaciones comerciales a
través de la Organizacion Mundial de Comercio.

Un hecho que generod cierta sensacion de optimisimosepaises en desarrollo,
fue la asuncion como Director General de la OMCSdpachai Panitchpakdi, un
economista de Tailandia que era visto por muchosocdefensor de los paises
mas pobres y quien no ocultaba su conviccion aaiogue el éxito de la ronda

dependia de las concesiones a los paises en diesarro

El desafio del nuevo Director General seria anti trabajar para que se
cumplieran los plazos de presentacion de modal&gdddereduccion arancelaria,
los cuales habian sido establecidos para marzo088 para agricultura y
servicios y para mayo de 2004 para acceso a loczach®s de productos
industriales, ademas de una conclusion exitosawyralde los plazos previstos de

la ronda.

114 “Mexico and Brazil sign bilateral trade pact”. Ehe New York Timgen linea] 4 de junio de
2002. <ttp://nytimes.com/2002/07/04/business/mexico-aratibsign-bilateral-trade-pact.
[consulta 07 de abril de 2010]
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Conjuntamente con lo anterior, Suipachai Panitctipak encontraria con dos
dificiles temas, tales como el trato especial greificiado que venian reclamando
con insistencia los paises en desarrollo, y latag@edel sector textil exigida sobre

todo por la India, Pakistan y Egipto.

Con respecto a la agricultura, los representaategsohmericanos afirmaban -en
visperas de la asuncion del nuevo director gengrad-la liberalizacion de ese
sector era para ellos muy importante, ya que satoeatando sus exportaciones
podrian superar la crisis de endeudamiento, pardlislustrial y desempleo
vertiginoso que veian experimentando desde varioBos a atras.
Uruguay mantenia una perspectiva un poco mas gdtimConsideraba que si
bien hasta el momento no se habia avanzado muchseetema, las discusiones
habian sido utiles y las posiciones estaban méasglaobre todo en cuanto a que
Estados Unidos proponia suprimir los subsidios &xjportacion en un plazo
concreto, mientras que europeos Yy japoneses quexdutciones como las de
rondas anteriores. Sostenian que a la postre, tedddan que ceder, y los paises
del Grupo Cairns, entre ellos los del MERCOSUR, ialebaceptar el
mantenimiento de ciertos apoyos internos a la aljwi@ en los que insistian
sobre todo la Union Europea y Japon, mientras cgiadBs Unidos tendria de
disciplinar sus créditos a la exportacion 'y otrasyudas®.

Un hecho alentador fue que el Presidente de Estadio®s obtuviera finalmente
del Congreso la Autoridad para la Promocion Coragralgo que le permitiria

negociar con mayor libertad en Ginebra.

Pese a estos escasos sucesos confortantes, adin@8o 2002 la ronda estaba
mas que estancada y los diplomaticos comercial®&mpaban a preocuparse por
la falta de progreso ante la inminente celebradénla proxima Conferencia

Ministerial de Cancun al afio siguiente.

15« a OMC fija prioridades de una nueva etapa deherio”, en diaricEl Mundo[en linea]
Madrid, 1 de septiembre de 2002
<http://www.elmundo.es/mundodinero/2002/08/22/Ndii20822142638.htm[consulta 26 de
febrero de 2009].
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A comienzos del 2003 la paralizacién continuabasyrésultados de cada reunion
entre representantes comerciales para limar lasedifias, parecian alejar cada

vez mas la posibilidad de reducciones arancelaiigsficativas.

En la reunion del 14 de febrero de 2003 en Tokis,darticipantes endurecieron
sus posturas y mostraban un alejamiento de posieide consenso. El Presidente
del Comité de Agricultura Stuart Harbinson buscaifeuctuosamente generar

progresos hacia un consenso, por lo que elabos propuesta bajo su

responsabilidad que distribuyd a los gobiernogodepaises miembros el 7 de
julio de 2003, cuyo objetivo era reducir arancelgscolas. Sin embargo, dicha
propuesta fue criticada ampliamente tanto por easiéa consideraban demasiado
suave como por quienes la consideraban demasiado ldu propuesta era una

revision de otras presentadas previamente y qubab@an logrado consensos,
algo que demostraba la diversidad y divergencimtgeeses, la contraposicion de

posiciones y la enorme distancia hacia cualquper die acuerdos.

El trabajo del Presidente Harbinson orientadolaikqueda de consenso, se habia
intensificado desde varios meses atras cuandoelapgrtivas se vislumbraban
como cada vez mas sombrias. Ante ese panorande de48 de diciembre de
2002, habia distribuido un documento recapitulatfrdonde compilaba las ideas
y propuestas desarrolladas durante los preparalvéss modalidades y de etapas
anteriores y donde presentaba una lista complelasdgosiciones sobre todas las
cuestiones. Como los paises miembros seguian sstran@cercamientos y sin
dar indicios de movimiento hacia posiciones intetia® la responsabilidad de
intentar cumplir los plazos recaia en el Presidgrie lo que presentd un intento
de encontrar un compromiso confeccionando lo quemeara el “anteproyecto
de modalidades para los nuevos compromisgsdistribuido a los miembros el
12 de febrero de 2003. Dicho anteproyecto centtabanegociaciones en la
aproximacion de posiciones divergentes y la busaudel los compromisos

necesarios para alcanzar un acuerdo final.

16 Documento de la OMC bajo la denominacién TN/AG/6
7 Documento de la OMC bajo la denominacién TN/AG/W/1
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Sin embargo, tampoco logr6é acercar las posiciaissordantes, por lo que el
anteproyecto fue sufriendo sucesivas observacipmnesjustes de modo adaptarlo
a lo que se pretendia fuera cierto consenso, lopgstaodas esas revisiones se
plasmaron en el denominado “texto Harbinson” disido el 18 de marzo de
2003*® que tampoco tuvo aceptacion. Asi, entre las damsigs y los intentos de
consenso, paso la fecha limite del 31 de marzotragnlas posiciones seguian
distantes y no habia acuerdo en torno al antepimyea la forma de modificarlo.
Algunos paises, sobre todo aquellos que persegafarmas mas moderadas,
dijeron que, a menos que se modificara, no podiaptarlo como base para la
negociacion. En nuevo intento de acercamient@xbtse volvio a distribuir con
algunos apéndices revisados en un informe al ConSepneral finalmente el
7 de julio de 2003°y 13 de octubre de 2083

El Presidente describio esos cambios como “unasigviinicial y limitada de
algunos elementos del anteproyecto de modalidadesho como otro
anteproyecto. Sostuvo que “en conjunto, al tiempe ge manifestaron varias
sugerencias Utiles, las posiciones en esferas claiguieron siendo
extremadamente divergentes. En esas circunstanoiadjubo una suficiente
orientacion colectiva que permitiese modificar gigativamente el anteproyecto
presentado el 17 de febrero de 2063"

El texto revisado contenia un trabajo de proposigigintesis que no conformoé a
los paises miembros y que gener6 una enorme div@egde puntos de vista. Los
Estados Unidos y los paises del grupo Cairns puagnalpor un recorte en las
tarifas agricolas en todas las categorias. Estendiligrupo en particular,

consideraba que el borrador estaba muy lejos darfona verdadera apertura del

sector agricola.

118 Documento de la OMC bajo la denominacién TN/AG/\REY.1

119 Documento de la OMC bajo la denominaciow AG/10

120 Se trataba del documento de la OMC bajo la denandndN/AG/10/Corr. 1

121 comentarios del Presidente Harbinson durante kesapativos de las “modalidades”. Véase
http://www.wto.org/spanish/tratop _s/agric_s/neg®irbl07 modalities_s.htm
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El Embajador Argentino ante la OMC, Alfredo Chidegdsefialaba que el mayor
problema era de acceso a mercados, que era dorsddifinaltades ponian tanto
los europeos y japoneses, como Estados Unidos dluisos que pueden
desbloguear esta negociacién son los poderosddEly Estados Unidos, no
nosotros”(Gualdoni, 2003).

Mientras, Japén y la Unidn Europea querian queafueconsideradas las
cuestiones no comerciales como el medio ambierite seguridad alimentaria.
Japon gravaba la importacién de arroz con arandele$90% vy los reclamos para
su reduccion al 50% eran dificiles de aceptar, #iaque rechazaban aumentar
las importaciones. La Unidon Europea considerabaitamque el borrador era
desigual en cuanto a la exigencia de sacrificias.oferta seguia siendo la de
reducir un 36% los aranceles que se aplicaban prémhictos agricolas y rebajar
en una media del 45% las subvenciones a las expores. Aceptaba disminuir
un 55% las ayudas internas a la agricultura carotalicion de que la carga sea
igualmente repartida por el resto de paises indlis&dos, especialmente Estados

Unidos y Japén.

En medio de estas criticas y enfrentamientos, nsugh@ises mas pobres
intentaban mantener la proteccion sobre los produajue consideraban
estratégicos desde el punto de vista de la seguaiitaentaria, el desarrollo rural
o el alivio de la pobreza y querian reservarseeebcho de seleccionar ellos
mismos productos objeto de disminucion de barrdras.paises del grupo ACP
temian ademd&s, que un desarme arancelario indisadm erosionara las
preferencias arancelarias de que gozaban en esoentus en el mercado
europeo frente a otros paises en desarrollo ymatlan compensaciones para

paliarla.

Segun este panorama, la ronda no presentaba indieiavances considerables vy,

como sostenia el Ministro de Comercio de Austraark Vaile “si Europa y
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Japon no estan dispuestos a desempefiar un paptiuctivio, la ronda podria

confrontar problemas??

Los paises en desarrollo se sostenian firmes @ostura ofensiva alegando que
si las subvenciones a las exportaciones no se imguoda la ronda estaria en
duda y eso pondria en peligro la apertura de loscades para los paises
desarrollados, especialmente en servicios, banedecomunicaciones vy
tecnologias de la informacion. Estos Ultimos tensagformaban efrade offde
los paises en desarrollo por los temas de sug§ser

Con todo este escepticismo, el plazo del 31 de ondez 2003 para establecer
como se reducirian las distorsiones agricolas nous#lio y las subvenciones
agricolas se convertian en el mayor obstaculolpanaises en desarrollo.

Se dejaba caer gran parte de la responsabilidadiaetniéon Europea,
especialmente Francia, pais que seguia defendiemwlotenacidad la politica
agricola comun y los grandes pagos a los agriadtfnanceses. El economista
jefe del Banco Mundial, Nicholas Stern, manifesttrabién su descontento con
la falta de acuerdos para liberalizar el comergidcala y el no cumplimiento del
plazo del 31 de marzo, declarando que los paisdastializados debian
demostrar su compromiso para promover un sistenmermial abierto que

beneficiara a las poblaciones pobres en los pafsdssarrolit?®

Sin embargo, el plazo final para comenzar las nagmnes profundas sobre
agricultura y las demas cuestiones pendientes deorlda fue fijado para
septiembre de 2003, cuando los ministros de comeaeireunirian en Cancun.

Dicha cumbre presentaba muchas expectativas, yaltjugebia alcanzarse un

122 «\world trade talks in Japan falter after three daféie New York Timefen linea] 17 de
febrero de 2003 kttp://nytimes.com/2003/02/17/world/world-trathdks-in-japan-falter-after-
three-days.html> [consulta 30 de marzo de 2010].

123« a liberalizacion agricola no avanza”, eBl Pais [en linea] Madrid, 7 de abril de 2003.
<www.elpais.com/articulo/economia/liberalizaciénfagta/avanza/elpepieco/20[eonsulta 27 de
febrero de 2009]
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acuerdo que permitiera la liberalizacion total @eagricultura para el 1 de enero

de 2005, tal como se habia acordado en la Confarbhgisterial de Doha.

La disputa parecia centrarse en como los dos napooseedores de subsidios —
Europa y Estados Unidos- reducirian los subsidiogyydas, mientras se
consideraba que el resto de paises que subsidigban de Japon, Corea y Suiza-

los seguirian después del consenso de los dosrpsme

Sin embargo, la Union Europea seguia considerang® lgs propuestas
presentadas en la OMC requerian de los agriculeanegpeos mayores sacrificios
que los agricultores estadounidenses. Como coneerfaBomisionado Europeo
de Agricultura, Franz Fischler en referencia aaleones comerciales de Estados
Unidos, “si vamos a hacer esas reducciones sualesae nuestras tarifas y del
apoyo que distorsiona el comercio, necesitamoseyemquos que nuestros socios

sigan el mismo camir®"

El hecho de que Robert Zoellick estuviera a cagytadRepresentacion Comercial
de Estados Unidos, era visto por muchos como untpusntre Europa y aquel
pais sobre el tema agricola. Zoellick tenia profisnthzos con Alemania que
databan de su antiguo rol como miembro del Depanémde Estado, cuando
habia ayudado a desarrollar la politica de Estatfodos para la reunificacion
alemana en 199¢. Era considerado un estratega que poseia una enorm
habilidad para negociar y que podia realizar grauedéuerzos por construir lazos
con lideres extranjeros. También era visto comeisionario que combinaba la
diplomacia con el arte de hacer negocios, aungsedstractores también lo
calificaban de arrogante. Diplomaticos que vieronZ@ellick encaminar la
reanudacion de las negociaciones comerciales ea Después de los atentados

del 11 de septiembre de 2001, sostenian que posejsan talento para definir

12%Nations fail to agree on farm subsidies”. Ehe New York Timgen linea] 1 de abril de 2003
<http://nytimes.com/2003/04/01/business/nationk&gree-on-farm-subsidies.html> [consulta 31
de marzo de 2010]

125 «U.S. hopes to bridge divide with Europe in tradéks”. EnThe New York Timefgn linea]
New York, May 5 de 2003. http://nytimes.com/2003/05/05/business/us-hopdsritge-divide-
with-europe-in-trade-talks.html[consulta 31 de marzo de 2010]
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un problema, encontrar una solucion y una estmatggira alcanzarla. El
embajador de Canadd, Sergio Marchi, sostuvo gueo“uera por Zoellick, no
sé donde estariamos” evidenciando asi la confoimian el representante
estadounidense y las diferencias que se iriannidojadentro del mismo grupo
Cairns, que ya en el 2003, varios de sus integgamte parecian dispuestos a
alinearse nuevamente con Estados Unidos como Isaiciedido en la Ronda
Uruguay?®

A pesar de la habilidad negociadora de Zoellick témsiones comerciales entre la
Union Europea y Estados Unidos se agravaban adeala falta de solucion al
conflicto sobre lagoreign Sales Corporatiohs. Este conflicto, databa del 18
de noviembre de 1997, cuando la Comunidad Europlei h
solicitado consultas con Estados Unidos en relachdm las secciones 921 a
927 del Cbdigo de Rentas Internas y Medidas Coneeaslicho pais, el cual
establecia un tratamiento fiscal especial para engwesas de
exportacionForeign Sales CorporatiofisLa Comunidad Europea habia
afirmado en dicha oportunidad que esas disposisiersn incompatibles con las
obligaciones de Estados Unidos en virtud de ltswdos 11I: 4 y XVI del GATT
de 1994, los articulos 3.1 (a) y (b) del Acuerdobreo Subvencionesy los
articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agriculturd. E de julio de 1998, las
Comunidades Europeas solicitaron el establecimietdoun Grupo Especial
invocando el articulo 3.1 (a) y (b) del Acuerdo reoBubvenciones,y los
articulos 3, 8,9y 10 del Acuerdo sobre la Agtiad, no siguiendo las
reivindicaciones en virtud del GATT de 1994. Elu@o Especial constatdé que
Estados Unidos habia actuado de forma incompatible sus obligaciones en
virtud del articulo 3.1 (a) del Acuerdo sobre Sutoienes, asi

126 «“performing a free trade juggling act”. Hihe New York Timefen linea] New York, 7 de
febrero de 2003 kttp://nytimes.com/2003/02/08/business/internatidmesiness-performing-free-
trade-juggling.htmlx{consulta 31 de marzo de 2010]

127 por medio de los arts 921 a 927 del Cédigo deaRemternas de Estados Unidos y medidas
conexas se establecia un trato fiscal especiallpar@&mpresas de ventas en el extranjero”. Las
CE alegaban que estas disposiciones no se aterid@nobligaciones contraidas por los Estados
Unidos con arreglo al parrafo 4 del articulo lllelyarticulo XVI del GATT de 1994, con los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 3Adelerdo sobre Subvenciones y con los articulos 3
y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.
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como con sus obligaciones en virtud del articulo3 d&l Acuerdo sobre
la Agricultura (y, en consecuencia, consus oblgaes en virtud del

articulo 8 de dicho Acuerdo).

En funcion de lo anterior, el 17 de noviembre de®®0as Comunidades Europeas
habian solicitado la autorizacion del Organo deu@6h de Diferencias de la
OMC para adoptar contramedidas apropiadas y suspeooncesiones de
conformidad con el parrafo 10 del articulo 4 detti&rdo sobre Subvenciones y
medidas compensatorias” y el parrafo 2 del arti@@alel “Entendimiento sobre
Solucion de Diferencias”. El 30 de agosto de 2@0Arbitro determiné que esa

suspension de concesiones constituia una medidpiagé?®

A raiz de dicho laudo arbitral, el 7 de mayo de®@DOrgano de Soluciéon de
Diferencias otorgd a las Comunidades Europeas fariaacion para adoptar
contramedidas adecuadas y suspender concesiomds, que ésta establecidé un
calendario para que Estados Unidos desmanteleubwgeriones si no deseaba

ser sancionado.

En este marco de una posible nueva guerra comegtiaituro de la ronda Doha
no parecia promisorio para la agricultura, sobde foor las escasas posibilidades
de reforma de la Politica Agricola en la Union @ a partir de este conflicto

con Estados Unidos.

El acercamiento de la ronda a una crisis tambiénséembré cuando, en octubre
de 2002, Francia y Alemania anunciaron un acuerde garantizaba el
mantenimiento de la Politica Agricola Comun, daralp verde a los pagos
directos a los agricultores de los paises candidatmmgreso a la comunidad. Este
acuerdo mostraba que Francia, gran oponente ammation de distorsiones al
agro, habia conseguido dar continuidad a una g@l#égricola distorsiva cuya

justificacion en el mundo e incluso dentro de Isma Europa era cada vez mas

128 | a medida consistia en la aplicacién de una cadjavalorem del 100 por ciento a las
importaciones de determinadas mercancias procedelgeEstados Unidos, por una cuantia
maxima de 4043 millones de ddlares anuales
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insostenible y cuyas amenazas de recortes provemdamultiples frentes.
También daba nuevamente sefiales de la habilidaztiaggra francesa y de los
rivales a los que deberian enfrentarse los procestagricolas de los paises en
desarrollo en la préxima reunién ministerial de €am A su vez, la alianza
franco-alemana sin dudas representaba la volumachpbner los puntos de vista
de los dos grandes de Europa, por lo que muchopens calificaban esa manera
de funcionar como un déficit democratitb Mas alla de estas criticas, el acuerdo
parecia descartar la reforma fundamental y tanradpepor los paises en
desarrollo de la agricultura europea, sin lo caaldvances de la Ronda Doha se

tornaban una ficcioén.

Los desacuerdos se iban agravando a su vez poondigctos diplomaticos por la
guerra de Irak y por las medidas adoptadas parsbatimel SARS* y el
terrorismo. El Secretario de Comercio de Camboyds-pgue estaba tratando de
ingresar a la OMC-, Sok Siphama, sefalaba endalusilo anterior que “el
mundo debe trabajar mas duro en cuestiones conesrgarque todo se esta
dividiendo™>",

En todo este contexto, los paises en desarrollo daenbiando su rol en las

negociaciones multilaterales. Desde Doha podiareds® una vigorizacion de la

129 para mas detalles de este acuerdo entre Frankianyania y su entorno véase Torreblanca
José Ignacio “Las claves de un acuerdo sorpresulifea] en Revist#@ARI del Real Instituto
Elcano, Na 88-2002, 28 de octubre de 2002 Dispenibl en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riatw/contenido?wcm_global_context=/elcano/el
cano_es/zonas_es/ari+88-200dnsulta 25 de octubre de 2010]

130 E| SARS (siglas en inglés de Sindrome Respiratagodo Severo)aparecié a fines de 2002
en el sur de China y se propagd6 rapidamente astrd@dos viajeros. Desde alli, la enfermedad
afect6 a habitantes de 30 paises; la mayor cantidadtctimas se concentré en China, Hong Kong,
Taiwan, Singapur y Canada, segun la Organizaciondidlide la SaludLa rapida diseminacion
del SARS a principios de 2003 fue considergaa un numero importante de gobiernos
como un desafio a la seguridad nacional del@idsu impacto en los sistemas econémicos y
de salud. La enfermedad también contribuyé a laquigacién acerca del potencial de amenaza
que significaria el uso de un mal infeccios@mo método bélico, inquietud que ha sido
mas notoria desde los ataques terroristas deldd septiembre de 2001 en Estados Unidos.
Véase para mas detalles el informe del Instituteriracional de Estocolmo de Investigacion para
la Paz (Stockholm International Peace Researchtutest SIPRI) “Armamento, desarme y
seguridad internacional” dritp://www.resdal.org/ultimos-documentos/sipri-b0dkosas.pdf
13Globalization hits a political speed bump”. Hime New York Timeien linea] New York, 1
Junio de 2003 kttp://nytimes.com/2003/06/01/business/globalizatiits-a-political-speed-
bump.htm$ [consulta 07 de abril de 2010]

146



presién por aquellas cuestiones favorables a sasegses y una busqueda en el
acercamiento de posiciones comunes aun frentertoimtereses divergentes
como los agricolas, por lo que comenzaron a irfieasila formacionde

agrupaciones para fomentar sus opiniones sobrdiaues y temas claves, a

medida questos iban surgiendo.
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Capitulo V

Cancun, un punto de quiebre

En este capitulo se realiza una explicacién delboamcaecido en visperas de la
Reunion Ministerial de Cancun, lo que marcara untgule quiebre en las

asimetrias de poder a través del surgimiento d&0 G-

Esta conferencia, a diferencia de la de Doha y ade dnteriores reuniones
ministeriales, mostré un giro en cuanto a los Adgos dentro de la defensa de la
agricultura. Mientras antes de Cancun, el GrupornSaicon el liderazgo
australiano habia marcado el rumbo, asi como ldadny la continuidad del
grupo, en Cancun, el G-20 con el liderazgo de Brasgentina, India, China y
Sudafrica, marcaron el cambio, asi como poder esnéggde los paises en

desarrollo.

Para exponer este cambio, se realiza una desgcripedos principales sucesos
acaecidos durante la Conferencia Ministerial decGanpara posteriormente,
efectuar una sintesis de los principales interggassiciones tanto de los paises
desarrollados como de los paises en desarrollbtema agricola y logade offs

que ambos grupos perseguian.

5.1. La Conferencia Ministerial de Cancuin

La reunion de Cancun fue la quinta Conferencia stémial de la OMC y se
celebro en la ciudad del mismo nombre entre el @01y de septiembre de 2003.
Con respecto a la agricultura, debian definirseni@gcos o modalidades para

negociar la liberalizacion del comercio mundialzaga en la conferencia de Doha
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y que, por diferentes desacuerdos, no habian logmsat definidas con
anterioridad®. Durante los preparativos en Ginebra, previos &daferencia
Ministerial, se abordo este tema -junto con las&enuestiones del Programa de
Doha- en reuniones y consultas del Consejo Gegatalotros érganos. Algunas
de esas reuniones fueron informales y se celebfaeva de la OMC, como fue el
caso de las reuniones “mini-ministeriales” no afies donde participaron grupos

de aproximadamente 30 ministros.

En esa etapa previa, las negociaciones sobre mdadal se encontraron
estancadas, por lo que los paises miembros redactarias propuestas para la
Conferencia, las cuales adoptaron la forma de ptogede “marcos” para los
principales aspectos de las modalidadess paises miembros comenzaron a
apartarse de sus firmes posiciones iniciales, Ipasaar algun terreno intermedio
que diera lugar a cierto consenso. Si bien muchiashbs se redujeron, el
consenso siguid siendo dificil de alcanzar, siesldprimero el logrado entre la
Union Europea y los Estados Unidos, paises queahabégociado un texto
conjunto en el cual trabajaron sobre un marco @stmnes clave, y no sobre las

modalidades completas.

Segun indica la misma OM& aquella propuesta tenia la ventaja de centrarse e
un namero menor de cuestiones importantes, quanseras faciles de tratar por
los ministros en los pocos dias que duraria la €entia de Cancun. Sin
embargo, para muchos paises en desarrollo, el dotomera tan poco
representativo de sus intereses, que se habrigertioloven una de las causas
principales del fracaso posterior de la conferencia

132 | as “modalidades” constituyen metas (incluidas tasnéricas) destinadas a alcanzar el
objetivo de las negociaciones, asi como cuestiamémcionadas con las normas. Dichas
modalidades, que debian ultimarse para el 31 deonatr 2003, establecerian los parametros para
el acuerdo final, al que se debia llegar el 1°rd@de 2005 a mas tardar

133 Documento preparado por la Division de InformaciprRelaciones con los Medios de
Comunicacion de la Secretaria de la OMC
<http://www.wto.org/spanish/tratop_s/agric_s/nedsirbd22 cancun_s.hten [consulta 10 de
febrero de 2009]
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Ese proyecto de compromiso se distribuyd el 13 glesta como documento
“marco” no oficial de caracter reservado (con Ignatura Job (03)/157). Sin
embargo, aun en su condicion de marco, presentatzs fagunas. Tanto Estados
Unidos como la Unidn Europea evitaron deliberaddeném inclusion de cifras,
tales como porcentajes o coeficientes para lascosmhes arancelarias. Ademas,
dejaba abierta la posibilidad de mantener la Salatia Especial del art. 5 del
AARU sin un plazo definido. En cuanto a subsidioslaaproduccion, no
contemplaba que los futuros compromisos de redoncdiiesen en forma
desagregada por producto, y en lo referido a sigssido preveia la eliminacion
de los aplicados a las exportaciones para todogroductos, sino solo para
algunos sensibles para los paises en desarrolentias que para el resto, la
reduccion seria en cantidad y desembolsos a defiegun sefialaron Idigoras y
Petri, la falta de inclusion de cifras o compromisaantitativos “habria sido, por
un lado, intencional, para permitirles libertad decién y por otro lado,
consecuencia de la imposibilidad de acordar enilat ge acceso a mercado”
(Idigoras y Petri 2003:59).

Ademas, el proyecto también dejaba abierta la uedel trato especial para los
paises en desarrollo, diciendo que no disponiatiedgpo suficiente y que en
cualquier caso seria mas apropiado que ese tigmaides hiciesen sus propias

propuestas.

Dada la disconformidad de muchos paises miembrtes Q& C con ese proyecto
conjunto Estados Unidos / Unién Europea, y ant@daividad de los paises
desarrollados del Grupo Cairns, en pocos diasesorgseis alternativas al mismo
que se distribuyeron entre todos los integrantesegas alternativas, el proyecto
que recibié mayor atencién fue el elaborado poreAtiga, Brasil e India el 20 de
agosto de 2003 como texto alternativo, denominamo (03)/162, al que se
sumaron un grupo de paises en desarrollo comorogpantes (Bolivia, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El&#ly, Filipinas, Guatemala,
México, Pakistan, Paraguay, Perl, Sudafrica, Tdiday Venezuela). Como el

documento fue recibiendo posteriormente mas adeymo® Nigeria, Tanzania,
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Turquia o Zimbabwe, la agrupacion pas6 a denosen@rupo de los 22 0 G-22

y mas tarde G-20 cuando algunos de sus integraataiejaron.

Ese documento se distribuyé posteriormente sin ctarareservado como
documento de la Conferencia Ministerial con la atgra WT/MIN(03)/W/6y sus

posteriores adicionés?. Podia considerarse como una especie de compromiso
entre los miembros con vocacion exportadora, cddnasil y la Argentina y los
que tendian a ser mas defensivos, como la Indiey pee encarnaban las
frustraciones por el funcionamiento asimétrico d&tema multilateral de

comercio.

Los demas proyectos fueron los presentados pordivesidad de Estados.
Algunos de dichos proyectos correspondian a iiNeist colectivas y otros
correspondian a iniciativas individuales. Entre pasneros estaban, por un lado,

el de Honduras, Nicaragua, Panama y la Republicailcana y por otro lado, el

de Bulgaria, Islandia, Liechtenstein, RepublicaGteea, Suiza y Taipei Chino.

De los individuales estaban, por un lado el de dapdr otro lado el de Noruega,;

y por otro el de Keny&. La mayoria de esos documentos abarcaban todas las
partes del marco. Unos pocos se concentraban maspectos concretos, como

por ejemplo el de Kenya sobre el trato especial [ua paises en desarrollo.

Las observaciones sobre todos estos proyectos 6siagieron lugar a un anexo,
también con la misma estructura, que se adjuntpr@yecto de declaracidon
ministerial presentado a la Conferencia de CanairQarlos Pérez del Castillo,
Presidente del Consejo General. Este ultimo, jahirector General, Supachai
Panitchpakdi, presentaron su proyecto de declarawinisterial a los Ministros el

31 de agosto de 2003. En una carta de presentat@8tgcaron que no se habia

134\/er propuesta_ WT/MIN(03)/W/én anexo II.

1% Las deméas propuestas marcos fueron: Honduras,radica, Panama y la Republica
Dominicana: JOB (03)/164 (de caracter reservadb2@ele agosto de 2003; se volvié a distribuir
como documento WT/MIN(03)/W/10del 5 de septiembre de 2003. Japén: JOB(03)/16&5 (d
caracter reservado) del 20 de agosto de 2003. Balgkslandia, Liechtenstein, Republica de
Corea, Suiza y el Taipei Chino: JOB(03)/167 (deactar reservado), de 20 de agosto de 2003.
Noruega: JOB (03)/169 (de caracter reservadi®)21 de agosto de 2003. Kenya: sobre trato
especial y diferenciado, JOB(03)/175 (de caraeeemado), de 25 de agosto de 2003.
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acordado “en ninguna de sus partes” y que no seafcluido muchas de las
propuestas de los Estados Miembros. Sin embartgraean que el texto seguia
constituyendo un marco viable para la actuaciélosidinistros en Cancun y una
base adecuada y manejable para el debate. En laratgén establecian que
renovaban la resolucion de concluir con éxito,&s tardar en la fecha acordada
del 1° de enero de 2005, las negociaciones quasserpn en marcha en Ddfix
Sin embargo, a criterio de muchos paises en désarem especial del grupo
denominado G-20, el texto se acercaba demasiagmwgtcto conjunto Estados
Unidos - Unidon Europea. Gustavo Idigoras y Gerdrdwi sefialaron que “dicho
proyecto, en su componente agricola, claramentetieepasi en su totalidad el
documento elaborado en forma conjunta por Estadddod y la Unién Europea,
pretendiendo que dicho proyecto fuera tomado coase ke la negociacion para
la VV Conferencia Ministerial de Cancun” (IdigoraBetri, 2003:59)

La Conferencia Ministerial fue presidida por eliaitfn y Presidente de la misma,
en este caso el Ministro de Relaciones ExterioesMéExico, Luis Ernesto
Derbez, quien organizé la reunién en cinco grupmgrdbajo, cada uno de los
cuales tenia un facilitador designado para presalinegociacion e informar
diariamente al Presidente de la reunion y en Ree@alas delegaciones sobre la

evolucion de las deliberaciones. Los grupos \lifadbres fueron los siguientes:

Grupos Facilitador

Agricultura George Yeo Yong-Bon (Singapur)
Acceso mercados productos no agricolas Henry Tamgryen (Hong Kong)
Cuestiones relativas al Desarrollo Mukhisa Kitugegia)

Temas de Singapur Pierre Pettigrew (Canada)

Otras cuestionesngluia el tema de los ADPIC Clement Rohee (Guyana)
relativo al registro para las indicaciongs

geograficas de vinos y bebidas espirituosas y gtros

temas)

136 para mas detalles sobre el contenido de la De@arMinisterial, ver anexo |
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A raiz de esta organizacion, las deliberacionesetar un matiz de mayor
transparencia y participacion que en conferenaiéariares, donde tenian cabida

todos los delegados acompafados incluso de unanpeaslicional.

En la primera reunion informal de jefes de dele@aciealizada el segundo dia de
la Conferencia Ministerial, el Presidente Derbezohhincapié en que esas
reuniones se habian convocado para garantizaraguephsultas y negociaciones
fueran transparentes e incluyeran a todos los mi@snipor lo que pidié a los
facilitadores que rindieran informe de sus conswtae sus proyectos y anunci6
que el Director General de la OMC, Supachai Pap#kdi, seria un sexto
facilitador en la iniciativa sobre el algodon, dorque se agregd un grupo
adicional. Sin embargo, dado el contexto de adtien que se desarrollaba la
conferencia ministerial (referidas a la falta degparencia en el funcionamiento
de la OMC, en la confeccion de los textos y enrcanismos de toma de
decisiones), con el fin de evitar que se interpaeaie esos grupos de trabajo eran
un modo de limitar la participaciéon del resto de Esistentes, el Presidente
Derbez hizo hincapié en que las decisiones sélars@doptadas por todos los

miembros y que los grupos de trabajo no sustituaitos jefes de delegacion.

Por otro lado, también se realizaron reunionesviddales de los grupos
principales de la negociacién (UE-Estados Unido20GGrupo Cairns; ACP) y
de acercamientos entre ambos propiciados por eticaalor del tema, a la vez
que se presentaron sesiones plenarias donde cedanjganbro presentaba por

tiempo preestablecido su posicion sobre las negocies.

Desde el primer dia de la Conferencia Minister&ldebate se centrdo en los
subsidios que la Union Europea y Estados Unidosrdabsus agricultores y en
como dichos subsidios distorsionaban el comerclosyprecios mundiales. La
urgencia del tratamiento del tema se habia vist@vaga por el desplome
internacional de los precios de las materias prirpas lo que el perjuicio a los
agricultores de los paises en desarrollo era mtableoque a comienzos de la
Ronda Doha en el 2001.
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El G-20 mantuvo reuniones bilaterales y tripartdasconsultas con el facilitador,
George Yeo Yong-Bon, con la Union Europea y conadist Unidos.

Transcurrida la primera mitad de la Conferencia, flacilitadores dieron por
terminada la primera ronda de consultas y comenzamrganizar la informacion

para la redaccion de una nueva declaracion mirakter

De este modo, se confecciond un nuevo proyecto eddarcion ministerial
(JOB(03)/150/Rev.2Que fuera elaborado por el Presidente de la Cordexe
Ministro Derbez, y que fuera distribuido el 13 dpteembre -cuarto dia de la
Conferencia Ministerial de Cancun-, denominado tdeerbez”. El nuevo texto
estaba integrado por los textos presentados podigimtos facilitadotes y su
distribucion se realiz6 en una breve reunion deslee Delegacion celebrada
poco después del mediodia. EI anexo A conteniaagtanpara establecer las

modalidades relativas a la agricultura.

En dicho texto los plazos y montos de los comprosmisstaban sin definir (en

corchetes) y si bien sintetizaba y considerabadasciones de negociacion de los
principales grupos de negociacion en el tema dgri€presentd pocas mejoras
con respecto a su antecesor, sin conformar lasridaaasolicitadas por el G-20”

(Idigoras y Petri, 2003:60).

En la madrugada del quinto dia de la ConferencinidWrial y luego de una
reunion con los jefes de delegacion para trataexdb ministerial revisado, el
Ministro Derbez convocd a nueve Ministros (Estatdosdos, Union Europea,
México, Brasil, China, India, Malasia, Kenya y Sfiid@) a una reunién para
discutir los temas de Singapur, donde las posisiaeemantuvieron firmes y no
hubo consensos. Después de esto, se convocd wmarr de Sala Verde con
treinta Ministros, con la finalidad de debatir solbodos los temas no resueltos,
pero el Ministro Derbez decidié comenzar con losas de Singaptit’. Debido a

137 Sj bien en una conferencia de prensa, el MinBethez explicd que decidié comenzar con los
temas de Singapur debido a que los consideralja dedas disputas, segun la impresion obtenida
en la reunion de jefes de delegaciones de la nactezior, Idigoras y Petri sefialan que fue por
expresa solicitud de la Unién Europea. La mismagion tuvieron la mayoria de las ONG
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las divergencias demostradas hasta el momento,ugwol inicio de las
negociaciones de dos de los temas, como facilitad& comercio y contratacion

publica, planteando dejar de lado los restantesi(kt003:3).

Sin embargo, aun con este cambio, el jefe de lagdelon de Botswana, en
nombre de los paises ACP, Menos Adelantados y UAfdoana (agrupados en
el G-90}*8 anunci6é que no podian aceptar el comienzo dedgsciaciones en
ninguno de los cuatro temas de Singapur. Reciémnees y ante la inminencia
del fracaso, algunos ministros de paises desatosll@gue antes no se habian
demostrado dispuestos a escuchar a los paisessarralle, buscaron salvar la
reunion. Por ejemplo, el representante de HonmggKmenciond que horas antes
se habia generado un cierto consenso sobre dass denhas de Singapur, tales
como facilitacion del comercio y transparenciaandompras gubernamentales y
el comisario europeo de Comercio, Pascal Lamy rgmesentante de Comercio
Exterior de Estados Unidos, Robert Zoellick, dirergue estaban dispuestos a
aceptar la inclusion en la agenda de los dos tem@giores, y renunciar a los
otros.

Paralelamente, el G-20 habia preparado un documeontlwye agricultura

modificatorio del JOB(03)/152/Rev.2, el cual no pser presentado debido a esa
decision del Ministro Derbez de comenzar con &mas de Singapur. En ese
contexto, casi no podia existir consenso sobrenéridad de las negociaciones,

por lo que la conclusion de la Conferencia Minislese veia como inevitable.

representativas de los intereses del Sur asi cosnpdises en desarrollo, paises ACP y los paises
menos adelantados.

138 Agrupacion integrada por paises ACP, Menos Adattog y Unién Africana que se
unieron en torno a la iniciativa de impedir quetl®mas de Singapur ingresaran a la esfera de
la OMC. Posteriormente, en Grand Baie, Mauriciol£lde julio de 2004, adoptaron una
declaracion que reproduce aproximadamente la pgosie los paises de Africa, el Caribe y el
Pacifico (ACP) sobre agricultura, insiste en neggones independientes sobre los subsidios
al algodédn, rechaza el uso del llamado texto Desbéze acceso a mercados no agricolas en el
acuerdo marco de julio, e indica una disposicidoamsiderar favorablemente” negociaciones
sobre la facilitacion del comercio, siempre quepge=ocupaciones del G-90 sean atendidas y
exista un equilibrio en el marco general. En cuanims otros temas de Singapur, los ministros
reclamaron su exclusién del Programa de Trabajo.
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Ante la posicion representada por Botswana, elidmete de la Conferencia,

Ministro Derbez, propuso un receso para que losepadfectuaran consultas.

Tras dicho receso de una hora, se volvio a condagaunion, la cual se extendié
solo por media hora, ya que ante la negativa dpdéses mas pobres (junto con
India) a aceptar negociaciones sobre los nuevoasteynante la disconformidad

del G-20 por la cuestion agricola (tanto por noehi@bdado tratamiento prioritario

al tema, como por la escasa predisposicion derlaxdgs potencias mostrada en
toda la conferencia), el Presidente Derbez leventéunion de Sala Verde y dio

por concluida la Conferencia Ministerial, expresarichi labor termina en este

momento, voy a convocar una reunion de jefes degdelon para distribuir unas

notas en la que les comunicaré que no tiene secuiotinuar™>®

Ademas de los desacuerdos comentados, las negmaace habian iniciado en
un entorno que parecia demasiado candente, elseuahracterizaba por una
situacion econdémica mundial determinada por la adseacién y caida en los

flujos de intercambio, presiones de los activistaBscursos de los referentes de
organismos internacionales que realizaban catexgtiamamientos a los paises

industrializados para que supriman sus barrerapyesicionet’.

Mas alld del tema agricola y de las decepcioneslaactitud de los paises
desarrollados expresada en el proyecto conjuntadBstUnidos-Union Europea,
muchas otras cuestiones eran causantes de malafitasiones en el seno de la
negociacion multilateral. Una de ellas era el teteh algodon, donde cuatro
paises (Benin, Mali, Chad y Burkina Faso) de Affentral y Oriental habian
presentado una iniciativa solicitando la eliminacitbtal de los subsidios al
algoddn que otorgaban los paises desarrolladogymargando que eéstos

distorsionaban el comercio mundial de su Unico pctml de exportacidon

139 “Eracasa la cumbre de la OMC por las diferencigsoéitica agricola entre paises ricos y

pobres”, (2003). En Diarigl Mundg Madrid, 15 de septiembre.

140 E| secretario general de la ONU, Kofi Annan, higollamamiento a los paises ricos para que
“supriman lo antes posible sus barreras y subveasi@or el bien de la humanidad y pidi6é que
acabe la retérica del comercio mundial” y denungie “en lugar de mercados libres hay
demasiadas barreras que atrofian, asfixian y atiogan
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importante, ya que el algodén representaba ma80®ldel total exportado por
tales paises. El reclamo consistia en que durantReunién Ministerial, se

adoptasen dos decisiones de aplicacion inmediaemdes la primera, el

establecimiento de un sistema de reduccion de lalaay la produccion de
algoddn con miras a su eliminacién towdily harvest, mientras que la segunda
era la adopcion de medidas transitorias en formamakmnizacion financiera en
favor de los paises menos adelantados —PMA- prodisctde algoddn para
compensar las pérdidas de ingresos, en esperaetisminacion total de la ayuda

otorgada hasta el momento a la producéion

Dicha iniciativa recibié el apoyo de Canada, AugraArgentina, Camerun,

Guinea, Sudafrica, Bangladesh, Senegal y la Infligunos de estos paises
apoyaban la propuesta en su totalidad, mientras stlo las partes clave como la
remocion progresiva de las subvenciones. Variosstles paises dijeron que otros
productos tropezaban con problemas similares. -E0 G apoy0, en su aunque

entre sus miembros existian esos matices mencisnado

Estados Unidos era considerado el principal regimesde esas distorsiones,
dominando mas del 20% del comercio mundial de &igodsubsidiando buena
parte de su produccion. Sin embargo, buscaba sdejde las acusaciones
sefialando que las distorsiones del comercio deldély no estaban causadas
Gnicamente por las subvenciones, sino por otro®rag como las politicas
industriales que apoyaban la produccion de fibriatéticas, los aranceles
elevados sobre los productos acabados y las bumseschas causadas por
condiciones meteorolégicas favorables. En funci@ ello, plantearon una
propuesta delimitada al examen del modo de trasadiktorsiones a lo largo de la

cadena de produccion, ofrecimiento que no satisfios paises reclamantes.

La falta de predisposicion de Estados Unidos emzaraen estos reclamos tan

legitimos(dadas las caracteristicas de los paises en @ujgdtie visto como un

%1 Documento WT/MIN(03)/W/2 del 15 de agosto de 2008yanizacién Mundial de Comercio
Conferencia Ministerial, Quinto periodo de sesipn@ancun, 10 - 14 de septiembre de 2003.
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gesto de desinterés hacia los problemas de loegaids pobres en particular y
hacia los problemas del desarrollo en generaldsiesto ultimo una dificultad

que afectaba también a gran parte del resto daimbros.

Otro foco de discordia lo constituian los temas Siegapur, que fueran
insistentemente deseados incluir por parte, prahgipnte, de la Union Europea,
aungue también eran temas de interés para Cote8udey Japon. Estados
Unidos también apoyaba esta propuesta europeau@uwsig concederle tanta

relevancia como los otros miembros. La proposisiglire estos temas incluia:

» transparencia en las licitaciones gubernamentetegratacion publica).

» proteccién de las inversiones extranjeras, de midelgroporcionarles
seguridad juridica.

» facilitacion de los negocios a través de la arnmamién de normas

aduaneras (facilitacion del comercio).

* homogeneizacion de las normas de defensa de laetengia para evitar
qgue ciertos paises frenen las importaciones camstificadas medidas

antidumping (politica de competencia).

Los paises en desarrollo de Africa y la India difeque no estaban listos para las
negociaciones, que las mismas solo deberian temar Icuando hubiera un
consenso explicito, que no era el caso del monaait@l, por lo cual pretendian

continuar el estudio en grupos de trabajo.

Las posiciones de algunos paises en desarrolloodatiericanos y de China
reflejaban al comienzo del encuentro un matiz éigente diferente; indicaron
que seria posible persuadirlos a aceptar el teegarslo que ocurriera con otros
temas, lo que se evidencia un intercambio de camees El mismo facilitador de
este grupo, el Ministro de Comercio Internacional @anada Pierre Pettigrew,
habia observado durante el segundo dia de la @owcfa Ministerial, que la

voluntad de varias delegaciones para avanzar es Bshas estaba supeditada a
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los progresos que se realizaran respecto de otrestianes, en particular la

agricultura.

En estos temas de Singapur fue donde claramenfrid® observar que las
demandas en favor de estos temas habia dado aigem proceso reactivo
mediante el cual los paises en desarrollo demastrgbe ya no seria una tarea
simple la seduccion que histéricamente realizabargfandes jugadores y que su
conducta seria una respuesta a la conducta adgmades paises desarrollados.
La oposicién era representada por los paises mbsep de ACP y estaba
respaldada por India, Malasia, Brasil y Pakistanjemps sostuvieron las
posiciones mas intransigentes contra la inclus®mrestos temas, donde tsade
off estaba basado en no tratarlos sin antes resalestiones de interés para los
paises en desarrollo. Estos paises y los del gA@® argumentaban que la
Union Europea pretendia introducir estos cuatrcatepese a que en la reunion

anterior de Doha, habia impulsado un proceso éedliizacion que no los incluia.

La posicion de los paises africanos habia sidotauks manifiesto mucho antes
de la reunion de Cancun, dado que considerabama@@ea apropiado enmarcar
los temas de Singapur multilateralmente dentro aleOMC, ya que otras
organizaciones contaban con foros mas apropiadasdiscutirlos y negociarlos,
entre las cuales mencionaban las agencias de lasornda Unidas, la
Organizacién Mundial de Aduanas y el Banco MurtdiaComo afirma Richard
Bernal, los temas de Singapur fueron resistidodqsopaises en desarrollo en su
conjunto (Bernal 2003:23).

Otro punto de divergencias era la solicitud, patepde los paises desarrollados,
de la extension de la llamadiusula de paza cual vencia a fines del 2003 y su

prolongacién era requerida por un periodo indeteadn’*® Esta solicitud era

142 y/er detalles en texto del IICA “La V Conferencidriterial de la Organizacién Mundial de
Comercio (Cancun, 10 a 14 setiembre 2003) ¢(Qué pas€ancun con las negociaciones
agricolas? [en linea]http://webiica.iica.ac.cr/bibliotecas/repiica/BOB0546E.PDF [consulta

7 de febrero de 2010].

143 Este mecanismo impedia presentar demandas ant©ME& contra los paises
industrializados por sus medidas de proteccioniama agricultura. La disposicion estaba
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otra cuestion que no solo suscitaba desacuerdosgsi@ también contribuia a
alimentar las sospechas sobre la falta de volutabbs paises desarrollados de

eliminar distorsiones.

El Trato Especial y Diferenciado era otro tema dseticuentros. A través de este
mecanismo, se conferian a los paises en desadetlechos especiales y se
permitia a los demas miembros otorgarles un tr&t® favorable. Los reclamos en
este punto incluian: periodos mas largos paralleaapn de los acuerdos y los

compromisos o medidas para aumentar las oportugsdaaimerciales de paises en
desarrollo y disposiciones que exigieran a todgsniiembros de la OMC que

salvaguardasen los intereses comerciales de lesspan desarrollo, incluyendo
ayudas para que éstos contasen con la infraes@iuntcesaria para participar en
la labor de la OMC, pudieran intervenir adecuaddeen el sistema de solucion
de diferencias y aplicasen las normas técnicasaHPeclaracion de Doha, los

Ministros convinieron en que deberian examinargaddas disposiciones sobre
trato especial y diferenciado con miras a refoezay hacerlas méas precisas,

eficaces y operativas.

En las reuniones previas a la Conferencia Minstate Cancun, los paises en
desarrollo y los paises menos adelantados hahienulttrdo un total de ochenta y
ocho propuestas sobre el trato especial y difeadncila mayoria de las cuales
habian sido presentadas por el Grupo Africano yrapo de paises menos
adelantados y se referian a la mayoria de los Aogeade la OMC, incluidos el
Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (8@l GATT y el Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedatkdtmal relacionados con el
Comercio (ADPIC).

prevista en el Articulo 13 del Acuerdo sobre laiégjtura, el cual prohibia la adopcién de
cualquier tipo de medida en contra de los subsigidisados de conformidad con el Acuerdo
sobre las Subvenciones.
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En abril de 2003, el Presidente del Consejo Gerraila dividido las ochenta y
ocho propuestas en tres categorias diferentesategaria uno, con treinta y ocho
propuestas, contenia aquellas que tenian probadbilde ser aceptadas con
pequefios cambios, e incluia doce propuestas queiésbros habian acordado
en febrero. La categoria dos, contenia otras &giaicho propuestas que, segun el
Presidente, se examinarian mas eficazmente enrg@nas pertinentes de la
OMC. En consecuencia, las remiti6 a los o6rganos pevemtes. La tercera
categoria contenia doce propuestas que requerammmportante reformulacion
para que puedan ser objeto de acuerdo. Llegadahée@ncia Ministerial de
Cancun, la lista habia sido recortada a unas pgwegmiestas inofensivas para los

paises desarrollados e insuficientes para losgarsdesarrollo.

Por ultimo, otra fuente de conflicto y de fuertaculacion de concesiones fue el
acceso a los mercados para los productos no agjatdnde el facilitador Hery
Tang Ying-yen, Secretario de Finanzas de Hong K@ogtuvo que no seria
realista seguir buscando un texto perfecto y qgeatoun equilibrio era una meta
verdaderamente muy dificilAl final de la reunién dijo que era umnaision
imposible Su propdsito habia sido centrar el debate erpdid¥emas principales:
el parrafo tres (la definicibn de una férmula, §he no lineal) y el parrafo seis
(un enfoque voluntario u obligatorio de la elimiidgcsectorial de aranceles). Sin
embargo, numerosos paises dijeron que tambiérndatepban dificultades otras
partes del texto y muchos de ellos repitieron lmiop de que este tema estaba
vinculado al de la negociacién sobre la agriculturese a la sugerencia del
facilitador de que el acceso a los mercados pagioductos no agricolas se
considerase como cuestion apartetr&tle offde esta cuestion era similar a las
anterioresprimero agricultura y después el inicio de coneeisnes para tratar

otros temas
En general, en la Conferencia Ministerial de Canddaa paises en desarrollo

percibieron que sus intereses e inquietudes pkmtesino se habian incluido en

los textos, por lo que no podian comenzar a flexdyse en el tratamiento de
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ciertos temas como lo habian hecho en rondas amggripara luego no obtener

nada a cambig*

El colapso de Cancun tuvo raices mucho mas profurglee lo sucedido
estrictamente en esos dias, ya que estuvo redmoron una necesidad
apremiante de los paises en desarrollo de cambarcarelacion negativa de

fuerzas tradicionalmente imperante en las negamiasi comerciales.

5.2. El surgimiento del G-20

Los preparativos para la V Conferencia MinistedalCancun se caracterizaron,
desde sus inicios, por una marcada polarizaciore éo$ jugadores. Si bien la
polarizacion entre actores no era un hecho nove@ssa vez la configuracion de

las posiciones fue diferente.

Esta nueva polarizacion opuso a las grandes pateriestados Unidos, la Unidn
Europea y Japdn-, con ese grupo de paises enalksqtre, liderados por Brasil,
India, China, Argentina y Sudafrica y llamado G-2@&nia a expresar la
configuracion de un nuevo balance de fuerzas delgfrsistema multilateral de
comercio a través de la formacion de un frente comara negociar con los

principales responsables de las distorsiones atmmmagricola.

El G-20 se habia creado el 20 de agosto de 200&speras de la Reunion
Ministerial de Cancun. Estaba compuesto por 23epafie tres continentes
(Sudafrica, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, ChinCuba, Egipto, Ecuador,
Filipinas, Guatemala, India, México, Nigeria, P&kis Per(, Paraguay, Tailandia,
Tanzania, Turquia, Uruguay, Venezuela y Zimbafe)Sin embargo, los

cimientos de su creacion datan del 4 de mayo di8 20ando, el vicecanciller de

1% para ampliar esta informacion, véase el resuméasdeuniones del 13 de septiembre de 2003
en OMC [en linea] kttp://www.wto.org/spanish/thewto _s/minist_s/min68nin03_13sept_s.htm
15 La membresia del Grupo fluctué ligeramente, de meagee ha sido llamado el G-20, el G-21,
el G-22 y el G-20+. En beneficio de la simplicidadlamaremos aqui el G-20.
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Brasil, Samuel Pinheiro Guimaraes y el SecretadoCbmercio y Relaciones
Econdmicas Internacionales de Argentina, Martin r&#um, convocaron a los
embajadores de ambos paises ante la OMC paraumpe,g los equipos técnicos
de Buenos Aires y Brasilia, trabajaran en la budgquie posiciones comunes en
todos los temas de la negociacion, en particutardricultura. Estos equipos
trabajaron en un acuerdo basico referido a cOmoemtalr las distorsiones
agricolas, tanto en lo referido a subvenciones sa égportaciones como a
subsidios a la produccion y restricciones a lasomagiones. A partir de esto,
surgiria la necesidad de contar con una masa ariic paises que permitiera
discutir de igual a igual el futuro del comerciomdial (Redrado, 2003).

El rol de Brasil habia sido clave para la gestadiéingrupo. En febrero de 2003 y
a un mes de haber asumido la presidencia, Luizdriada Da Silva expresaba

los lineamientos de la nueva politica exterior,dddejaba percibir la prioridad

que le daria a la OMC, asi como su intencion déocorar un frente negociador

comun. Asimismo, enunciaba la necesidad de adaptarpolitica exterior mas

activa con los organismos comerciales multilatstalde generar una nueva
relacion de fuerzas para enfrentarse a Estadosobliyida Unidn Europea, de
establecer alianzas con grandes paises emergentesladia, China, Sudafrica o

México y de la importancia de aumentar las expmtes. Su discurso elocuente,
audaz, comprometido y ambicioso a la vez, dabataug® una nueva etapa de
Brasil en la OMC liderando un grupo de negociacids ofensivo:

“Queremos que el MERCOSUR sea algo mas que una adi@nera. Queremos que se
transforme en una zona de convergencia en losdsemtdustrial, agricola, social y
cientifico-tecnoldgico [...] un MERCOSUR coherenterypliado deberia tener una
politica exterior comun que nos permita llevar caun didlogo eficaz con la Unién
Europea y Estados Unidos, sobre todo en el prodesnegociacion para la formacion
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)] la ampliacién de nuestras
exportaciones resulta fundamental para potencianuavo dinamismo dentro de nuestro
sistema de produccion, asi como para equilibrar stigs deudas externas. A este
respecto, es esencial la apertura de un mercadadeshidense para los productos
brasilefios [...] También seremos mas activos en laCONbnde se estan decidiendo
asuntos de gran importancia. Mas all4 de estos terBaasil ampliard sus relaciones
bilaterales con Sudéfrica, India, China, Rusia, Méxy otros paises, cuyas respectivas
regiones son importantes tanto econémica como diticpmente. Con ellos sera posible
realizar iniciativas comunes en organismos mukitates(Da Silva, 2003).
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Todas estas aspiraciones se traducirian en la i@neade dos frentes
complementarios de negociacion, como fueran el B8A y el G-20. En el caso
del primero, cuya creacion data de junio de 2083rataba de un mecanismo de
coordinacién entre India, Brasil y Sudafrica cuylgjetivo era contribuir a la
construccion de una nueva arquitectura internatignarofundizar lazos en

diferentes areas.

La declaracién de Brasilia, del 6 de junio del 20@&ia referencia al rol del foro
en las negociaciones comerciales multilateralelgsantereses proteccionistas
perjudiciales de los paises desarrollados y la sid@eé de dar cumplimiento
integral al Programa de Doha para el desarrollgugaconsideraron que la Ronda
Doha ofrecia “todo para la reversion de las pel#tiy practicas proteccionistas
que distorsionan el comercio, mediante la mejoralage reglas del sistema
multilateral de comercid*®. En esa declaracién, los paises firmantes también
manifestaban su esperanza acerca de que las ne@goem ganaran impulso
politico para superar los impasses en temas desnpeioritario para los paises en
desarrollo, antes de la V Conferencia Ministet@iCancun.

Los antecedentes del trabajo conjunto entre Bmasihdia en negociaciones
comerciales ya databan de la Ronda Uruguay. Enllagoportunidad, Brasil

habia tenido como prioridad la ampliacion del ascaslos mercados para
productos agricolas en Estados Unidos y la Uniomofiga, a través de la
reduccion de barreras arancelarias y no arancglal@ eliminacion de los

subsidios a la exportacion y la reduccion del apdyméstico. Para ello, si bien
Brasil habia actuado a través del Grupo Cairnsbitamhabia patrocinado
conjuntamente con la India, uno de los proyectos d&onferencia Ministerial de
Punta del Este considerados comdlidea dura el cual habia contado también
con el apoyo de Cuba, Nicaragua, Peru, Egipto, ¥lag@ y algunos paises
africanos. En dicho proyecto, ambos paises maalifast su oposicion a la

inclusion de nuevos sectores a la liberalizacidmgvos temas en las discusiones,

146 Declaracion de Brasilia, 6 de junio de 2003.
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como servicios, derechos de propiedad intelecieagrsiones y mecanismos de
resolucion de disputas. En funcion de esto, argesitio de la Ronda Uruguay,
habian colocado como condicion para que se iniog nueva ronda, que los
paises industrializados cedieran en sus posicideésnomento y que no se

incluyera ningan nuevo sector en el proceso dedilzaciones.

Desde el inicio del gobierno de Luiz In4cio Lula Bitva, se hizo mas hincapié
en el ambito multilateral que bilateral, por caesarse que en el primero la
configuracion de fuerzas seria mas favorable ailBrgg que en un ambito
bilateral o regional, este pais tendria que medg@rzias individualmente con
Estados Unidos y la Union Europea. Por lo tarionuevo gobierno invirtié sus
energias negociadoras en el ambito comercial erfrdoges, por un lado busco
vaciar el ALCA, y por otro, busco viabilizar intees comerciales de la
agricultura exportadora y de los demas sectoresragores mas destacados a

través del avance en la Ronda Doha.

En dicha ronda, en lugar de viabilizar sus inteyemdravés del Grupo Cairns,
Brasil busco la generacion de una nueva alianzalaograndes economias del
mundo en desarrollo como Sudafrica, India y Chdemodo que, en lugar de
priorizar la integracién con los grandes del nedeo Canada, cambio el eje de
la politica comercial externa hacia el Sur, priando las relaciones Sur-Sur.
Brasil a su vez consideraba que el Grupo Cairndogmaria la liberalizacion
agricola debido a que no se dispondria a enfrentandamente la propuesta
conjunta Estados Unidos-Union Europea. Ante estasiBliderd la formacion de
un grupo que debia ser “pragmatico” cuyo objetieotal fuera la eliminacion de
subsidios a la exportacion y del apoyo domeéstickEslados Unidos y la Union

Europea.

En la reunion de Cancun y a diferencia de la reuménisterial de Doha (donde
Estados Unidos confrontaba junto con el grupo Ga@inmodelo agricola de la
Union Europea), ambas potencias se habian unidolasnnegociaciones

preliminares con el fin de intentar preservar susncgpales intereses
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proteccionistas, principalmente en lo que se f@/cceso a mercados —posicion
mas defendida por la Union Europea- y a los subsidgricolas —posicion mas
defendida por Estados Unidos-, por lo que habiegatlo a ese acuerdo agrario
suscripto pocos dias antes del comienzo de la @. En dicho acuerdo,
Estados Unidos —quien originalmente tenia ofertasddsmantelamiento de
restricciones y subsidios bastantes ambiciosa®iahgustado sus exigencias a
los requerimientos de la Union Europea. Esta ago@mitio lograr una posicion
comun entre ambas potencias y dejo decepcionadimsabgrupo Cairns como al

resto de paises que pasarian a formar parte dél G-2

Sin embargo y a pesar de este acuerdo Pre-Cantras, diferencias se fueron
gestando entre Estados Unidos y la Unién Europsaguie dificultaron ain mas
cualquier tipo de consenso futtitb La realidad indica que, mas alla de ese
acuerdo inicial sobre agricultura, ambas potenitiason incapaces de encontrar
puntos en comun en una agenda comercial multilat€mamo sostiene Richard
Bernal, fuera del tardio compromiso sobre agricaltla relacion entre Estados
Unidos y la Union Europea ha sido tempestuosa, ezkada por violentas
disputas tales como las surgidas con relacion ab&asnas, los alimentos
genéticamente modificados, las empresas dedichdasarcio internacional y el
acero. Las discrepancias entre ellos debilitaron wuntad colectiva,
disminuyeron su capacidad para actuar conjuntamergdujeron su efectividad
(Bernal, 2003:25).

Esas divergencias, contribuyeron a consolidar éépde negociaciéon del G-20 al
debilitar la posicion negociadora de los rivalesnstituyendo un importante

aporte a la coalicion.

Otra diferencia entre Cancun y Doha estuvo daddogdiderazgos dentro de los
grupos de los paises defensores del libre comagrioola. En el grupo Cairns, el

liderazgo australiano habia marcado el rumbo, idaghy la continuidad del

%7 Otras diferencias de tipo politico como las refesid Irak contribuyeron a generar asperezas
gue eran imposibles de limar en el transcurso dgiéoduraba la reuniéon ministerial.
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grupo. En el G-20, el liderazgo de Brasil, Argeatiindia, China y Sudéfrica
marcaba el poder emergente de los paises en desgrta conviccion de que la
conformacion de alianzas era el modo mas efectisma penfrentar a los
tradicionales jugadores, aun sabiendo que en kstea muchos de los intereses
relacionados al mundo agricola eran divergentesnistrg, 2003).

Sin embargo, esa diversidad fue compensada caabiadad negociadora de sus
miembros, quienes supieron lograr la adhesion deasao otras coaliciones, como
fue el caso del grupo C-4 de paises productorealgtelon. El escaso interés
mostrado por Estados Unidos para avanzar en esta @hio lugar a un

endurecimiento de las posiciones y a una afiniddceeagrupaciones, algo que

contribuy6 a aumentar la influencia de ambos.

Al tema del algodén se unirian los temas de Singapuel cuarto dia de la
conferencia, algo que acentué aun mas la oposd#dlos paises en desarrollo,
con lo cual la agricultura seguia sin resolverse win espacio ni intenciones de

reflotarla.

Sin embargo, no todo era desalentador. El rol d@0Ge acrecentaba e iba
rompiendo con la hegemonia absoluta que tradiciograte habian ejercido solo
los paises desarrollados. El grupo hacia impodawoigeciones al capitulo
agricola y, a través de una estrategia ofensivaaddaba mas compromiso con la
eliminacién de subsidios a las exportaciones, daigeion de la ayuda interna a
cada producto y el mantenimiento de la protecceitod paises pobres a través de

aranceles a la importacion.

Esa ultima demanda le habia permitido al G-20 atexh apoyo de muchos
paises en desarrollo, los cuales si bien no eraduptores eficientes de bienes
agricolas (y por tanto no tenian posibilidades d@odar a los paises
desarrollados aunque éstos eliminasen restriccignesubsidios), buscaban
consolidar un frente comun para romper con la ¢radal hegemonia de los

paises desarrollados en las negociaciones muisilate de comercio. Dicha
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hegemonia les habia deparado, desde los inicidSAIET, decisiones que eran, 0

bien contrarias a sus intereses, o bien de esbaseficios concretos.

Si bien Cancun concluyé sin acuerdos, el contrapes@-20 permitié bloquear
un acuerdo no favorable, lo que implica que, shhie existieron resultados
adecuados a las peticiones de los paises en desagtdloqueo a un acuerdo no
favorable es una ventaja frente a un acuerdo peilild_a conferencia se dio por

concluida sin acuerdos y los paises en desarmtitason las bases de la fortaleza.

5.3. Los intereses Yy la posicion del G-20 en Cancun

La creacion y razon de ser del G-20 estuvo intinmieneelacionada con los
intereses de Brasil de comienzos del siglo XXI.dnte los afios ochenta (década
de creacion del Grupo Cairns), las exportacioneia@gs brasilefias se habian
concentrado en los bienes primarios como café,ocgcalgodén, entre otros
productos provenientes de la agricultura sin vagregado. Estos productos,
estaban fuertemente regulados por organismos sdesopropiedad del Estado. A
consecuencia de ello, hasta los inicios de los &isel sector privado habia
mostrado escaso interés en las negociaciones dalesr@or lo que participacion
de los representantes de los agronegocios en lalaRbmuguay habia sido
bastante timida, adoptando una estrategia esemcimdefensiva mas que
ofensiva, enfocada béasicamente en la disminucionlode riesgos de la
competencia en el mercado doméstico. Pero desde (Ya%inalizada la Ronda
Uruguay y creada la OMC), se habia dado en Brasil fuerte expansion de la
productividad en los agronegocios impulsada pomdga inversiones. Este
proceso se acelerd al final de la década del '®0,lp que el sector agricola
comenzO a presionar a los sectores gubernamerttalea la adopcion de
posiciones mas agresivas en las negociaciones agheeltura (Da Motta Veiga,
2004:3).
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A partir del afio 2002, Brasil experimentaba un aegeortador que habia
ampliado sustancialmente el peso del comercio iexten su economia, debido
fundamentalmente, a la consolidacion de ese seotopetitivo vinculado a la
agroindustria, a las estrategias de crecimiento lake grandes empresas
exportadoras, a la devaluacion de su tipo de camgb@ dinamismo de la

economia mundial.

Ese dinamismo contribuyé a la generacion de indsrdemandantes en la agenda
comercial multilateral y se convertiria en uno d& fundamentos de esa posicion
ofensiva. En funcidn de estos cambios, la politimaercial externa del gobierno
de Luiz Inacio Lula Lula Da Silva estaria caradada por la proliferacion de
iniciativas tendientes a estrechar los lazos cemphlrises en desarrollo, mientras
gue las negociaciones regionales que involucrabpaises desarrollados —caso

del ALCA- pasaron a una etapa de estancamientoaizecion.

Segun sefalaban Da Motta Veiga y Rios, “los cambeiosBrasil fueron tan
significativos que las negociaciones multilaterales la Ronda
de Doha comenzaron a concentrar la atencion deactoses publicos y
privados interesados en las negociaciones comescialde  Brasil,
especialmente desde que el pais asumio un rol
protagénico sin precedentes ensu participacibnl@s negociaciones
multilaterales” (Motta Veiga y Rios 2009:3).

El escenario en Africa también presentaba signesfauorecian esa integracion
sur-sur favorable a la constituciéon de una coali@a pro de la agricultura. Por
ejemplo en el caso de Egipto, ya en el afio 20Qda&d habia ocupado una
posicion en el Comité Directivo de la Nueva Alianeaa el desarrollo de Africa
—NEPAD- junto con Sudafrica, Nigeria, Argelia y $8gal y habia sido

oficialmente asignado a la tarea de administrar itdSativas de acceso de
mercado y agricultura del plan de desarrollo, aela que analizaba la forma de

liberalizar su propio comercio agricola y buscalwér aauevos mercados europeos
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para la exportacién de sus cultivos, por lo queyapa las propuestas tendientes a

reducir paulatinamente los subsidios agricolatatmscompleta eliminacion.

En referencia a Sudafrica, sus intereses seridmeiide expresados por su
Ministro de Comercio e Industria, Alexander Erwiuien en la declaracion
realizada al inicio de la Conferencia Ministeriad €ancun, sefalé que “es
inevitable que la agricultura, y los resultados ggeobtengan en esa esfera,
determinen de modo decisivo nuestro éxito o nudsticaso en Cancun. Solo si
corregimos las desigualdades del actual régimendmlurde comercio de
productos agropecuarios podremos empezar a ocpaom seriedad de la
pobreza generalizada en que viven tantos milloeepeaisonas en el mundo en

desarrollo y, en particular, en Afric4®

Si bien el principal interés ofensivo del G-20 e representado por los
integrantes productores agricolas eficientes quscdian la eliminacion de
distorsiones a la agricultura aplicadas por lossgmidesarrollados, también
supieron incorporar los intereses de otros Estajles perseguian diferentes
objetivos sectoriales, como aquellos que buscabadtareque en los paises
desarrollados continuaran proliferando, cada verroas frecuencia, barreras no
arancelarias y procedimientos antidumping anteuslesto de las importaciones
de bienes intensivos en mano de obra —como calzadpetes, textiles-,

provenientes de paises como China, India o Pakestaquellos que perseguian
un Trato Especial y Diferenciado. Del mismo modworporaron demandas
sobre liberalizacion de servicios en modo cuatrel atuerdo de servicios —
GATS-, el cual regulaba el libre movimiento de &jaldores para la prestacion de

servicios.

A su vez, el G-20 se oponia a la aplicacion deaadn de barreras a productos

manufacturados en sus mercados, al menos hastuguedustrias estuvieran en

“®Declaracion de Alexander Erwin, Ministro de Comerei Industria de Sudafrica durante la
Conferencia Ministerial de Cancun, Quinto periodcsdsiones, Cancun, 10 - 14 de septiembre de
2003. Documento de la OMC WT/MIN(03)/ST/43, 11 dpteembre de 2003.
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condiciones de competir internacionalmente. Eniimde esto tenian interés en
una redefinicion del Trato especial y diferenciagla;ual les otorgaba privilegios
excepcionales en la forma dexcepciones al principio de reciprocida&in
embargo, se negaban a la liberalizacion de otrodomale servicios, ya que
consideraban estar en desventaja frente a losspdésarrollados y temian que
una entrada masiva de empresas multinacionalescéores como banca, seguros

u otros servicios, fuera negativo para las empresases (Steinberg, 2007:88).

En funcién de lo anterior, mientras Estados Unigda Unién Europea tenian
interés en perfilar urtrade-off en la negociacion entre agricultura, servicios y
productos manufacturados, #lade-off del G-20 consistia enprimero la

agricultura y luego otros tem&S.

A pesar de la diferencia de participacion en lasogaciones agricold®, los

miembros del G-20 coincidian sobre el efecto dsstorde los subsidios y ayudas
gue los paises desarrollados estaban otorganda,mportancia de negociar este
tema multilateralmente, en la necesidad de respatanandato de Doha
(particularmente en lo atinente a los principiosnaeptos y modalidades pre-

acordados) y en la centralidad de los temas agdcol

Sin embargo, para lograr colocar esos temas salreta de negociaciones, los
integrantes del G-20 coincidian en un interés &gfico mas amplio, el cual se
referia a la necesidad de cambiar la dinamica slelédiberaciones, y ello solo
seria posible aumentando su poder de negociacidnerc@l, dado que

Gnicamente con ese cambio los intereses de losspafs desarrollo podrian ser

representados. Para esto, necesitaban de una@oaldtida, sin fragmentaciones,

149 Cuando se realiza una eleccion (individual o dolemente) donde se acepta tener menos de
una cosa en orden a conseguir mas de otra cassuthdo se llamaade-offs.

1301 os intereses individuales agricolas no solo erdre ciertos paises divergentes sino en ciertos
casos también contrapuestos. Por un lado lo iftagrgpaises agroexportadores fuertes como
Argentina, Brasil, Chile, México, Pakistan, Indoimaes Sudafrica, que perseguian el acceso a
mercados y la eliminacién de subsidios, coincidiead este punto con el Grupo Cairns. Por otro
lado lo integraban paises con fuerte sector dewgna campesina como India, China, en parte
México y en parte Brasil, que enfatizaban mas egucion a su mercado interno, la seguridad
alimentaria y el empleo rural.
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a pesar de la existencia de ciertos interesesrsgetodivergentes. Asi también lo
sefalaba el Director de la ONGAction Aid, Campolina Soares, quien en
referencia al G-20 durante la Conferencia Minisledie Cancun, decia “nuestra
coalicién es solida, aunque en algunos casos tenerteveses diferentes [...] por
ejemplo India y China estan mas interesados eerl®ltd de las inversiones, pero
obviamente no ponen en segundo plano la cuestidcoday Todas las decisiones

de los negociadores seran respaldadas en todpoadecisiones de cada pais”.

El Ministro de Comercio e Industria de Sudafricdexander Erwin, también
hacia referencia a esos intereses estratégicogdasafalaba en Cancun que “no
debemos perder de vista que la tarea central yopdiad a que nos enfrentamos
en esta negociacion consiste en abordar de modsiwiedos desequilibrios
estructurales fundamentales del actual sistema ialumi® comercio. Para
Sudafrica y los paises en desarrollo, se tratandelucha en pro de la justicia
social y econdmica, una lucha que se libra dengdadOMC [...] El G-21
representa la vision de futuro y el liderazgo quenendo y nuestros pueblos han
esperado durante largo tiempo para hacer frenta #arka de corregir los
desequilibrios y desigualdades del actual sistemacamercio de productos
agricolas y asegurar una prosperidad econdémica ialuwhal la que todos puedan

beneficiarse, tanto en el mundo en desarrollo cemel desarrolladd®

Para Sudéfrica el enfoque del G-21 no significatea aontraposicion entre Norte
y Sur, sino que representaba un verdadero avanieesetucion de los problemas
del desarrollo. Ademas, consideraba que el predonde la justicia en el

comercio de productos agricolas y en la economiadralieran aspectos que
interesan tanto a las personas del Norte como ddaSur y que la labor del
grupo en Cancun debia considerarse como una auedtiofines comunes e

intereses colectivos del mundo.

1! Declaracién de Alexander Erwin, Ministro de Comerei Industria de Sudéfrica durante la
Conferencia Ministerial de Cancun, Quinto periodcsdsiones, Cancun, 10 - 14 de septiembre de
2003. Documento de la OMC WT/MIN(03)/ST/43, 11 dpteembre de 2003.
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Por lo tanto, existia consenso en cuanto a quauraplimiento del mandato

agricola de Doha era esencial para garantizar atantiento adecuado a la
dimensién del desarrollo de la rontfa

Si bien la mayoria de los integrantes del G-20 a@dian en esos intereses
estratégicos amplios relacionados a cambiar lacidsla de fuerzas, la

fragmentacion posterior que sufriria el grupo (segél detalla mas adelante) con
el retiro de ciertos paises como El Salvador, Péuratemala, Costa Rica y
Colombia, evidenciaria la existencia en estos Bstatk intereses sectoriales

convergentes pero de intereses estratégicos andpliegentes.

5.4. Los intereses Yy la posicion de Estados UnéthoSancun

Entre los principales intereses de Estados Unidansontraban (igual que en la
Ronda Uruguay), la liberalizacién de la agriculfugapecialmente en la Union
Europea, de modo tener garantizada la colocaciésudeproductos a ese gran
mercado. Para esto propugnaba por el desmantelampngresivo de los

sistemas de apoyo a la agricultura, entre lo quéndeia la eliminacion o

reduccion de los subsidios a la exportacion (furetgaimente créditos a las
exportaciones). En esta cuestion existian coincidencon los intereses de los
paises exportadores agricolas miembros del grupmsCajuienes pretendian
también la eliminacion de esta clase de apoyo @nlan Europea, bloque que

otorgaba el 85% de los subsidios de este tipo.

Estados Unidos tenia un claro interés en estagrsiisbes ya que también habia
acordado con China la renuncia a este tipo de diosscomo condicion previa

para su ingreso en la OMC.

152 Ministerio de Relaciones Exteriores. Asesoria denpa de gabinete, “G-20 comercial” [en
linea] <www.itamaraty.gov.br/temas/desenvolvimento-comeesitm>.[consulta 04 de noviembre
de 2010].
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Ademas de lo anterior, Esteruelas Hernandez y Rlaesd>® sefialaron que
Estados Unidos tenia interés en la reduccion deéadas de apoyo doméstico a
los productos agricolas, donde también el prinaigstinatario del cambio era la
Union Europea. Dado que Estados Unidos ya habi@neldo gran parte de sus
programas de apoyo interno sujetos a compromisasdiecion desde la Ronda
Uruguay, en esta oportunidad pretendia suprimiddaominada caja azul que
eximia de los compromisos de reduccion a los pagogensatorios siempre y
cuando estos se efectuaran en funcidn de una mipdimitada (Esteruelas
Herndndez y Pino Maeso, 1999:33-34).

Sin embargo, el proyecto de declaracion final d€damferencia Ministerial de
Cancun basado en el documento conjunto Estadoo®JridJnidn Europea, no
preveia cambio alguno respecto a la caja azul.rbsgfialaron Idigoras y Petri “la
flexibilidad introducida a dicha caja, medianteleninacion del requerimiento de
que los pagos directos fueran realizados en elardgcprogramas de limitacion
de produccién, permitiria a Estados Unidos acoma@faesta nueva caja sus
nuevos programas anticiclicos para granos, actundmitacion de la misma,

como una suerte drinimis (ldigoras y Petri, 2003:61)

Sin embargo, Estados Unidos se planteaba paralelancenservar las ayudas
internas enmarcadas en la llamada caja verde, giagléstas formaban el eje de
su actual politica agricola, segun la cual (a cadsauna crisis que venia
atravesando el sector agricola desde fines de daddédel '90), se habian
otorgado ayudas extraordinarias al sector agramid&®O00 millones de ddlares, a
la vez de haberse autorizado un aumento del 80%padgb a la agricultura.

En funcién de ello, Estados Unidos debia afrordazuestion de como clasificar
las ayudas que estaba otorgando a su propia pidduccbien las incluia en la
caja verde que estaba exenta de reduccion, o bran Medida global de Ayuda

—MGA-, las cuales estaban sujetas a los compr@ndsoreduccion. En el caso

**Esteruelas Hernandez y Pino Maeso se desempef@aba99, como Consejero de Agricultura,
Pesca y Alimentacion de la Embajada de Espafia esmiigion y Agregado de Agricultura, Pesca
y Alimentacién de la misma embajada, respectivaement
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basar su posicion en la clasificacion como MGA ieoel riesgo de superar su
propia MGA maxima, dado que a esas ayudas extrewras habia que anadirle
los pagos efectuados en el marco del programaétbtas de comercializacion

gue podian alcanzar los 7.000 millones de délargs los pagos realizados a
productores lacteos, azucareros y de cacahuetes.

En este punto, la postura de Estados Unidos seia@ota del Grupo Cairns,
quien defendia una reclasificacion de las ayudaariag (verdes, azules, MGA,
de minimis}>* asi como una limitacién especifica de las ayugakm daja verde
(Esteruelas Hernandez y Pino Maeso, 1999:34).

En cuanto al acceso a mercadm®ponia profundizar en las medidas adoptadas
en la Ronda Uruguay, donde se habian convertidaramceles las barreras no
arancelarias o restricciones a las importacionesngufueran aranceles. También
mostraba pretensiones hacia una gestion de losingentes arancelarios
transparente y no discriminatoria, planteandosa phtargo plazo el objetivo de

suprimirlos.

Otro de los intereses se relacionaba con la sdpreld las empresas estatales de
comercio, cuya existencia en paises productoreggriadores como Australia,
Canada o Nueva Zelanda generaba, a entender ddo&dtmidos, una gran
influencia distorsiva en los mercados mundialege p&rjuicio era fruto de su
caracter monopolico, a raiz de lo cual podiam fijacios distintos de los precios
de los mercados mundiales o podian mantener detas producciones
econOmicamente inviables, tanto a causa de laeexist de empresas estatales
importadoras (existentes en Japon y Corea), queupatipedir la importacion de

determinados productos, como a través de empresasrciales exportadoras

13 En subvenciones a la produccién, el Acuerdo Agaicts la Ronda Uruguay redujo y limité la

cuantia global permitida” para algunos subsididiiraes (CAJA AMBAR) y excluy6 de topes a

un gran nimero, como los de la Caja Verde, poridererlos no dafiinos, los de la Caja Azul, por
“otras” cuestiones y algunos de la Caja Ambar méddos de minimis. La MGA bledida Global

de la Ayuddiene un limite “consolidado” a nivel global, norgproducto. Se redujo en RU, para
los paises desarrollados en 20% en 6 afios y papalses en desarrollo en 13% en 10 afios..
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cuyo objetivo era asegurar la supervivencia de roh@badas explotaciones
mediante los procesos de compensacion que tengam &n el marco de los
mecanismos de comercializacion conjunta, por metBolos cuales dichas
empresas estatales comercializaban la producciamdgais o regién de forma

conjunta abonando a los productores un precio unico

Ese tipo de empresas también existian en Chinalopcual este pais debid
comprometerse a su eliminacion al momento de sesoga la OMC en 2001. El
ingreso de China habia representado un cambiofisajiio en el seno de la
OMC debido al potencial de crecimiento del comema Estados Unidos. Por
esa razon, este ultimo Estado ya habia iniciadoai@gones con China con el
objetivo de definir las concesiones que este pdébia realizar para lograr el
apoyo de Estados Unidos a su ingreso. En funcidestie se habia logrado un
preacuerdo que comprendia un gran niamero de conesspor parte de China,
entre las que se incluia el compromiso de reforsug empresas estatales de
comercio. Ese compromiso de China daba mas sustanios reclamos

estadounidenses contrarios a este tipo de empresas.

Es de destacar que esta propuesta estadounidensénileacion de empresas
estatales exportadoras lo enfrentaba con los m@snbés destacados del Grupo
Cairns como eran Australia, Canada y Nueva Zelanuantras que por la

propuesta de eliminar las empresas estatales iagmrets lo colocaba en una
posicion de enfrentamiento con Japdon y Corea. Sibaego, esta Ultima

propuesta lo acercaba a la Unién Europea.

Sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Estaflidos poseia un marcado
interés en la comercializacion de productos tramsg8, debido

fundamentalmente al desarrollo biotecnologico aado en el pais en los ultimos
afios y a la aceptacion de este tipo de productopante de los consumidores
estadounidenses. Sobre medidas fitosanitarias apiiara la comercializacion
de estos productos, Estados Unidos tenia interesegergentes con varios

miembros del Grupo Cairns, entre ellos la Argenteanque tanto en Canada
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como en Australia y Nueva Zelanda venian surgiagapos de consumidores

que rechazaban el consumo de los mismos.

Con otros jugadores como la Unién Europea, Estadlugos tenia intereses
claramente enfrentados respecto a productos tmicsgé dado que los
consumidores de dicho bloque venian mostrando wmee foposicion a estos
productos por considerarlos perjudiciales paradmdsy el medio ambiente

(Esteruelas Hernandez y Pino Maeso 1999:33).

La posicion de Estados Unidos no estuvo exentaoddiconamientos. Por un
lado, estaba el tema de la continuidad de la devamla Autorizacion de
promocion comercial —conocido como TPA por susasigtn inglés-, la cual
consistia en una resolucién del Congreso estadensgédpor medio de la cual éste
asumia el compromiso de no realizar enmiendas ghascien los acuerdos
comerciales que negociara la Administracion, Hhmiose exclusivamente a
rechazar o aprobar dichos acuerdos en su totalitste mecanismo le
proporcionaba al gobierno estadounidense la fled#dal y credibilidad que se
requeria al momento de negociar acuerdos comescidbido a que aseguraba la

no interferencia del Congreso en el curso de Igsciaciones.

Por vez primera desde 1994, el Congreso habia dimlucéa Autorizacion de
promociéon del comercio a un Presidente de Estadudod. La concesion de la

TPA en agosto de 2002 fue una sefal importantepuater negociar.

Por otro lado, existia otro condicionante que estalacionado con la situacion y
perspectivas del propio sector agrario estadousa&lerel cual, como se

mencionara mas arriba, desde mediados de 1998ia suia severa recesion

caracterizada por una crisis de precios agrarida elécada de los afios "90 que
habia sido causada por una superproduccién mundiatadounidense de esos
productos y un brusco descenso en las exportacagrasas de Estados Unidos a
causa de la crisis financiera por la que atraveskizapaises asiaticos, principales

clientes de esas exportaciones
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La consecuencia de esa crisis habia sido, la ablopde esas medidas
extraordinarias mencionadas arriba, de ayuda #ébrsagrario y la autorizacion,
por parte del Presidente George Bush en mayo d2 2@0un aumento del 80%
del apoyo a la agricultura. Si bien desde los paise desarrollo criticaron
duramente la medida, Estados Unidos alegé que dicineento se encontraba

dentro de los limites maximos permitidos por la QMC

Paralelamente a eso, en junio del mismo afio, Estddados habia propuesto a
todos los miembros de la OMC una reduccion de atasagricolas del 25% y
una rebaja de cualquier tipo de apoyo perjudigialie periodo de cinco afos, lo
cual incluia también a Estados Unidos. Sin embaagp,ayudas especiales de
mayo de 2002 socavaban la posicidbn negociadora@stalense, al poner en
cuestionamiento su propia politica agraria en vidgsde 1996 mediante FAIR

Act®®, (medidas de reduccién de las ayudas gubernamemtdsagricultura),

politica que se perfilaba como uno de los prineipataballos de batalla de

Estados Unidos en las negociaciones multilaterales.

Como suele suceder en todas las crisis sectoriatesge las consecuencias de la
crisis agraria habia sido la adopcién de posturagegrionistas por parte de las
organizaciones agricolas estadounidenses, quiergsosian a cualquier acuerdo
comercial que supusiera la liberalizacion del sestla disminucién de apoyos al
mismo. Sin embargo, se presentaba también aqudisgantiva, ya que estas
organizaciones de agricultores eran partidariasuda politica agresiva de
exportaciones, por lo cual en las rondas multiddés; Estados Unidos debia
encontrar urtrade offque permitiera balancear los reclamos de apedii@tros
mercados con la proteccion al sector local. Sistescia en acceso a mercados

para productos no agricolas -NAMA- fue una pruebalbb.

135 | a FAIR Act (Federal Agricultural Improvement and RefoAc) de Estados Unidos era una

Ley de 1996, orientada a mejorar la Agriculturaciel sustituyo a la Ley Agricola de 1990 y

abarcaba casi todos los aspectos de la politiceeataria y la agricultura durante el periodo 1996-
2002.
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Finalmente, otro de los condicionantes de la pd@sioegociadora estadounidense
estaba dado por las disponibilidades presupuestqua dicho pais tenia para la
agricultura para el futuro proximo. En el afio 2008sas previsiones
presupuestarias pronosticaban superavits para riidénps afios. Este hecho
ampliaba considerablemente el margen de maniobEstelos Unidos, dado que
disponia de una mayor flexibilidad a la hora d@oeser a los subsidios agrarios
otorgados por la Union Europea, los cuales si sergraban limitados por las

restricciones presupuestarias vigentes.

Pese a estas cuestiones domeésticas que condiamlagbasicion estadounidense,
las declaraciones realizadas pretendian mostrargais preocupado por el libre
comercio agricola. En las reuniones previas a Garsgl habian mostrado como
firmes partidarios de una reforma agricola que itease con las distorsiones,
solicitaron unaarmonizacion final mediante la eliminacion de madidausantes
de distorsion del comercio en los tres pilaresliza®n un llamamiento a los
miembros para que identificaran las esferas en das podian realizar
contribuciones significativas a la reformasoportaran las consecuencias de no

participar en el proceso

De forma paralela a las reuniones del Comité deicAjura en Sesion
Extraordinaria, mantuvieron conversaciones consotreembros con miras a
aclarar su propuesta e impulsar una reforma quardéanestuviese orientada al
mercado y que condujese al crecimiertwluso indicaron que el statu quo sdlo
beneficiaba a los agricultores de un selecto gdeppaises ricos que disponian de
los recursos necesarios para mantenerse en el martas actuales disciplinas.
Todos estos aspectos marcaban una clara contadietitre lo explicito a través
de las declaraciones y las propuestas concretdsbrde comercio que nunca

llegaron a Cancun.
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5.5 Los intereses y la posicidon de la Unién Eurgge&ancun

Los intereses y las posiciones adoptadas por lariJguropea en la Conferencia
Ministerial de Cancun se relacionaban con la vid@oeno a la Politica Agricola

Comunitaria —PAC- y su exceso de éxito de las decadteriores, por medio de
lo cual, por ejemplo, la produccion de centeno mn@ei subsidios habia

provocado que, en el afio 2001, se cosechara et deblo que se consumia. A
causa de estos resultados, la PAC habia ido evolacilo de modo que perdia su
sentido original de seguridad alimentaria para sfiammarse en una politica
costosa para Europa y adversa para las exportacimdos paises en vias de

desarrollo agricolas.

Sin embargo, no solo generaba perjuicios pararlodugtores agricolas eficientes
del resto del mundo. También los ciudadanos denlariJEuropea veian como las
subvenciones directas para garantizar precios eciear los productos que ellos
mismos consumian (pagando por sus alimentos precéss altos que los del
mercado mundial), con lo cual también se fueronsfamando en fuente de

cuestionamientos.

La PAC era una politica que consumia el 45% deymeesto comunitario con
43.000 millones de euros anuales. Sin embargoadosultores constituian un
poderoso grupo de presion bien organizado, miemjuaslos consumidores no
percibian tan claramente la pérdida de bienestgpreicios como para organizarse
del mismo modo, por lo que, segun sostiene Fedeteinberg “no tenian
incentivos para movilizarse y presionar al gobieqara que redujera los

subsidios y los aranceles” (Steinberg, 2003)

Los agricultores europeos, sabiendo que la elindnade subsidios los llevaria al
abandono de la actividad, presionaban con fuerza gantinuar con la

proteccion. Europa entonces estaba sometida apte8ltpresiones, desde sus
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propios ciudadanos-consumiddr®s pasando por sus agricultores, hasta los
paises en desarrollo agricolas que se perjudicpbatos subsidios, aunque de

todos, los dos ultimos eran quienes ejercian kesigmes mas fuertes.

A principios de 2003 la Comisién Europea habia lagdo una serie de medidas
de reforma de la Politica Agricola Comun, con e fle adecuarse a los
requerimientos de la Agenda 2000 y de acuerdodedidido por los Jefes de

Estado y de Gobierno en Bruselas en octubre de‘Z002

En este contexto se insertaba la denominada “refamtermedia de la PAC” que,
a mitad de camino de las perspectivas financi€d@8-2006, tenia como objetivo,
segun el Comisario Fishler, conseguir una agricallauropea mas competitiva y
orientada hacia el mercado. A través de tales raedid facilitaria el proceso de

ampliacion y se favoreceria una mejor defensa &&fa en la OMC.

Dicha reforma fue objeto de vivos debates y disnes desde que el Comisario
Fischler la diera a conocer en julio de 2002. Trasechazo inicial de 10 paises,
entre los que se encontraban Francia y Espafiagpyée de numerosos debates y
confrontaciones, se presenté una nueva propuestaegn de 2003. En marzo de

este afio se deberia haber tomado una decisionl @onsejo de Ministros de

%6 En el afio 2002 las ayudas a la produccién insuntdatercera parte del presupuesto
comunitario, ademas ese estilo de produccién dgrfabia producido catéstrofes sanitarias como
la de las vacas locas o la alarma de alimentos gairaales o piensos contaminados con la
hormora MPA, segun lo cual, el 13 de julio del 2002, la Comisién Europea alerté que Francia
habria recibido 234 toneladas de alimentos pamaaes susceptibles de estar contaminados con
la hormona MPA, que sélo puede utilizarse como paadento en animales de compafiia y que
también se emplea en anticonceptivos para humaonssanalisis efectuados por las autoridades
galas son consecuencia de una alerta sanitarizadatien 11 paises de la Unién Europea, al
descubrirse que una empresa irlandesa recuperabaglzas residuales de un fabricante de
medicamentos y las revendia al grupo belga Biolgud,obtenia dellas un jarabe de glucosa que
vendia a fabricantes de alimentos para animales.mé&s detalle en revista Eroski Consumer,
Fundacién Eroski, Vizcayalitp://www.consumer.es/web/es/alimentacion/20028&/0378.php
[consulta 5 de agosto de 2008]

7En la Agenda 2000 se previd la continuidad del paro de los precios agrarios altos por otros
progresivamente decrecientes para adaptar los eagsop los mundiales. Las exigencias de
homogeneizacién de precios llevaron a caidas espdates de algunos productos europeos, las
cuales eran contrarrestadas mediante “Pagos Caaipeins” a los agricultores; pagos realizados
segln el nimero de hectareas y el rendimiento oetm y segun el nimero de cabezas de
ganado. A medida que disminuia el precio de losdymtws, aumentaba el de los Pagos
Compensatorios. Con este mecanismo se habian dprdaa Perspectivas Financieras de la
Agenda 2000 en la cumbre de Berlin de 1999, qgarian hasta el 2006.
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Agricultura pero, esperando conocer los estudiogargados sobre las
repercusiones que tendria en las distintas regidaeSuropa, la reforma no se
aprobo en la fecha prevista sino que fue acordh@é de junio de 2003 por el

Consejo de Ministros de Agricultura de la Union dpea.

El borrador inicial de la reforma databa de jul® 2002, cuando el Comisario
Fischler diera a conocer su primera propuesta fdemma denominada “Revision
intermedia de la politica agricola comun”, cambie lo enfrentd a los paises

con fuerte peso agrario.

La reforma pretendia modificar las reglas antesiodebido fundamentalmente a
la necesidad de redistribuir el presupuesto agramipe un nimero mayor de
paises y agricultores. El problema era que en nia@y@004 estaba previsto el
ingreso a la Unidn Europea de 10 paises candigatsisno se incrementaba el
presupuesto total de la Union Europea, la PAC néa seapaz de cubrir sus
objetivos en una Europa ampliada, cuyo niumero dieudigpres pasaria de un
poco mas de 6 millones en la Europa de los 15,sad@d.0 millones en la Europa
de los 25, lo que suponia un incremento de un B&#¥tque la superficie agricola
utilizada tan sélo aumentaria un 30%, desde losri®8nes de hectareas del

momento, a mas de 160 millones.

En funcién de lo anterior, las reformas que se gméam realizar, respondian al
mandato de revisar las organizaciones agrarias eleadho (recibido por la
Comision en la Cumbre de Berlin de 1999) y a latasnecondmicas, sociales y

medioambientales fijadas en la Agenda 2000 corents@a la PAC.

Es importante notar que esta propuesta era cokeoamt los objetivos de la
estrategia de desarrollo sostenible planteada poiCansejo Europeo de
Gotemburgo en el afio 2001, donde se habia acoglazlda PAC debia seguir
contribuyendo a un desarrollo sostenible mediantmayor énfasis en el fomento
de productos saludables y de elevada calidad, yoduogt de produccion

respetuosos con el medio ambiente”, de acuerde&lcdocumento MEMO/03/10
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de la Comision. En este mismo documento y en ¢ ékerspectiva a largo plazo

de la Reforma se sostenia que los objetivos pesegaran los siguientes:

1) Eliminar el vinculo entre la produccion y lasudgs directas (disociacion o
desacoplamiento), lo que en la practica se traduein una ayuda Unica por

explotacion, independiente de la produccion

2) Supeditar las ayudas al cumplimiento de nornoaisesel medio ambiente, la
salubridad de los alimentos, el bienestar animkl geguridad e higiene en el
trabajo, asi como a la condicion de mantener lasas agrarias en buenas

condiciones agronémicas (condicionalidad).

3) Aumentar la ayuda de la Unién Europea al deBarmural mediante
una regresividad y modulacige las ayudas directas; modulacion de la que
estarian exentos los pequefios agricultores, ysegiad de las ayudas directas a
las explotaciones de mayor tamafio, a fin de geriermtos adicionales para el

desarrollo rural y la financiacion de nuevas meslidiareforma;

4) Introducir un nuevo sistema de asesoramierdg axplotaciones.

5) Aplicar nuevas medidas de desarrollo rural paceementar la produccion de
calidad, la salubridad de los alimentos y el bitaresnimal, y cubrir los costes del

sistema de asesoramiento a las explotaciones.

6) Revisar las politicas de mercatmla PAC, con

a- una reduccion final de un 5% en el precio derincién de los cereales,
parcialmente compensada por un incremento de laslaaydirectas a los

agricultores del sector de los cultivos herbaceos;

b- una reforma mas rapida y de mayor alcance seatbr lacteo, diferenciando
los recortes de los precios de la mantequilla yethe en polvo desnatada y

manteniendo las cuotas lacteas hasta 2014/15;
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c- reformas en los sectores del arroz, el trigoodlas patatas de fécula y los

forrajes desecados.

Esta propuesta no carecia de opositores. Existigram niamero de paises y
agricultores que la rechazaban, entre los que sengmban principalmente
Espafa, sus agricultores y sus sindicatos agraipesar de ello, después de las
primeras protestas comenzaron las negociaciones pirar o mejorar el
documento inicial, para elaborar al final una segumpropuesta de reforma,

presentada en enero de 2003.

A raiz de los cambios introducidos, se instaurGsistema a traves del cual la
mayor parte de las subvenciones se abonarian dependencia de cual fuera el
volumen de producciéon de la explotacién y, el eegistema, lo constituian los
nuevos pagos Unicos por explotagine se vinculaban al respeto del medio
ambiente, la seguridad alimentaria para el consymias normas sobre el
bienestar animal. Esta condicionalidad tenia cormaliflad contribuir al
mantenimiento de la sociedad y el paisaje rural.c&so de no cumplirse con esos
requisitos, los pagos directos se reducirian dendoproporcional a las

consecuencias del incumplimiento.

Los pagos unicos por explotacion entrarian en vegor2005, sin embargo, Si
algun Estado miembro precisaba de un periodo awicipor las condiciones

especificas de su agricultura, podian entrar enaapbn, a mas tardar, en 2007.

Los fondos de la Union Europea destinados al dadiarural se incrementaban y
se ampliaba su alcance introduciendo nuevas medigasntrarian en vigor en

2005. Entre dichas medidas se encontraban:

a) Incremento de las ayudas para la incorporacién al agricultores jévenes

las cuales se subdividian en dos tipos, tales como:

1) Las ayudas temporales y decrecientes para queglisuléores puedan

adaptarse a las nuevas exigencias sobre medio rmbsanidad publica,
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animal y vegetal, bienestar animal y seguridadldrabajo. Estas ayudas
serian a tanto alzado y decrecientes, y se padar@ante un periodo
maximo de 5 afios, con una cuantia maxima anual0d¥Q euros por

explotacion.

2) Las ayudas a los agricultores para hacer frente adstes de los servicios
de asesoramiento a las explotaciones. Segun estedé medida, los
agricultores podrian recibir ayudas publicas deahas80% del coste de

tales servicios, con el limite maximo de 1.500 suro

b) Incentivos a los agricultores para mejorar la chdad de los alimentos,lo

cual comprendia dos subtipos:

1) Las ayudas para incentivar la incorporacion deafgricultores a sistemas
disefiados para mejorar la calidad de los prodwgceios y los procesos
de produccion en las industrias, y dar garantia®saconsumidores
respecto a la calidad de los productos. Esta ageddonaria anualmente
durante un periodo maximo de 5 afios y hasta unaiaumaxima anual

de 3.000 euros por explotacion.

2) Las ayudas a las organizaciones de productores garadades de
promocién e informacién al consumidor en relacion s productos que
obtengan conforme a los sistemas de calidad suiorextos en virtud de
la anterior medida. Se autorizarian ayudas pubtieasasta un 70% de los

costes del proyecto.

Por otra parte, para fomentar tipos especificospdmuccion agraria que
favorecieran la proteccion del medio ambiente,didad de los productos y la
comercializacion, los Estados miembros podrian abansus agricultores pagos
adicionales equivalentes al 10%, como maximo, deufaa de los pagos Unicos

por explotacion.
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c) Ayudas destinadas al bienestar animake trataba de ayudas a los agricultores
que adquiriesen un compromiso, durante un peri@aldnenos 5 afos, para
aumentar el bienestar de los animales de su egplatasiempre que esos
compromisos no se limiten a las buenas practica®ntes en la cria de animales.
La ayuda se abonard anualmente, basandose enskes edlicionales y el lucro
cesante como consecuencia de los compromisos mhigiren una cuantia

maxima anual de 500 euros por cabeza de ganado.

Para financiar estas medidas en toda la Union Earope obtendrian 1.200
millones de euros anuales adicionales procedept&srétencion sobre las ayudas
a las explotaciones que recibian en ese momentodm&s000 euros de ayuda
directa. De los fondos obtenidos gracias a estémcgin, un 1% se destinaria a los
Estados miembros en que se hayan obtenido dichosdodo

El importe correspondiente a los demas puntos parakes, se distribuiria entre

los Estados miembros conforme a criterios sobre:

= superficie agraria,
= empleo agrario,

= P.L.B. per capita en términos de poder adquisitivo.

Como punto de partida, se preveia que cada Estanhbro recibiera el 80%,
como minimo, de los fondos retenidos y las regionksaperiféricas (como

Canarias) quedaban exentas de esa reténtion

Las posturas de los miembros de la Union Europea pan la propuesta de
reforma fueron variadas. Mientras Espafia insistiabascar alianzas para
rechazarla, Dinamarca, Gran Bretafia, Holanda,i&ye&ustria estaban a favor
y Francia la objetaba pero sin ofrecer la resistede las reformas anteriores.
Aunque la postura francesa no era tan favorabledarde los otros miembros, se

podia calificar como ‘“intermedia”. Alemania, unoe dlos principales

%8 para mas detalles de la reforma ver “Reforma d®\@ y Desarrollo Rural” en Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. Gobierno ddEspafia [en linea]
http://www.mapa.es/es/desarrollo/pags/reforma/méohtm [consulta 01 de marzo de 2011]
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contribuyentes del presupuesto agricola junto cotartla y Gran Bretafia y
maximo impulsor de la reforma, cuestionaba solaradg aspectos de la mismay
su postura favorable estaba ligada a su interésiyanzar hacia una agricultura

mucho menos costosa y méas ecologista y orientaza lws consumidorés.

Francia, Espafia, Italia e Irlanda, a través degeastionamientos, habian logrado
evitar la desvinculacion total de la produccion quetendian la Comision

Europea vy los principales contribuyentes del pressip, aunque sus gobiernos
admitieron introducir ese principio solo en cigptaporcién, algo que, de todos
modos seria beneficioso para los paises en ddeaagicolas, ya que cambiaria

en parte el panorama a nivel internacional.

Es importante notar que los beneficios que Espaditsiahobtenido con la
aplicacion de la PAC se debian, fundamentalmehteecho que los intereses de
los productores espafioles tradicionalmente habéamcidido con los de los
franceses, sobre todo en los denominados produzinosnentales. Dada la
naturaleza de Francia como gran potencia agrariaulepa y, dada la defensa
que siempre realizd de esos productos continefi3lesdo el interior de Espafia
se habia beneficiado del liderazgo francés en fienda de esas producciones, a
las que se habia sumado el aceite de oliva comodenims grandes sectores
favorecidos. Sin embargo, en esa nueva etapaaenafFrancia parecia suavizar
su tradicional postura inflexible sobre las subv@mes agricolas abandonando
esa linea contrarreformista, para adherir a unarmef mas de tipo intermedia
(Molinero, 2003).

De acuerdo a esto y asi como en la Ronda Uruguaalor oposicion a la

eliminacion de distorsiones habia provenido de ¢taaren el 2003 provenia de
Espafia, donde las organizaciones agrarias nacsooeigraban sus criticas en el
eje fundamental de la reforma -el desacoplamieatoig de las ayudas agrarias-

e ignorando de ese modo tanto los reclamos dertmBigtores agricolas de los

139 Agricultura coherente (2003F! Pais nota editorial. 27 de junio, Madrid.
10 | os productos llamados continentales eran por @igm cereales, remolacha, forrajeras,
oleaginosas, proteaginosas, carne y leche de vacuno
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paises en desarrollo como las nuevas regulaciomed comercio mundial
negociadas en la OMC que imponian desconectar ggmalmedida, pero con

caracter necesario, las ayudas agrarias de la quoidadu

Sin embargo, y a diferencia de lo ocurrido con Eiaen la Ronda Uruguay, la
defensa de las distorsiones en Espafia estabadaratias organizaciones agrarias
y no se percibia la existencia de consensos esttis ¢ el gobierno espafiol, como
habia sucedido en Francia en aquellos afos. Logrtanos del Ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacion de Espafia, Migudaias Carfete, son
ilustrativos de esa falta de consensos, planteéradlzls organizaciones agrarias si
creian que Espafia podia disefiar una politica agexiélusivamente en clave
espafola y si consideraban que la pertenencidJaitan Europea solo implicaba
derechos, como recibir importantes apoyos, y nolle@ba obligaciones
correlativas, como asumir el cumplimiento de losueados comerciales

multilaterales que negociaba la Unién Europea @\@afiete, 2003).

Arias Cafiete sostenia que una actitud responsa&blasdorganizaciones, seria
informar a los agricultores que representaban skasreeglas del juego de una
verdadera politica agraria comunitaria acorde osrplanteamientos de la OMC y
prepararlos para adaptarse al nuevo marco juridéeo,lugar de formular

planteamientos utopicos carentes de toda positilda puesta en marcha, sea

cual sea el color politico del gobierno de cualgpas comunitario.

En funcién de lo anterior, podriamos afirmar qua#éiCafete planted el proceso
de reforma de la PAC de modo que permitiera manianggricultura en Espafa
acorde a las exigencias internacionales, tratarelesiablecer un modelo de
Politica Agraria Comun que precisamente cumplieya kas exigencias de la
OMC. Otra postura ante la reforma hubiera significain gran riesgo para
Espafa si la Union Europea hubiese finalmente oediths presiones del resto

del mundo en Cancun.
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En cuanto al balance que la reforma dejaba a lssepan desarrollo agricolas,
puede argumentarse que, si bien ofrecia algunodicangue podian predecir
cierto éxito para las producciones de los paiseslesarrollo, no obstante, el
conjunto de medidas propuestas, resultaban nuexanmesuficientes, dado que
no incluian productos basicos fundamentales pargddses en desarrollo, como
era el caso del azucar y del algodon y aquellomsescafectados por la reforma
seguian estando sometidos a mecanismos anticuas®sdigtorsionaban el

mercado, tales como las cuotas, el sostenimienkosdarecios y las subvenciones
a la exportacion. Ademas, el acceso a los mercaatog de los temas principales
de las negociaciones agricolas- seguia estandmenmnte limitadt™.

Si bien en la Unién Europea se han mostrado lasipoes mas renuentes a una
eliminacién cierta y de corto plazo de distorsioakagro, proliferaban con mas
frecuencia que en otros miembros de la OMC losudses de lideres que hacian
referencia a la necesidad de eliminar distorsicsleagro para ayudar a las
producciones de los paises mas pobres y generatomercio internacional

mucho mas justo. Por ejemplo, Arias Cafiete sadediesto diciendo que “para
que la Agenda para el Desarrollo de Doha sea ua égipreciso que la UE vy, por
supuesto, otros paises desarrollados, abran reinses mercados agricolas y
retiren paulatinamente los mecanismos politicosrynativos que distorsionan los
precios, provocan una competencia desleal y pamal& produccion nacional de
paises menos desarrollados. A menos que se prodnzaaténtico avance en la
agricultura, la reunién ministerial de la OMC den@an que tendra lugar en

septiembre, sera un fracaso” (Arias Carete, 2003).

Sin embargo, todo parecia mas retérica que realdiado que, en el 2003, los
temas de Singapur parecian ocupar un lugar maacdest en la agenda de los

miembros de la Union Europea que las distorsioheg@, por lo que parecian

181yvan Paasschen Frits, (2003) “Los lideres politieoBuropa’”, erEl Pais Madrid, 16 de agosto,
<http://www.elpais.com/articulo/opinion/lideres/galbs/Europa/elpepiopi/2003081 6elpepiopi 6
[Tes> [consulta 02 de marzo de 2011].
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dispuestos a ceder en unos a cambio de lograatainiento favorable de los

otros, aunque lo primero no era unanime.

Las bondades de los temas de Singapur estabaeaf@miadas para los europeos
gue veian que ellos generarian mayor bienestarso@ los paises en desarrollo,
por ejemplo a través del incentivo a nuevos flups/ados hacia dichos
mercados. A pesar de ello, las organizaciones Isscidel Norte y del Sur
agrupadas en la coalicion “Nuestro Mundo no estaventa’ tenian una
percepcion totalmente diferente y argumentaban lguacorporacion de esos
nuevos temas a la ya sobrecargada agenda de lagbi€oraria mucho mas las
negociaciones, a la vez que eran temas de intesks mara los paises

desarrollados y sus grandes empresas que miradranstos nuevos mercados.

En cuanto a las propuestas agricolas que la UnibopEa llevaba a Cancun, las
mismas iban adosadas no solo a los temas de Smg@outambién a la de los
productos industriales, dado que proponian unacoéd@u global de aranceles del
36%, lo cual se complementaba con ciertas medgjgscmales para los paises en
desarrollo a quienes los paises desarrolladosplesadan aranceles O en ciertos

tipos de productos preestablecidos.

Paralelamente a esto, proponian una mayor protepai@ productos agricolas de
calidad mediante las llamadas “denominaciones dgert para los casos de
bienes conocidos por el lugar de donde se extrgjeroltivaron o elaboraron
(caso del jamén de Parma o el queso Roquefortyudd estaba basado en la
necesidad de otorgar una garantia de competitivigad la calidad a los

agricultores.

En cuanto a las subvenciones a la exportacionopiap una reduccion del 45%,
eliminando solo algunas que consideraban “de isitepara los paises en
desarrollo, sin aclararse qué cantidad de productade paises en desarrollo
podrian llegar a gozar de estos beneficios. Sinaegoh esta propuesta de

reduccion conllevaba una reciprocidad, desde el embonen que la Unidn
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Europea expresé como una manifestacion de desedlicjuas reducciones fueran
acompafadas de medidas similares para las otrasadorde ayuda a la

exportacion, tales como créditos a la exportac&mida alimentaria y practicas

desleales de empresas de comercializacidon estaal@esando su aspiracion de
gue los esfuerzos “no provengan unicamente de idnUEuropea”

En el discurso que realizara el Comisario de Coimedle la Unidon Europea,
Pascal Lamy, el 10 de septiembre de 2003 al iwieita Conferencia Ministerial,
expresd claramente la postura europea y no dejar masno inadvertidas las
criticas que tanto ONGs como paises en desarredlizaban contra Europa, a
guienes consideraban como uno de los mayores respes del problema de las
distorsiones. Defendié el sistema multilateral demercio y expresd su
desacuerdo con quienes tildaban a la OMC de mgemimacion al servicio de la
globalizacion. Colocé como ejemplo el acuerdo @elicamentos para demostrar
que en la OMC no buscaban solo una liberalizac®rigb “insensata” como
habitualmente la llamaban los criticos del librercado y la globalizacion,
aungue reconocié que aun quedaba mucho por trgmajarconvertir a la OMC
en una organizacion que antepusiera a las pergmmasobre los mercados.
Defendié un avance practico de los temas de negoénianas dificiles como la
agricultura, los aranceles a productos industrigléss temas de Singapur. Con
respecto a la agricultura, sostuvo que la Unionopea habia demostrado su
interés en llegar a un acuerdo, tanto por las @stas realizadas y consideradas
como “ambiciosas”, como por el acuerdo que halgeatio con Estados Unidos -
al cual tanto se venian oponiendo los miembros G&0-. Se refirio a la
necesidad de no reproducir en Cancun los enfreatdaos Norte-Sur de la década
del ’70 y ‘80, para lo cual hizo un listado de &ntidad de temas donde la Unién
Europea habia logrado consensos con muchos pa&deSud (el caso de
indicaciones geograficas, donde la Unidn Europdaiahanantenido puntos de
vista similar a la India, o el de la divulgacién degen de los recursos genéticos,
donde los proponentes eran la India, Brasil y Cliinantaban con el apoyo de la

Union Europea, o el caso del examen del mecanissrsollicion de diferencias,
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donde la Unién Europea, Costa Rica y Jamaica estidacuerdo en la necesidad
de aumentar los derechos de los terceros). Paaoa} kintetizo la posicion de la
Union Europea como de “apertura”, expresando swmniatl de atender las
preocupaciones de otros en cuanto al contenidasdedgociaciones, asi como su

disposicién a hacer esfuerzos complementariosliegga a un acuerd®

Sin embargo (Francia, pais que mas ayudas recdita dPAC), a través del
discurso de su Ministro delegado de Comercio EoxterFrancois Loos,
fue mucho mas cauto que el Comisario de Comeiascd® Lamy al referirse a la
liberalizacion agricola, dado que defendié unatapedimitada solo a un grupo
de paises, especificamente los africanos, sin Ina&ecion de los demas paises en
desarrollo que sufrian con las distorsiones. Edisturso sostuvo que “el Africa
Subsahariana seguia siendo la gran olvidada eanetrcio internacional y por
ese motivo, Francia proponia establecer un trateeccal privilegiado en favor
de dicha region, siendo su objetivo ayudar a pagses a mantener y diversificar
su agricultura, exportar mas favorablemente susdystos y atenuar las
fluctuaciones de precios de las materias primas desestabilizaban sus
economias®®. No obstante, igualmente esta denominada “ayudéesarrollo”
para Africa no estaba exenta de reciprocidadesibémalizacion del comercio
debia plantearse teniéndose en cuenta el medieataly los temas de Singapur,
ademas de referirse a la necesidad de protecajéicoln a través de las
indicaciones geogréficas.

Espafia, segundo pais que mas ayuda recibia dedadBgpués de Francia, hizo
una declaracion donde mostré una postura similéa francesa. Defendi6 el
acuerdo entre la Union Europea y Estados Unidodib&alizacién agricola

selectiva por regiones o grupos de paises y sutibtds negociaciones agricolas

162 Declaracién del Sr. Pascal Lamy Comisario de Coimede la Unién Europea durante la
Conferencia Ministerial de Cancun. Quinto periodasdsiones, Cancuin, 10 - 14 de septiembre de
2003, 1° dia de la Conferencia Ministerial. En doeaoto  WT/MIN(03)/ST/5, 10 de septiembre
de 2003.

83peclaracion del Excmo. Sr. Frangois Loos, Minidhelegado de Comercio Exterior durante la
Conferencia Ministerial de Cancun. Quinto periodcsdsiones, Cancun, 10 - 14 de septiembre de
2003. WT/MIN(03)/ST/8, 10 de septiembre de 2003.
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a las preocupaciones no comerciales, al medio amebjea la preservacion de la
competencia leal a los productos de calidad pradtsgipor indicaciones

geogréfica¥

Otro defensor de la agricultura comunitaria erac@equien se refirio a la
agricultura como un sector clave de las negociasionConsiderd la decision
reciente de la Unidn Europea sobre la reforma dedléitica Agricola Comun
como una contribucién valiosa a las negociacioree$adOMC, mientras que la
propuesta conjunta de la Union Europea y Estadédodrofrecia una base acorde
con la realidad para llegar a un acuerdo marco patablecer modalidades
amplias para los compromisos en la agriculturam@an modo de justificar las
distorsiones, reconocia el caracter multifunciateala agricultura. En ese sentido,
consideraba indispensable retener un nivel adecdedexibilidad, asi como los
instrumentos necesarios para contemplar esas p&dounes, entre los cuales
consideraba como fundamental el apoyo internoigédl que los otros oradores,
un signo evidente del proteccionismo agricola tuedfensa de las indicaciones
geograficas, la cual era consideraba como una iéneshuy importante
relacionada con los intereses de los consumidoetsigsarrollo sostenible de las
zonas rurales, en funcion de lo cual declaré elyappleno a una “solida
proteccion a todos los productos, el establecimiel® un sistema multilateral
eficaz y juridicamente vinculante para los vinokay bebidas espirituosas y la
proteccion de las indicaciones geograficas, tem@a apnsideraba que hasta el
momento habia sido objeto de uso indebido y cugg®ciaciones estaban muy

retrasadas®.

En cuanto a Alemania, si bien este pais no se &mabtanentre los principales
defensores de las distorsiones, mostré una pogtigae inclinaba a mantener el

sistema de subsidios segun la ultima reforma d®Ai@, aunque lo novedoso de

184 para mas detalles ver la Declaracién de RodrigRate y Figaredo, Vicepresidente primero y
Ministro de Economia de Espafia. Conferencia Min@teQuinto periodo de sesiones, Cancun,
10 - 14 de setiembre de 2003, WT/MIN(03)/ST/13d&Geptiembre de 2003.

185 Declaracion del Excmo. Sr. Georgios Zanias, SaetreGeneral del Ministerio de Economia y
Finanzas. Conferencia Ministerial, Quinto perio&osésiones, Cancun, 10 - 14 de septiembre de
2003. WT/MIN(03)/ST/40 11 de septiembre de 2003.
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su discurso era su aseveracion de que la elimimadé distorsiones no

necesariamente generaria un comercio mas justolganpaises en desarrollo,
sino que solo implicaria grandes beneficios sitaseaban en cuenta ciertas
consideraciones, como la combinacion con ayudaicgom educativa que les
permitiera aumentar su procesamienta. Secretaria de Agricultura alemana,
Renate Kinast, defendio el derecho de Alemania yadenion Europea de

proteger a sus agricultores sosteniendo que "comztnos alemanes o europeos
tenemos que asegurarnos que después de todo sigamesslo una agricultura
en Europa [...] una apertura total no se traducesagi@@mente en un comercio
mas justo y los acuerdos en la OMC no son sufiegeqor si mismos para

mejorar el acceso a los mercados de los paisessamrdllo (Hernandez, 2003a).

Todos estos discursos mostraban que una elimingeifunda de distorsiones,
no era una pretension de los paises comunitargugey en cualquier caso, toda
medida que se aproximara a una reduccion, estadrgara solo a aquellos paises
menos adelantados que no pertenecian precisamegieip de productores
agricolas eficientes, a la vez de estar supedédadaeciprocidad.

Si bien la agricultura era un tema candente parafday los temas de principal
interés eran los de Singapur y la liberalizaciéria$ mercados de manufacturas y
servicios. Ambos se encontraban potenciados popdaiilidades deérade-offs
en la agenda de Cancun con agricultura. En biermsufiacturados, Europa
buscaba que los paises en desarrollo redujeraaranceles que en promedio eran
del 12%, de modo de aprovechar sus vastos y ctesienercados domeésticos.
Los mercados como los de India, China, Brasil, 8igda Egipto o Tailandia
mostraban un gran potencial de crecimiento, p@uk los convertia en atractivo
para las exportaciones intensivas en trabajo cadlb y alta tecnologia propia de
los paises desarrollados. Sobre los serviciosiasgbt también de un sector de
gran crecimiento en los paises desarrollados, poculal existia un interés
profundo en expandirlos al resto del mundo vy larhlizacion era una condicion

indispensable para lograr ese objetivo.
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Capitulo VI

Las estrategias de negociacion en Cancun

En este capitulo se realiza una explicacion denfaortancia de la conformacion
de coaliciones como estrategia de negociacion guareentar la influencia en las
negociaciones comerciales multilaterales, paradusgscribir las estrategias de
negociacion utilizadas en la Conferencia Ministeda Cancun por Estados

Unidos, por la Unién Europea y por el G-20.
6.1. La conformacion de coaliciones como estratéginegociacion.

Si se considera que el poder de negociacion eongédxto de una negociacion de
comercio tiene los cuatro origenes mencionadosDpahos y detallados en la
introduccion de este trabajo, puede afirmarse dfieilohente un solo pais en
desarrollo pueda obtenerlos dentro de los plazogierelos para concluir
exitosamente la Ronda Doha (Drahos, 2003:82).

La existencia de un mercado grande es un regailsgae solo se puede acceder a
través de la consolidacion de alianzas, dado due sacepciones, los mercados
de los paises en desarrollo considerados aisladamertienen el suficiente peso
en términos de comercio para los paises desamslla&lgo similar sucede con
las redes de inteligencia comercial y con la calzatide lograr adhesiones de
otros actores. Por lo tanto, la consolidacion denahs es un aspecto vital en las
negociaciones multilaterales como las de la OM@pda nimero tan amplio de
paises con intereses que pueden llegar a ser sunteandévergentes en
determinadas cuestiones y las diferencias de gded@oder de negociaciéon
comercial existente entre ellos, desde el momenio gee las alianzas
posibilitarian realizar una complementaciéon de dsantes y asi mejorar la

influencia.
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En los dltimos afios, los gobiernos de muchos paiseSur han tomado plena
conciencia de que el régimen internacional de coimemo favorecia

especialmente sus intereses, por lo que la busqiedaternativas se ha ido
intensificandd®®. El accionar colectivo segln temas o en determmddros ha

demostrado efectos enteramente positivos par&dtedos mas débiles, sobre
todo en momentos en que existia una estructuralideza organizada que
permitia generar esas redes de inteligencia coahegcie es considerada por

Drahos como una fuente importante del poder deaiggjon.

En el caso de las negociaciones comerciales rdakzan el seno del GATT y
después de la OMC, el numero de coaliciones gfigesen gestando durante las
deliberaciones ha ido en aumento, aunque no tddaszaron algun grado de
organizacién formal y permanencia como fue el aloGrupo Cairns para la

defensa agricola.

Segun la misma OMC sefala, "algunas de las negogesc mas dificiles han

requerido conversaciones entre los cuatro, cineeiomiembrosmas importantes

para superar inicialmente los obstaculos”, tal lesaso de Estados Unidos,
Canada, Japon y la Union Europea. Sin embargoedadfonda Doha se han ido
incorporando otros estados que, en nombre de glgijoo de paises sobre todo en
vias de desarrollo, buscaron liderar con su vozaghmiento de determinadas
cuestiones, tal fue el caso de Brasil e India. dianficion de grupos se fue
haciendo cada vez mas frecuente y en algunos uasuais llegaba a formar parte
de mas de una agrupacion dependiendo del tema estiGGdu Otros paises

actuaban aisladamente para algunos asuntos y dntagrupaciones para otros,

1% En referencia a esto, ya en 1977 Keohane y Nijalaean que el régimen internacional de

comercio establecido con la creacién del GATT ed71%habia sido eficaz durante casi tres

décadas, ya que después, particularmente a partia gorimera Conferencia de las Naciones

Unidas sobre Comercio y Desarrollo —-UNCTAD- de 196&stuvo marcado por los esfuerzos

parcialmente exitosos de los paises menos ddsdoslen alterar ese régimen. A mediados de la
década del 70, las demandas de los paises mesasaledos de un Nuevo Orden Econémico

Internacional involucraron pugnas sobre qué regé®eimternacionales debieran gobernar el

comercio de materias primas y manufacturas, asbdambién la inversion extranjera (Keohane

& Nye, 1989:37)

196



tal es el caso de Jap6n que actué como miembmgraed G-10 en la esfera de la

agricultura o en modo individual para la mayoriaties temas”.

Desde 2001, una caracteristica que fueron adgdoi¢as negociaciones estuvo
relacionada con el surgimiento de nuevos y adatemliderazgos, fuera de los
tradicionales como Estados Unidos o la Union Euwapped fue el caso citado de
Brasil o India o el caso de Australia liderandoGeupo Cairns, dando lugar a
reuniones para tratar de desbloquear las negooessiespecialmente sobre la

agricultura.

Segun indica la OMC, a estos paises se les had@aria nueva Cuadrilateral”,
las “Cuatro/Cinco Partes Interesadas”, el “Quirteto el “G-6". En las
negociaciones sobre la agricultura, las agrupasiage coaliciones han sido
numerosas y dinamicas. Mas de 20 coaliciones heseptado propuestas o han
negociado con posiciones comunes. Este nUmercentee@n las que participaban
paises en desarrollo, reflejaba la distribucion amplia del poder de negociacion
en la OMC. El G-20 es la coalicién que se consig@i&ticamente simbdlica de
este cambio, aunque existen también otros grupesegsuperponen, como el G-
90, que incluye a paises que a su vez estan agsigadel grupo ACP (Africa,

Caribe, Pacifico), la Unién Africana y Paises MeAdslantados.

La OMC también sefala que la creacion de coalisi@seen parte el resultado
l6gico de la integracidon econdmica, si se considgua en todo el mundo
proliferan las uniones aduaneras, las zonas de tbmercio y los mercados
comunes. Lo anterior implica que los paises enrd#kn buscan cada vez mas
agruparse con diferentes fines, aunque pareceiredistobjetivo amplio que

atraviesa transversalmente a todas las coalicigngse es el logro de mayor

poder de negociacion.

En funcion de lo anterior, las coaliciones se dangn en una estrategia para que

los paises mas pequefios tengan una posicion ndgaiamas fuerte frente a sus

187 Organizacién Mundial de Comercio -OMC-, Negociaei® sobre agriculturanformacion
General. Paises, alianzas y propuestasywnwswto.org>
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interlocutores comerciales mas grandes en la OMiG;amo de asegurar que sus
intereses estén efectivamente representados cusndelebran consultas entre
grupos mas reducidos 0, como comunmente se denomieaniones de Sala
Verdée®,

Algunas veces, cuando los grupos de paises adppsaciones comunes, es mas
facil lograr un consenso. Otras veces los grupososstituyen especificamente
para llegar a una formula de transaccién y superarsituacion de estancamiento,
mMAas que para mantenerse firmes en una posicidbnrcd®eiio no existen reglas
firmes y rigurosas con respecto a los efectos deataupaciones en la OMC.

Practicamente la totalidad de los miembros de laCOpkrtenecen a grupos
establecidos en funcién de vinculos geograficosicames comunes en las
negociaciones o0 ambas cosas. Cada grupo eligecaardinador para que lo

represente; éste informa posteriormente al gr@po dcurrido en las reuniones y
analiza la posible evolucion de las posiciones gtelpo. En las reuniones

propiamente dichas, el coordinador expone los paesae los miembros e indica
en qué aspectos y de qué manera puede evoluciopasicion comuan en el curso

de las negociacion¥s.

Histéricamente, el poder de negociaciéon en lasasmdultilaterales del GATT y
de la OMC se ha caracterizado por estar distribdiggigualmente entre paises
desarrollados y paises en desarrollo. Esto se Banawdo tanto durante el
desarrollo de las negociaciones en si como enelgdtados de cada encuentro.
Incluso en la Ronda Uruguay, que es donde se ditcatamiento mas profundo a
los temas prioritarios para los paises en desayrell poder de negociaciéon

desigual resurgia en cada encuentro (desde queres interés de Estados Unidos

188 a “Sala Verde” es una expresion tomada del noriifoemal de la sala de conferencias del
Director General. Se utiliza para referirse a renes de 20 a 40 delegaciones, generalmente a
nivel de jefes de delegacion. Esas reuniones puedkbrarse en otro lugar, por ejemplo en
Conferencias Ministeriales, y lo mismo puede coavias el ministro que preside la conferencia
que el Director General. Los presidentes de lositésngue negocian temas individuales también
pueden organizar consultas similares de grupospeqisefios, aunque la expresion Sala Verde no
suele utilizarse en esos casos.

189 Organizacién Mundial de Comercio “Estructura deelanion de julio” [en linea] Disponible en

< www.wto.org/spanish/tratop_s/dda_s/meet08_orgcsxdconsulta 23 de agosto de 2011]
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en tratar las distorsiones agricolas contribuy@galr el tratamiento del tema,
hasta que la puesta en practica de sus resultadiog iotalmente como se habia

acordado).

Sin embargo, algunos factores hacen referenciacanmbio en las estrategias de
negociacion de los paises en desarrollo defenstgegomercio agricola sin

distorsiones. El primero fue el que comenz6 aagesten la Ronda Uruguay con
la constitucion del Grupo Cairns, agrupacion que&a®acterizé por poseer una
organizacion, inteligencia comercial y objetivoaramente definidos orientados
al aumento del poder de negociacién. Ese cambidirfamica, permitié a los

paises productores agricolas en desarrollo comentir, obtener algunos logros
sobre agricultura que no hubieran obtenido actuamdiependientemente, por lo
que esta agrupacion sirvio de modelo para otragpoes. EI segundo factor, fue
gue varios paises en desarrollo como Brasil, Indzhina habian modificado la
dindmica de la toma de decisiones en las negooegiocomerciales

multilaterales, con posiciones que dejaban vislambna orientacion mucho mas
ofensiva sobre los intereses que se considerabéimes del sur, modificacion

gue seria mas visible desde la Ronda Doha y fundaneente desde la Reunién

Ministerial de Cancun cuando se constituye el G-20.

Segun sefiala Da Motta Veiga, el cambio en lategieade negociacion de Brasil
ha sido impulsado no sdlo por la dinamica interedag negociaciones agricolas
en la Organizacion Mundial del Comercio, sino tambpor un cambio mas
amplio en las politicas econdémicas exteriores @a$ [y especialmente en su
estrategia de negociaciones comerciales con unénvigonde el eje norte-sur

adquirié una creciente relevancia (Da Motta VeRfi{)4:2).

Peter Drahos divide los grupos que operan dentrta d@MC en tres amplias
categorias, las cuales utilizaremos para ubicasattuales agrupaciones de la
Ronda Doha. La primera categoria se refiere agtapos de cooperacion que
fluyen de arreglos regionales de agrupaciones que existen fuera de la OMC

(grupos regionales). La mas grande de las agrupexiformales de este tipo es
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la Union Europea (cuya denominacion oficial a efectle la organizacion
multilateral es, por razones juridicas, las “Comdades Europeas” y sus
veintisiete Estados miembros. Se trata de un madstiiucionalmente unanime,
donde los Estados miembros coordinan su posiaiBraselas y en Ginebra,
pero solo la Comision Europea habla en nombre déniéan Europea en casi
todas las reuniones de la OMC. La Union Europelliesnbro de la OMC por

derecho propio, como lo son también cada uno de Esiados miembros,

representando a un total de 28 miembros.

También dentro de esta tipologia aunque con unogdadntegracion economica
menor esta el caso de los paises miembros de la @MClorman parte de la
Asociaciéon de Naciones del Asia Sudoriental -ASEAN- Aunque como

agrupaciéon regional tienen un grado de integra@éondémica menor que la
Union Europea, tienen muchos intereses comerci@esunes y pueden con
frecuencia coordinar sus posiciones y hablar pationde un solo portavoz. La
funcién de portavoz es rotativa entre los miemhtesa ASEAN y puede ser
compartida segin el tema que se examine. El cdddERCOSUR™, tiene una

organizacion similar.

Otras iniciativas de integracién econémica regionagjrupos regionales mas
recientes no han alcanzado aun la etapa en queosugonentes tengan con
frecuencia un solo portavoz en las cuestionesd@at@n el marco de la OMC.
Cabe citar como ejemplo el Tratado de Libre Conoedd América del Norte,
TLCAN (Canad4, Estados Unidos y México). Tambiéeden ingresar en esta
tipologia el Grupo Africano, agrupacion que en @wass hace declaraciones
conjuntas y ha jugado un rol importante en lasiomes sobre los ADPIC? en el
2001, o el Grupo de Estados de Africa, el Carils Racifico -ACP-, los cuales

170 Brunei Darussalam, Camboya, Filipinas, Indonddiaasia, Myanmar, Tailandia, Singapur y
Viet Nam. EI miembro restante de la ASEAN, Laosbkcitado la adhesion a la OMC.

71 Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuesa, Bolivia y Chile, Colombia, Ecuador y
Pert como miembros asociados

172 Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos deidtag Intelectual relacionados con el
Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC o, en inglés, AR
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desean obtener un trato especial de rebajas meeorbarreras que la aplicada

por los paises mas desarrollados.

Otro tipo de agrupamiento son aquellasiones en respuesta a temas
particulares tales como comercio agricola, servicios, indimaes geograficas o

acceso a medicamentos. Pueden ser formales e alésm su caracteristica es
que se unen alrededor del tratamiento de deterwsndaedmas, aunque sus

miembros pueden ser parte de otras agrupacionés kegcuestiones a negociar.

Las coaliciones de este tipo son para Drahos usigque conveniencia que
trascienden las regiones y tipos de economiasigrvan términos de duracion y

formalidad, pudiendo ser sectoriales o por temaah(@s, 2003:89).

El grupo Cairns es un ejemplo de este ultimo tfidvecho de este grupo se haya
mantenido activo desde 1986 y que en la Ronda ldsuge hubiera convertido en
una tercera fuerza en las conversaciones sobggitaildura, indica sus cualidades
como coalicion. Sus miembros, aunque diversosgiiem objetivo comudn (que la
agricultura debe liberalizarse) y una opinion corfuure carecen de recursos para
competir con paises mas grandes en la esfera drmilb@enciones internas y las

subvenciones a la exportacion).

Otros ejemplos de este tipo de grupo podemos emclms en los siguientes

casos.

G-33 es un grupo de mas de 40 paises en desarrobbaypados por el efecto
que la liberalizacion pueda tener sobre los pecueadpicultores. Se agruparon
para proteger la agricultura como sector vital gardesarrollo rural, su seguridad
alimentaria y el sostén de la vida campesina. Bad@rincipalmentgor paises
africanos y asiaticos, aunque también existiergurads latinoamericanosl
interés que los unia era la defensa de los pequeéimgpesinos y granjas
familiares que constituian lmayoria en sus respectivas poblaciones. Ademas de
diversos paises africanad, G-33contaba entre sus filas con paises como China,

Filipinas, India e Indonesia en Asig,Cuba, Jamaica y Venezuela en América
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Latina y el Caribe. Como sefialaba Keet, la releigade la alianzaadicaba en
que su principal preocupacién no giraba en torieléoeralizaciondel comercio
agrario, como seria el caso del G-20, sino en gseche a evitar que las
exportaciones agricolas del Norte y el fendbmeno diemping que las
caracterizaban perjudicaranmillones de pequefios productores agricolas. €n la
negociaciones de la OMC, defendieron su derechitizau medidas especiales de
salvaguardia para promover y protedes productos claves que identificaban
como especiales, asi como a sus pequefios prodjdterge al aumento de las
importaciones y/o a la caida de los precios. Agiesar de cooperar con el G-20
(y solaparse en algunos casos con éste), el GaBBurpuna identidad separada

y unas demandanas especificas (Keet, 2006:16).

Con Indonesia como lider del grupo han presentanloupstas sobre tratamientos
diferenciales y sobre la designacion de productps@ales. Sostuvieron también
gue los paises mas pobres que ya habian realiebd@as arancelarias tenian muy

poca capacidad de soportar mas recortes sin dasi@cenomias rurales.

G-90 grupo compuesto por la Unién Africana (UA con Meio a la cabeza), los
paises del grupo Africa, Caribe y Pacifico (ACP atrezados por Jamaica y
Botswana) y el grupo de paises menos desarrolléélbA encabezados por
Blangladesh y Senegal). Algunos de estos paisdséarformaban parte del G-20
(Nigeria y Tanzania) o del G-33 (Kenia). Su primtippreocupacion se
relacionaba con el impacto que la Ronda Doha pochigsar en materia de
erosion de preferencias aduaneras, pérdidas desogje imposicion de nuevas
cargas legales y administrativas. Demandaban por Teato Especial y
Diferenciado en funcion de su condicién de grupenBao por paises con menor
desarrollo y se opusieron a los temas de Singapua &eunién Ministerial de
Cancun. También apoyaron a los paises africanodugiares de algodon y
algunos de sus reclamos fueron tomados tambiérelpG+20. Segun sefalaba
Keet, en Cancun el G-90 adopté un novedoso mecanara evitar que los
grandes jugadores los dividieran como habia sucesthidreuniones anteriores, el

cual consistia en que ningun miembro podia estable@mpromiso alguno sin
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antes informar al resto del grupo o grupos, inckisalgiin miembro era invitado
a las reuniones mas pequefias de la OMC como egpaese de algunos de
dichos grupos (Keet, 2006:17).

C-4: grupo integrado por cuatro paises productoredgtelén —Benin, Burkina

Faso, Chad y Mali- que solicita la eliminacion Ide subsidios al algodén que
imponian los miembros desarrollados, fundamentanEstados Unidos. Si bien
la Union Europea también subsidiaba, su produceiarmucho menor por lo que

causa menos impacto.

G-10 también llamados “amigos de la multifuncionalidl@@rupo compuesto por
nuevo miembros (eran diez con Bulgaria que mastasdalejd). Lo integran
paises desarrollados como Japoén, Suiza y Noruegeoy que, como Corea del
Sur, Taiwan, Israel, Islandia, Liechtenstein y Ma@or buscaban mantener alta la
proteccion en sectores agricolas sensibles y apayalta Unién Europea en este
tipo de proteccion, aunque justificaban la mismaceestiones no comerciales
(non trade concerns La mayoria de los paises de este grupo tienen un
proteccion mas alta que la de la Union Europea pemo sus producciones son

mucho mas bajas no producen el mismo efecto mundial

G-20 grupo de paises en vias de desarrollo surgidartir ple la Conferencia
Ministerial de Cancun con el objetivo de genergraems de discusion sobre los

temas agricolas. Sobre este grupo me referiréaddahente mas adelante.

Finalmente, la tercera categoria mencionada pohddrae refiere a aquellos
grupos que forman su identidad desde la categaiizade un régimen
internacional. Por ejemplo las Naciones Unidasgiesi a algunos paises como
Menos Adelantadoy otros comoSubdesarrolladosy esta categorizacion es
reconocida en varios acuerdos de la OMC y congtitug base de la actividad de
varios grupos dentro de la organizacion, aunquehoside sus miembros suelen
tener membresia también en otros grupos que estdasupor temas 0 sectores
(Drahos, 2003:89).
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Dentro de esta tipologia se pueden mencionar dpsesites:

Economias pequefias y vulnerablagyunos de sus miembros también forman
parte del G-33 y en ocasiones logran dividir aéttmos cuando algunos de sus
integrantes aceptan las elasticidades que leseofrexs paises desarrollados a

cambio de eliminar los productos especiales dgysnda.

Paises menos adelantados (PMApPs miembros de este grupo disponen de
tratamiento preferencial en el acceso a mercadopafees desarrollados para
algunos de sus productos, tienen como preocupafttiGdamental que la
reduccion de barreras comerciales de estos Uljraiz®s erosione las ventajas de
gue hasta el momento disponen. A algunos de susbnis también les preocupa
gue una disminucion de subsidios a la agricultieaeeel precio internacional de
los alimentos y por tanto los coloque frente acdlfades en sus importaciones,
dado que son economias importadores netas de lastwss. El reglamento del
Consejo de la Unién Europea 416/2000 llamaBeetythings but armsd EBA
otorgo libre acceso de restricciones cuantitatpers las importaciones de todos
los productos de los paises menos adelantadosaahas y municiones. Ademas
fueron establecidos regimenes diferenciales paranfgortacion de bananas,

azucar y arroz.

Sin lugar a dudas, todas estas agrupaciones haio teamo objetivo que la
participacion de sus miembros en las negociaciongslaterales de la OMC sea
mas efectiva, aunque para ello algunas se conf@amaion una logica
exclusivamente defensiva, mientras que otras Iéahamon una légica ofensiva y
demandante, donde los cuestionamientos eran muahontensos. Campolina de
Oliveira Soares sefialdé que “antes de Cancun (yambo antes de la creacion del
G-20), las alianzas en las negociaciones agric@ageneraban segun una logica
gue agrupaba, por un lado, a los paises con uaadagproteccionista (por
ejemplo los casos de la Union Europea y la Indig)oy otro lado, a paises
liberalizantes como los del grupo Cairns y Estddioisios. Esa l6gica fue alterada

con la creacion del G-20, que enfrentd a paisesdesarrollo con paises
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desarrollados en lugar de enfrentar a paises piotestas con paises

liberalizantes” (Campolina de Oliveria Soares, 20082)
6.2. El G-20 y su propuesta en Cancun

En agosto de 2003 naci6 el G-20 como respuestaohjativo especifico y a otro
mas amplio. Por el lado del primero, los integrartel G-20 buscaban enfrentar
el consenso logrado entre Estados Unidos y la UBRdropea en la cuestidon
agricola, tema bajo el cual se enrolaron sus rexdakor el lado del objetivo mas
amplio, los integrantes del G-20 coincidian en gaga llevar adelante el objetivo
anterior, era necesario disminuir las asimetriastextes en las negociaciones
comerciales multilaterales de la OMC, ya que ssiopadria lograrse incorporar
la dimensién del desarrollo en las negociacionestyg permitiria otorgarle una
atencion adecuada y prioritaria a los interesesdédshrrollo, entre los que la
agricultura era una cuestion fundamental. Estendlbbjetivo, estaba relacionado
con un cambio permanente en la dindmica de lascragones en la OMC, donde
los gobiernos del Sur se habian propuesto unirzéigelpara avanzar hacia
condiciones mas equitativas en el comercio intéonat y hacia relaciones de
poder mas simétricas en esas negociaciones coiesromltilaterales. Una vez
gue esto se lograra, seria factible tratar los sed® interés de los paises en
desarrollo como la agricultura y muchos otros. Caabalaba Lechini, “la idea
de renovar la cooperacion Sur-Sur habia reaparemid@as agendas de algunos
estados [.]. Se estaba desarrollando una nueva cooperaciéatisel posible en

términos de actores y temas” (Lechini, 2006:314)

En funcién de esos objetivos, la conformacion de20Gfue rapida y estuvo
facilitada por el antecedente del foro de dialdg8A o Grupo de los Tres (G-3)
gue Brasil habia comenzado a gestar con India yaf8cd y que se habia
formalizado oficialmente con la Declaracién de Bi@el 6 de junio de 2003

73 La iniciativa habia partido del gobierno de Luirdio Lula da Silva, como parte de su

estrategia para fortalecer la cooperacion entrepbises en desarrollo y del Tercer Mundo. Se
originé en Brasilia en junio de 2003 en una reumdantenida entre los ministros de Relaciones
Exteriores de Brasil,Celso Amorim, de Sudafricapdizana Dlamini-Zuma y de India, Yashwant
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Lechini también indicé que el gobierno de Brasibilaaincluido a Sudéfrica en
una estrategia trilateral mas amplia que incluimbiéan a India (Lechini,
2006:333).

Esta dinAmica de la politica externa de Brasilnsertaba en el cambio en el eje
de su politica comercial externa, caracterizada pw@ profundizacion de la
orientacion hacia el Sur, segun los lineamientdsPdesidente Luiz Inacio Lula
Da Silva.

Como se mencionara mas arriba, la idea de la coafmdon del G-20 se habia
gestado en el MERCOSUR en mayo de 2003, cuandacetahciller de Brasil,
Samuel Pinheiro Guimaraes y el Secretario de Camdrdernacional de
Argentina, Martin Redrado, convocaron a los emlmagglante la OMC para que,
junto a los equipos técnicos de ambos paises,jdrabaen la busqueda de
posiciones comunes en todos los temas de negatjaeid particular, la
agricultura y generar un equilibrio de fuerzas.(®egomentaba Martin Redrado,
el trabajo conjunto resultd tan productivo que,ntmalos Estados Unidos y la
Union Europea presentaron el 13 de agosto el dattencenjunto, ellos ya tenian
un acuerdo basico respecto de como enfrentar $agrsibnes en los tres pilares
de la negociacion: subvenciones a las exportacicaubsidios a la produccién y
aranceles. Fue entonces cuando surgi6 la necedédemhtar con una masa critica
de paises que permitiera discutir de igual a igu&lituro del comercio mundial
(Redrado, 2003).

El Grupo Cairns, si bien era un grupo ofensivo btema agricola, se habia
mostrado mas dispuesto a considerar la propuesjanta Estados Unidos-Unién
Europea, por lo que, a los ojos de muchos de sesbnos, no se convertia en el

canal que traducia sus demandas. Brasil considepadase grupo no contaba

Sinha. El objetivo del G 3 era estrechar la coapénatrilateral, estimular los intercambios
comerciales y unificar sus posiciones en los fandsrnacionales. En ocasion de la reunion y
mostrando su anhelo de anexion de China y Rugiargiller Amorin dijo "No tenemos ningin
inconveniente en que este G-3 pueda convertirameB-5". VéaseEl Pais digital viernes 6 de
junio de 2003. Afio 85 N° 29390 Internet Afio 8 -28900. Montevideo — Uruguay. Disponible en
http://www.elpais.com.uy/03/06/06/ultmo_44170.gspnsulta 10 de febrero de 2010].
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con las condiciones para enfrentar la propuestauetany ya no era funcional a
esa nueva dinamica de la politica econdmica exterasileiia. Brasil entonces
invitd a Sudafrica, a India y éste pais a China p&cos dias fueron 20 paises —de
alli el nombre G-20- que con la incorporacion -yarasite la Conferencia
Ministerial de Cancun- de Egipto y de Turquia,raagformé en el G-22.

Como sefialaba De Souza, “la India, Brasil y Sudafténian un rol destacado en
Sus respectivas regiones y contaban con una ctedifuencia internacional”
(De Souza, 2007:36). Esto creaba las condiciones lpaconformacion de una
agrupacion que persiguiera la generacion de unoneguilibrio de fuerzas en las
negociaciones comerciales multilaterales. En padiccon los paises africanos,
Brasil habia adoptado desde varios afios antes aebkxion del G-20, una
estrategia de profundizacion de lazos y relacioesgecialmente con Sudéfrica,
donde “la gestién de Cardoso y Lampreia habia derites bases de una relacion
a la cual el nuevo presidente Lula y su cancillenoAim darian continuidad,

profundizandola y ampliandola” (Lechini, 2006:329)

Para atraer la membresia de la India y de otrosepaque no eran

agroexportadores por excelencia, los productoregxyortadores agricolas

redujeron sus aspiraciones de acceso a mercadostgrgaron al Trato Especial
y Diferenciado un lugar destacado dentro de la dmetel G-20. En estos

intercambios, podemos observar un rasgo propi@ gmlitica comercial externa

de Brasil, donde la postura negociadora ertride-offsde agricultura por otros

temas fue un rasgo distintivo que reflejaba el mpsolas exportaciones agricolas
tenfan en la politica econémica del moméfftoSegun sefiala Campolina de
Oliveira Soares, “ese agregado de temas al mandalicional es significativa en

el caso de Brasil, dado que presenta oportunidaaesla agricultura familiar de

profundizar su influencia en la politica comeraagkicola brasilefia, ademas de
fortalecer la defensa de las politicas doméstieadeasarrollo rural” (Campolina

de Oliveira Soares, 2004:133)

174 «Brasil en la OMC y perspectivas de bloqueo daleado de Hong Kong” REBRIP —Red
Brasilera por la Integracion de los Pueblos-, 2®6,de Janeiro.
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De este modo, Argentina, Brasil e India elaboraebr?0 de agosto un texto
alternativo a la propuesta conjunta Estados Unidlusn Europea denominada
Job(03)162, a la que se sumaron como copatrogiead®olivia, China, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Filipinas, Guatemisléxico, Paraguay, Perq,
Sudafrica, Tailandia y Venezuela. Dicha propudsta presentada y atrajo el
apoyo de otros paises en desarrollo y menos addt@ty de otras coaliciones.
Segun la Red Brasilera por la integracion de lcsbfms —REBRIP-, la creacion
del G-20 fue el resultado de tres factores: el prinse relacionaba con la falta de
disposicion del Grupo Cairns para combatir la pespa conjunta, el segundo con
la disposicion del gobierno de Luiz Inéacio Lula Bdva de buscar una nueva
alianza y de enfrentar de forma mas directa a Bsthihidos y la Unidén Europea
en la busqueda de la liberalizacion agricola, yeetero con la capacidad de
formulacién de propuestas técnicas del grupo, ctmm@ confirmar su caracter
pragmatico.

El G-20 actu6 como una coalicibn de paises en disampara defender el
cumplimiento, de forma ambiciosa, de los tres p#attel mandato agricola de la
Ronda Doha, los cuales eran, acceso a los merqesthsccion de aranceles),
eliminacion de subsidios a la exportacion y redutcidel apoyo interno
(normalmente a la produccion) y estuvo esencialememfocado en los temas
agricolas. Si bien el agrupamiento gir6 desde uncipio en torno a las
posiciones de Brasil, Argentina, India, China y &ftda, fue incorporando a
paises de todos los continentes asi como demaedasdd uno de éstos a fin de

incorporarlos a la coalicion.

El G-20 en su conjunto representaba el 60% de bdapidn rural, el 21% de la
produccion agricola, el 26% de las exportacioned86 de las importaciones
mundiales. Si bien entre sus miembros existianradifdas en cuanto a la
participacion en la produccién y exportacion adectodos estaban de acuerdo en
los efectos distorsivos de los subsidios y en sesidad de reduccion, asi como
que el cumplimiento del mandato agricola de Dohaesencial para garantizar un

tratamiento adecuado a las dimensiones del desarrol
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El G-20 adopté una posicion coman que circulé calnoumento oficial de la
OMC antes y durante Cancim llegando a consolidarse como un interlocutor
fundamental y reconocido durante las deliberacioagdcolas. Si bien su
composicidn era heterogénea, era geograficamenibbegda, con nueve paises
latinoamericanos, seis asiaticos y cinco africaBegin la Secretaria permanente
del SELA, los Estados Miembros de la organizacegpresentaban dos tercios de
los paises del grupo [...]. Visto de otra manera €0CGes una coalicion que
agrupa a la Comunidad Andina, todo el MERCOSURs tyaintas partes del
Mercado Comun Centroamericano y otros tres paetasoamericanos (Chile,
Cuba y México), asi como otros siete socios en ,Aéffiica y el Medio
Orienté’®. América Latina contribuyé originalmente con el2G-aportando 13
paises, siendo que 8 de ellos eran miembros tandeérGrupo Cairns. Sin
embargo y segun se detalla en el apartado siguielgignos de estos paises se
retirarian mas adelante debido, fundamentalmentas gresiones de Estados

Unidos!’’

Aunque su foco principal estaba puesto en la agmiay habia dentro del grupo
tres tendencias diferenciadas y divergentes. Emngprilugar, los paises
predominantemente orientados a la exportacion {@uwbién eran miembros del
Grupo de Cairns), cuya principal preocupacion draagoyo interno y los
regimenes de subsidios a las exportaciones de désep desarrollados. En
segundo lugar estaban aquellos paises como Indthiya, y algunos otros
(relacionados con esos dos gigantes) mas pequaiy@smayor preocupacion era
la proteccion de sus agricultores mas pequefiossieaivenes de las fuerzas del
mercado agricola mundial. En el caso de India emicpkar, habia sufrido
demandas en la OMC por subsidios y medidas digamsa su produccion y

17> Documento citado WT/MIN(03)/W/6.

176 “Relaciones Comerciales de EE.UU. con los Paisesnlros del SELA después de Cancuin”
Revista Antena N° 68 (en linea), SELA, Secretarierm@nente, 2do trimestre 2003
<http://sela2.sela.org/ consulta 10 de febrero de 2009.

" Tal es el caso de Colombia, Per(, Costa Rica,e@nah, Ecuador, El Salvador.
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exportacion’®. Y en tercer lugar estaban los paises como Egipiyg principal
preocupacion se relacionaba con la eventual dasepade las importaciones de

alimentos de bajo precio subsidiados de los pdisssrrollados.

Estos intereses sectoriales divergentes implicgieserar el compromiso de los
miembros en la formulacion de una estrategia e@apiara reconciliar esas
divergencias en pos de un interés estratégico masca(como era lograr mayor

peso en las negociaciones de la OMC). Aungque tambiplicaba ir mas alla de

la mera oposicion a las grandes potencias y piaiblih existencia del grupo con
posterioridad a la Conferencia Ministerial de CamcComo sefialaba el Director
Ejecutivo del Instituto de Estudios del Comercibggociaciones Internacionales
de Brasil (Icone), André Nassar, “de esa formasgsmbfensivos en agricultura,
como Argentina, Brasil y Chile, tuvieron que renan@ sus ambiciones ante los

limites e intereses defensivos de otros que peefiex posibilidad de reducir los

178 Tailandia consideré que en el afio 2002 la Indi#zhatilizado subvenciones a la exportacion
para el arroz para colocar el exceso de existedeB&obierno que se habian acumulado a causa
de su politica de ayuda interna al arroz. Afirmé gan 2001 el Gobierno de la India habia
concedido subvenciones internas a los agricultorediante la Corporacion de Alimentos de la
India por valor de 167.240 millones de rupias (8.8@llones de dolares EE.UU.). Ademas, el
Gobierno de la India, mediante la Corporacion den@htos, habia vendido arroz sancochado a
los exportadores a un precio de 6.000 rupias/tdaelael 25 por ciento a un precio de 5.650
rupias/tonelada, mientras que el mismo organismuligeestos tipos de arroz en el mercado
interno a un precio de 8.300 rupias/tonelada. mdita pidi6 aclaraciones con respecto a estas
medidas y pregunté si iban a notificarse a la ONM&.India respondié que la Corporacién de
Alimentos de la India compraba a los agricultoneszacéscara al precio de sostenimiento minimo
anunciado por el Gobierno de la India cada afio pistibuirlo en el marco de diversos
programas de alivio de la pobreza y otros prograsnailes, asi como para realizar operaciones
de constitucion de existencias reguladoras. Todguda interna concedida en el afio respectivo se
notificaba debidamente. La India afiadié que logd&ntes disponibles podian ser adquiridos por
los exportadores o por los comerciantes y consuiegdimternos al precio de venta del mercado
libre, que era superior al precio al que se distabinternamente el arroz en el marco de los
programas de alivio de la pobreza y otros prograsnagles. Las subvenciones a la exportacion
concedidas con arreglo a los apartados d) y epatehfo 1 del articulo 9 del Acuerdo también se
notificaban debidamente durante el afio respedimaelacion con el arroz distribuido en el marco
de los programas de alivio de la pobreza y otrognamas sociales, Tailandia declaré que, puesto
que el arroz subvencionado también estaba a disposie los exportadores, el citado programa
de subvenciones no podia estar exento de los comgwe de reduccion contraidos en virtud de lo
dispuesto en los apartados d) y e) del parrafol artieulo 9 del Acuerdo. En respuesta, la India
sefiald a la atencion del Comité la existencia depilecios y rechazé la aseveracion de Tailandia
de que los exportadores tenian acceso al arroardidp en el marco de los programas de alivio de
la pobreza.
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aranceles en una proporcion menor a dos tercios. pEsgmatismo funciona

politicamente*”®

Lo anterior implicé entonces, que el G-20 bas6 @ufarmacioén en un interés
estratégico mas amplio que el sectorial, el cubesvinculado a lograr mayor
peso en las negociaciones comerciales multilaterblea vez logrado este interés
estratégico mas amplio, seria factible negociastauges sectoriales como la
agricultura, trato especial y diferenciado u otwvaxuladas a la dimensién del

desarrollo segun el Programa de Doha.

El canciller argentino Rafael Bielsa también hieberencia a la diversidad de
intereses en cuanto a la agricultura existentd grnupo al decir que “el G-20 es

un bloque con complementariedad de productos yast&t

En cuanto al consenso entre la Unién Europea yd&stbnidos, los miembros
del G-20 estaban profundamente decepcionados per aeserdo al cual

consideraban perjudicial a las demandas agricalasdndo en desarrollo. Dicha
propuesta conjunta fue considerada no solo ingufiei en relacion a las
conocidas demandas de los paises en desarrokotasitbién como inspirada en
la intencionalidad de mantener los programas natésrde apoyo a la produccion
agricola. Muchos paises, incluidos los perteneegeat Grupo Cairns, criticaron
la proposicion por considerarla poco ambiciosa @&rrelduccion de la ayuda
interna o subvenciones a la exportacion, aungoedaicion de este grupo no fue
terminante y los miembros del G-20 consideraban &u&rupo Cairns no se
dispondria a enfrentar la propuesta en toda surdiite®".

En funcion de lo anterior, los paises en desarmtistenian que tanto Estados

Unidos como la Unién Europea hacian poco para ayadlzs paises mas pobres,

179 «g| G-20 perdura por su pragmatica diversidad” [grea] Agencia de Noticias Inter Press

Service (IPS), Roma, 10 de diciembre de 2005.

1804G-22, el grupo de paises pobres que irrita aitws”. En Diario Clarin, Buenos Aires, sabado
13 de septiembre de 2003.

81 Una de las razones para sostener esta idea eraugmeiembro clave, Australia, estaba
negociando un acuerdo de libre comercio con Estddatos, hecho que no paso inadvertido para
los demas miembros del grupo.

211



y esta forma de pensar se transformé en un elemfatittador para la

constitucion de la alianza.

La respuesta del G-20 a la propuesta conjunta rzseesperar, presentando su
contrapropuesta sobre agricultura el 4 de septiendwl 2003. En dicha
oportunidad, el Director General recibio de la MisiPermanente del Brasil la
comunicacion de fecha 2 de septiembre, donde satiaeml documento
distribuido anteriormente como JOB(03)/162/Rev.1, ceal contenia una
propuesta marco para la seccion dedicada a lau#tgree en el proyecto de
Declaracién Ministerial'®> Con ella, el grupo logré que la OMC accediera a
revisar el borrador de acuerdo agricola que eraucasréplica del acuerdo entre
las dos grandes potencias. Como sefial del deseqyrdpb de entrar en
negociaciones reales, ese documento fue delibemadamescrito para que
siguiera el formato de la propuesta sobre agricaltlel Presidente del Consejo
General de la Conferencia, pero haciendo énfasisreenrtes mucho mas

ambiciosos en los subsidios.

El aquella contrapropuesta, el grupo reconfirmaisadbjetivos establecidos en
los parrafos 13 y 14 de la Declaracion de Dohduide el objetivo de establecer
un sistema de comercio equitativo y orientado alcato mediante una reforma
fundamental de la agricultura, a la vez que reciangge las reformas en todas las
esferas de las negociaciones estaban interrel@ai@enaue el trato especial y
diferenciado operacionalmente efectivo para losgzaen desarrollo deberia ser
parte integrante de las negociaciones, y que debenderse en cuenta las
preocupaciones no comerciales como se disponia leAceerdo sobre
Agricultura. Acordaban también intensificar los bmpos para traducir los

objetivos de Doha en modalidades de reforma, eicpkar mediante la adopcion

182 propuesta conjunta de Argentina, Bolivia, Brashjl€ China, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Filipinas, Guatemala, Indiigxico, Pakistan, Paraguay, Pera, Sudafrica,
Tailandia y Venezuela. Documento WT/MIN(03)/W/6,dé septiembre de 2003. Conferencia
Ministerial, Quinto periodo de sesiones, Canciih; 14 de septiembre de 2003, Organizacion
Mundial de Comercio.
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de enfoques por ellos establecidos para los composmde reduccion y/o
eliminacién y las disciplinas conexas referentdasacuestiones fundamentales
pendientes relativas al acceso a los mercadogutiaanterna y todas las formas

de subvenciones a la exportacion.

En cuanto a laayudas internas como la Declaraciéon de Doha propugnaba por
reducciones sustanciales de la ayuda causantstdestbn del comercio, para que
los miembros que otorgaban los niveles mas altasubdeenciones realizaran los
mayores esfuerzos, el G-20 establecié en el dodamgue las reducciones

sustanciales debian realizarse con arreglo agagesites parametros:

a) Reducir todas las medidas de ayuda interna wgassale distorsion del
comercio en porcentajes a convenir, por producspedaficos. La diferencia
entre los limites superior e inferior no excedem determinados puntos
porcentuales. Los productos que se hubieran logdi de niveles de ayuda
interna superiores al promedio durante el pericgterchinado, quedarian sujetos
a los niveles de reducciéon mas altos. Indeperghesnte del porcentaje de
reduccion aplicado en cada caso, dentro de loseposndoce meses del periodo
de aplicacion se aplicaria a todas las medidasyddaainterna causantes de
distorsién del comercio una primera reduccion denenos de cierto porcentaje a

determinar de esa reduccion.

b) Para los productos beneficiados por ayuda iateue se exportaran y que
hubieran representado en promedio, durante lanastafios, mas de determinado
porcentaje a establecer de las exportaciones maadie ese producto, las
medidas de ayuda interna quedarian sujetas aueksimas altos de reduccion,

con miras a la eliminacion.

c) Eliminar el parrafo 5 del articulo 6 del Acuersiobre la Agricultura, el cual
eximia de compromisos de reduccién a los pagostdgeealizados en el marco
de programas de limitacion de la produccion, so®ststaban basados en

superficies y rendimientos fijos; o si se realemalzon respecto al 85% 0 menos
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del nivel de produccién de base; o si, en el caspatjos relativos al ganado, se

realizaban con respecto a un numero de cabezas fijo

d) Reducir el nivel de minimis en determinado pataje en el caso de los paises

desarrollados.

e) La suma de la ayuda de la Medida Global de AwM&A- y el nivel de

minimis seria objeto de una reduccion de al mermsogorcentaje a determinar.

Asimismo, los pagos directos comprendidos en elpestimento verde (parrafos
5 a 13 del Anexo 2 del Acuerdo sobre la Agriculiigarian objeto de un limite
méximo y/o una reduccion, en el caso de los paissarrollados. Se elaborarian

y acordarian disciplinas adicionales.

En cuanto a Trato Especial y Diferenciado —TED-Gek0 propugnaba por la
ampliacion del alcance del parrafo dos del articds del Acuerdo sobre la
Agricultura, a fin de incorporar programas focatiaa y con objetivos definidos y
por mantener el nivel de minimis en los niveles&xites en el caso de los paises

en desarrollo

En cuanto &cceso a los mercadobabian consensuado que la férmula aplicable
a la reduccion de los aranceles en los paisesrdidsdos seria una formula mixta
en virtud de la cual cada uno de los elementogiboia a una mejora sustancial
del acceso a los mercados para todos los produdgéosina forma efectiva y
mensurable. Con respecto a las lineas arancetprm&xcedian de un maximo
determinado, los miembros las reducirian a ese mmaxiLos contingentes
arancelarios se ampliarian en un porcentaje detaduidel consumo interno y
los tipos arancelarios dentro de los contingentdegeducirian a cero. La mayor
ampliacion o creacion de contingentes arancelgroaia ser el resultado de un

proceso de peticiones y ofertas.

Un aspecto importante fijado en el documento y geeerd oposicion de los

paises desarrollados fue la propuesta de suprdsi@msalvaguardia especial para
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la agricultura (SGE) para los paises desarrollaakis;omo que todos estos paises
deberian proporcionar acceso libre de derechodas tlos productos tropicales y
demas productos mencionados en el preambulo dedrdowsobre la Agricultura,
también a otros productos agropecuarios que regesecomo minimo, un
porcentaje a determinar de las importaciones pmted de paises en desarrollo.

A su vez, la propuesta establecia mecanismos ddities para los socios del G-
20 que no constituian el nucleo de productoregsalgs eficientes, como un Trato
Especial y Diferenciado para los paises en desarmaniendo en cuenta sus
necesidades de desarrollo rural y de seguridaceatama, incluidas reducciones
arancelarias mas bajas y periodos de aplicaciénargss, el establecimiento de
Productos Especiales y un mecanismo de salvaguesgiecial (MSE) para su
utilizacion por los paises en desarrollo, cuyoradeadependeria del efecto de las

reducciones arancelarias previstas en el puntoioreado arriba.

En lo referente asubvenciones a la exportacign propugnaban por un
compromiso de eliminacion de asignaciones prestgmigs y de cantidades para
tales subvenciones en un periodo a determinarlpsijaroductos queevistieran
particular interés para los paises en desarroltiirg periodo determinado de

tiempo para eliminar las subvenciones restantes.

Con respecto a losréditos a la exportaciony programas de garantia y seguro
con apoyo oficial, se aplicarian disciplinas seganenfoque basado en normas,
sin perjuicio de las disciplinas existentes soblrprevencion de la elusion de los
compromisos en materia de subvenciones a la exjpamty teniendo en cuenta el
parrafo cuatro de la Decision sobre medidas relatia los posibles efectos
negativos del programa de reforma en los paisesnadelantados y en los
paises en desarrollo importadores netos de prasl@titmenticios. Entre otras
cosas, el enfoque basado en normas identificaglimynaria el componente de

subvencion.
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Finalmente también establecieron que se acorddrsaiplinas adicionales a fin
de impedir el desplazamiento del comercio a traletas operaciones de ayuda

alimentaria.

La creacién y actuacion del G-20 generd grandesatafivas tanto en paises en
desarrollo, como en organizaciones vinculadasagtecultura y a consumidores
que se perjudicaban por los problemas que lasrsigh@s generaban. Fue un
fendmeno recibido positivamente que le dio granuisp y entusiasmo a los
paises en desarrollo. La organizaci@ofisumers Internationalconsideré que

“el surgimiento del grupo abria “una nueva eraanriegociaciones comerciales
globales [..] su firmeza crea un potencial paranaaea en los intereses de los
consumidores en los paises desarrollados y enrdésay los ayudard en las

futuras negociacione¥?

Las organizaciones ciudadanas tendieron a alineansda posicion del G-20,
incluso por considerar que esta iniciativa abeipaso para que se formen otros
bloques de paises en desarrollo para aumentapéridad de presion ante los

paises desarrollados.

6.3. La estrategia de Estados Unidos en Cancun

A diferencia de lo ocurrido en la Ronda Uruguaynai Estados Unidos habia
actuado conjuntamente con el Grupo Cairns en lom®s contra la Union
Europea por la eliminacion de distorsiones al agnolas reuniones preparatorias
de la Conferencia Ministerial de Cancun hizo cawgaun con este ultimo grupo
y con Japon, quienes pretendian anteponer el tiexteorde los temas de Singapur
en lugar de tratar los de interés de los paisedesarrollo. Al término de la

conferencia Ministerial, los negociadores de Estddoidos se vieron frustrados

18 “Abri6 el G-22 nueva era en negociaciones gloBal&3IMAC Noticias, [en linea]

Comunicacion e Informacién de la Mujer México, 22e dseptiembre de 2003
<http://www.cimacnoticias.com/noticias/03sep/030Raémb> [consulta 02 de noviembre de
2010].
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tanto por la reapariciéon de una divisiébn Norte-&amo por su propio fracaso en

lograr divisiones en los bloques de paises en ddiear

La emergencia del G-20 preocupd a Estados Unid@sdamd conciencia del
poder emergente de ciertos paises en desarrodn rpor lo cual reaccioné
rapidamente. Aunque publicamente aplaudieran landoidn del grupo, las
delegaciones de los paises desarrollados buscehilitadlo tratando de reforzar

la tactica de realizacion de acuerdos bilateradessas diferentes miembros.

Una gran cantidad de acuerdos bilaterales habém miomovidos por Estados
Unidos antes de la Conferencia de Cancun y sudathlera mas geopolitica que
econdémica. Desde el afio 2000, Estados Unidos halpalsado acuerdos
bilaterales con paises latinoamericanos, asiatycael Magreb, asi como las
negociaciones del Area de Libre Comercio de Cehnérica —CAFTA- y las del

Area de Libre Comercio de las Américas —ALEHA-Esta tactica de acuerdos de

184 E1 18 de noviembre de 2003, la Oficina del Repriesdga de Comercio de los Estados Unidos

(USTR, por sus siglas en inglés) notific6 al Cosgrede dicho pais la intencién de la
Administracién de comenzar negociaciones de lilomercio con Bolivia, Colombia, Ecuador y
Peru; paises beneficiarios de la Ley de Prefersemgiancelarias Andina (ATPA, por sus siglas en
inglés). Peru, junto a Colombia y Ecuador, y Baliparticipando como observador, comenzaron
negociaciones de libre comercio con Estados Unélld8 de mayo de 2004. El comienzo de las
negociaciones entre Chile y Estados Unidos paracuerdo de libre comercio fueron anunciadas
el 29 de noviembre de 2000. Las negociaciones cremen el 6-7 de diciembre de 2000, en
Washington, DC y concluyeron el 11 de diciembre@@2. El Acuerdo se firm6 en Miami el 6 de
junio de 2003. Con Marruecos, en abril de 200presidente de los Estados Unidos promovio el
inicio de las conversaciones para un acuerdo de dibmercio. El 1° de octubre del mismo afo, el
Representante Comercial de Estados Unidos nofificéalmente a la Camara de Representantes
y al Senado la intencién de negociar, en un piezO0 dias, un tratado de libre comercio (TLC)
con dicho pais. El 21 de enero de 2003, el Rept@senComercial de Estados Unidos envi6é una
carta al Congreso comunicando la intencion de nagoa TLC con Marruecos y destacando los
objetivos del acuerdo. Ese mismo dia, Estados Wnyddarruecos anunciaron el comienzo de las
negociaciones para un tratado de libre comercinajrhente el 2 de marzo de 2004 el acuerdo fue
concluido. Sobre el CAFTA, el 24 de septiembre2@81, y en el marco de la IX Reunion del
Comité de Negociaciones Comerciales del ALCA, skidhaealizado una reunién entre cinco
paises de Centroamérica (Costa Rica, El Salvadmte®iala, Honduras y Nicaragua) y Estados
Unidos con el objetivo de discutir posibles mediasa profundizar las relaciones bilaterales de
comercio e inversion. A tales efectos, el 27 deigmbre, se iniciaron discusiones de caracter
técnico dentro del marco de la fase exploratorgigieda como "Didlogo de Politica Comercial
CA-USA". El 16 de enero de 2002, el Presidente giadibs Unidos plante6 ante el Congreso su
intencién de negociar un tratado de libre come(@ibC) con los paises centroamericanos. El
lanzamiento oficial de las negociaciones entre ©antérica y Estados Unidos se llevé a cabo el
8 de enero de 2003, en la ciudad de Washington, D.C

217



libre comercio estaba basada en una estrategiaiaamel generar aliados y
también de apertura de mercados para los prodestasiounidenses, entre los
que se encontraban los productos agricolas, rapdnlop cual los acuerdos
bilaterales garantizarian el ingreso de produc&tadeunidenses a través de
aranceles gue irian disminuyendo hasta llegarmddnento en que la expansion

guedaria consolidada.

Esa estrategia tenia garantizado su éxito en laidaegue muchos paises
latinoamericanos ya se habian transformado enitdeiis en la produccion de
alimentos a raiz de las distorsiones que veniaoaauolo los paises desarrollados.
A su vez, esta estrategia de exportacion de produgricolas se basaba no solo
en los acuerdos de libre comercio sino tambiénl eoegamiento de subsidios a
la produccion con el objetivo de generar un excedete exportacion que

originara la caida de precios.

Frente a esta estrategia, la fragmentacion del @20una meta casi asegurada
con respecto a aquellos Estados que ya habiaadoi¢a fase de negociaciones
bilaterales 0 que estaban proximos a su iniciay p&s hechos demostraron que
no fue posible aplicarla con el resto. Despuésreléio de estos paises, quedod
evidenciado que lo que éstos Estados perseguiasucparticipacion en el G-20,
era conformar una coalicibn en defensa estrictagnelgt la agricultura, no
existiendo ese objetivo mas amplio de balancedesigual distribucion de poder

en las negociaciones comerciales multilaterales.

La estrategia orientada a la fragmentacion del G226 evidenciada en la alerta
enviada por el Ministro de Relaciones ExterioresBdasil, Celso Amorim, en
ocasion de la declaracion realizada el segundalelila Conferencia Ministerial
de Cancun, donde expresaba que “Los participante$ €-21 estamos unidos y
seguiremos unidos. Confiamos sinceramente en tes escucharan nuestro

mensaje y, en lugar de enfrentarse con nosotretar tde dividirnos, se sumaran
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a nuestro esfuerzo por inyectar nueva vida erstdraa multilateral de comercio,
para acercarlo mas a las necesidades y aspiracttnéss que han quedado
marginados, que son de hecho la gran mayoria, ipslgue no han tenido la
posibilidad de beneficiarse del fruto de sus egheer Es hora de que cambiemos
esta realidad, y ése debe ser el espiritu de Cafféun

La tactica de incentivos y amenazas a través del des acuerdos de libre
comercio recorrié todos los encuentros, antes,ndenadespués de la conferencia
ministerial, respondiendo al objetivo estratégiom fdagmentar al grupo. La
utilizacion de tales tacticas venia a contrarresfarevidente fracaso de las
conversaciones multilaterales, por lo que se coiaven una iniciativa mucho
mas politica que econdmico-comercial, por medioladeual Estados Unidos
recompensaba a aquellos paises que los apoyab@arerin con un acuerdo
bilateral, algo que, sin lugar a dudas, llevabalicito una serie amenazas al

multilateralismo.

Esa tactica, estaba sustentada en el peso del doeestadounidense. Como
sefalaba Drahos, los paises que poseen un meraatmal grande al que los

otros Estados quieren acceder o sobre el cual g@moson dependientes en
términos de comercio, esta en condiciones de lwe#les las amenazas y esta
capacidad es un factor determinante critico denkxgociaciones comerciales

(Drahos, 2003:82)

Estados Unidos ostentaba, en el afio 2002 el ppoesto en las importaciones
mundiales, con un 23% del total, dato que lo tamnsédba en el mercado mas
codiciado del mundo y del cual mas de un Estaderiip en términos de
comercio. En funcién de esto, aquellos paises gt@b@n a la espera de un
acuerdo de libre comercio buscaban basar el ddsaiteosus exportaciones en las
ventas a Estados Unidos, gracias a un arancelrgnefal que le otorgaria ese

185 Discurso pronunciado por el Ministro de RelacioEateriores de Brasil Celso Amorin el 11
de septiembre de 2003 durante la Conferencia Mm@t de Cancun. Documento
WT/MIN(03)/ST/28
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acuerdo de libre comercio, por lo cual una amemealzzionada al cierre de ese

mercado generaba gran inquietud.

La preocupacion de Estados Unidos por el podeGde0 explicaba las fuertes
presiones que ejercio con varios de integrantdéigartdo el peso de su mercado.
Segun sefial6 Eduardo Gudynas, alli no existia dr@nge un problema

comercial, dado el modesto monto de las transaeside Estados Unidos con
varios de esos Estados, sino que existia un prablegnegado de liderazgo

regional (Gudynas, 2003a:3).

El uso tactico de los acuerdos bilaterales de litmmercio implicaba, tanto

premiar a aquellos paises que apoyaban las praguestadounidenses, como
castigar a aquellos que no lo hacian. A partirsle, dos paises socios realizarian
concesiones que seguramente no realizarian si darael acuerdo o la promesa

del mismo.

En funcion de lo anterior, para aquellos paisesa@stdos en alcanzar acuerdos de
libre comercio con Estados Unidos, esta tacticaifsigba estar advertidos
sutilmente sobre la conveniencia de apoyar sugiposs en las conversaciones
multilaterales. Para los paises que no estabanciaegim acuerdos de libre
comercio, esto significaba que Estados Unidos li@adh solo a aquellos paises

gue pensaran como ellos.

El Ministro de Comercio de Sudafrica, Alexander Brvse refirid claramente a
esa tactica de divisiones en su declaracion reizéurante la Conferencia
Ministerial de Cancun el 11 de septiembre de 26@3nomentos de expresar que
“nuestra labor en Cancun puede y debe considecarse una cuestion de fines
comunes e intereses colectivos del mundo, pereremigos del comercio leal y
del verdadero progreso prefieren adoptar tactieadivide y vencerasontra los
paises en desarrollo -dividiéndonos sobre la baselad inclusibn en las
preferencias y la exclusion de ellas, de nuestrgoma menor desarrollo y de los

continentes a que pertenecemos-, todo ello pardaapauestra atencion de la
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tarea fundamental de combatir un sistema de comdasleal e inicuo y aplazar
los cambios necesarios y urgentes cuya introdudegnos de acordar en esta
Conferencia. Esas actitudes triunfaran si los pame desarrollo no somos
capaces de reconocer que nuestro poder en la fwasegociacion consiste en
unirnos para alcanzar la meta comun de un sistemmaial de comercio mas libre
y equitativo que impulsara nuestro desarrollo eotn0 y que esta a nuestro

alcance.*®®

En concordancia con esto y buscando dividir al grepPresidente del Comité de
Finanzas del Senado, Charles Grassley, sefalabatitjmaria su posicion para
“examinar atentamente” cOmo se comportaban losepaa Cancun, afirmando
gue “Estados Unidos evalla en forma permanentesiflps socios para acuerdos
de libre comercio, por lo cual voy a tomar notaadgiellas naciones que han

jugado un papel constructivo en Cancun y quienéghotume, 2003:4).

Grassley manifesté su respaldo a esta estrategidragenentacion en una

declaracién realizada el 11 de septiembre, endbazlvertia que las posiciones de
los socios potenciales de acuerdos de libre comé€roe hace cuestionar su

compromiso con el libre comercio y su interés amascompromisos fuertes en

cuanto a acceso a los mercados, que son un redgreionpara concluir acuerdos

de libre comercio con Estados Unidos", donde mexiciespecificamente a

Colombia, El Salvador, Costa Rica y Guatemalageutiios®’.

Sosteniendo la misma estrategia, el RepresentaoteelCial de los Estados
Unidos, Robert Zoellick recurrié a los acuerdosteitales para lograr adhesiones
de aquellos paises con quienes, o bien Estado®$&)tedia firmados acuerdos de
libre comercio, o bien estaban en proceso de apid@haPor ejemplo, México ya

poseia acuerdos de libre comercio con Estados Enydbabia comenzado a

1% Declaracion de Alexander Erwin, Ministro de Coniere Industria de Sudéfrica en la
Conferencia Ministerial de Cancun, Quinto periodosdsiones, Documento WT/MIN(03)/ST/4,
Cancun, 10 - 14 de septiembre de 2003.

187 SELA, Secretaria Permanente, “Relaciones Comeciagé EE.UU. con los paises miembros
del SELA después de Cancun” BRevista Antenden linea] N° 68, 2do trimestre de 2003.
<http://sela2.sela.orgf [consulta 10 de febrero de 2009]
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formar parte del G-20, Chile habia firmado un adaaque entraba en vigencia al
afo siguiente, mientras que estaban en marchainegoes con Centroameérica,
Republica Dominicana, Australia, Bahrein, MarruedadJnién Aduanera del Sur
de Africa y el ALCA como un todo. En estos Ultimmsos, el poder de presion de
Estados Unidos era mucho mayor si para el paisuestion la firma de un
acuerdo de libre comercio con Estados Unidos emsiderado como una
necesidad impostergable, por lo que Estados Urddpsditaba su aprobacion al

desempeiio en Cancun.

Como muestra de lo anterior y del poder de predi®ros acuerdos de libre
comercio sobre varios paises en desarrollo, difarala Conferencia Ministerial

de Cancun, Robert Zoellick, y el ministro de AssnEronomicos de Alemania,
Wolfgang Clement, sefalaban que “varios de losegaén desarrollo que se
mostraron inflexibles en Cancun, ya bajaron el t@ama negociar acuerdos
comerciales bilaterales con paises del Norte.

Zoellick mencion6 a China, Panama, Sri Lanka yguay como cuatro paises
muy diferentes que enviaron el mensaje de que @iateria responsabilidad de

dejar la retérica y tratar de alcanzar soluciomeato/as”(Ramesh, 2003).

El uso tactico dado por Estados Unidos a los aoged#® libre comercio fue
explicito, con presiones sobre los integrantesad2D para su retiro del grupo y
donde el foco fue especialmente colocado sobredadimuellas naciones que aun
tenian pendiente la realizacion de un acuerdoebdbt EI Embajador Zoellick
buscd resaltar el apoyo dado por aquellos Estadses a@pmostraron un
comportamiento considerado por Estados Unidos cawirerente e inteligente”,
al referirse a ellos como “socios”, cuando al fidal la Reunion Ministerial de
Cancun declaraba que "todos nuestros socios enrdaziele Libre Comercio,
unos calladamente y otros méas activamente, tratggayudar en el transcurso de

los dltimos dos dias"(Ramesh, 2003).
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La coexistencia de negociaciones multilateraleshilaterales no era una préctica
novedosa en Estados Unidos, sino que por el camtimrmaba parte de su
estrategia de negociacion desde fines de la débeids$80. Ya en 1988, el por
entonces representante comercial estadounidensgtolaYuetter, en su
testimonio ante el Congreso en referencia al acue libre comercio con
Canada, decia “el camino bilateral indica que mospEstados Unidos, podemos
progresar en la apertura de fronteras y en la opot#Ecion de restricciones
comerciales, ya sea de forma bilateral o multitdtePreferimos el camino
multilateral, pero si éste no diera frutos, pomualy de varias razones, ciertamente
indicaria que podemos alcanzar el éxito bilateratmg que estamos preparados
para perseguir estos objetivos basicos sobre usea lhéateral, en caso de que

llegara a ser esencial’(Bernal, 2003:27)

Entre los paises que se retiraron del G-20, enepriogar, estuvo El Salvador,
quien se alejé del grupo en la propia ConfereneidadOMC en Cancun por
considerar que “no representaba sus intereseshiibtro de Economia de El
Salvador, Miguel Lacayo, dijo que su pais abanden®-22 porque “en Cancun
nos dimos cuenta de que la falta de flexibilidagdises como Brasil, Argentina,
Ecuador e India no era una estrategia, sino eltivbjele esos pais€$® Sin
embargo, el retiro fue seguido, como en la maydeidos demas casos, de una
fuerte polémica interna, ya que varios sectoresatedanos, consideraron ese
retiro como una alineacién con Estados Unidos.r&hte Farabundo Marti para la
Liberaciéon Nacional (FMLN), acus6 al Gobierno debérse plegado "a los

intereses de los paises ric3&”

Mas tarde y ya finalizada la Conferencia Ministiedia Cancun se retiré Perq, pais
que habia solicitado a Estados Unidos la firmard&ratado de Libre Comercio y
que fundamentd su decision en que el gobierno tenfee sus prioridades,
justamente la suscripcion de dicho tratado. Pelljg@al que Ecuador y

188 “Controversias por el G-22”. En La Prensa Web [eed] Panama, 13 de octubre de 2003, pag

2. <http://mensual.prensa.com/mensual/contenido/200B31ioy/negocios/1296798.html
[consulta 05 de enero de 2011]
189 »Controversias por......... 'Op cit pag 3
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Colombia, formaban parte del ATPDEA (Ley de praferas arancelarias y de
erradicacion de Drogas) cuya finalizacion se cdadi en fecha proxima, por lo
cual tenia interés en firmar un acuerdo de librenergio para asegurar la
continuidad del ingreso de productos peruanosdibdeearancel a Estados Unidos.
El fundamento que dio viceministro de Comercio Egte Alfredo Ferrero, fue
que el G-22 no era un grupo formalmente consbt@itho que fue una alianza
coyuntural sobre el tema agricola, por lo que Panal se acabo el grupo una vez
finalizada la reunion de Cancun. Sin embargo, estiro demostré los
desacuerdos dentro del gobierno del Presidentald @e torno a la relaciéon con
Estados Unidos. Esto quedd evidenciado cuandogeinde vicepresidente de
Peru, David Waisman, criticé al primer vicepresigemaul Diez Canseco (quien
fuera a la vez Ministro de Comercio Exterior), p@ber dispuesto el retiro de
Peru del grupo sin consultar al presidente Alejaridsledo ni al canciller Allan
Wagner, a la vez que sostenia que la decisidsitttaun gravisimo error porque

él no tiene facultades para manejar la politicaréxt™®°

Con posterioridad a la salida de Peru, se retifar@loia. En abril del 2003, el

presidente colombiano Alvaro Uribe Vélez habia dmtwz a Estados Unidos la
propuesta de suscripcion de un tratado de libreecom entre los dos paises.
Segun sostiene Silva, varios factores pudieronrhiédedo a esta propuesta. En
primer lugar, el estancamiento de las negociaciolesALCA (Area de Libre

Comercio de las Américas) por las diferencias ealganos paises de la region.
En segundo lugar, la cercania del gobierno de Urilmeel gobierno de Bush. En
tercer lugar, la proximidad de la terminacién dglPDEA (Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas y de Erradicacion de Drogafaimente, el hecho de que
otros paises de condiciones socioeconOmicas sawilaubieran o estuvieran

negociando tratados de este tipo con Estados Unidos

199 «“per(j abandoné grupo de paises del G-22". VBemeo El Universq [en linea] AFP Lima,
martes 14 de octubre de 2003.
<http://www.eluniverso.com/2003/10/14/0001/9/D08BB1ZCE48C5AF831A3D10872533.html
[consulta 10 de enero de 2011]
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En agosto de 2003, Robert Zoellick anuncio la digpon de su pais para firmar
un TLC no soélo con Colombia, sino, ademas, con lamgupaises andinos que
estuvieran incluidos en el ATPDEA, es decir, P&cyador y Colombia (Silva,
2007:112-116).

Justificando la defensa de ese acuerdo con Estdunidss, Colombia se retiraba
del grupo y quizas haya sido el pais que presemidompolémica al respecto,
incluso si consideramos que se encontraba entrpalidg®s que contaban con un

fuerte sector agricola.

Al poco tiempo del retiro de Colombia se retirat@osta Rica y Guatemala,
paises que se alejaron del G-20 después de lgugraealizara el 1 de octubre de
2003 el representante comercial Zoellick a Amé@entral, durante la cual
sugiri6 a ambos paises que abandonaran la orgaimdasao amenaza de dejarlos

fuera del Tratado de Libre Comercio.

La Ministra de Economia de Guatemala, Patricia Ramaseguro que "el G-22
fue algo coyuntural, ya paso, ya se salieron Rgodta Rica, Colombia, todos los
paises latinoamericanos se estan saliendo, y esA en muerte técnica”
agregando que “la decisién nos ayuda un poco a ter@eagenda mas limpia con
Estados Unidos"(Martinez, 2003).

Sin embargo, el Director de la Comision Empresapala las Negociaciones
Internacionales de Guatemala, Enrique Lacs, sefja® Guatemala estaba
cediendo a presiones de Estados Unidos como conditie para firmar el

tratado de libre comercio que ese pais negociab&eatroamérica™.

Si bien tanto desde El Salvador, como desde Costa R Guatemala
argumentaban que dejaban el G-20 porque no compasti rumbo politico (lo
que implicaba que la decision se debia a los tipt&icos adquiridos por el

grupo), esta explicaciéon fue considerada insufteigror los sectores productivos

¥ Controversias por.....0Op cit pag 3
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de dichos paises, ya que desde sus dirigentes sampies, campesinos, y
productores agricolas, argumentaban que sus gobieredieron ante Estados
Unidos. El dirigente de la Coordinadora NacionalQdganizaciones Campesinas
de Guatemala (CNOC), Daniel Pascual, manifest¢"Guatemala y Costa Rica

cedieron a las presiones de Estados Unidos, ygmaeeptaron salirse del G-20
[...] Estados Unidos demostrd de esa forma su posionperialista, de obligar a

los pequefios a desistir de cualquier cosa que digu@ sus intereses [,,,] el

Gobierno de Guatemala traiciono los intereses dlemas de agricultores pobres
alrededor del mundo, a los gobiernos de los paigiedesarrollados con quienes
comparte intereses, y sobre todo a los campesoimepde Guatemald™

En lo referente a Costa Rica, cuando el ministraCdmercio Exterior, Alberto

Trejos, anuncié la retirada de ese pais del G-8pea@almente negd que la
medida se hubiera debido a presiones, a la veaduje que el pais continuaria
defendiendo sus posiciones agricolas dentro dgd@s@airns, ya que consideraba
que esta Ultima agrupacion “estaba orientada Umintana la defensa de los
productos agricolas, mientras que el G-20 lidefgaloBrasil, India y China, se

estaba convirtiendo mas en un grupo politico caeréses que Costa Rica no

comparte*®®

Casi paralelamente vendria el alejamiento de Ecugmhis que explicaria la
salida del grupo por dos razones. La primera es&lhaionada con la necesidad
de Ecuador de lograr un tratado de libre comeraioEstados Unidos (sobre todo
teniendo en cuenta que el Congreso de este Ultaro habia amenazado a los
“rebeldes” con suspender las negociaciones bilaterale liberalizacion
comercial), y la segunda se relacionaba con lan@énde de disminuir la tension
que surgié entre Brasil y Estados Unidos luego aerdunion de Cancun.

El ministro de Comercio Exterior de Ecuador, Ciais Espinoza, intentd

192 w
193

Controversias por.....0Op cit pag 3

“Después del retiro. Pais con posiciones enfrestpda G-20". Comunicacion del Ministerio
de Relaciones Exeriores de El Salvador [en linea]
<http//www.rree.gob.sv/sitio/Comunicaciones.nsli8&f2b873ab6f388256bae006f9eb [consulta
1 de septiembre de 2009]
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suavizar lo que llamd "separacion temporal”, atnadir que no significaba un
rompimiento con el grupo, ya que Ecuador no habiabtado la politica de

negociacion agricola, donde las distorsiones se@giégdo muy importantes. Sin
embargo, los agricultores ecuatorianos nucleadda &amara de Agricultura de
la Segunda Zona, no apoyaron este alejamiento t@mnpo las razones

esgrimidas, y sostuvieron que era muy prematunmede del Gobierno hablar de
un posible tratado de libre comercio con Estadasldsnsin aclarar del todo cual

serfa la posicion de la ese pais frente al desnutenkas subsidios agricold$

Todas estas deserciones dejaron al descubiertodigsegencia de intereses
especificos o sectoriales que se mencionara miég,adonde, si bien varios de
estos paises poseian fuertes sectores agricolgaggifieaban la eleccién de una
estrategia ofensiva, asumian una orientacion modsfavorable hacia Estados
Unidos, por lo que ese objetivo estratégico masliande lograr mayor peso en
las negociaciones comerciales multilaterales, néatéa misma jerarquia en las
agendas. En funcion de eso, veian en el Grupo £aim interlocutor mas

apropiado.

Sin embargo, el objetivo de Estados Unidos de it&b#l grupo no se cumplié
como se esperaba, ya que el nucleo basico del gamstituido por China, Brasil,

India, Sudéfrica, Argentina, México o Egipto, penaeié unido.

La contrapartida de estas deserciones se vinctaafiaién con el ALCA, ya que
cada pais aislado tendria menor capacidad negoaiage en grupo. A su vez,
las deserciones generarian otras consecuenciasp ¢ammposibilidad de

fortalecer lazos dentro de América Latina, evitaba proyeccion global y se
renunciaba a conseguir un trato simeétrico en elecoim con las grandes

potencias.

194« 3 aplanadora de EEUU pasa por encima del G-R2blicado por DiaricHoy de Ecuador,
[en linea] Quito, 10 de octubre de 2003 httg://www.explored.com.ec/noticias-ecuador/la-
aplanadora-de-eeuu-pasa-por-encima-del-g-22-15788887.htn# [consulta 1 de septiembre de
2009]
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Otra tactica utilizada por Estados Unidos se vigalcon la redaccion de los
textos en las conferencias ministeriales y losqdgrara su analisis y tratamiento.
Los textos utilizados en las reuniones (las difiaeversiones de la declaracion
ministerial) comenzaban con un borrador al queblnirealizando sucesivas
modificaciones segun lo acordado muchas veces anresniones llamadas de
Sala Verde, donde no participaban todos los miesnloi® la OMC, pero si
Estados Unidos, cuya amplia y bien organizada eedntkligencia comercial
permitia que sus negociadores participaran en tedaguniones con propuestas
muy bien preparadas y surgidas de informacidn gaecrelevante y anticipada,
gran parte de las cuales eran tomadas para laciédade los textos de
declaraciéon ministerial. Finalmente a ultimo monoetds miembros que no
habian participado en esas reuniones recibian@ahsx texto que, previo analisis,
debian aprobar en pocas horas. Como los paisessarrallo no siempre estaban
preparados para procesar esos amplios andlisismmerontio plazo, terminaban
aprobando un texto que, en mas de una ocasidésernieda cuestiones contrarias

a sus intereses.

Sobre esta tactica también hizo referencia Stegnladrsenalar que “los mayores
recursos de los paises desarrollados les permmtgreparar y defender mejor sus
posiciones y persuadir a las débiles y menos nwsasrdelegaciones de los paises
en desarrollo a lo largo de las interminables niegoanes, sobre todo las que
tenian lugar siguiendo el procedimiento informal degarto verde. De hecho,
cuando varios comités de negociacion se reuniantsineamente, muchos paises
en desarrollo no tenian personal para asistir astogor o que no podian votar
[...] los paises desarrollados distribuyeron documepbr adelantado, redactaron
borradores de los acuerdos e influyeron en lasiooss de los presidentes de los
distintos comités” (Steinberg, 2007:64)

Khor sefialé que, durante la Conferencia MinisteteaSeattle de 1999, los paises
del grupo ACP y los grupos de Africa se exasperamrhaber sido excluidos de
las reuniones de Sala Verde, por lo que debieroitireom comunicado

manifestando que no acompafarian el consenso em &ninguna declaracion.
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Méas tarde en Doha, también se realizaron muchasuttas informales para
mantener ocupados a los Ministros y oficiales, penedaccion de las diferentes
versiones de la declaracion se desarrollé de urorarduyente, comenzando con
un borrador que, después de varias modificacidnespresentado como version
final el dia de cierre, donde se presion6 a todesdklegados a adoptarlo con el
argumento de que no habia alternativa ya que establre la hora (Khor,
2003:4).

La Conferencia Ministerial de Cancun comenzé coa metodologia similar,
donde los borradores reflejaban la posicion de déstaUnidos y la Unidn
Europea. El Presidente de la Conferencia Minidtesgéahizo cargo durante las
deliberaciones de la revision del texto ministegal funcién de la informacion
gue le entregaban los facilitadotes, por lo quéerlo modificado fue emitido
pasado el mediodia del sabado y reflejaba nuevanhenintereses de los paises
desarrollados. Gudynas sefial6 que “el 13 de septeendia anterior a la
finalizacion de la conferencia ministerial, setmlisyd el nuevo borrador de
negociaciones otorgandosele a los delegados 38 para analizarlo, corregirlo y
aprobarlo. Los delegados oficiales corrian porctosedores intentando conseguir
copias de un documento complejo que supuestamehgrid regular el comercio
global por los proximos afos. Las delegaciones gmpaban en cafeterias,
corredores y sus oficinas para leer y comprendes earrafos. Todo ello fue
muestra de practicas propias de aficionados o @mesi aprovechan las urgencias

del tiempo para imponer sus agendas” (Gudynas,[2808

Sin embargo, a diferencia de las reuniones anésjoen la Conferencia
Ministerial de Cancun, los paises en desarrollotreesllos el G-20 en su
conjunto-, no lo aprobaron y generaron tal malegtaonvulsion que el Ministro

Derbez considerd mas apropiado dar por concluidangerencia (Khor, 2003:5).

A partir de estos acontecimientos de Cancun, amuédtica estadounidense de

influencia sobre la redaccion de los textos sidu@rimer reves.
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6.4. La estrategia de negociacién de la Unién Eraam Cancun

La estrategia de la Union Europea fue sin dudashmumas endeble que la
estadounidense, su posicion quedé muy debilitagarér de Cancun y sus
explicaciones se basaron esencialmente en laacréticproceso de toma de
decisiones en la OMC, quizds como modo de disimsilardesconcierto y la

division interna que existia en esos momentos delgia union.

En momentos de la Conferencia Ministerial, la UnEBumropea atravesaba un
periodo de transicion que se caracterizaba pomigliacion, el enfrentamiento
entre la Comision y el Consejo, el incumplimieng Bacto de Estabilidad y una
reciente reforma de la Politica Agricola Comun quaga los paises en desarrollo
agricolas, habia significado muy poco cambio, méntque para la Unién
Europea era el mayor aporte que podia llegar dazaeah las negociaciones

comerciales.

En esas condiciones es que la Unién Europea vahadoptar una posicion de
defensa tenaz marcada por los intereses de vaisasimiembros, aun sabiendo

gue esa defensa implicaria el fracaso de una @ordier ministerial.

Si bien habia participado como promotora del aauprdvio con Estados Unidos,
el mismo habia sido considerado escaso por losgais desarrollo y todos estos
paises sabian que la Unién Europea no estaba diapaeaceptar una caida
considerable de su produccion agricola (no ma8%¢| porcentaje insignificante

para ellos.

El caso del algodon fue paradigmatico para el segdcola. Cuando los cuatro
paises africanos que reclamaban por la eliminabéddistorsiones —Bukina Faso,
Mali, Benin y Chad-, apoyados por ONGs y el mism@QG solicitaron la

reduccion de ayudas en un plazo de tres afios stesvé su desmantelamiento

total posterior, Estados Unidos consintio a cand@aetrasar un afio, hasta 2005,
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una mayor liberalizacién del acceso de productaiide a su mercado, e intentd
que la Unién Europea respaldara su propuesta. @dateste bloque, solo Grecia
y Espafa producian algodén, por lo que en agost@0@3 el Ministro de
Agricultura espanol, Miguel Arias Cafiete, envidé waata al Comisario Europeo
de Comercio, Pascal Lamy y de Agricultura, Frarsciiler, donde informaba que
las ayudas al algodon eran la garantia de supecievede dicho cultivo en
Espafa. En funcion de esto, la estrategia de lariJauropea fue la de escudarse
en aquella peticion espafola para situarse jutdgasicion estadounidense y asi
resistir las presiones de Alemania, Holanda, FeapdReino Unido que apoyaban
a los paises africanos (Gualdoni y Aznares, 2003).

Las declaraciones de autoridades y representaatpaides miembros mostraban
el clima de incertidumbre reinante en Cancun stdweoncesiones reales que la
Union Europea estaba dispuesta a realizar, asi tmmimién que los avances en el
tema agricola dependian mayoritariamente de lasidecide ese bloque. El
comentario del Presidente del Consejo General, zPéle Castillo, fue
esclarecedor al respecto cuando sostuvo que “Bagiain avance importante en
agricultura, Cancun se cae [...] todo depende deiéohgqga la Unidn Europea, y
dudo mucho que haya una traduccion en una propaektaOMC de la nueva
politica agraria comun que acaban de anunciar tiage dias [...] no ha habido
negociaciéon en agricultura, hay propuestas sobradsa, planteos, y es por la
falta de voluntad de la Union Europea”.

El Representante Permanente de México ante la Q@egadn Mundial de
Comercio, Eduardo Pérez Motta, también acordabdocanterior al decir que “la
suerte de la negociacion sobre agricultura se jeaddruselas”, en referencia a la
ciudad belga donde estaban radicados los 6rganda daion Europea. Esa
especie de escepticismo y, a la vez apuro parardalvonda en curso, lo expresé
también en Ginebra el ministro de Relaciones Extesi de Brasil, Celso Amorin,
quien tras visitar al Director General de la OM@p&chai Panitchpakdi, expreso
a la salida: “hace un mes las negociaciones estalogmeadas, ahora tenemos

algunas incognitas”, en referencia al anuncio de mmeva politica agraria por

231



parte de la Unién Europea, que “crea posibilidadesy no sabemos como podran

usarse esas posibilidad&s”

Segun sefiala Gudynas, otras tacticas utilizad&s pemm la Union Europea como
por Estados Unidos incluyeron, desde presionesctdge(donde estos paises
desarrollados ejercian fuerte influencia para inmpgage un pais -un voto- pueda
detener todo un acuerdo comercial global), o imgulle organizacion de
reuniones sobre diferentes temas de negociaciémsanismos horarios llevando
a gue los paises con delegaciones mas pequenasliecan asistir a todas ellas; o
enviar documentos claves tardiamente para su @halmposibilitando que
muchas delegaciones no pudieran enviar esos dotosn@rsus capitales para su
consulta, hasta reabrir negociaciones cuando Ilsisrn&s ya habian cerrado y
muchos delegados ya habian vuelto a sus paisemyda (Gudynas, 2003c:9).

En cuanto a la formacion del G-20, la Union Eurojaeabién habria utilizado, de
modo similar a Estados Unidos, ciertas tacticaa panseguir su fragmentacion.
En este aspecto, también Gudynas sefialaba dusa@tnferencia Ministerial de
Cancun y un dia antes a su finalizacion (13 deiesapte de 2003), que tanto
Bruselas como Washington estaban empefiados em gquiganuevos paises se
sumaran al G-20 y en ese sentido, la Union Europagplementaba las acciones
de Estados Unidos enfocandose en las nacionesrita Af del Convenio ACP
con insinuaciones sobre posibles pérdidas de tpa&fsrenciales si se unian a ese
movimiento (Gudynas, 2003d:20).

6.5. La estrategia del G-20 en Cancun

Después de las experiencias acumuladas a lo lsegtodhs las conferencias

ministeriales de la OMC, los paises en desarraiém dastante pesimistas en

19 Reportaje a Celso Amorim en Cancun el 15 de gaptie de 2003 realizado por Elva Narcia de
la BBC. Publicado por BBC Mundo.com. Disponible en
http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/primtglebc.co.uk/hi/spanish/specials/2003/com...
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cuanto a esperar concesiones importantes de lsespdésarrollados, en cambio,
buscaban al menos evitar la imposicion de exigenoigtrarias a sus intereses.
Segun esto, gran parte de los representantes gaik®s en desarrollo asistieron a

Cancun con posturas defensivas.

Los paises que conformaron el G-20 considerabasaeio, que solo logrando
mayor poder de negociacion comercial, la OMC tendli posibilidad de ser
invocada para proteger los intereses de los paisedesarrollo y que con las
negociaciones multilaterales, se generarian mej@gsuestas para este tipo de
paises que negociando bilateralmente con los ddlsdls. Segun esto, su
estrategia de conformar una coalicién de paisatesarrollo tenia como objetivo
lograr ese equilibrio a través de un aumento deflizencia. A partir del logro de
dicho equilibrio, seria posible negociar cuestionesuladas a la dimension del
desarrollo, tales como agricultura, trato espegialiferenciado para los paises
mas pobres o cualquier otra cuestion de interésqsie tipo de Estados.

En funcion de eso, en la vispera del primer ditgadeonferencia Ministerial de
Cancun, el G-20 celebroé una conferencia de prensacendo su existencia y
rechazando el proyecto de declaracion propues® g¢iacusion. Sostenia que la
declaracion estaba basada casi exclusivamenteseacleerdos entre la Unién
Europea y Estados Unidos, mientras que muchassdpréocupaciones de los
paises en desarrollo habian sido ignoradas, pondb su tactica se apoyo en el
ofrecimiento de una contrapropuesta ofensiva yrpédiga disefiada de tal modo
gue planteaba reducciones mas importantes en tlagterna y en subvenciones
a las exportaciones, al tiempo que imponia menobtigaciones de acceso al
mercado en los paises en desarrollo, incorporaadsste modo las demandas de
miembros como la India, con lo que se aseguralbr@splaldo de otros paises
“grandes” en desarrollo que habian desempefiaddcitradlmente un rol
destacado en el GATT y en la OMC.

De acuerdo a lo anterior, el G-20 utilizO una ésgia integrativa para la

negociacion intracoalicion, la cual sirvié paradrporar el apoyo de aquellos
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paises con demandas en ciertos puntos divergentiegrar de este modo que el
grupo mantuviera la cohesion durante las negociasio Por tanto, los primeros
negociadores impulsores de la agrupacion, buscemear valor agrandando el
objeto a negociar, acercando las propuestas denliés grupos y paises basados

en intereses.

Con respecto a la estrategia con los paises ddado® si bien al comienzo de la
Conferencia Ministerial existi6 un ciertbade off entre agricultura y otras
cuestiones como lo mencionado en el caso de Brgmilen visperas de la
finalizacién de las negociaciones se fueron mataife los cambios hacia una
estrategia mas distributiva. Dado el interés dephiises desarrollados en obtener
concesiones de una treintena de paises emergentss|os que Brasil, China,
India y en cierto punto Sudafrica, eran considesaimdamentales, la postura
negociadora estuvo basada inicialmente errée offsde agricultura por otros
productos, como los industriales, servicios y pedpd intelectual. Esto explica
porqué el nucleo de la ronda lo constituyeron Estddnidos, la Unidn Europea,
Brasil, India y China, en lugar del tradicional @riktero de la Ronda Uruguay

constituido por Estados Unidos, Canada, la Comdnitlaopea y Japon.

Hasta esos momentos, se evidenciaba la intenciomtitiear una estrategia

integrativa, donde el poder de negociacion comlegcia los integrantes del G-20

lograrian a través de la coalicidn, les posibilitantercambiar unas demandas por
otras, siempre que fueran inofensivas para loepais desarrollo. Ese poder de
negociacion comercial se originaria, entre otrassas, por la existencia de un
mercado de peso que generaria el temor de probaflesazas. Segun esto, los
paises en desarrollo solo podian hacer frente ddsarrollados, a través de una
estrategia de solidaridad internacional entre dji@s compensara su poco peso

individual en las negociaciones comerciales.

De este modo, mientras los paises desarrolladosiopadan para obtener
concesiones de los paises en desarrollo sobre gtosdindustriales y servicios

del modo tres, la estrategia del G-20 se basabauren postura ofensiva
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fundamentalmente en agricultura, aunque planteabanarco amplio dentro del
cual fuera posible desarrollar una agricultura esabte en el largo plazo y, en
funcién de esto, apoyaban la proteccidon de loosextampesinos mas pequenos
afectados por las fuerzas del mercado de paise® dodia o China o
preocupaciones sobre seguridad alimentaria comadaggipto, dado que esto

eran parte de la estrategia para mantener unaaaalicion.

Si bien la agricultura ocupaba el centro de laatsfiia del G-20, también
apoyaban posturas ofensivas en servicios a trawéasdfronteras y mediante el
movimiento de personas, por lo que la asociacidnaeés del G-20 era una
estrategia que permitia presionar a los paisesrrddbgdos a pesar de la
divergencia. Sin embargo, los temas de Singapwrnt@ban en esdsade offs

para gran parte del mundo en desarrollo, por lo ajugnal de la conferencia

ministerial se transformarian en fuente de rupttira

En estos intercambios de concesiones, podemosvabser rasgo propio de la
politica comercial externa de Brasil, donde la p@shegociadora en ldsade-
offsde agricultura por otros temas fue un rasgo digtirque reflejaba el peso que
las exportaciones agricolas tenian en la polittmm@&mica. Sin embargo, en la
practica de las negociaciones de Cancun, ésids offsfueron mas hipotéticos
que reales, ya que primero debia otorgarsele $woluai la agricultura, para
después comenzar a otorgarle tratamiento al restuestiones. Segun esto y a
pesar de esogade offsiniciales, los paises en desarrollo sostenian tgom
Estados Unidos como la Unién Europea habian inadmgbs compromisos
asumidos en la Ronda Uruguay, por lo que exigiam las concesiones en
agricultura debieran ser al principio unilateraéefin de continuar negociando

después otros temas una vez alcanzada una reso&Icesto.

1% Es importante notar que algunos paises en ddsaeddn partidarios de la inclusion de

Servicios, tal es el caso de México, quien ya haaidicipado en la conclusion del acuerdo
multilateral de telecomunicaciones basicas queahabfrado en vigor en 1998 y del acuerdo de
liberalizacién de servicios financieros que hali&raglo en vigor en marzo de 1999, dado su
objetivo de contener un mejor acceso a los mercde@sos sectores en otros paises.
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Como sefialaba el Presidente de Brasil, Luiz InAala Da Silva, en un foro de
Nueva York, “si no eliminan los subsidios agricplestonces se frustra el libre
comercio™’. En funcién de esto, mientras la estrategia deddses desarrollados
se basaba en el principio “sin reciprocidad no dcesion”, la del G-20 era “sin
concesion no hay reciprocidad”.

En el dltimo dia de la reunidn, la firme oposicael G-90 a tratar cualquier tema
de Singapur, dio paso a una solidaridad entre 20 @-aquella agrupacion que
hizo virar la estrategia integrativa a una netamergtributiva.

Al inicio de la formacion de la del G-20, la divergia de intereses especificos
entre sus integrantes habia posibilitado una egietntegrativa, en la medida en
que eltrade offoriginal de cada integrante era divergente (algugstados eran
partidarios de realizar concesiones en bienes indies o servicios y otros no,
algunos eran partidarios de tratar ciertos temaSigapur y otros ninguno), sin
embargo, a medida que la reunién avanzaba y lasiguss se fueron tornando
mas cerradas, esdsade offsse fueron unificando hacia esas posiciones mas
duras, por lo que la estrategia integrativa dicop@suna distributiva dado que,
inevitablemente, el objeto negociado necesitabais&tido para arriba.. Por esto
la negociacién fue una combinacion del valor quechba crear con el valor que
demandaba. Las palabras de Gustavo ldigoras ydeelPaatri, sefialando que “el
componente de ética es el que deberia inhibir pdéses desarrollados para pedir
compensaciones por reducir sus subsidios” constituyun buen fundamento de

esta estrategia distributiva (Idigoras y Petri,268).

El G-20 y el resto de paises o coaliciones delcsmsideraron que los paises
desarrollados debian realizar concesiones sin roetifad, y en todo caso,

después de esas concesiones podrian analizar @igsibiidad de intercambio.

El uso de una estrategia finalmente distributivatndoel aumento de la influencia

que el G-20 habia ido generando. Dicha influenai@de resumirse en las

197 «Brasil se mantiene firme en medio de criticasrsds negociaciones comerciales”. Hre
New York Time226 de septiembre de 2003.
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declaraciones del canciller de Brasil, Celso Amomiara quien el G-20 tenia las
condiciones para cambiar el equilibrio de podelasrdiscusiones de la OMC, al
sefalar que “lo que hemos visto en el pasado efadwanza estaba inclinada en
nuestra contra, pues bien, parece que hay un caembia balanza del poder
(Hernandez, 2003b).

Si bien la tactica del G-20 se bas6 en concerdsanégociaciones en productos
agricolas —subsidios, ayuda interna y acceso atader, redujo sus aspiraciones
en esto ultimo otorgandole arato Especial y Diferenciado -S&D un lugar
destacado dentro de la agenda, solicitd un mecani@®alvaguardia Especial
para los paises en desarrollo asi como el acdesode derechos para todos los
productos tropicales de interés para este tipoadeep. A partir de esto, el G-20
incluyé las demandas de aquellos paises que prapagmpor la preservacion de
la seguridad alimentaria y los medios de subsigepdomd especialmente en
cuenta las necesidades de desarrollo rural, coaside a esas cuestiones como

parte integral de todas las areas de negociaaitensyl agenda ofensiva.

Con esa tactica el G-20 logro articular a los maé&edesarrollo en el objetivo de
mantener el tema en la agenda de las negociacimestras perdurara la
inequidad entre los miembros (Peixoto, 2005). Farmlamentalmente, logré
reunir a un grupo de paises que poseian las fueletepoder de negociacion

comercial que seran analizadas mas adelante.

La tactica del G-20 de colocar el acento en lacafitira tenia su fundamento en
tres razones principales. Por un lado, en el sagigcola varios de los integrantes
del G-20 gozaban de legitimidad para los reclardada su condicién de paises
en desarrollo donde la agricultura se relacionalvaet sustento de gran parte de
sus poblaciones. Por otro lado, en ese sectoroaidedse habian dado las mayores
arbitrariedades del sistema multilateral de coroedeisde la creacion del GATT.
Por ultimo, también en ese sector era donde ldsrsiignes aplicadas por los
paises desarrollados dejaban al descubierto lasad@tiones de sus discursos,

ya que mientras predicaban las bondades del limigisano, aplicaban todo tipo
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de medidas proteccionistas. Por lo tanto, eranustée en agricultura, donde
tanto Estados Unidos como la Unién Europea, eréitiqggznente mas vulnerables
en la OMC y ante la opinion publica internaciomeatr lo que el tema, ademas de
ser de interés decisivo para muchos integrante&l, se transformada en una
tactica efectiva de negociacion.

Agregando a los reclamos sobre liberalizacion atgilas demandas de S&D, de
Mecanismos de Salvaguardias Especiales, de trattorde Productos Especiales
y el apoyo otorgado a los reclamos del C-4 sobmgeldon®®, el G-20 también

logré sumar a su causa el apoyo de aquellas nacopre principalmente tenian
estas cuestiones en el centro de sus interesesiagg@s, con lo que, a simple
vista, parecian paises con intereses divergeniagua la tactica y estrategia era

claramente convergente.

Esa variedad de reclamos detras de un objetivo mppusibilitdé que el grupo
unificara posiciones transformando los interesegeaficos divergentes en
intereses estratégicos del conjunto, logrando cordpasi un bloque equilibrado
donde muchos paises se sentian representadosngmudieluso impedir, en mas

de una oportunidad, que las diferencias fueraizatihs para generar divisiones.

El mensaje de Brasil fue claro al respecto e h&ferencia a lo mencionado,
cuando declaraba que “la propuesta del G-21 pigéetza aplicacion del mandato
de Doha en los tres pilares de la reforma de lew@tira. Incorpora al mismo
tiempo preocupaciones de desarrollo legitimas nelzesidad del trato especial y
diferenciado. Estos objetivos no se contradiagineesi sino que de hecho se
apoyan mutuamente. El simple hecho de que espaigsta haya sido formulada,
ha alterado ya profundamente la correlacion ddueszas en el seno de nuestra

e

Organizacion®*®. Como sefial6 Da Motta Veiga “esta nueva coalicidio a

19 E| ministro de comercio de Benin afirmé en la iénrde Rio de Janeiro de septiembre de 2006
que “el G-20 fue importante en la defensa de laslgetores de algoddn. Tenemos una causa
comun y juntos podemos presionar por el reinicio lde negociaciones”. Disponible en
<http://actualidad.terra.es/nacional/articulo/paisesda_doha_1077883.h#tm [consulta 8 de
marzo de 2010]

%9 Documento de la OMC WT/MIN(03)/ST/28 del 11 detispbre de 2003.
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paises en desarrollo que tradicionalmente adoptaosturas diferentes y hasta
opuestas en la OMC vy, la simultdnea presencia dgriina e India, es un

ejemplo de esta novedad” (Da Motta Veiga, 2004:2)

En coincidencia con lo anterior, el Ministro de &bubnes Exteriores de
Guatemala, Edgar Gutiérrezenalaba que “el G-20ue producto de la

coincidencia de intereses de un grupo de paiseseglEmaban simetria en el
comercio internacional, donde, lo que los paisesrdellados les pedian sea lo
mismo que estén dispuestos a dar. En este casteréls central para Guatemala

era la eliminacion de los subsidios agrical¥s”

De este modo, los paises en desarrollo lograrofigtwar su estrategia para
contrabalancear la desigual relacion de fuerzalmsi@egociaciones de la OMC
con la incorporacion y el liderazgo de actores gled que contaban con un gran
peso de mercado, como Brasil o India, que inclusm @econocidos por los
tradicionales jugadores en el comercio agricokl, @aso de China, que detentaba
una creciente influencia internacional y regiorfail.bien China tenia también
intereses defensivos en agricultura, segun sostendlateo, su estrategia de
conformar el G-20 se relacionaba con haber prefgudar la carta de pais en

desarrollo, buscando el liderazgo entre éstos (Bei2010:10).

La estrategia del G-20 también se basO en reurpaiaes agroexportadores
ofensivos como Argentina, Brasil, Sudafrica, ChN&xico o Pakistan que, en
funcién de sus tradiciones en agricultura, posaiaa red de inteligencia
comercial relacionada al sector agricola que plitsiba contar con una agenda
anticipada y propositiva, sustentada en el apoytaslentidades representativas

del sector existentes en cada pais. Esta agendgada le permitié llegar a la

20 Entrevista del periodista Abner Gouz al Ministro Relaciones Exteriores, Edgar Gutiérrez,
publicada en el diaricEl Periédica Transcripta en “El G-21 y las presuntas presiones
norteamericanadiario de Centro Américaedicién electrénica, N° 151, Guatemala, martedel 4
octubre de 2003.

http://dca.gob.gt:85/archivo/031014/nacional7.htonsulta 02 de febrero de 2009.
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mesa de negociaciones con fede offselaborados y un BATNA que establecio

el minimo que podian aceptar en agricultura pagaciar otras cuestiones.

Si bien su conformacion se produjo en las etapwlet de preparacion de la
conferencia ministerial de Cancun y tuvo como @apeimpedir un resultado

predeterminado por los grandes jugadores, teni@ coeta abrir un espacio para
los intereses de los paises en desarrollo en FEciaeiones sobre agricultura y

defender resultados en dichas negociaciones dleggasen el mandato de Doha.

Segun sefalaron Puerto Sanz y Ramirez Cendrerayolderno brasilefio ha
contribuido a la creacion del G-20 plus bajo unianal coyuntural con otros
paises subdesarrollados con algun peso en lacpalitiernacional [...], de modo
gue Brasil no quede aislado en una nueva confridmaon los Estados Unidos”

(Puerto Sanz y Ramirez Cendrero, 2004).

El momento para su conformacion y actuaciéon fuersadentemente oportuno,
ya que la OMC se venia debilitando debido a la misoidn de sus liderazgos,
probablemente a causa de la falta de interés dgrdasles potencias de resolver
los problemas comerciales multilateralmente. Corostuvo Mario Marconi,
Director del Centro Brasilefio de Relaciones Inteioraales, las negociaciones en
la OMC desde hace un tiempo carecen de lideradgbido a que Estados Unidos
abandon6 su tradicional posicion de liderar elelibomercio al tornarse mucho
MAas proteccionista en varios sectores, como et(sigieo, el textil y el agricola.
Ademas el sector privado reclama mas protecciésty eonlleva a que pierda

fuerza la idea de multilateralismo comerdial

Aquella idea se veria reforzada por las accionesmysiones de las grandes
potencias en Cancun, donde las declaraciones (hemalmente de Estados

Unidos) se veian colmadas de exhortaciones haaciamercio mas libre, pero los

21 En El Mundo en linea. Guia del Mundo, “G-20: cooperacién ectiné y comercial entre
paises en desarrollo”. Instituto del Tercer Mundb, de junio de 2004, Montevideo
<http://quiactual.guiadelmundo.org.uy/informes/imf@r 90.htn# [consulta 26 de noviembre de
2010].
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resultados de la reunion mostraron la paradojéa Exoherencia debilitd la

estrategia negociadora de las grandes potenciagea lque fortalecia la del G-20.
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Capitulo VI

La influencia del G-20 en el proceso negociado€decun: su poder

de negociacién comercial.

En este capitulo se describen las fuentes del padelaregociacion que logro
reunir el G-20, tales como el poder de mercadedade inteligencia comercial y
la capacidad para lograr el apoyo de otros actpagg, luego analizar el modo en
gue se complementaron para otorgarle al grupo flaemcia necesaria para

cambiar las asimetrias existentes en la Conferdiciisterial de Cancun.

7.1. Las fuentes del poder de negociacion

Segun Drahos, el poder de negociacion en el cantdet una negociacion
comercial tiene cuatro fuentes basicas. La prirderallas, es la participacion de
mercado que posee un Estado, es decir, el pesordersado. El control sobre un
mercado nacional grande otorga a los Estados utergea herramienta en una
negociacion de comercio. Un pais con un mercadeomacgrande al que los
otros quieren acceder o del cual otros paises depeen términos de comercio,
se encuentra en una posicion de hacer creiblemmasazas. Esta capacidad de
hacer creibles las amenazas es un determinanieo alg una negociaciéon de
comercio (Drahos, 2003:82).

Una postura similar sobre las ventajas de un mergaahde es la sostenida por
Hoekman y Kostecki, quienes argumentan que alguledos criterios para
determinar la influencia de un pais en la OMC sopasticipacion en el comercio

mundial, su dependencia del comercio, el tamafsudeercado y la importancia
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del tema para dicho pais, lo cual va a estar dadtagparticipacién del pais en el

comercio mundial en el producto involucrado (Hoekmdostecki 2001:59).

La segunda fuente son las denominadas redes dégent@a comercial
“comercial intelligence networksSe trata de redes que reunen, distribuyen y
analizan informacion relacionada a cuestiones cdales, econdémicas y sobre
el desempefio de los negocios de un Estado, asi leomformaciéon similar de
otros Estados. Estas reden incluyen tanto las acias estatales relacionadas
con el comercio como organizaciones empresarigdes €jemplo Camaras de
Comercio) y empresas privadas. Mientras mas inlegsg encuentre la red en
relacion con la informacion compartida y los angligalizados, existiran mas
posibilidades de efectividad en una negociaciénesoial. La tercera fuente de
poder de negociacion comercial es la capacidad rdeestado de lograr la
adhesion de otros actores, tanto estatales comestabales en una coalicion
“enrolment poweér Los actores no estatales tales como agentesegecios o
empresarios han sido siempre muy importantes endgsciaciones comerciales
y mas recientemente, los actores agrupados bajorebre de “sociedad civil”
han asumido un interesante rol en la Ronda Dohda @eclaracién sobre los
“Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectetdcionados con el
Comercio” —ADPIC-. Finalmente, la cuarta fuente gelder de negociacion
comercial son las instituciones domésticas de wadBs donde las reglas para la
toma de decisiones y la delegacion de autoridaggdciador afectan el grado de

poder de negociacion que un Estado posee (Draf083;82-83).

De las cuatro fuentes mencionadas, Drahos sefnaliaguos primeras son las de
mayor importancia. El peso del mercado es impatgmirque sustenta la
capacidad de hacer que las amenazas fueran crejblasred de inteligencia
comercial porque sustenta la capacidad de un remmcipara mantener un
dialogo informado y persuasivo con sus oponentes. Sdria una tactica
inteligente que el negociador haga depender sa érila negociacion solo en las
amenazas, ya que se generaria la antipatia de sodoadversarios y eso seria

contraproducente (Drahos, 2003:84).
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En este trabajo, se considera que los paises amtegrdel G-20, a través de la
estrategia de agrupacion en una coalicion, logreeanir esas fuentes del poder

de negociacion comercial de la que cada uno caseatduaba individualmente.

La coalicion posibilitd que detentaran un mercae@eso, el cual representaba un
porcentaje importante del comercio mundial, alge muerementaba los costos de
represalias que pudieran tomar los paises desatosllante cuestiones que los
paises en desarrollo no estuvieran dispuestos seesnar y tornaba creibles las
amenazas que pudieran realizar estos Ultimos \ddeaslal acceso a ese mercado.
También posibilitd reunir esa red de inteligenc@mercial vinculada a las
negociaciones agricolas, la cual fue aportada fuedéalmente por aquellos
Estados considerados “agricolas eficientes” congalartrayectoria en
investigaciones y analisis vinculados al sectongae también permitié que la
coalicion se beneficiara con la existencia de Estaplie detentaban la capacidad

para influir en el disefio comercial global.

La agrupacion también posibilitdo que el G-20 logriar adhesion de otros estados
extra-coalicion, asi como de otras coalicionestgras no estatales como ONG,
todo lo que reforz6 el poder de negociacién coraéd®gl grupo. La cuarta fuente
no se desarrolla separadamente, ya que, si biael@sante al momento de
analizar el poder de negociacion de un Estado dicydar, no ejerce la misma
funcién en una coalicion. Sin embargo, se haraertéa a ella en el transcurso

del desarrollo de las tres anteriores.

Cada una de estas fuentes se desarrollan a cariinua

7.2. El peso del mercado

El peso del mercado es una cualidad que en lasiaegmes multilaterales de

comercio reunian solamente los mercados de loxitvadles grandes jugadores
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como Estados Unidos o la Uni6n Europea, cualidexsg manifestaria como una

carencia en los paises en desarrollo.

El afio 2003 fue un momento propicio para la camdth de una alianza en pro
de la agricultura en las negociaciones multilaesraiomerciales, ya que cada
mercado individualmente considera de los paisesdesarrollo, no era lo

suficientemente significativo como para generarepaté negociacion comercial,
en cambio, el mercado del conjunto y el potencied gl mismo presentaba eran

notables.

Gran parte de estos paises individualmente comrsidsr poseian mercados
reducidos como para beneficiarse del juego defdatebio de concesiones con
los paises desarrollados, dado que, al ser redycisoeran atractivos para las
exportaciones de los otros, por lo que tenian pggee ofrecer y ninguna
posibilidad de amenaza por realizar. Si embargoawees del conjunto lograban
un mercado de la magnitud necesaria para semidadable recelo. A su vez,
dentro del G-20 se encontraban paises como Indidiga que contaban con
mercados potencialmente muy atractivos si consw@sasus proyecciones, por lo
que esto aportaba al grupo el peso comercial delcquecian individualmente.
Los estudios de Antoine Van Agtmael se refirierbpader creciente y potencial
de los mercados de los paises que el autor denamiedégentesVan Agtmael
pudo concluir gue muchas de las empresas de taltaial del futuro procederian
de las nuevas economias de Asia, América Latinairpa del Este, y quizas
incluso de Medio Oriente y de Africa. Sefiald6 que ehn futuro, las
multinacionales emergentes se transformarian erclleates mas importantes

para toda clase de productos y servicios de alay (dan Agtmael 2007:382).

Si consideramos que la produccion y exportaciototde Estados Unidos como
de la Union Europea, se caracterizan por estatitwidas por bienes de alto valor
agregado, el G-20 poseia el mercado mas atracta@ mrientar esas

exportaciones. Incluso ese mercado potencial fee auestion cuidadosamente

245



considerada por la Union Europea al momento de deéamade los paises en

desarrollo fuertes recortes en aranceles de proslncanufacturados.

También Van Agtmael hace referencia a que los fend® inversion de los
mercados emergentes buscarian diversificar sussiones en el primer mundo
mientras que los inversionistas institucionale$ goa menor de Estados Unidos,
Europa y Japon encontrarian cada vez mas oportiesdde inversién en los

mercados emergentes (Van Agtmael, 2007:382).

Sin lugar a dudas, pronosticos como éstos llevartws paises desarrollados a
incluir los temas de Singapur dentro de las neganas comerciales
multilaterales, mientras que el poder de negoamgénerado por los paises en

desarrollo permitié bloquear su avance.

7.2.1. El mercado importador

Considerados individualmente, la mayoria de losgrantes del G-20 no
contaban con un mercado nacional grande en térn@@®mpras externas. Del
analisis de la composicion y dinamica de los 8ugel comercio mundial de
aquellos afos, surge que el dinamismo estaba doaderen unos pocos paises y

productos.

Si se utilizan los conceptos y las consideraciae®rahos, cuando un estado
tiene un destacado porcentaje de sus empresas gngder de su fuerza laboral,
dedicada a producir para un mercado muy dindmico ceanto a sus

importaciones, un cierre de dicho mercado genegfpuicios econdémicos y

sociales significativos para el exportador, alge darnaria preocupante las
amenazas que llegara a realizar el importadorc@®usiguiente, mientras Estados
Unidos y la Union Europea contaban con un fuertdepale negociacién en

funcién de sus mercados compradores, los paisgssanrollo carecian de ello.
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De la observacion del cuadro IV y V resulta qu&Jiadn Europea ostentaba el
puesto de primer exportador mundial y el segungmortador mundial en el afio
2003, incluyendo entre sus miembros a seis pafsesse encontraban entre los
diez estados mas dinamicos en el comercio internaki Entre tales paises se
encontraban Alemania, primer exportador mundial ggusdo importador
mundial, Francia, que se ubicaba en el quinto puestimo exportador e
importador, Reino Unido, quien se encontraba esexlo lugar como exportador
y cuarto como importador, Italia, como octavo etqaor y séptimo importador
mundial, Holanda, séptimo exportador y octavo irnguor, o Bélgica quien se

ubicaba décimo tanto como exportador o como imgorta

En cambio, si analizamos el mercado importador ate rhiembros del G-20
individualmente considerados, surge que éstos bamppuestos mucho menos
importantes que los ostentados por paises desawsll Salvo el caso de China,
gue se ubicaba en el tercer puesto de esa catdgsrilemas se ubicaban bastante
mas atras. Por ejemplo, el mejor posicionado desgedChina era México recién
en el niUmero catorce, luego le seguia Tailandiel enesto veintidds, India en el
veinticuatro, Turquia en el veinticinco, Brasil @rtreinta, Sudafrica en el treinta
y cinco, Filipinas en el treinta y seis y Chile @ncuarenta y siete. Los demas

miembros del G-20 se encontraban todos despugsiesio nimero cincuenta.

Analizando a los miembros latinoamericanos del Gr2ividualmente, el poder
de mercado doméstico no presentaba las condicparasla generacion de poder
de negociacion comercial. En el caso de Argengste pais demandaba tan solo
el 0.17% de las importaciones mundiales (cuadro Whecién comenzaba a
resurgir después de un periodo caracterizado por laestabilidad
macroecondémica que habia tenido su punto de paatide afio 1998 y que a su
vez estaba asociada con la crisis econdmica wdiea del afio 2001-2002, una
de las méas severas de la historia. Esto implicailea € bien en 1998 Argentina
habia ingresado en una recesion, a fines de 206tolaomia se encontraba en
una auténtica depresion, debido a lo cual en eR@b@ habia experimentado una

contraccion en promedio del 10%. Pese a la megrdasempefio econdmico del
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2003%, aun en este afio el desempleo superaba el 17%neguposeian trabajo
experimentaban una caia del valor adquisitivo desalario debido a la

devaluacion del peso y a la inflacion. En términeales, los salarios habian
caido un 23,7% en 2002.

A su vez, habia declarado una moratoria de pago$oscacreedores privados, el
producto bruto interno (PBI) real habia caido ubfbaBesde su maximo en 1998
hasta la depresion en el 2002 y la inflacién ena® habia sido del 41%. La tasa
de pobreza habia experimentado un crecimiento B@P2 en 1998, pasando a
uno de 38,3% en 2001 y a uno de 57,5% en el 20®2crisis financiera y las
repercusiones econdmicas en sus vecinos dJdBRAOSUR fueron los
principales factores que contribuyeron a la diswidw de las importaciones de
mercancias desde América Latina en aproximadamen 7 % en 2002. La
disminucién de las importaciones argentinas seguesira el cuadro VIl (-56 %)
excedid incluso a la peor contraccion de las ingoiohes durante la crisis
financiera asiaticeSi bien durante 2003 las importaciones de bienesraron un
notorio desempefio, (impulsadas por la recuperat@dla economia doméstica),
ese guarismo debia relativizarse dada la disminugiéncionada del 2002 del
55%, con lo cual la base de comparacion ha sidolmjg; A pesar del aumento
de las importaciones del 2003, las mismas erarviad#% inferiores a las de
200F% Este panorama, no colocaba a la Argentina erbueaa posicién para
lograr poder de negociacion comercial ante sus ddasa

22 De acuerdo a la informacion de prensa publicadaebdNDEC en Febrero del 2003, el
crecimiento de la economia en el primer trimestkafio 2003 alcanz6 a 5,4% respecto a igual
periodo de 2002 y 2,4% frente al Ultimo trimested afio anterior. Este crecimiento se deberia
especialmente al impulso de la produccion de bighasnversion interna.

El producto interno bruto (PIB) registré asi elnper incremento interanual en cuatro afios, desde
que se inicié la recesion econémica en la seguritdal me 1998.

293 |Informe del Ministerio de Economia y Finanzas Rasl de Argentina “La Economia
Argentina durante 2003: su evolucidon reciente” [Bmea] Disponible para consulta en
<http://www.mecon.gov.ar/peconomica/informe/infor@édtroduccion.pdt [consulta 12 de
agosto de 2010]

248



Bolivia ocupaba una posicion mas débil aun, remteselo solo el 0.02% de las
importaciones totales, igual que Tanzania, Zimbapwaraguay (segun muestra

el cuadro VI).

En lo que respecta a Brasil, principal gestor d@0Geste pais venia de atravesar
un periodo econémico que no lo convertia en un aderccomprador aun
interesante. En el 2003 y segun muestra el coadsolo representaba el 0.7% de
las importaciones totales y, en los meses que mab&cedido a las elecciones
qgue dieran el triunfo a Luiz Inacio Lula da Silvégs mercados no mostraban
buenos pronésticos, las importaciones se caraabenzpor un bajo incremento y
el nuevo gobierno tenia que hacer frente a destifissendentes que permitieran
el retorno del pais a un camino de crecimientcalthento del PIB habia sido
apenas del 0,1% en 2003, y la demanda interna hef@itrado una importante
contraccion, debido a la severidad de los ajdieal y monetario. La inversion
se habia reducido a niveles inferiores al 18% Pdi8 y la situacion se habia
tornado mas recesiva por los efectos negatieda thflacion sobre los salarios
reales, lo que habia provocado una reduccién dedpesos medios reales de las
personas ocupadas del 12,3% en 2003 (ArahuetefaG2004:11).

Para salir de esa oscura situacion, unos de laepitlel gobierno brasilefio fue el
apoyo a las exportaciones, de modo que ese dinangigportador se trasladase al
mercado doméstico a través de la reactivacion siemtlustrias exportadoras y el
aumento del empleo en esos sectores. Mientras, tahtbajo crecimiento de las

importaciones del momento tornaba a Brasil en urcage® con escaso poder de
negociacion comercial, a la vez que existia la sidad de intervenir activamente
en las negociaciones multilaterales para logramieér las distorsiones existentes
en los mercados desarrollados y asi llevar a letipeaese objetivo de aumento de

Sus exportaciones
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Cuadro IV

Principales exportadores mundiales de mercand@s, 2

Variacion

porcentual

Orden Exportadores Valor Parte anual
1 Alemania 748.3 10.0 22
2 Estados Unidos 723.8 9.6 4
3 Japon 471.8 6.3 13
4 China 437.9 5.8 34
5 Francia 386.7 5.2 17
6 Reino Uhido 304.6 4.1 9
7 Paises Bajos 294.1 3.9 20
8 ltalia 292.1 3.9 15
9 Canada 272.7 3.6 8
10 Bélgica 255.3 34 18
11 Hong Kong, China 228.7 3.0 13
exportaciones locales 19.6 0.3 7
reexportaciones 209.1 2.8 14
12 Corea, Republica de 193.8 2.6 19
13 México 165.4 2.2 3
14 Espafia 151.7 2.0 21
15 Taipei Chino 150.3 2.0 11
16 Singapur 144.1 1.9 15
exportamnes locales 79.7 11 19
reexportaciones 64.4 0.9 10
17 Rusia, Federacion de 134.4 1.8 25
18 Suecia 101.2 1.3 24
19 Suiza 99.4 13 13
20 Malasia b 99.4 1.3 7
21 Austria 95.8 13 22
22 Irlanda 92.7 1.2 5
23 Arabia Saudita ¢ 88.5 12 23
24 Tailandia 80.5 11 17
25 Brasil 73.1 1.0 21
26 Australia 715 10 10
27 Noruega 67.5 0.9 13
28 Dinamarca 67.4 0.9 17
29 Emiratos Arabes Unidos ¢ 65.8 0.9 26
30 Indonesia 61.0 0.8 7
31 India ¢ 56.0 0.7 14
32 Polonia 53.5 0.7 31
33 Finlandia 53.0 0.7 17
34 Republica Checa 48.7 0.6 27
35 Turquia ¢ 46.6 0.6 29
36 Hungria 42.5 0.6 23
37 Filipinas 36.5 0.5 0
38 Sudéafrica 36.5 0.5 23
39 Irdn, Rep. Islamica del c 36.2 0.5 29
40 Israel 31.6 0.4 8
41 Portugal 314 0.4 18
42 Argentina 29.4 0.4 14
43 Argelia ¢ 24.6 0.3 31
44 Venezuela ¢ 23.7 0.3 -3
45 Ucrania 23.1 0.3 29
46 Republica Eslovaca 22.0 0.3 52
47 Chile 21.0 0.3 16
48 Nigeria 20.3 0.3 34
49 Viet Nam ¢ 20.2 0.3 22
50 Kuwait 19.4 0.3 26

Total de las economias anteriores

e 7095.5 94.6 -
Mund e 7503.0 100.0 16

Fuente: OMC. Estadisticas del comercio mundial 2004
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Cuadro V
Principales importadores mundiales de mercanc@f}3 2
(Miles de millones de délares y porcentajes)

Orden Importadores Valor Parte Variacién
Porcentual
anual

1 Estados Unidos 1303.1 16.8 9

2 Alemania 601.7 7.7 23

3 China 413.1 5.3 40

4 Reino Unido 390.8 5.0 13

5 Francia 390.5 5.0 19

6 Japén 382.9 4.9 14

7 ltalia 290.8 3.7 18

8 Paises Bajos 262.8 3.4 20

9 Canada 245.0 3.2 8

10 Bélgica 235.4 3.0 18

11 Hong Kong, China 233.2 3.0 12

12 Espafia 201.0 2.6 22

13 Rep. de Corea 178.8 2.3 18

14 México 178.5 2.3 1

15 Singapur 127.9 1.6 10

16 Taipei Chino 127.4 1.6 13

17 Austria 98.0 1.3 25

18 Suiza 95.2 12 14

19 Australia 89.1 11 23

20 Suecia 82.7 1.1 24

21 Malasia 81.9 11 3

22 Tailandia 75.8 1.0 17

23 Federacion de Rusia 74.2 1.0 23

24 India 70.7 0.9 25

25 Turquia 69.3 0.9 34

26 Polonia 68 0.9 23

27 Dinamarca 57.8 0.7 15

28 Irlanda 53.4 0.7 2

29 Rep. Checa 51.1 0.7 26

30 Brasil 50.7 0.7 2

31 Hungria 47.6 0.6 26

32 Portugal 45.1 0.6 12

33 Grecia 43.7 0.6 40

34 Finlandia 42.0 0.5 23

35 Sudaéfrica 411 0.5 40

36 Filipinas 395 0.5 6

37 Noruega 39.5 0.5 13

38 Israel 36.3 0.5 2

39 Arabia Saudita 36.3 0.5 12

40 Emiratos Arabes U 36.0 0.5 11

41 Indonesia 32.6 0.4 4

42 Ir&n 255 0.3 15

43 Viet Nam 24.9 0.3 31

44 Rumania 24.0 0.3 34

45 Ucrania 23.0 0.3 36

46 Rep Eslovaca 22.5 0.3 36

a7 Chile 19.4 0.2 13

48 Nueva Zelandia 18.6 0.2 23

49 Luxemburgo 16.3 0.2 25

50 Marruecos 14.2 0.2 19

Fuente: OMC. Estadisticas del comercio mundial 2004
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Por el lado de México, si bien sus importacionesaban de ser las mayores de
Ameérica Latina (segun muestra el cuadro V), sofwmegentaban el 2.3% del total
mundial y ocupaba el numero 14 en el ranking deomapores. Sin embargo,
como muestra el cuadro VIII, es importante nota guhecho de que el 13,5% de
las exportaciones estadounidenses se dirigian &d]ér convertian en un socio
estratégico para Estados Unidos, por lo cual camiaiMéxico como aliado al G-
20 era una iniciativa inteligente. Ademas de esmyo muestra el cuadro VII,
dentro de América Latina las importaciones mexisaegresentaban el 49%, por
lo que para quienes tenian sus esfuerzos enfoeadts region, México era el

mercado mas interesante.

Cuadro VI
Importaciones totales mundiales de los integrasé&-20
(Millones de dolares y porcentajes)

| Mercados 2003 Porcentaje del total
Mundo 7861000 100
Argentina 13834 0.17
Venezuela 9256 0.11
Bolivia 1616 0.02
Brasil 50859 0.65
Chile 19322 0.25
China 412760 5.25
Cuba 4673 0.05
Ecuador 6703 0.08
Egipto 12950 0.16
Guatemala 8127 0.10
India 72558 0.92
México 175039 2.22
Nigeria 10853 0.13
Pakistan 13038 0.16
Paraguay 2228 0.02
Pert 8414 0.10
Filipinas 42576 0.54
Sudafrica 39748 0.50
Tanzania 2125 0.02
Tailandia 75824 0.96
Turquia 69340 0.88
Uruguay 2190 0.03
Zimbabwe 1710 0.02
Total 13.34

Fuente: elaboracion propia en base a datos de l@. @stadisticas del comercio mundial 2004

252



Cuadro VII
Principales importadores de mercancias de Améatiad, 2002
(Miles de millones de délares y porcentajes)

Valor Parte Variacion porcentual anual
2002 1980 1990 2000 2002 1995-00 2000 2001 2002
Importadores
América Latina 350.4 100.0 100.0 100.0 100.0 9 16 -2 -7
México 173.1 17.9 33.6 46.6 49.4 19 23 -4 0
maquiladoras 59.3 14 8.0 16.0 16.9 19 23 -7 3
Brasil 49.7 20.2 17.4 15.2 14.2 2 13 0 -15
Chile 17.1 4.7 6.0 4.8 4.9 3 16 -4 -4
Colombia 12.7 3.8 4.3 3.0 3.6 -4 8 11 -1
Venezuela 11.8 9.6 5.7 4.2 34 5 15 11 -34
Argentina 9.0 8.5 3.1 6.6 2.6 5 -1 -20 -56
Republica Dominicana 8.9 1.6 2.3 25 25 13 18 -7 1
Perd 7.5 21 2.0 1.9 21 0 0 -1 3
Costa Rica 7.2 12 15 1.7 2.0 10 1 3 9
Ecuador 6.4 1.8 14 1.0 1.8 -2 23 44 20
Guatemala 6.1 13 13 1.2 17 8 9 17 8
El Salvador 5.2 0.8 10 13 15 8 21 2 3
Cuba 42 5.3 35 1.3 1.2 12 12 -1 -14
Trinidad y Tabago 4.0 2.6 1.0 0.9 1.2 14 21 19 3
Jamaica 35 0.9 15 0.9 1.0 3 15 1 4
Pro memoria:
Mercado Comun Andino (5)
Exportaciones 52.9 27.8 21.2 16.1 15.1 8 34 -9 0
Importaciones 40.3 17.9 14.0 10.6 11.5 1 10 11 -11
MERCOSUR (4)
Exportaciones 88.6 26.9 31.6 23.5 25.3 4 14 4 1
Importaciones 62.4 30.6 22.6 23.3 17.8 2 9 -6 -26

Fuente: OMC. Estadisticas del comercio mundial 2@@8nercio por regiones.
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Cuadro VI
Comercio de mercaderias de Estados Unidos ponregipeconomias, 1995-2003
(Miles de millones de doélares)

Exportaciones

Destino Variacion
porcentual
Valor Parte anual
2003 1995 2003 2002 2003
Region
Mundo 723.8 100.0 100.0 -5 4
Asia 202.5 329 28.0 -2 7
Ameérica del Norte 169.9 21.6 23.5 -2 5
Europa Occidental 165.1 23.0 22.8 -10 5
América Latina 148.8 16.4 20.6 -7 0
Oriente Medio 194 3.0 2.7 -2 2
Africa 10.7 1.7 15 -14 0
Europa C./O.,
Estados Balticos, CEI 7.1 1.0 1.0 -4 8
Economia
Canada 169.5 21.6 23.4 -2 5
Unién Europea (15) 150.8 211 20.8 -10 5
México 97.5 7.9 135 -4 0
Japén 52.1 11.0 7.2 -11 1
China 28.4 2.0 3.9 15 29
Total de las 5 economias anteriores 498.2 63.6 68.8 -5 5
Corea, Republica de 24.1 4.3 3.3 2 7
Taipei Chino 17.5 33 24 1 -5
Singapur 16.6 2.6 2.3 -8
Hong Kong, China 135 2.4 1.9 -10
Australia 13.1 1.8 1.8 20
Brasil 11.2 2.0 15 -22 -10
Malasia 10.9 1.5 15 10 6
Suiza 8.7 1.1 1.2 -21 11
Filipinas 8.0 0.9 11 -5 10
Israel 6.9 1.0 1.0 -6 -2
Tailandia 5.8 1.1 0.8 -19 20
India 5.0 0.6 0.7 9 22
Arabia Saudita 4.6 1.0 0.6 -20 -4
Republica Dominicana 4.2 0.5 0.6 -4 -1
Colombia 3.8 0.8 0.5 0 5
Emiratos Arabes Unidos 35 0.3 0.5 36 -2
Costa Rica 3.4 0.3 0.5 25 9
Turquia 2.9 0.5 0.4 0 -7
Honduras 2.8 0.2 0.4 5 11
Venezuela 2.8 0.8 0.4 -22 -36
Sudéafrica 2.8 0.5 0.4 -15 12
Chile 2.7 0.6 0.4 -17 4
Egipto 2.7 0.5 0.4 -24 -7
Indonesia 2.5 0.6 0.3 3 -2
Total de las 30 economias anteriores 680.7 93.3 94.0 - -

Fuente: OMC. Estadisticas del Comercio Mundial 2@®mercio por regiones.
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El débil poder de negociacion atribuible al mercada mas marcado adn en
ciertos paises africanos. En el afio 2002, el camee mercancias y servicios
comerciales de Africa fue al revés del crecimietiéd comercio mundial. Las

exportaciones e importaciones de mercancias raegists0lo pequefios aumentos.

Los referidos a las importaciones, habian estaglmattos por la disminucion de
las importaciones justamente de dos de los integgatel G-20, Nigeria y Egipto,
que en el afio 2001 se habian convertido en elrtercesl segundo principal
importador de mercancias de Africa y luego comenzaa bajar hasta
transformarse en el sexto y quinto respectivament®) casi el 7% de
participacion en el continente en el afio 2003 (cu&d). Si bien ese porcentaje
otorgaba a esos paises una participacion destagadtio de Africa, sus
participaciones en las importaciones mundiales eriamrascendentes,
representando el 0.16 y 0.13% respectivamente (@UA). Esto colocaba a dos
de los miembros africanos del G-20 en la condidéndebilidad para negociar

comercialmente utilizando el poder de compra comeraza.

En cuanto a Sudafrica y segun muestra el cuadrer¢| afio 2003 ocupaba el 1°
lugar como importador africano, representando &l 2%e las importaciones

totales de Africa (segun muestra el cuatro VI)bi®h la economia de Sudéfrica
era de tamafio medio en términos globales, eragantg en el contexto africano.
Aunque habia experimentado un aumento consided&bkus compras externas
(que le otorgaba atractivo como mercado poten@algl 2003 ocupaba el puesto
namero 35 en el ranking de importadores, algo aqueaba dificultoso que

obtuviera poder de negociacibn comercial actuantdadamente. En esa

categoria, dentro del G-20 ocupaba el 7° lugaruessgde Brasil.

Egipto era la segunda economia de Africa segui®Bl del 2003, pero a nivel

global su participacion era mucho mas pequefia.
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Cuadro IX
Principales exportadores e importadores de merasude Africa, 2003
(Miles de millones de délares y porcentajes

Valor Parte Variacién porcentual anual

2003 1980 1990 2000 2003 1995-00 2001 2002 2003

Exportadores
Africa 173.2 100.0 100.0 100.0 100.0 6 -6 2 23
Sudéafrica 36.5 21.0 22.2 20.4 21.1 1 -2 2 23
Argelia 24.6 11.4 12.2 15.0 14.2 17 -13 -2 31
Nigeria 20.3 21.4 12.8 14.3 11.7 11 -18 -12 34
Jamahiriya Arabe Libia 15.0 18.0 125 8.6 8.6 7 -11 4 28
Angola 8.8 16 3.7 5.4 51 17 -18 15 17
Marruecos 8.7 2.1 4.0 5.1 5.0 2 -4 10 11
Tlnez 8.0 18 33 4.0 4.6 1 13 4 17
Egipto 6.2 25 3.3 3.2 3.6 6 -12 14 31
Cote d'lvoire 5.8 2.6 2.9 2.6 34 0 1 34 11
Congo 3.1 0.8 0.9 1.7 18 16 -17 11 33
Botswana 2.9 0.4 1.7 18 1.7 5 -10 -5 24
Guinea Ecuatorial 2.6 0.0 0.1 0.7 15 54 67 21 19
Gabén 25 18 21 1.7 15 -2 8 -18 18
Ghana 25 1.0 0.8 11 14 -1 3 15 27
Kenya 24 10 10 12 14 -2 12 9 14

Importadores
Africa 165.9 100.0 100.0 100.0 100.0 0 4 2 21
Sudéfrica 41.1 20.1 18.5 22.9 24.8 -1 -5 4 40
Marruecos 14.2 4.3 7.0 8.9 8.5 3 -4 8 19
Argelia 13.0 10.8 9.8 7.1 7.8 -2 8 21 8
Tlnez 10.9 3.6 55 6.6 6.6 2 11 0 15
Egipto 10.9 5.0 125 10.8 6.6 4 -9 -2 -13
Nigeria 10.9 17.1 5.6 6.7 6.6 1 33 -35 44
Jamabhiriya Arabe Libia 51 7.0 5.4 2.9 3.1 -7 18 5 11
Cote d'lvoire 45 3.0 21 21 2.7 -1 -5 44 19
Angola 41 14 16 2.3 25 16 5 -7 40
Kenya 3.7 2.2 2.2 24 2.2 1 3 2 15
Ghana 33 12 12 23 2.0 9 6 -14 19
Zimbabwe 2.9 15 1.9 14 1.8 -7 -8 44 19
Sudéan 2.7 16 0.6 12 1.6 5 51 6 7
Botswana 25 0.7 2.0 16 15 2 -13 2 32
Mauricio 24 0.6 16 16 14 1 -5 9 10

Fuente: OMC. Estadisticas del comercio mundial 2004
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Puerto Sanz y Ramirez Cendrero también se refiriarta importancia del peso
del mercado cuando sefialaban que el nucleo basicgrdpo lo constituian
Brasil, China, India, México y Sudafrica dado gpara estos autores, “el poder
dentro de la OMC dependia precisamente de la impcig comercial global y
porque, en ese sentido, muchos de los participdate®americanos tenian un
pequefio peso en el conjunto del comercio globaicleso en las transacciones

con los Estados Unidos (Puerto Sanz y Ramirez @emd2004).

Para contrarrestar el débil poder de mercado, 20 Gunid a un grupo de paises
que, a través del conjunto, lograban representanentado influyente y con un
poder de compra que le otorgaba las condicionea pacer creibles sus
amenazas. De la observacion del cuadro VI, resplalas importaciones del
conjunto de los miembros del G-20 en el afio 200®titoian aproximadamente
el 13,5% del total mundial, lo cual implicaba quasicla séptima parte del
comercio mundial de productos importados iban aceesumidos en alguno de

sus integrantes y por ende exportados por algumbngede la OMC al grupo.

La busqueda de ciertos socios asiaticos fue utiggdmwen seleccionada para el
peso del mercado, considerando que en esa regiéncsatraban las economias
en desarrollo con mayor potencial de crecimientoog mayor capacidad de
realizar aportes al poder de mercado. Esos soeldS-@0 extra latinoamericanos,
aportaban al conjunto el peso suficiente para haedéble cualquier amenaza. Un
caso esclarecedor de lo dicho lo constituia Chunasocio clave, dado que sus
importaciones constituian mas del 5% del total malr{duadro V y V1), era el 3°
importador mundial después de Estados Unidos y ahéan(cuadro V) y adn
negociando individualmente poseia una fuente derpa& negociacion relativo al
peso de su mercado importador, por lo que la dardidn al grupo era
fundamental. Asimismo, si ademas de las cifrasmd®hento, se analizaban las
proyecciones del comercio exterior chino para elrfupréximo, resultaba que en
el afio 2002 China habia aumentado sus importacemes 21% con respecto a

2001, mientras que en el 2003 el incremento habdéadel 40% con respecto a
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2002, aumentos verdaderamente significativos cepexto al desempefio del
resto del mundo. Tanto Estados Unidos, como la fJridiropea y Japon

comenzaban a experimentar un aumento consideratdasdventas con destino a
China, por lo que la dependencia de este mercadcaéia vez mayor y se tornaba
preocupante una relacion conflictiva. A su vez6dap la Union Europea habian
soportado en el 2002 un estancamiento o decliverdeimiento de la demanda
interna, por lo que las ventas externas a los parses dinamicos como China

eran fundamentales.

La recuperacion economica mundial posterior al 208dia perdido fuerza en el
segundo semestre de 2002, con lo que el crecimiant@al habia quedado
limitado a so6lo el 1,5 %, con lo que ningun paisadmllado estaba en
condiciones de perder un mercado importador. Enisgho periodo, la expansién
del PIB mundial también fue sostenida por Chinasydconomias en transicion,
que continuaron registrando un ritmo de crecimiegtondmico mucho mas

rapido que el de la economia mundial.

En fuerte contraste al buen desempefio asiacactividad economica la Unidn
Europea en el 2002 habia seguido siendo decaidaqiedla demanda interna de
Alemania (la economia mas importante de la regi®amhallaba en declive. Esto
implicaba la necesidad de aumentar las exportagiamaises demandantes como
Ching®,

La observacién del cuadro X nos muestra que elrorecto de las exportaciones
de Estados Unidos a China durante el 2003 habia d&ll 29%, el de las
exportaciones de la Union Europea al mismo meradelo40% y el de las
exportaciones de Japdén del 39%. En el afio 200RaCtabia sustituido por
primera vez a Japén como principal proveedor asiatie mercancias de los
Estados Unidos.

294 Informe del comercio mundial 2003 [en linea] Oliganién Mundial de Comercio
< http://www.wto.org/spanish/res_s/publications_sB8trs.htn» [consulta 10 de abril de 2010]
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A pesar del aumento de las exportaciones de led&stUnidos a China en el
2003, el déficit comercial bilateral estadounidessédnabia ampliado bruscamente
hasta alcanzar casi 103.000 millones de doélaresm& importante que
experimentaba Estados Unidos con cualquier mereadon por lo cual advertia

una necesidad imperiosa de aumentar aun mas lagasipnes hacia China.

Otras de las razones por las cuales Estados Uegdala anhelando aumentar sus
ventas hacia China la constituia el hecho de qaeely el afio 2002, las
exportaciones de América del Norte habian expetagenuna disminucion del
4%, siendo una de las principales causas, la cidda demanda de algunos de
Sus socios comerciales mas importantes, como BRufgridental y Japon, y de
regiones que se hallaban en franca contraccidnpcera el caso de América
Lating®, por lo que la alternativa asiatica, especialmdst€hina, parecia la mas

acertada.

A pesar de la depreciacion del dolar del momemtdalta de competitividad de
los precios también desempefiaba un papel imporemtéa disminucion de
exportaciones estadounidenses, ya que esa redutecidnén se observaba en
aquellas operaciones destinadas a regiones quanhekperimentado un fuerte
crecimiento de sus importaciones. Tales exportasioperdieron cuota de
mercado no sélo en los paises en desarrollo de l&si@conomias en transicion,
Europa Occidental y el Tratado de Libre ComercioAteérica del Norte, sino
también en las economias en desarrollo de Amératamd, Oriente Medio y
Africa. Con todo, las importaciones siguieron aeado impulsadas por el gasto
de consumo, lo que implicaba que el potencial daa&komo importador de
bienes estadounidenses era, para este pais, undaitado. Esto generaba la
necesidad de Estados Unidos de aumentar sus esipodgs a China para
contrarrestar un déficit ya preocupante, e imphcatue si los grandes

exportadores dependian cada vez mas de las comgaiésadas por China, el

205 OMC. Informe del comercio mundial 2003
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hecho de contar con este pais como socio en uro gieppresion fue una

iniciativa muy bien disefiada por quienes dierogenrial G-20.

Cuadro X
Exportaciones de mercancias de los Estados Uralbsion Europea (15) y el Japdn destinadas a
China,
(Miles de millones de délares y porcentajes)

Parte en las
exportaciones

total de mercancias

Valor de la economia Variacion porcentual anual
1995-
2003 1995 2003 2000 2001 2002 2003

Estados Unidos
Exportaciones totales de mercancias 28.4  100.0 100.0 7 18 15 29
Union Europea (15)
Exportaciones totales de mercancias 449 100.0 100.0 4 15 20 40
Japén a
Exportaciones totales de mercancias 729 100.0 100.0 5 0 24 39

Fuente: OMC. Estadisticas del comercio mundial 2@@nercio por regiones

A pesar del peso del mercado individual, Chinaenbeneficiaba de un accionar
aislado. Sabia que asi como se habia transformadme de los principales
importadores mundiales, también habia iniciado azhino hacia la ubicacion
entre los primeros lugares en el ranking de exgor&s, encontrandose muy
cerca de los grandes del momento y, tanto Estaduodot) como la Unidn

Europea, estaban entre sus clientes destacadoly paal una accion individual

de amenaza utilizando el recurso de sus importasjono era una opcion
inteligente, sobre todo si se considera que Chiraaue miembro de reciente

ingreso a la OMC, con tan solo dos afios de pertéaria organizacion.

De este modo, el rol de China en el comercio iatgonal se tornaba cada vez
mas importante, al punto que la expansion conmlegaghabia registrado durante
2002 ya habia representado més de una quinta garténcremento de las
exportaciones (e importaciones) mundiales de mefaanA medida que se iba
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convirtiendo en un importante proveedor mundial, tensformaba en un

destacado y seductor mercado para los principalpsrtadores del resto del
mundo. Ya durante 2002, China habia logrado cadecan el ranking del

comercio mundial por arriba de Reino Unido, pasamdoupar el puesto nimero
cinco entre los mayores comerciantes de mercadelasundo. También durante
ese mismo afo, la actividad econémica mundial agiahreforzado con la
evolucion registrada en China y en las economidsaasicion, algo que mostraba
como el mercado chino comenzaba a perfilar suditgr en la provision y

adquisicién de bienes hacia y desde el resto deldmuAdemas, China era un
pais que habia mantenido posiciones muy firmeasndgociaciones en la OMC
desde su ingreso, lo cual contribuia a consolitlgrugpo mas alla de una reunion

ministerial y a otorgarle una proyeccion global.

El crecimiento de la produccion y del comercio @Qirena venia registrando desde
la década de 1990, el alto nivel de corrienteswderksion extranjera directa —IED-
y el ingreso del pais a la OMC, habian generadeemtimiento de amenaza de
avalancha de productos chinos en el resto del mumel® sobre todo en los
mercados con los mayores niveles de consumo (@$&sthdos Unidos), por lo
cual estos paises intentarian minimizar el impdettas importaciones chinas con
el aumento de sus exportaciones hacia ese merbDadeste modo, se buscaba
compensar las consecuencias del crecimiento y dsnamnexportador de China

con su crecimiento como importador y como mercaxhsemidor.

Ademés de China, India era otro mercado tentadws.ihcrementos mas fuertes
de las importaciones mundiales de mercancias @eR@@2 (por encima del 10
por ciento) se habian registrado solo en once &stauhtre los que se encontraban
cuatro del G-20, tales como India, China, TurquHlipinas. Incluso, en la etapa
inmediata anterior a la creacién del G-20, muckesnomias de los paises
desarrollados mostraban menor dinamismo que vdedas miembros del grupo.
Por ejemplo, la recuperacion de las economias sarmdo avanzadas de Asia
habia sido fuerte gracias al desempefio de Chimalia. ISegun el Informe del

Comercio Mundial del 2003 realizado por la OMC,n ¢a contribucion de estos
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dos paises, los incrementos de produccion regastrpdr el Asia en desarrollo

superaron a los de todas las demas regiones.

Otro dato significativo para apreciar el atractdl@mercados como China e India
era que, mientras en el 2002 la demanda interdaptin habia experimentado un
estancamiento, la de China e India habia contmeaeciendo rapidamente, por
lo que aquellos paises tradicionalmente proveeddeedapon, comenzaban a
trasladar el foco de su atencion en los dos primero

En funcién de lo anterior, si bien individualmewrtansiderados, muchos de los
paises en desarrollo carecian del peso del mercecksario para obtener poder
de negociacion comercial, como grupo, el G-20 prtefa una caracteristica
mucho mas favorable. Esto se reafirma si se comsiddemas que nueve
miembros del G-20 se encontraban entre los 50 posrimportadores mundiales,

dato que también daba cuenta del aporte del canjunt

7.2.2. El mercado importador potencial

El potencial de mercado de muchos paises en disdue sefialado por Van
Agtmael cuando manifestaba que “hace veinticinGosala mayoria de los
inversionistas pensaba que era poco menos quedadsuidea de invertir dinero
en acciones de paises del 'Tercer Mundo'. Sin gyopan la actualidad, varios de
esos paises han pasado de la categoria de terckstagna la de emergentes,
mientras que algunos son reconocidos incluso comandgs potencias

econdmicas (Van Agtmael, 2007:18).

En funcidon de ello, si bien durante el afio 200umbg miembros del G-20
mantenian posiciones de escaso peso consideratigislilrlmente, sin embargo,
muchos de ellos presentaban un potencial de gractisb al momento de
analizar sus proyecciones. Por ejemplo en el cadadia, si bien en el afio 2003

sus importaciones solo constituian el 0.9% del totandial, en ese mismo afo

262



habia manifestado un incremento del 25% con res@gtiio anterior, por lo que
se forjaba un mercado potencial de incipiente p&pada seduccion, al igual que
Turquia, cuyas importaciones representaban el m@oncentaje que India pero
su aumento con respecto al 2002 habia sido del 3BP€aso de Tailandia era
similar. Si bien en el afio 2003 sus importacior@sstituian solo el 1% del total

mundial y eran aun reducidas para generar pesar@ioh del mercado, en ese
afio Tailandia se habia convertido en el importadonero veintidéos con un

incremento del 17% con respecto a 2002.

El mercado importador de Sudafrica también habfaod&rado un desempefo
verdaderamente seductor. Si bien en el 2003 swohstituia el 0,5 del total

mundial, habia crecido un 40% con respecto al 260682,lo0 cual y en vistas de
gue esos porcentajes de crecimientos se mantendédaro menos constantes, el

mundo lo miraba como un futuro cliente al que hajoi@ cautivar.

Segun surge del cuadro VI, en el afio 2002 (afigiantela formacion del G-20),
las importaciones de los miembros del grupo tomadasu conjunto sumaban un
monto similar a las importaciones comunitarias xteagona y un monto tan solo
un poco mas bajo que las importaciones estadowedeero si analizamos las
cifras del crecimiento del comercio internaciona& kbs ultimos afos y el
desempefio de varios paises en desarrollo, podepresiaa el potencial de
mercado que poseian como para sembrar el temoa amenaza futura. Segun
sefialaba Van Agtmael, “antes de la mitad del sifo, la economia de China
por si sola sera la mas grande del mundo, peroestao vivira en un espléndido
aislamiento sino que se convertira en la economiaael mundo, en el principal
importador, exportador y lider de las tendenciasbaks” (Van Agtmael,
2007:37).

Asimismo, segun las proyecciones de Goldman Satddas por Van Agtmael,

apenas cuatro de los mercados emergentes de napafd (los conocidos

BRIC), superarian a los siete paises industriatigatias grandes, los del G-7
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(Estados Unidos, Japon, Alemania, Francia, Reindd/italia y Canada) para el
afo 2040 (Van Agtmael, 2007:24).

Por ejemplo, si nos remitimos a los datos del coimenternacional entre paises
del Sur, notaremos que en el periodo 1990-200lomlercio Sur-Sur habia
aumentado el doble que el comercio mundial. El grueje de las exportaciones
mundiales de mercancias correspondiente a expmrexci entre paises en
desarrollo subié del 6,5% en 1990 al 10,7% en 20ffta que no tenia
precedentes en los Ultimos 50 &{0sEsto comenzaba a generar la necesidad de
los paises desarrollados de recobrar esos merqautds, que estaban acaparando

mayor atencion.

7.2.3. El mercado exportador agricola

Del documento informativo del Sistema Econémicdragmericano (SELAY,
resulta que en el afio 2002, las exportaciones sigpdéses en desarrollo en su
conjunto representaban menos del 30 % de las expmmes mundiales de
mercancias. Si se excluia de los céalculos a Ieepain desarrollo de Asia donde
las exportaciones de China e India eran las queniadian la mayor parte del
porcentaje, las economias de Latinoamérica, éb€ahfrica y Medio Oriente
participaban con solo 11.6 % de aquel total. A pekta las reducciones de
restricciones logradas en la Ronda Uruguay y dee@®pciones otorgadas a
favor de los paises en desarrollo y menos desadod| los principales
beneficiarios del proceso de liberalizacion conarde bienes seguian siendo los
paises desarrollados, debido tanto al peso queigmosm la economia y el

comercio mundial, como a la mayor capacidad nedoca atributo que les

26 Organizacién Mundial de Comercio. Informe sobre@hercio mundial 2003 [en linea] pag
24 http://www.wto.org/spanish/res_s/booksp_s/anreptr88vchapl_s.pdfconsulta 19 de marzo
de 2011]

27 secretarfa Permanente del SELA, Documento infoum4El sistema multilateral de comercio
en el escenario post-Cancun. Las discusiones anidal con los temas de Singapur y el trato
especial y diferenciado” SP/CL/XXX.O/Di N° 8-04,@D
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permitia defender sus intereses nacionales coacédiy utilizar las negociaciones
para modificar principios y disciplinas multilateys, con el propdésito de

acomodarlas a sus propias politicas e instrumelggelitica comercial.

Ademas, los paises en desarrollo tenian problemugmog estructurales internos
qgue les impedian convertir automaticamente conaésiqotenciales de acceso a
mercados en oportunidades comerciales reales. Esttiges, unidos al escaso

peso de sus mercados de compras, les quitabangmdegociacion comercial.

Como exportadores de productos agricolas y seglestnauel cuadro Xl, los
miembros del G-20 en el aflo 2003 representabad.@Vddel total mundial, pero
a diferencia de los otros grandes exportadores destados Unidos o la Unidn
Europea, ni sus producciones ni sus exportacioetzban distorsionadas con
subsidios, ayudas o protegidas con aranceles ocogshes no arancelarias, lo
que los colocaba en el lugar de demandantes legitiem las negociaciones
multilaterales. Esa legitimidad provenia tanto dleaidad de paises en desarrollo
donde, en muchos casos, la agricultura era unaefuden subsistencia, como de

sus condiciones naturales y su tradicion en laym@idn agricola.

Asi como habia sucedido con el del Grupo Cairnardarla Ronda Uruguay, el
mercado agricola del G-20 legitimaba su autoridathe deliberaciones sobre la
cuestion. Pero a diferencia de aquel grupo queasscterizaba por aglutinar a
productores de clima templado, en el G-20 la vadedke productos agricolas fue
mucho mas marcada e incluso los intereses solsectir eran diferentes, por lo
que la agricultura hacia referencia mas que a uwerpde mercado a una

legitimacion de autoridad ante los reclamos.

En funcion de ello, la legitimidad tenia su fundaieen la condicion de paises
en desarrollo donde coexistia el 70% de la pobfaniéal del mundo, ademas de
haber comprendido al 60% de la poblacion mundiels@€ Amorim agregaba dos

causales adicionales de legitimidad en los recladeds5-20. En primer lugar,

265



gue sus objetivos estaban en consonancia con elattade Doha y en segundo

lugar, por representar a paises de tres continghtesrim 2006:15).
Cuadro Xl

Exportaciones de productos agricolas de los miesnbebG-20 en ddlares estadounidenses a

precios corrientes (millones de dolares)

Exportador Importador 2003 Porcentaje
Mundo World 681965 100
Argentina World 15133 2.2
Bolivarian Rep. of Venezuela World 302 0.04
Bolivia World 522 0.07
Brazil World 24216 35
Chile World 7466 1.09
China World 22158 3.24
Cuba World 676 0.09
Ecuador World 2798 0.41
Egypt World 945 0.13
Guatemala World 1599 0.23
India World 6985 1.02
Mexico World 9875 1.44
Nigeria World 8 0.001
Pakistan World 1470 0.21
Paraguay World 1134 0.16
Peru World 2003 0.29
Philippines World 2375 0.34
South Africa World 4238 0.62
Tanzania World 510 0.07
Thailand World 15081 2.2
Turkey World 5113 0.74
Uruguay World 1401 0.20
Zimbabwe World 868 0.12
Total G-20 World 126876 18.60

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de |&,®slse de datos estadistica.
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Si bien la cuota de mercado es una variable impedibte para evaluar el poder
de mercado, ese 18 % de participacion del G-2baseferido a todo el sector
agricola y no a un producto en particular dentlademo, por lo que, a los fines
de realizar una medicion de la cuota de mercadmtprga poder de negociacion,
deberiamos referirnos solamente a esto ultimo,cdelgando uno o varios
productos dentro del sector para analizar su dandigidualmente. Pero la gran
diversidad de producciones agricolas dentro deD @2 tan acentuada, que aun
actuando conjuntamente, no reunian la capacidachfller en los mercados
mundiales con un producto en particular. Por ejemplientras Argentina y
Brasil tenian un lugar destacado en la producciérpprtacion de cebada, maiz,
sorgo, avena, centeno, semillas oleaginosas o lecteza en polvo, Tailandia,
India o Pakistan se destacaban en la producci@nrde, a su vez, Brasil también
se destacaba en la produccion y exportacion des cirbovino y azucar, siendo
este Ultimo producto también de exportacion dedtaa® Tailandia. China y
Tailandia estaban entre los principales productgrexportadores de aves de
corral y este ultimo pais, junto con México y Clelgaban entre los principales
exportadores de frutas, legumbres y hortalizasqaeifiestados Unidos ostentaba
el primer lugar). Sin embargo y pese a estos lsgdestacados, la totalidad del G-
20 no contaba con un producto preponderante comimiags. Ademas, como
seflala la OCDE, determinar la cuota de mercado mepmaducto posee
limitaciones, debido a que los limites de un mescswh dificiles de trazar y por

tanto los datos sobre la concentracién puederrisigraaios .

El poder de mercado —productor o exportador- esneido como la capacidad de
un grupo de productores para elevar los precidseasficio propio por encima de
los niveles de precios de competencia y restrivigirtas por debajo de los niveles
de competencia durante un periodo sostenido depdieln el caso del sector

agricola y las distorsiones bajo estudio, los patesarrollados gozaban de un

208 Organisation for Economic Co-operation and Develepin§2008) “Substantial market power
and competition”. Policy Brief, September.
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poder de mercado concebido por el Estado, cuyaglagedistorsivas de apoyo y
proteccion generaban la capacidad de influir erptesios a efectos de incidir en
la competencia y establecer los estandares alrsédtw fue dando lugar a una
ventaja para los productores y exportadores peariemes a Estados Unidos y a la
Union Europea, que permitié desplazar a los pradastde otros Estados que no
estaban en condiciones de aplicar dichas dist@sjomgenerando artificialmente
condiciones favorables para ciertos productos comaiz y trigo, eliminando el

poder de mercado del resto de los paises prodsctm@uso de aquellos que,

como Argentina, lo habian ostentado por determis@doiodos.

El marco tedrico de referencia para analizar es¢stdn es amplio, el propuesto
por Goldberg y Knetter, es adecuado para anallzaoder de mercado de ciertas
firmas en particular, dado que para estos auttaesspresion poder de mercado
puede definirse de una forma simple como la capdaigie tiene una empresa (o0
grupo de empresas que actlan conjuntamente) de fijaantener un precio por

encima del coste marginal (Goldberg y Knetter 128):

Sin embargo, en el caso de las distorsiones arieudigra, fue el Estado quien

facilitd ese poder de mercado al dar lugar a urertafindiscutiblemente

distorsiva, por lo que esta definicion que hacesialu a la capacidad de una
empresa, no se adecuaria totalmente. Por estosaduinsideran los aportes de
Sophia Murphy, quien da una definicion mas ampli@ guede adecuarse al
comercio agricola mundial. Para esta autora, etipdd mercado es la capacidad
de afectar el precio, reducir la competencia e mepdos estandares para un
sector de actividad economica. Ademas de estososfeel poder de mercado

socava la competencia (Murphy 2006:8).

La injerencia del Estado en la agricultura y encemercio global, hizo que la
competencia alimentaria en escala mundial dejareesidir en las capacidades
productivas y tecnologicas de cada pais, paraaesdicen la capacidad de los

gobiernos para otorgar subsidios que permitieralosaproductores soportar
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precios deprimidos y, a pesar de ello, incrememgarproduccién (Rubio,
2004:949).

Este poder de mercado generado por el Estado seeriifa del definido por

Goldberg y Knetter en que en lugar de haber impya®icios altos para aumentar
la rentabilidad de quienes ejercian dicho poder,lujar a una sobreproduccion
ocasionada por el impulso de los subsidios quesarpde haber provocado una
caida de los precios, igualmente permitié la rehdaa de los productores. Esa
sobreproduccién fue colocada en los mercados miesdsametiendo a los demas

paises productores a una competencia desleal.

A su vez, en el caso de ciertos cereales y oleagioomo el trigo, maiz o soja,
los exportadores eran firmas que trascendiandaseftas y que se caracterizaron,
historicamente, por ofrecer cantidades demasiadodgs en relacion con el
mercado total, por lo cual también pudieron aitéma precios de mercado por
medio de su impacto sobre la oferta total. En nomrgalistorsionados por las
politicas agricolas, esa oferta aumentaba con$ildenante, con lo que existia un
poder de mercado dual, el generado por las firmas fgprjado por el mismo

Estado, en ciertos casos como estrategia por |pe@mcia en la hegemonia

alimentaria de las grandes potencias.

Con lo anterior, los productores mas pequefios ypalees en desarrollo se
encontraron con una dificultad mucho mas complejaedolver y sin el poder de

mercado vendedor que le permitiese presionar posalucion.

Los productores que tradicionalmente se beneficignor la abundancia de
tierras, condiciones climaticas favorables a ceregloleaginosas y la utilizacion
de nuevas técnicas agricolas, generaron durasggianda mitad del siglo XIX un
poder de mercado que no fue uniforme en el tientpsns paises fueron
basicamente cuatro: Estados Unidos, Canadéa, Aiasyraéirgentina. Todos ellos
gozaron de la cuota mas elevada del mercado muddiatereales (aunque

también poseian esa cuota en otros productos, tamapcueros, carne vacuna y
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ovina u oleaginosas como lino) durante la llamaztiatl de oro” de la agricultura
(1880-1930), dejando en segundo lugar a otros paiseno los de Europa
oriental. Entre esos cuatro paises cubrian practinge entre el 80 al 90% de la
produccion mundial de esos cereales. Estados Uridogolé el mercado al
menos hasta 1903. De alli en adelante y hasta &8ti®&0 dominado por la
produccion argentina, mientras que, durante larguda evolucion se hizo
inestable y se irian alternando en el primer l@mnada y Estados Unidos. En los
afos 20 se impuso Canada, que llegd en esa dacataimo de su capacidad
productiva. En los afios 30 surgié como gran priu&ustralia, que por esos
momentos disputaba el segundo puesto a la Argentmgarticipacion de los
cuatro paises en el mercado mundial fue realmettbie, siendo del 86% en la
década del ‘20, mientras que en los afios 30 eéhmibajé al 73%, reflejando el

crecimiento de otros productores.

Sin embargo, este poder de mercado no seria pemteapara paises como
Argentina. Tomando el caso de este pais en patipalra realizar la evaluacion,
si seleccionamos la exportacion de trigo, maizmeasanotamos la existencia de
poder de mercado en el periodo entreguerras. HaCceios treinta, Argentina se
habia convertido en el primer exportador mundial daiz y de carne,
representando el 65% y 62% respectivamente del motmdial. En trigo, la

participacion de Argentina equivalia al 25% deftxta mundial.

En los comienzos de los afios 30, una crisis deepaodmtuccion generd una baja
internacional de precios y causé que muchos prodestfueran a la quiebra.
Dicha crisis provoco un replanteo de las formagrdelucciéon dando lugar a que
en 1933 se promoviera en el seno de la Conferdbma@omica Mundial, una
Conferencia Mundial del Trigo donde se buscabalaeda produccién y reducir
los excedentes acumulados en Estados Unidos y &apaises ejes de la crisis.
La solucién acordada en dicha conferencia fue tpyesta de los delegados
argentinos de reduccion del area sembrada, algalemestraba el peso de este
pais en las negociaciones. En dicho momento, Argemxponia una posicion

negociadora muy firme y decidida. Para Raul Prébisatonces funcionario del
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gobierno, la salida consistia en que los princgabportadores consensuasen una
reduccion de las areas sembradas de trigo durlgnieos afios, disminuyendo asi
la oferta. En funcion de esto, se logro firmaCehvenio Triguero de Londres a
través del cual se limitaban las exportacionesige tlurante la campafa del 1 de
agosto de 1934 al 31 de julio de 1935 a un maxiom® spria para cada pais
inferior en un 15% al promedio del rendimiento ldemedia de la superficie
sembrada de trigo en el curso de los afios 1931-it@B&ive, deduccion hecha
de las necesidades interiores normales. A su @szdises importadores asumian
el compromiso de no propiciar el aumento de susrficies sembradas de trigo
ni tomar ninguna medida gubernamental que lo lEciadoptar medidas para
aumentar el consumo, bajar aranceles de importaciando el precio del cereal
subiese o evitar toda medida que implique un faackd plan. Finalmente, se
estableci6 una comisién asesora del trigo cuyo tigbjeera vigilar el

funcionamiento y la aplicacién del convenio.

Para evaluar el peso de Argentina, es importantbién notar que la conferencia
fue organizada por este pais, conjuntamente coradaarAustralia y Estados
Unidos, quienes invitaron a Alemania, Austria, Bgdg Bulgaria, Francia, Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Grecia, Hungria, dhés libre de Irlanda, Italia,
Checoslovaquia, Polonia, Rumania, Espafia, Suegiaa,Ja Unidon Soviética y

Yugoslavia.

Argentina logro asi un acuerdo satisfactorio eméalida en que, dado que su area
sembrada venia reduciéndose desde 1929 en adelardepia efectuar ninguna
reduccion suplementaria. Por esto, el resultadacfusiderado como un triunfo
de la postura argentina y el mérito se atribuygnabnces Ministro de Agricultura
del gobierno de Agustin P. Justo, Antonio de Tomdsaola su gran capacidad
negociadora e innovadora del momento. Sin embaayop ni Estados Unidos ni
Canada lograron reducciones significativas en teasasembradas y se sostenia

gque tampoco Argentina habia cumplido su parterggugieron otras condiciones,
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como la fijacién de precios minimos, mayores regumas de areas sembradas y

compromisos de exportacion limitados a ciertasidades déushell$®,

El conjunto de esas condiciones implicaba, paratiga, reducir un 40% el area
sembrada, hecho inaceptable para el gobierno raciba contrapropuesta
argentina consistio en emprender una intensa gamgia para que se reduzcan
los proximos sembrados de trigo e incentivar a gosductores para que se
pasaran al maiz y al lino aprovechando sus buemesiop. Esas medidas
demostraban una notable ventaja argentina frentestd de paises productores,
debido a la enorme flexibilidad productiva de lanagampeana que permitia
realizar una traslacion de areas de cultivo degnaalucto a otro, mientras ni
Australia ni Canada estaban con condiciones derlbageEstados Unidos sélo
podia realizarlo en forma relativa. El nuevo awefgacas6é ante la negativa de
Argentina de acordar los puntos mencionados. A rpdsh fracaso, se hizo
evidente la posicion de fuerza de que gozaba Argerin el mercado de trigo,

rechazando un acuerdo que no respondia a susgogtes ni aspiraciones.

Sin embargo, este destacado desempefio y poder madmeconcluyo en la

segunda posguerra cuando entre otras causas, stgsidines comenzaron a
mostrar sus frutos para quienes las aplicabaradistUnidos desplazé a la
Argentina a través de los programas de ayuda afariany su gran capacidad
productiva que le permitié colocar sus cosechasagtidades superiores a otros
exportadores de clima templado. A su vez, el bloggmondmico impuesto por

Estados Unidos a la Argentina como sancién potiaoza con los paises del Eje,
termind de destruir su poder de mercado produgténdose incluso obligada a
convertir gran parte de sus tierras al uso ganaagartir de los afos cincuenta.

El ingreso de granos de bajo precio desde Estadaod)a través del programa

29 Bushel es una unidad de medida de capacidad pacancia sélida en los paises anglosajones.
Se utiliza en el comercio de granos, harinas ysgroductos analogos. Si bien pueden utilizarse
unidades de masa o de volumen, para medir la coynypeata de granos, son siempre unidades de
masa. Para realizar esto se le asigna un pesastamdada grano, con el fin de poder calcular los
bushels correspondientes a cada uno, que porttogan diferentes entre si.
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“alimentos para la paz”, en especial de trigo, sks® la oferta nacional
reduciéndola de 67 kg per capita en 1958 a 44 KP&n.

De ese modo, Argentina, que desde el siglo XIX aleiah especializado en la
produccion y exportacion de trigo, maiz y carngan&eiropa y que en los afios 30
habia llegado a ser el primer exportador mundiahdé& y carne, pasaria a perder
el liderazgo en la segunda posguerra cuando loidaulestados Unidos. Recién
a partir de la década del '80 Argentina lograr@meponer en parte su capacidad

exportadora, aunque sin volver a ocupar el prinnga.

Una situacién similar atravesaron otros paisesidathericanos. Por ejemplo
Brasil, redujo su produccion de trigo a partir @8 en 40%, Ecuador la redujo
en 50% entre 1967 y 1977, mientras que Peru quiofufas importaciones de

trigo entre 1943 y 1977, algo analogo a lo acaeem&enezuela y Costa Rica.
Para fines de la década del '50, la ayuda alimentstadounidense llegd a
alcanzar casi el 40% de sus exportaciones todsplazando a la produccion de

los mercados tradicionales y aumentando el podareteado estadounidense.

Ya en la década del '60, la expansiéon de un modeleonsumo basado en la
proteina animal daria lugar a la promocién de tgsogaciones de insumos
forrajeros como maiz, soja y sorgo, de los cuatad®s Unidos ya habia pasado
a ser el productor monopolico. El impulso dado fporopa al consumo de carne
promovié la ganaderia y con ello, el aumento dmlapra de insumos forrajeros,
a la vez que otras regiones siguieron los mismodeine de alimentacion y
provision, con lo cual las exportaciones de grafmsajeros se elevaron
considerablemente, convirtiendo a Estados Unidoareproveedor mundial de
insumos y al resto del mundo en dependientes de esymrtaciones.
Paralelamente a esto, en las décadas del ‘50 yld6Opaises latinoamericanos
iban perdiendo posiciones a la vez de ir transfodngde en una region

importadora de granos basicos como el trigo.
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Con respecto a las exportaciones de productoscéagitropicales como el café,
cacao, tabaco y otros, también se vieron redu@dasse nuevo contexto, debido
fundamentalmente al proceso de desvalorizacionsgtreeron estos bienes en el
mercado mundial, tanto por su caracter de lujo cqgroo haber surgido una
sobreoferta derivada de la incorporacién de nuearapetidores al mercado

internacional como fueron los paises africanos.

Ya a fines de los afios '70, los fuertes flujos deital hacia América Latina
proveniente de los principales centros financianternacionales, aumentarian las
importaciones de la region, profundizandose lahHaquoductiva y aumentando
considerablemente las ventas estadounidenses, dougigo al fuerte apoyo
otorgado a la produccién agricola y exportacionas través de aportes
tecnoldgicos), ubicaria a Estados Unidos en elrlaga principal productor y
exportador, triplicando el valor de las exportae®magricolas y cuadriplicando su

saldo favorable en la balanza agropecuaria.

El aumento de los precios del petrdleo seria otnaable que favoreceria el
aumento de exportaciones de alimentos de Estadaod)nya que los paises
productores y exportadores de ese insumo dispandtéa mas fondos para
importar, razén por lo cual paises que mas tardarseniembros del G-20 como
Egipto o Nigeria, pasarian a depender de Estadadobpara su abastecimiento

alimentario.

En Ameérica Latina, la dependencia alimentaria dadés Unidos de parte de
aquellos paises que mas tarde serian miembros-8@l98 hizo también notable,
por ejemplo en el caso de México, elevé sus impmn&s alimenticias en el
altimo quinquenio de la década del '80 en 592%,ntnés que Venezuela las
elevo en 258% en el mismo periodo (Fritscher Mubi@®3:143).

Esa dependencia fue generando consecuencias desiaggpara la agricultura de
estos paises transformados en importadores, désdengento en que forjo la

decadencia de la produccion de alimentos basiguefundizé la exclusion rural.
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Por ejemplo, en el caso de México y como sefialddRde cuatro millones de
productores con rentabilidad en 1994, en el 20G&lgoan solo trescientos mil.
En 1994, los productores tenian que producir eleddie lo que producian en
1981 para obtener el mismo ingreso, por lo que palaevivir tuvieron que
buscar otras actividades que complementaran ailautigra, con lo cual entre 70
a 80% del ingreso familiar de los minifundistasvemia de actividades diferentes
a las agricolas (Rubio, 2004:955).

Si bien en 1979 y producto del embargo cerealerbsiados Unidos a la URSS
por la invasion de Afganistan, paises como ArgentBrasil y Canada lograron
ocupar transitoriamente el lugar de Estados Unatwso proveedores de dicho
mercado, el aumento de la produccion generarizaioia de precios que, unido a
la enorme deuda acumulada fundamentalmente palo®grimeros paises y a la
incapacidad de conceder subsidios a la agricultamsenazaria seriamente su
potencial de competitividad.

De este modo, a principios de los afos ‘80, Estadoglos lograria una
participacion del 38.2% en trigo, 81.3% en soja86% en maiz (Fritscher
Mundt, 1993:144).

En el caso de Europa, también fue logrando un pddemercado productor y
exportador significativo, sobre todo si considerargae hasta la década del '70,
se trataba de una region netamente importadorasiErafan de lograr la
autosuficiencia alimentaria, se habia creado 1962Fa@ndo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola —-FEOGA-, a travé$ clal se instauraba un
fuerte programa de subsidios y proteccion que éraelos productores de varios
paises europeos, como Francia, Alemania, Gran iet&recia, Portugal o
Espafa, entre otros. Ese programa le permitiriaitagp solo esa autosuficiencia
alimentaria, sino ademas convertirse en una reglfueravitaria en alimentos.
Por ejemplo en 1984, Europa ya era un importanp®réxdor de trigo con una
capacidad en exceso de alrededor de 23 millonegodeladas, habiendo

aumentado su produccion en 1986 un 95% con respetfiy4. De este modo,
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Europa comenzaria a amenazar la hegemonia estddosei en el mercado

mundial.

A partir de todas esas distorsiones, mientras gregbdo 2002-2003, Estados
Unidos ostentaba el 21,8% de las exportaciones ialesdde trigo y harina de
trigo y la Union Europea ostentaba el segundo luger el 14,5%, Argentina
poseia solo el 5,7%. Otros miembros del G-20 tepéaticipaciones aun mucho
mas bajas, como México con el 0,4%, Pakistan coh,6%, Sudafrica con el
0,3% o Turquia con el 0,7%. En cereales secunddtipen el mismo periodo,
Estados Unidos también ocupaba el primer lugar4&35%, mientras que China,
si bien ocupaba el segundo lugar, solo particigaimael 14,2% o Argentina con
el 11,6%. Los demas miembros del G-20 tenian urtiipacidn mucho menos
significativa, como Brasil con el 2,3%, Sudéfran el 1%, India con el 0,1% o

Paraguay también con el mismo porcentaje queitdia

En cuanto a otros productos agropecuarios en lesaquo Estados Unidos como
la Union Europea tenian en el afio 2003 una paatichm mas destacada que
cualquier integrante del G-20, figuraban la lechesnétada en polvo, la
mantequilla y aceite de mantequilla, el queso,dme& de porcino y el rubro

denominado “otros productos agropecuafts”

A través de las negociaciones comerciales multds de la OMC, este
desplazamiento de productores y exportadores dagit@dicionales y eficientes
del mercado mundial, como fueron los casos de AimgnBrasil, Pakistan,
Indonesia, Sudafrica o México, o0 el cambio de ustatle productores a

importadores como eran los casos de VenezuelatdegiNigeria entre otros,

219 os cereales secundarios comprenden la cebadmie] el sorgo, la avena, el centeno, el mijo,
el triticale y los cereales mezclados.

21 Informacion disponible en el documento del CordigéAgricultura de la OMC “Participacion
de los miembros en el crecimiento normal del cofmemundial de productos agropecuarios —
parrafo 5 del articulo 18 del Acuerdo sobre la Agtura” G/AG/W/32/Rev.11 del 13 de
noviembre de 2009

212 Estan incluidos los productos agropecuarios ercepreales, azucar, leche desnatada en
polvo, mantequilla/aceite de mantequilla, questhédeentera en polvo, carne de bovino, carne de
porcino, carne de aves de corral, semillas oleaging frutas, legumbres y hortalizas.
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buscaria ser compensado con el poder de compraatebdo importador y la
sombra de la amenaza creible que esto podia geimerarporando a grandes
compradores que a la vez se habian transformadoteres globales como China

o India, conformando el G-20.

7.3. Redes de Inteligencia comercial

Se trata de redes que permiten reunir, distrib@nglizar la informacién que se
relaciona con el comercio del pais, la economibhdesempefio de los negocios,
asi como la informacion similar de otros paisesm@m el insumo indispensable
para los negociadores, quienes deben asistir aela e negociaciones con

propuestas coherentesrgde offdefinidos, que respondan al interés a negociar.

En las negociaciones comerciales multilateralesoclars realizadas en el seno de
la OMC, a diferencia de las negociaciones bilagstala inteligencia comercial
adquiere un significado de especial importanciabi&n la complejidad también
existe en las negociaciones bilaterales, es emigidaterales donde adquiere una
dinamica propia que la distingue de otros tipos riEgociaciones. Esta
complejidad se dara tanto por la diversidad de restonvolucrados y sus
consiguientes intereses, como por la variedad amde estrategias, tacticas y
deseos que motivan la negociacion, tales comofémsga de los intereses del pais
que representan, la busqueda del éxito de la ree@oniy que sea posible cumplir

los objetivos de la misma.

Todo lo anterior demanda a los negociadores laeegig de una red de
inteligencia comercial que les permita ingresaa aégociacion respondiendo a
esa complejidad.

Tal complejidad de la negociacion multilateral falanteada por Zartman segun
se detall6 al comienzo de este trabajo, al descrihis caracteristicas

fundamentales.
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La red de inteligencia comercial permite reducia eemplejidad, ya que los
recursos de informacion posibilitan unificar posi@s y jerarquizar el
tratamiento de temas diversos. También posibilit@ocer mejor los intereses y
posiciones de los otros negociadores, para de ede,ndear la mejor alternativa
para negociar un acuerdo o BATNABdfter Alternative to a Negotiated
Agreement por sus siglas en inglés. Esa busqueda del BAE&BlAl criterio que
permite proteger a un negociador de aceptar tésmemasiado desfavorables y
de rechazar términos que seria conveniente acémaellos paises que cuentan
con menores recursos de informacién tendran mawlifiesltades en la busqueda
de su BATNA, y por ende, correrdn mayores riesgesadeptar un acuerdo
desfavorable a sus intereses o bien, de rechgzectas del acuerdo que podrian

ser beneficiosos.

Estas redes son dificiles de reunir para un paidesarrollo que muchas veces
posee limitados recursos. La OMC ha remarcado gussikstencia técnica y la
formacion son elementos fundamentales de la dirderd# desarrollo del sistema
multilateral de comercio y, en la Reunion Minisiérde Doha, los Ministros
destacaron este principio y luego lo subrayaroeafinmaron en la Conferencia
Ministerial de Hong Kong. Reyes, citando a Hoekmaavroidis, sefiala que los
paises ricos como Estados Unidos y los miembrok dénion Europea, estan
muy bien equipados con talentos legales, estanibiermados por parte de los
intereses exportadores y cuentan con una red nluddiarepresentaciones
diplomaticas y comerciales que alimentan sus satenhe datos relevantes,
mientras que en contraste, muchos paises en d&sdremen una experticia
nacional muy limitada y les resulta dificil recodginformacion que es necesaria
para demandar o defenderse en la OMC (Reyes, 2006:2

En funcién de lo anterior, en las negociacionestitatdrales sobre agricultura,
los negociadores de los paises en desarrollo m&casintar con informacion y
experticia para enfrentarse a la preparacion yadades de los desarrollados y

poder hacer valer sus derechos e intereses.
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En el caso de paises desarrollados como Estado®d)ia capacidad politica y
técnica para encaminar propuestas ha garantizadwasrde una ocasion que los
intereses representados por los negociadores fymrastos sobre la mesa de
negociaciones, pese a la oposicibn de muchos qieises participantes.
Asimismo, la interaccién constante entre gruposvapibs y negociadores
gubernamentales posibilitd que éstos ultimos as#stia las deliberaciones muy
bien preparados y organizados. En las negociac@anes/és de la Oficina de la
Representacion de Comercio de Estados Unidositdd States Trade
Representative o UST,Rse establecen comités consultivos con los difese
sectores involucrados, interesados y afectados |g®rnegociaciones. La
conformacion del Comité Consultivo de Politica Caciad y Negociaciones, le
ha otorgado a Estados Unidos una inteligencia cdaleque le ha permitido
modelar e incidir en los procesos de negociaciaeserciales multilaterales.
Dicho comité estd compuesto por cuarenta y cincemmios incluyendo
representantes de gobiernos estatales y localew]icatos, industriales,
agricultores, servicios y consumidores. A la vedsten Comités Consultivos
Sectoriales representativos de la agricultura,paeealizan una multiplicidad de
reuniones con el sector privado antes y durantedgsciaciones, lo que refuerza

la capacidad técnica y de consulta de los nego@ado

Otro aspecto importante para la inteligencia corakrs la presencia de una
delegacién permanente en Ginebra, algo que otorgaventaja para la obtencién
de informacion, asi como para mantenerse actualizad la rutina diaria de las
negociaciones. Sin embargo, sélo una tercera phrtdéos aproximadamente
treinta paises menos adelantados miembros de la QM&n oficinas

permanentes en Ginebra.

Estas falencias se intentaron suplir con la creade Instituto de Formacién y
Cooperaciéon Técnica (IFCT), el cual se ocupa dmtadinacion de la asistencia
técnica relacionada al comercio en el seno de taeBaia de la OMC, sobre la
base de los planes de asistencia técnica y formaaiegndo el Comité de

Comercio y Desarrollo el 6rgano ordinario encarga@o supervisar todas las
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actividades de dicha asistencia. Asimismo, variesmbros de la OMC prestan
ayuda financiera para que los Ministros de losgsaimenos adelantados y los
funcionarios que les acomparfian puedan asistir eola&rencias ministeriales de
la OMC. Sin embargo y pese a los avances, no dege@ersistir las desventajas
para los paises en desarrollo y menos adelantados.

La Conferencia Ministerial de Cancun ofreci6 muchgiemplos de tales
problemas ya que, mientras paises desarrollados Emstados Unidos y la Unién
Europea asistieron con 863 delegados, 27 paisesdatericanos asistieron con
la mitad (441) y la Unién Africana con solo 10. Unaestigacién del CLAES?
citada por Gudynas, determiné que entre las dealmges mas numerosas de
América Latina se encontraron las de México, comé&l@gados, la de Argentina
con 40 y la de Brasil con 34, mientras que engearlas pequefas figuraron las de
Grenada y de Saint Kitts y Nevis con solo 3 delegadada uno (Gudynas,
2003d:19).

Considerando la estructura de la OMC, donde la®aiagones en diversos
comités tienen lugar simultaneamente y algunas ntiirdoda la noche, es
sumamente complejo para un pais con pocos delegpddsr participar

informado y activamente en todas ellas.

En la Conferencia Ministerial de Cancun, si se camappor el niumero de
habitantes de los miembros, las delegaciones dadé&stUnidos y la Unidn
Europea (paises que albergan al 10% de la poblawidwial), contaban con tres
veces mas de delegados que paises como China, Bdisil, Argentina y
Sudafrica juntos (que albergan el 51% de la pottaiundial), Io que colocaba a

éstos ultimos ante una importante desigualdad (@asjy2003d:19).

213 CLAES es una organizacion no gubernamental dedieada investigacion, accion y

promocién de la ecologia social. Fue fundado er®398u sede se encuentra en Montevideo
(Uruguay).
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Como sostuvo Irungu Houghton de la oficina de OxéanKenya, “la OMC esta
estructurada de manera que se adapte a las gramigesias con la capacidad de

campo de las grandes delegaciones (Mutume, 2003:3).

La conformacion de coaliciones permite sustituin ekeficiencia propia de

muchos paises en desarrollo a través del apotterdd de inteligencia comercial
de cada uno de sus miembros. A su vez, las caadisitambién permiten mejorar
la organizacién de esa red que pueda aportar catdddEparticipante para lograr
una utilizacion mas eficaz, de modo los paisedesarrollo o mas pobres logren
asegurar resultados favorables en las negociacmorela defensa activa de sus

intereses comerciales.

En el caso de los integrantes del G-20, si bientiigencia comercial de cada
miembro tomado separadamente no era comparablele Estados Unidos o la
Union Europea, sin embargo, habia experimentan@oriantes avances desde la
creacion de la OMC y, fundamentalmente en temasilados a la agricultura, los
grandes productores como Argentina o Brasil comtaban redes muy bien
preparadas. En funcion de esto, la complementdogmrada en la Conferencia
Ministerial de Cancun a través de una coaliciomege una influencia que no se
habia evidenciado en negociaciones agricolas thaklés anteriores de paises en
desarrollo.

Una demostracion del avance de la inteligenciaecorm de los paises en
desarrollo lo podemos observar a través de ladamhty calidad de casos de
disputas comerciales logrados ser presentados ptws,édonde supieron
aprovechar los mecanismos de la OMC en funciérudergereses y necesidades,
siendo varios de estos casos referidos a agriaultupor medidas distorsivas
aplicadas, tanto en Estados Unidos como en la Upidopea. Para posibilitar la
presentacion de un reclamo, los reclamantes debiaportar investigaciones
cientificas que los avalaran, realizar una prep@ngarevia, contar con capacidad
institucional de organizacion y legislacion, todesmentos que, mas tarde y

sumados en una coalicion, se lograrian potenciar.
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Ese cumulo de reclamos presentados individualmpotegran parte de los
miembros del G-20, dan evidencia de la existenaaotucion de esa red, sobre
todo en aquellos casos de reclamos contra paisssraléados como Estados
Unidos o contra la Unidon Europea, donde se haneratmu de complejos e
ingeniosos fundamentos para contrarrestar su isafist inteligencia comercial.
Por ejemplo, Argentina como reclamante ha presentadnce casos, de los
cuales tres fueron contra Estados Unidos y tretrada Union Europea; Brasil
presento veinticinco, de los cuales diez fuerontreoistados Unidos y siete
contra la Unidn Europea; Chile present6 diez, dmdra Estados Unidos y dos
contra la Unién Europea; China presenté ocho (adpaoes un miembro de la
OMC mas reciente que los anteriores), y todos fuamntra Estados Unidos
(seis) o la Union Europea (dos); Filipinas presesit@o, de los cuales uno fue
contra Estados Unidos; Guatemala presentd ochodaieres contra la Union
Europea; India diecinueve, ubicandose junto asiBra México, entre los
miembros del G-20 que mas casos presentaron cdastaaos Unidos (siete) y
contra la Union Europea (siete); México presentiatueno, de los cuales nueve
fueron contra Estados Unidos y tres contra la URiGropea y Tailandia presentd
trece reclamos, siendo la mayoria contra Estad@dodricinco) y contra la Unién

Europea (cuatréj”.

Segun lo anterior, se desprende que la conformad@nG-20 fue un aporte
relevante para la inteligencia comercial, la cusd fortalecida a través de la
contribucién colectiva. Como sostienen Tussie yn&aelli, las coaliciones
promueven la investigacion, el intercambio de imfacion entre los miembros y

la division de tareas, esto ultimo referido a laibitidad de defender posiciones

214 Algunos de los reclamos referidos a cuestionegca@gs presentados hasta el 2003 contra
Estados Unidos fueron: la demanda de Argentin@puatingentes arancelarios para la importacién
de mani, la de Brasil por subvenciones al algoddgunas de las demandas agricolas contra la
Unién Europea fueron, por ejemplo, la de Brasilreobledidas que afectan a la importacion

comunitaria de determinados productos avicolasyesudiones comunitarias a la exportacion de
azlcar; también Tailandia present6 un reclamo iodroblema; la de India por la aplicacion en

la UE de derechos a las importaciones de arrozde lArgentina por medidas que afectan a la
aprobacion y comercializacion de productos biotkigicos.
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comunes cuando alguno de ellos no puede partidgpaeterminadas reuniones o
actividades (Tussie y Stancanelli 2006:57).

Considerando que la construccion de una red diigeeia comercial requiere de
recursos financieros, humanos y técnicos, las @oaks son una forma efectiva
de compartir los costos requeridos para obtener resoirsos, o para combinar los

aportes que cada miembro puede poseer con mayanregas.

En alusion a esto, el G-20 posibilitd diferencias hegociaciones de Cancun de
otras negociaciones dado que, a través del acciomactivo, los paises en

desarrollo lograron establecer propuestas profakieny pragmaticas sobre los
temas a debatir y sumaron la experiencia de susrtespen diferentes areas, lo
que hizo viable la negociacion de igual a igual dos grandes jugadores.

Ademas, logré coordinar adecuadamente las capasdadistentes en los

sectores privados ligados a la agricultura y aQ&8G de cada pais con los

sectores publicos negociadores.

Sobre el rol de apoyo de las ONG, es importanteadasque se percibio a partir
de Cancun como éstas se fueron transformando anipagiones de apoyo a los
negociadores, originandose un mayor grado de ddasan de los grupos y
mayor capacitacion y experiencia con los temas uleingerés. Las ONG

comenzaron a realizar trabajos con el objetivo de/ger a las delegaciones
oficiales en sus respectivos paises de nuevasnhierm@as de negociacion,
originando que tanto la informacion como la capatidle andlisis de asuntos
complejos fuera creciendo —aun con huecos impadanty los paises en
desarrollo fueran aprendiendo a apoyarse entrarsi paximizar su capacidad
técnica de analisis y negociacion.

Desde fines de la década del '90 la capacidaddggnanalitica de las ONG fue
mejorando considerablemente, lo que permitié gs@émociadores de muchos de
los paises en desarrollo tomaran esas herramidat@@amentales para una

participacion mas igualitaria. Tanto antes comaudtg la Conferencia Ministerial
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de Cancun, las ONG actuaron como gabinetes de i@studon expertos
comerciales que apoyaron tanto a paises que cardeida red de inteligencia
comercial necesaria para situarse en una posigodalitaria a los demas
negociadores, como al mismo G-20. Esta capacidgath NG dio lugar al
surgimiento de estudios detallados que destacaisammpactos que tendria un

posible acuerdo de la Ronda Doha.

En referencia a lo anterior, Da Motta Veiga indipude en Brasil las ONG se
enfocaron en las investigaciones técnicas que rudmanciadas por las
asociaciones privadas vinculadas a los agronegodimssilefios. Dicha
informacion fue mas tarde utilizada por los negdaias, constituyendo una
demostracion de algunas de las capacidades téaqiease aportaron al grupo
(Da Motta Veiga, 2004:2).

Gudynas sefald que “el G-20 tuvo la agudeza destamd puente a las ONG, y
ya en su primera conferencia de prensa, dio elitmgohso de permitir la
participacion de Oxfafl®, quienes presentaron el resultado de su campaiiasie
de tres millones de voces reclamando el comersi jy el fin de los subsidios”
(Gudynas, 2003e:20).

Fue precisamente en la Conferencia Ministerial decin donde por primera vez
en la historia de las negociaciones comercialestilatatales, el gobierno
brasilefio no solo permitié que ONGs, movimientasades y sindicatos viajasen

como integrantes de la delegacion oficial brasileii@o que también enfatizé la

215 Oxfam fue fundada en 1995 por un grupo de orgaitinas no gubernamentales con el
objetivo de trabajar en conjunto para lograr unenaypacto en la lucha internacional por reducir
la pobreza y la injusticia. El nombre "Oxfam" prawve del Comité de Oxford de Ayuda contra el
Hambre, fundado en Gran Bretafia en 1942. Mas tardeganizacion también puso en marcha
programas de desarrollo a largo plazo en comungdaddnerables y forman parte de un
movimiento global, haciendo campafia para ponemfilas reglas injustas de comercio, pedir
mejores serviciossanitarios y educativos, y combatir el cambio ctiotd Hoy en dia, la
confederacion Oxfam esta compuesta por 15 orgdoiz@s que tienen sus sedes en: Australia,
Bélgica, Canada, Francia, Alemania, Gran BretafmgHKong, India, Irlanda, México, Paises
Bajos, Nueva Zelanda, Quebec, Espafa y Estado®slnid
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importancia de su participacion. Incluso para estganizaciones, el haber sido
incluido en la delegacion y el haber tenido aca@es$as reuniones, fue un hecho

inédito en la OMC que repercuti6 finalmente en asagrollo y resultado.

Esa red de inteligencia comercial permitié que -€l0Ge mostrara como un grupo
negociador con capacidad de ir mucho mas alla desirtgple oposicion,
presentando contraofertas técnicamente solidascartas a un posible resultado
equilibrado. Conté con un plan de accién basadan@reses compartidos y
capacidad técnica, lo cual fue a su vez favorepmola voluntad politica de sus
miembros. Sus propuestas fueron calificadas denpaagas, incluso por los
paises desarrollados. En una conversacion convedende la BBC a Cancun,
referida a las negociaciones del G-20, el CancdierBrasil, Celso Amorim,
expreso que “algunos paises grandes han dich@agogue no estaban de acuerdo
con nosotros, nuestras ponencias del domingo poodbe eramusiness likees

decir, pragmaticad*®

Fue precisamente en la Conferencia Ministerial dacn donde la inteligencia
comercial adquirid una relevancia especial, ya gaefactor de peso para el
colapso de la misma fue el hecho de que los paisekesarrollo se presentaron

mejor organizados y preparados para hacer freloe debates de fondo.

El Ministro sudafricano de Comercio e Industria,exXdnder Erwin, hizo

referencia a la capacidad del grupo cuando dijo“gu&-22, que reune a paises
proteccionistas en materia agricola como Indiargsoexportadores netos como
los latinoamericanos del grupo de Cairns, sum&jeergencia de sus expertos en
distintos campos para negociar de igual a iguallosngrandes como Estados

Unidos, la Unién Europea o Jap6H”

215 Nota de BBC Mundo.com, “Unidos tenemos mucha faiePor Elva Narcia. Publicada el 15

de septiembre de 2003, México.

217 «E| G-22 insiste en que el fracaso de la cumbrsumone un colapso del sistema multilateral”
en DiarioEl Mundq Madrid, 15 de septiembre de 2003.
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Un hecho notable fue que el G-20 formul6 en Cantalimica contrapropuesta del
texto ministerial, para lo cual mantuvo reunionescdnsulta tanto con la Unién
Europea como con Estados Unidos, donde discutid0 &lduniverso de sus

propuestas divergentes sobre las modalidades ohellaga.

El documento WT/MIN(03)/W/6, circulado en la OMC #£lde septiembre de
2003, sintetizaba la posicion del Grupo y permgneamo su plataforma central.
Dicho documento habia sido distribuido anteriorreerdon la signatura
JOB(03)/162/Rev.1., el cual contenia una propu@staco para la seccion

dedicada a la agricultura en el proyecto de Deci@naMinisterial.

Segun un informe aportado por el Instituto Interaca@o de Cooperacion para la
Agricultura —IICA-, el documento WT/MIN(03)/W/6 fuel Unico sobre la mesa
de negociaciones que actuaba de contrapeso al dekteresidente del Consejo
General de la OMC, Perez del Castillo, quien loidaivesentado en la reunion
del Consejo General del 25 y 26 de agosto del 3068e, en su componente
agricola, claramente repetia casi en su totalidaddogumento elaborado
conjuntamente por la Unidén Europea y Estados UniHb&-20 disentia en que
dicho proyecto, denominado como JOB(03)152/reudsé tomado como base de

la negociacion de la V Conferencia Ministettal

La importancia de la red de inteligencia comerci@menzaba a ser
considerada un tema crucial para los paises enrdiésafundamentalmente
después de las frustraciones experimentadas encdago conferencias
ministeriales de la OMC realizadas con anterioridath de Cancun. La
carencia de una adecuada red de inteligencia c@hesumada a la falta de
transparencia en la OMC, habia llevado a la reabrmade propuestas por parte

de los paises en desarrollo para superar diclauldifd.

218 |Informe escrito por Idigoras Gustavo y Petri Gémar de la SAGPyA “Implicancias y
consecuencias de la V Conferencia Ministerial denc@a’ Informe de Coyuntura
Agroalimentario, Buenos Aires, Julio-septiembre2663.
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Un destacado diplomético de Zimbabwe, Boniface G@halyausiku, quien
representd a su pais en las Conferencias Minieride Seattle y Doha,
consideraba el problema de la transparencia intgrl@aparticipacion como
una importante deficiencia de la OMC y como unaveletaja para los paises
menos avanzados. Unos meses previos a la Confefdintsterial de Cancun,
Guwa Chidyausiku sostenia que “los paises en adisapodran participar
mas si aprenden de las experiencias del pasad@ntiomcomo punto de
partida la primera Conferencia Ministerial de la OMjue se hizo en Singapur
en 1996. Ademas, estos paises deberian reconsisiergosicion en las
negociaciones comerciales y la diplomacia comeraal esta era de la

globalizacién®®.

A raiz de este reconocimiento de las deficiencias,grupo de paises en
desarrollo, habia presentado un documento anteredgb General de la OMC
en abril de 200%° en el que se sefialaba que, desde la creaciém de |
organizacién, los procedimientos adoptados papaosleso de preparacion en
Ginebra y en las Conferencias Ministeriales, fualid@rentes, dando origen a
gque muchos miembros tuvieran dificultades a la @grepararse para las
reuniones. Por tales motivos, consideraban necegamerse de acuerdo
acerca de ciertos principios y procedimientos loésae modo que, tanto la
preparacion, como el desarrollo de las ConferenbMasisteriales, fueran

transparentes y previsibles, e incluyeran a too®sriembros.

En cuanto a la preparacion de las conferencias,p&ises firmantes del
documento consideraban las dificultades que sug@réalas delegaciones que

no tenian oficina en Ginebra, enviar representamtsas reuniones, por lo que

219 Articulo escrito en base a un texto presentadoGaowva Chidyausiku en un Taller sobre
Comercio organizado en Kasane, Botswana, el Bo@wastitute for Development Policy
Analysis (BIDPA). Sintesis disponible en Revistd &ar “Participacion efectiva en los
procedimientos de la OMC". N° 143/144, Montevideeptiembre octubre de 2003.
20pocumento presentado al Consejo General de la ObtQapMisiéon Permanente de la India
con la signatura WT/GC/W/471 del 24 de abril d®2dirmado porCuba, Egipto, Honduras,
India, Indonesia, Jamaica, Kenya, Malasia, MauyicRakistan, Republica Dominicana,
Sri Lanka, Tanzania, Uganda y Zimbabwe.

287



proponian la programacion de una reunion formalQleisejo General para
dichas delegaciones justo antes o justo despuksssdenana en Ginebra. A su
vez, consideraban necesario concederle a las dedega tiempo suficiente
para examinar los documentos y facilitar asi swdéstapropiado en las
capitales y las consultas con las mismas. La rédlacdel proyecto de
declaracién ministerial deberia ser clara y sinigiidrlades y estar basada en
el consenso, pero cuando eso no fuera posibleridablkacerse constar las
divergencias de forma completa y adecuada. Phrapebponian realizar una
enumeracion de las diferentes opciones propuestdsgmiembros, o bien el
Presidente podria recoger las diferentes posicieobse los asuntos. No
deberian incluirse en el proyecto aquellos asuatd®s que se opusiera
firmemente la mayoria de los miembros. Los trabajolsre la declaracion
deberian concluirse en Ginebra en la medida deosibje y sélo deberian
dejarse pendientes para que los ministros deliberasdoptasen una decision
en la Conferencia Ministerial, los asuntos presgacomo opciones o
respecto de los cuales el Presidente hubiera dmqgisiciones diferentes. El
Consejo General sélo podria remitir un proyectaledaracion ministerial a la
Conferencia si hubiera llegado a un consenso peots.

Ademas, agregaban que en el proceso preparator® lpa Conferencias
Ministeriales, el Director General y la Secretaléala OMC deberian mantenerse
imparciales sobre los asuntos concretos trataddsa €eclaracion ministerial y
proponian una labor sectorial a cargo de gruposrate®jo como una manera
eficaz de agilizar la solucion de cuestiones pemidge EI Consejo General
deberia determinar en Ginebra, antes de la Comlerdinisterial y mediante
consultas entre todos los miembros, el nimeroopiaposicién de estos grupos

de trabajo, asi como nombrar a sus Presidenteasliyaf@dores respectivos.

Fue precisamente el G-20 quien, a través de sligancia comercial, logré que
la OMC accediera a revisar aquel borrador de acuagdicola que replicaba el
acuerdo entre Estados Unidos y la Union Europedulicion de esto, el borrador

revisado sobre agricultura de la Conferencia Maniat de Cancun incluyé varias
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demandas del G-20 aunque, los aspectos no incldeldéchas demandas, fueron

los que precisamente generaron el rechazo aftéxto

Asimismo, la agenda anticipada del G-20 le posibilconsiderar como
inaceptable otros aspectos contenidos en los datosjecomo la inclusion que
realizara el facilitador a pedido de la Union Eea, de un parrafo en el que se
proponia la prorroga de la clausula de paz por lamopsin especificar. Esta
oposicion del G-20 a dicho péarrafo obtuvo el apdgola gran mayoria de los
miembros no desarrollados de la OMC, asi como d®esotctores no

gubernamentales.

La existencia de un coordinador del grupo, lo ceeayd en el canciller de Brasil,
Celso Amorim, asi como la distribucién de funcigngsnde Argentina, como
parte del Comité Ejecutivo del grupo, quedd a catgaegociar sobre ayudas
internas, contribuyo a optimizar la organizacioredas reuniones y las propuestas

planteadas en las mismas.

El Jefe de la delegacion sudafricana en Cancungk@arim, hizo referencia a la
inteligencia comercial del G-20 cuando sefalé qle5-20 fue eficiente, por un
lado reunié a paises grandes que representan undeé0%s campesinos del
mundo entero y tienen relevancia politica (Chindjd, Brasil, casi toda América
Latina, Tailandia, Indonesia, Sudafrica, Nigeri€Egipto). Ellos representaban
cierta fuerza y ademas presentaron una propuestelinente muy inteligente y

fueron capaces de coordinarse en torno al tema dgricultura, de forma que

21 | os cambios realizados por el Ministro Yeo, faador de agricultura, fueron: reformulacién
del punto 1.4 del texto llamado “original”, intraclendo, ademas de las reducciones previstas para
cada una de las cajas distorsivas (ambar, nuevayade minimis), una reduccién global de la
suma de la medida global de ayuda —-MGA- permigtiapoyo previsto bajo la nueva caja azul y
el de minimis en el afio 2000, en un porcentaje determinado. También introdujo en el parrafo
2.3 el mecanismo correctivo del escalonamientocatario y eliminé la referencia a la lista de
productos de interés de los Paises en desarradidgjoria de haber definido en Cancun, para los
gue habria eliminacion total de subvenciones @&}asrtaciones, dejando abierta la definicion de
la misma en ocasién de la negociacion de las nutatigds.
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cuando los Estados Unidos y la Union Europea valmiecon una serie de

propuestas, pudieron responder a su vez con cprapaestas™=>

Si bien al finalizar la Conferencia Ministerial deancun Sudéfrica mostro
preocupacion por no haberse logrado un acuerddimbtro de Comercio e
Industria, Alexander Erwin, sostuvo que el G-20wrandicio de que existia una
posibilidad concreta para que los paises en ddélsamtranzaran resultados
significativos en agricultura que incluyeran, ndostas areas de acceso a los
mercados, ayudas internas y competencia de lagtagjpmes, sino también las
preocupaciones sobre seguridad alimentaria y déeararal de los paises menos
desarrollados. Sefial6 ademas que por primera vda @MC, los paises en
desarrollo estuvieron unidos por intereses fundaaeny bien articulados y que
dicha unidad implicaba un nuevo capitulo y una au&mamica en las
negociaciones de la OMC. También hizo referencia @omplejidad de la
agenda, la cual requeria de cierta comprension yedenocimiento de que los
paises en desarrollo hicieron todo lo posible pegar la igualdad de condiciones
y el entorno comercial necesario para ampliar pestanidades para su desarrollo

econdmicé®,

Una multiplicidad de instituciones de variada iedaonformé esa red de
inteligencia comercial que le otorgaba al G-20 eposte de informacion

necesario para sus negociadores.

En el caso de Brasil, principal instigador de laupgcion, habia puesto a
disposicion del grupo una extensa red de instihgsotanto publicas como
privadas que actuaron articuladamente para forasacdpacidades nacionales que

luego le otorgaron el soporte al grupo. En el 2@33sil ya contaba con uhink-

222 Entrevista de Ben Turok a Xavier Carim Mew Agenda4® trimestre, 2003, pag 9. Citado por
Naidoo Prishani en “Mas alla de Cancun: ¢Hacia d@alva? Respuestas sudafricanas”. En “El
debate tras Cancun. Opciones, opiniones y perspsdliel Sur y del Norte. Con contribuciones de
9 paises’Global Issue PaperfRainer Falk Editor, N° 6, marzo 2004, pag 26.

2% “Erwin disappointed about failed WTO talks”. EBABC News (South African Broadcasting
Corporation),[en linea] Johanesburgb5 de septiembre de 2003 Disponible en

< http://196.35.74.234/politics/government/0,21 B3@5,00.htn# [consulta 7 de agosto de 2010]
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tank del agronegocio, el Instituto de Estudios de Caioey Negociaciones
Internacionales —ICONE-, organizacion de refereraiaestudios y proyectos
sobre agricultura y agronegocios que realizabastiyaciones aplicadas al campo
econdémico y regulatorio, generando informacién esada para anticipar
tendencias en el plano de la produccion y el comeate productos agricolas.
Dicha informacion luego serviria de base para faiden de politicas publicas y
de posiciones de negociacion en el ambito del comenrternacional. El instituto
fue creado el 10 de marzo de 2003, precisamentespuesta a la necesidad de
proveer al gobierno de Brasil y al sector privad® estudios e investigaciones en
temas de comercio y politica comercial agricolaadas negociaciones en los
ambitos multilaterales, regionales y bilateralasndo las negociaciones de la

Ronda Doha de la OMC un aspecto de central relévaaca la institucion.

En funcion de lo anterior y previamente a la Cagriera Ministerial de Cancun,
el ICONE realiz6 un intenso trabajo de soporteohligrno brasilefio y al G-20 en
Ginebra, a través de la elaboracion de estudiosictgs para nivelar el

conocimiento sobre comercio agricola y el protadsimo entre los miembros de
la OMC y brindo el apoyo técnico al G-20 para laparacion de las primeras

propuestas lanzadas por el grtfio

André Nassar y Maria Tacchinardi, directores deDNE, sefialaron que la
diversidad de la composicion del G-20 le permitiayor flexibilidad que la del

Grupo Cairns, a la vez que su fuerza y legitimidaddebian tanto al hecho de
concentrar al 60% de la poblacion mundial y el 2686 las exportaciones
agricolas, como a su capacidad de representamtesses de los paises en

desarrollo y a la habilidad negociadora demost(@sava, 2005).

A su vez, Itamaraty coordind un Grupo de Trabajerministerial (GTI-OMC)
para la definicion de los intereses de Brasil ennlegociaciones agricolas de la

Ronda Doha, del cual participaban Ministerios Yy respntantes no

224 |nformacién extraida del ICONE [en linea]. Dispuei para su consulta en

<http://www.iconebrasil.org.br/pt/?actA=14&arealD&2caolD=98& [Consulta 18 de octubre
de 2010]
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gubernamentales interesados, tales como ConfederdeiAgricultura y Pecuaria
de Brasil -CNA- y la Confederacion Nacional de [bsabajadores en Agricultura
—CONTAG-.

Se destacan también los aportes de otros ministeieoBrasil, tales como el
Ministerio de Agricultura, Pecuaria y Abastecimer(MAPA), Ministerio de
Desarrollo, Industria y Comercio Exterior (MDIC),iliterio de Hacienda (MF),
Ministerio de Desarrollo Agrario (MDA) y la Casawli Esta dltima, como
organo de la Presidencia de la Republica que posefee sus areas de
competencia la de asistir y asesorar al Presidenteel desempefio de sus
atribuciones en los asuntos relacionados con ladgwxion y la integracion de

las acciones del gobierno.

A su vez, en la orbita del Ministerio de Desarrpltalustria y Comercio Exterior,
existia la Camara de Comercio Exterior -CAMEX-, @wpjetivo era establecer
las directrices para las negociaciones de acueyda@®nvenios relativos al
comercio exterior, la cual en el 2003, actué commat de comunicacion entre el

gobierno y los sectores productivos.

Otra institucion que conformo la red de inteliganmomercial que Brasil aporto
al G-20 fue la Camara de Negociaciones Agricoldsriacionales —CNAI-,
creada por el gobierno de Brasil en su estructamocun foro permanente de
debate entre los sectores publico y privado sadseptopuestas de las cadenas
productivas agroindustriales para el comercio etteFue creada en junio de
2003 por el Ministro de Agricultura, Ganaderia y aatecimiento y la
compusieron representantes de todos los segmentos dxportadores brasilefios
de la agroindustria, la Casa Civil de la Presitderde la Republica, los
Ministerios de Desarrollo Agrario, de Desarrolloguistria y Comercio Exterior,
de Medio Ambiente, de Salud, de Transportes, larefamta Especial de
Acuicultura y Pesca, la Agencia de Promocién dpdiaciones (APEX) y la
Comision de Agricultura y Politica de la Camaraldputados. Ademas, estaba

vinculada al Consejo de Agronegocio (Consagro) Josa sectores privados
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participante§>. Su objetivo fue crear las condiciones para dugokierno vy el
sector privado establecieran propuestas comunes paesentar en las
negociaciones multi o bilaterales relacionada®aiarcio exterior agropecuario y
su funcién principal era que productores y expantesl abastecieran al gobierno
de datos sobre las dificultades y avances de @darsn las negociaciones, para
posteriormente debatir sobre las propuestas yasfegtie Brasil presentara en

dichas negociaciones.

La amplitud y representatividad tanto del ICONE oome la CNAI (que
posibilitaba reunir al sector publico y privadognsensuar intereses para elaborar
posiciones comunes), le otorgaba a Brasil conditeeexperiencia en la busqueda
de esas posturas unificadas, algo que le permiti@amcun trasladarlo al G-20 a

través de su liderazgo.

En un balance de la estrategia de politica extérasilefia, el diario “O Globo”
afirmaba que “en el escenario internacional, Lidadsida consiguid destacarse, y
también utilizando a la OMC como trampolin ganéeieo para la causa. Lula dio
un paso clave al indicar a Celso Amorim como Mmiste Relaciones Exteriores,
dado que este diplomatico fue durante afios el septante brasileiio ante el
organismo de comercio y conoce de punta a puntaxtansa y compleja

normativa comercial internacionat®.

Esa red de inteligencia comercial brasilefia refema esencialmente a los
agronegocios, servia de soporte a la posicion w&engue Brasil propicid
fundamentalmente desde inicios del siglo XXI y astaba impulsada por la
consolidacion de sectores agroexportadores convpstit fuertemente

comprometidos con la formulacion de esas posiciarfessivas en el plano

25| os sectores privados representados eran la Cenafeidn de Agricultura y Pecuéria de Brasil
(CNA), la Confederacion Nacional de Trabajadoreslamgricultura (Contag), la Organizacion
de las Cooperativas Brasilefias (OCB), la AsociaBéasilefia de Agronegocios (ABAG) vy la
Sociedad Rural Brasilefia, entre otras. EI gerdate&a Camara por el sector privado era Gilman
Viana Rodrigues, de la CNA

%6 0 Globo, Rio de Janeiro, 22 de diciembre de 2004.
<http://oglobo.globo.com/pais/noblat/posts/2004/224Ps-amaveis-tucanos-19585 agponsulta

9 de marzo de 2011]
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multilateral, cuyo objetivo era garantizar la c@loi©n de productos brasilefios en
el resto del mundo. Como sefialaban Da Motta Veigey, “el gobierno de Luna
amplio el grado de ambicion de la politica exteifmascando mejorar el
protagonismo en los foros internacionales e impusaambio relevante en la
relaciéon a la funcionalidad entre las politicaseaxa y comercial brasilefia en

comparacion con el periodo anterior” (Da Motta \éeygRios, 2009:12).

En el caso de Sudafrica, una articulacion entrgtuctones publicas y privadas

también contribuy6 a dar apoyo a la inteligencimercial del G-20.

Un aspecto interesante que destacan Draper, Wheel&lves, es que
Sudafrica tenia un inusual foco en los asuntognationales, lo que generaba
una participacion activa con funcionarios muy bi@mados. Una de las razones
gque mencionan los autores se relacionaba con élohde que varios de los
miembros de la élite gobernante del afio 2003 (celnfvesidente Thabo Mbeki y
la Ministra de Relaciones Exteriores Dlamini-Zunh@pian residido por largos
periodos de tiempoen el exiliob a menudo comoresgmtantes de los
movimientos de liberacion, por lo cual fueron pcéimente muy activos.
Ademas, varios de ellos también completaron o piiiaron su formacion
profesional en el exilio. Estos antecedentes leriaabpermitido mantener el
interés en los asuntos de otros Estados y en larudad mundial (Draper, et.at.
2006:21)

La agricultura sudafricana tenia un fuerte soperta@nvestigacion a través del
denominaddAgricultural Research CouncHARC-, creado en 1990 a través de la
Ley de Investigacion Agricola (Ley N° 86 de 199H).ARC era la principal
institucion de investigacion agricola de Sudafricatenia como primordial
mandato promover la agricultura y la industria avéss de la realizacion de
investigaciones de apoyo al Departamento de Adulde Sudafrica y a los
nueve departamentos provinciales de agriculturgau/Avez, el Departamento de
Agricultura contaba con oficinas en el exteriora@hington, Bruselas, Beijing,

Roma) cuya principal funcion era proveer a Sudafde informacioén sobre las
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politicas agricolas externas, en particular sobublpmas que afectaban a la
agricultura. Estas oficinas servian de enlace cdad las organizaciones agricolas
de los paises anfitriones, lo que le permitia a&aBiod proveerse de informacion
sobre cambios en las politicas agricolas tanto ideosl Estados como de los
vecinos, sobre temas de interés mutuo. Paralelamestos enlaces con las
misiones extranjeras proveian de informacion at@iabcuerpo diplomatico. El
departamento era el encargado de informar sobrepddisicas comerciales
multilaterales agricolas y era el responsable atarttas cuestiones relativas a las
relaciones agricolas con organizaciones internatésrcomo la OMC. Esa labor
relativa a las relaciones agricolas en el ambitocdenercio, se realizaba en
cooperacion con el Departamentos de Industria yeZamy con el de Relaciones

Exteriores.

En cuanto a organizaciones sectoriales vinculadas agricultura y que
constituian otro importante aporte a la red ddiggncia comercial sudafricana,
se encontraba l&5outh African Fruit and Vegetable Canners Export Co
(SAFVCEC), cuya mision era gestionar, promoverrgtgger los intereses la
industria conservera de frutas y vegetales de &qédn. Para ello, uno de los
objetivos claves era la mejora del acceso a logades externos. La SAFVCEC
a su vez actuaba de enlace y prestaba asistenDigpaltamento de Comercio e
Industria y al Departamento de Agricultura en tem@scomercio internacional,

tales como acceso a mercados, barreras arancelareasrancelarias.

Draper, Wheeler y Alves sefialaron que, “cuando &Bioh sali0 de su
aislamiento internacional en 1994, inmediatameati&golucro activamente en el
debate internacional sobre las cuestiones de ganesnglobal [...] a diferencia
de otros paises africanos, Sudafrica tenia la wguhcde participar con
efectividad en los debates globales. Dichas capdegl estarian relacionadas a
recursos humanos altamente calificados como lo€degireso Nacional Africano
formados en el exilio, quienes también tuvieromggperiencia internacional en
la labor de 6rganos como la Asamblea General deoNes Unidas” (Draper,
et.al. 2006:18)
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En cuanto al aporte argentino a la red de intetigeoomercial, el Secretario de
Politica Comercial y Relaciones Econdmicas Inteéomades, Martin Redrado,
sostuvo que la Argentina “contribuyd en todo moroeat la negociacion,
presentando iniciativas y consolidando de este nmdéderazgo en las ideas,
evitando la confrontacion y alentando el didlogmstrouctivo, por lo que fue
invitada a los diversos grupos informales y ofiogsle negociacion donde pudo

velar por sus intereses”(Redrado, 2003:2).

La delegacién argentina estuvo encabezada por eisti de Relaciones
Exteriores, Rafael Bielsa e integrada por el Sadretle Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentos, Miguel Campos, el Secretariolrdtustria y Comercio,
Alberto Dumont y el Secretario de Relaciones Ecdpnas Internacionales,
Martin Redrado, ademas del personal técnico dedsgectivas reparticiones,
quienes participaron activamente en todas las efeldiones de Cancun,
dividiendo su accionar entre el G-20 y el Grupor@ai aunque el primero

concentrd el mayor espacio de su actuacion.

Esta division de accionar argentino fue una decisgtratégica que contribuyé a
no mostrar divisiones dentro del G-20, ya que ttafeza inicial del grupo fue la
oposicion a la propuesta conjunta Estados UniddéfUrEuropea y la

coincidencia en dos de los tres pilares de la nagén agricola, tales como
reduccion sustancial de las ayudas a la producgioeliminacion de las

subvenciones a las exportaciones, mientras qud piae referido a acceso a
mercados, existian discrepancias referidas a remhex arancelarias, picos o

nuevos mecanismos de salvaguardia.

Un aspecto a destacar fue el aporte del sectoadmjvquien demostré gran
dinamismo en su tarea de articulacion y apoyo anémpciadores argentirfds
La amplitud del sector privado que acompafio alkegaeion oficial argentina a la

Conferencia Ministerial de Cancun mostrg, por wolda articulacion existente

227 |nformacién suministrada por la delegacién argentidel Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura -IICA-, Buenos Airé de septiembre de 2011.
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entre sector publico y privado y por otro, el coamiso asumido por este ultimo
en las negociaciones multilaterales y las capaeglakistentes en Argentina
vinculadas a los agronegocios y puestas al serdieitos negociadores. Como
sefalara Altschul, “la experiencia muestra los beios de la articulacion de los
intereses de las diversas partes en un consorgaciaglor como factor critico

para el éxito de las negociaciones internacioraewlejas” (Altschul, 2007:6)

Esa participacion estuvo constituida tanto pordaakes vinculadas a los productos de
base como por aquellas representativas de la aginme, entre las que puede
mencionarse a la Coordinadora de Industrias deuktosl Alimenticios —COPAL-,
entidad que para realizar el seguimiento, monitore@mpoyo a las negociaciones
internacionales, contaba con wepartamento de Comercio Exterior de activa

participacioR?®

Otra entidad que realizara un destacado aporte mtédigencia comercial

argentina fue la Sociedad Rural Argentina —SRA-. &densa trayectoria
vinculada a la problematica agricola argentinadeels866) y los propios aportes
que realizara al Grupo Cairns durante la Ronda Waygla caracterizaba como
una institucion con un cumulo de experiencias, con@ntos, recursos e
informacion vinculada a la agricultura, que perila conformacion de una red
de inteligencia comercial que posibilitdé concegpiasiciones entre sector publico

y privado y reforzé las capacidades institucionales

La Sociedad Rural Argentina contaba con un Institde Negociaciones
Internacionales que funcionaba como un organisnomidé, cuyo principal
objetivo era asesorar al cuerpo directivo de ladadten materia de comercio
internacional, negociaciones comerciales y procesds integracion.
En tal sentido, sus acciones se centraban en einsegto y analisis de los

procesos de negociaciones comerciales referidos mércados agricolas, tanto a

%8 | a Coordinadora de las Industrias de Productoméiticios (COPAL) es una entidad gremial
empresaria que nuclea a mas de 35 Camaras y espgtesk industria de la alimentacion y
bebidas en la Republica Argentina, donde la tadlide los sectores productores de alimentos y
bebidas se encuentran representados
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nivel multilateral, en el marco de la OrganizacMuondial del Comercio, como
bilateral. Para ello, sus miembros participabamligarentes foros de discusion y
en organismos oficiales y privados, tanto a nivational como internacional,
destacandose entre ellos a la Federacion de Aswuisc Rurales del

MERCOSUR —-FARM-, el foro MERCOSUR de la Carne —FMI@-Federacion

Internacional de Productores Agropecuarios —FIP&-, grupo denominado
“Lideres Agropecuarios del Grupo Cairns” —LAGC-aydlianza Lechera Global —
ALG-

Segun comenté Raul Roccatagliata de la SRA -quienele momento del

desarrollo de la Conferencia Ministerial de Cande desempefiaba como
Coordinador del Instituto de Negociaciones Intein@aes de la SRA y

acompanfd a la delegaciéon de negociadores argemtilaoeunion-, la articulaciéon
del sector publico y privado dio lugar a un adeocuachbajo conjunto que

posibilitd la construccidn de los consensos regosripara llevar una propuesta
que representara los intereses del sector agr&zgkntino. Esta articulacion y
coordinacién fue posible gracias a la predisposicife los negociadores
argentinos que, tanto antes como durante las datiomes en Cancun, se
mostraron abiertos a las consultas para la cormfiecade propuestas y

contrapropuestas.

Dicha articulacién se dio asimismo entre los sest@rivados involucrados, como
la SRA y el Instituto de Negociaciones Agricolateitnacionales —INAI-, cuyas
funciones son detalladas mas adelante. Otro aspesattado por Roccatagliata
fue el referido a la organizacion de la concurrandé los sectores privados
argentinos a Cancun, la cual fue facilitada pogallierno argentino y mostro la
predisposicion del mismo de generar los espaciagtarilacion y generacion de

consultas necesarios para fijar las posiciones.atfacion conjunta estuvo
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caracterizada por una cuidadosa organizacion comaes diarias de consulta

programadas durante toda la conferencia ministétial

Otro aporte significativo a las propuestas del Ge@0el realizado por el Instituto
para las Negociaciones Agricolas InternacionalddAl-l Este instituto, fue
creado en junio de 1999 por las Bolsas de CeremeBahia Blanca y Buenos
Aires y la Bolsa de Comercio de Rosario y, masetardcibié la adhesion de la
Bolsa de Cereales de Cordoba, la Camara de latti@dAseitera de la Republica
Argentina —CIARA-, el Centro de Exportadores dedatrs —CEC-, la Federacion
Argentina de la Industria Molinera —FAIM-y la Fedeion de Centros y
Entidades Gremiales de Acopiadores de CerealeBn&igdad principal fue la de
obtener resultados favorables para la Argentina las negociaciones
internacionales, a través del fortalecimiento de capacidad negociadora.
Desde el afio 2002, el instituto impulsé el dialagm otros sectores agricolas
(Mesas de trabajo), llegando a coordinar la posidiél sector agricola argentino
en las reuniones ministeriales de la OMC, en Carf20A3) y mas adelante en
Hong-Kong (2005), confeccionando documentos de hLae@ construir la

posicién negociadora.

Desde octubre de 2005, se cre6 la Fundacion INAf objetivo fue fortalecer el

compromiso de las entidades creadoras del INAlloertemas del largo plazo
vinculados a la insercion de Argentina al mundguBeinformaran desde dicha
fundacion, el INAI coordind y unifico las posicianelel sector agroindustrial
argentino previamente a la V Conferencia Ministeda Cancun, disponiendo
para ello de varias personas del area técnica memypoeparadas. Esto posibilitd
que, una vez iniciadas las deliberaciones en Canlognasen asesorar a los
negociadores argentinos y sus colaboradores cadajwe éstos salian de las
reuniones para consultarles su opinién acerca sledatraofertas que habian

recibido por partes de los demas negociadores €M@ en el tema agricola.

29 Entrevista realizada por la autora a Radl Roctiataglquien actualmente se desempefia como
Director Ejecutivo del Programa de Insercion Agidade la SRA), el 6 de septiembre de 2011.
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Para ello, el Director ejecutivo del INAI viajo aafcun en ocasion de las

negociaciones, llevando las propuestas elaboraatda nstitucior™.

Estos dispositivos de articulacion estdn en coerd con las investigaciones
realizadas por otra de las instituciones creadess gntribuir a la agricultura, en
este caso de alcance hemisférico, como es el utwstinteramericano de
Cooperacién para la Agricultura —IIC&L. Las investigaciones realizadas por el
IICA demuestran que, si bien en Argentina los mscaos de consulta entre
sector publico y sector privado no estan formalizad este dltimo tiene una
considerable participacion en diferentes foros rivdeionales donde las
propuestas, aunque no vinculantes para el gobisamotomadas en consideracion

a la hora de fijar las posiciones.

Una nutrida experiencia de parte de varias instihes de representacion
sectorial argentinas en diferentes foros intermades, ha posibilitado volcar
dicha experticia a las negociaciones multilaterdles casos de la participacion
de la Sociedad Rural Argentina y de Confederacidt@sles Argentinas en el
grupo “Lideres Agropecuarios del Grupo Cairns” J@Oficina Internacional de
la carne, en la Federacion Internacional de ProdestAgricolas, o en el Foro
empresarial MERCOSUR-UE, son ejemplos de’&lo

20 |nformacién suministrada por la Fundacién INAI 8l@ agosto de 2011.

Z3LE| |ICA se creé en 1942 con sede en Turrialbat&CBica. Con la creacién de la OEA en 1948,
el IICA se convirtid en el organismo especializadoagricultura del Sistema Interamericano y
consolidé su labor en los paises del hemisferim (@s lograria en la década de los noventa, con el
ingreso de Bahamas). Entre 1993 y 2001, la coojderéécnica que ofrecia el IICA puso énfasis
en la participacion, la descentralizacién, la fididad y la concentracion. Por decision de la OEA,
la Junta Interamericana de Agricultura (JIA), émauperior del [ICA, se convirti6 desde junio
del 2000 en el principal foro hemisférico de rangaisterial para la Agricultura y la Vida Rural.

32| ideres Agropecuarios del grupo Cairns o Farmadee Group es una agrupacion que retne a
las organizaciones de agricultores de los difesepétses miembros del Grupo Cairns que, debido
a los problemas generados por las distorsionessydificultades para su solucién en las
negociaciones multilaterales, decidieron agruppasa participar mas activamente. En funcién de
ello, se reunieron en Sydney en 1998 para planificacampafia a favor de un progreso sustancial
en la reduccién del proteccionismo agricola enN&Cen 1999. Dichas organizaciones agricolas
son estrechamente consultados por sus gobiernasegtablecer las politicas y posiciones del
Grupo Cairns
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Otro interesante aporte para la red de inteligecoimercial del G-20 es el
realizado a través del proyecto regional a nivel REOSUR, BID/FOMIN
“Apoyo a los procesos de apertura e integracioooatercio internacional”. Si
bien este proyecto es posterior a la Conferencradtéirial de Cancun ya que data
de agosto de 2006, constituye un insumo clave lpagaticulacion entre sector
privado y publico y el apoyo que los primeros puebiendar a los segundos. En
este proyecto participan Argentina, Brasil, UrugyaParaguay junto al Banco
Interamericano de Desarrollo —BID- y el Fondo Maiéral de Inversion —
FOMIN-. Como instituciones de Argentina participah INAI, la Bolsa de
Cereales de Buenos Aires y la Bolsa de ComerciBakario, la Sociedad Rural
Argentina, el Centro de la Industria Lechera, lagsf€deraciones Rurales
Argentinas y la Federacion Agraria Argentina. De lestantes paises del
MERCOSUR participan el ICONE de Brasil; la CaAmararadguaya de
Exportadores de Cereales y Oleaginosas —CAPECMAsdeiacion Rural del
Uruguay —ARU-, la Camara de Industrias del Urugpdy Camara Mercante de

Productos del Pais en Uruguay.

Este proyecto se enmarca dentro del MERCOSUR \bgtivo es facilitar una
mayor insercion econdmica de los paises miembrosstd del mundo. A través
del proyecto se busca fortalecer y mejorar la cdpd técnica de la red en
relacion con la articulacion de posiciones en natd# negociaciones economicas
internacionales, de forma conjunta entre sectovadd y negociadores
gubernamentales, a través de la provision de irdoidn y herramientas que

faciliten su accionar.

Para ello, el proyecto incluye tres componentespriehero es la generacion de
interés del sector privado en el comercio intewrza; el segundo es el
fortalecimiento de la capacidad analitica y denwanismos de coordinacién y
consulta; y el tercero es el apoyo a la formuladémposiciones de negociacion.

Todos estos aportes, asi como el trabajo en eatremlaboracion entre sector

publico y privado permitieron que la Argentina, tural G-20, construyera una
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matriz de asuntos e intereses en la cual estalmatiBsados cada uno de los
puntos que debian ser debatidos, lo maximo queodé pedir y el umbral

minimo hasta el cual se podia ceder. Esta mateizdmstruida en tres etapas. El
primer paso fue el debate entre los diferentesst@inos del gobierno nacional, el
segundo fue la consulta con el sector privadouel @pntribuy6 a jerarquizar los
puntos prioritarios, asi como a incorporar algutE®as que no habian sido
completamente contemplados. El tercero fue la ptas®n de las propuestas en
las deliberaciones, donde el sector publico nefacieon el respaldo de la

inteligencia comercial del sector privado.

El canciller argentino Rafael Bielsa, se referialaa capacidad técnica y
negociadora lograda por los paises en desarroltcaveéés del G-20 cuando
expresaba, durante la Conferencia Ministerial, ‘pa® un sustento politico sin
precedentes, ha aparecido un grupo de paises quoedearisién, remarcable
capacidad negociadora y una sélida preparacioriceéécplantearon la necesidad
de enfocar la negociacidon desde una perspectivatepuga como centro el
desarrollo de la gran mayoria de los miembros @&M& [...] Por primera vez en
mucho tiempo, los paises emergentes, cuyas ecomaiaf@nden en mayor o
menor medida de la agricultura, presentamos urnefreomin para tratar de
negociar con las potencias comerciales [...] sinriedy con sustancia y aportes
constructivos, los paises emergentes estuvimogmniesde manera activa en la

conferencia y en sus propuestas”(Bielsa, 2003).

7.4. La capacidad de lograr el apoyo de otros estor

Esta fuente del poder de negociacion comercia¢fere, tanto al rol que asume
la sociedad civil internacional o los actores ntate¢es en las negociaciones,
como a los aportes que éstos realizan para queemdtados de las esas

negociaciones sean acordes a sus intereses.
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Las agrupaciones vinculadas a la agricultura harcidp histéricamente en los
paises desarrollados una fuerte presion a los raelpyes para que eéstos
defiendan sus intereses. Hoekman y Kostecki, éefiose a los sectores
protegidos, sostienen que las tentativas de alesmrequilibrio generado por la
proteccion y moverse hacia la reduccion de barrgeseraran oposicion de
aquellos grupos que esperan perder desde la ldmmidin. Si bien con la
disminucién de la proteccion habra consumidores gfpiienen ganancia, los
autores sostienen que, mientras esas gananciagdirales son relativamente
pequefias y dispersas entre un amplio nUmero detestalos perjudicados o
afectados por la falta de restricciones estan curamos, al igual que sus
pérdidas, por lo que existiran de parte de estisiag muchos mas incentivos
para organizar e invertir édobbiescontra la liberalizacion que aquellos que ganan

con las reformas (Hoekman y Kostecki, 2001:33).

Por ejemplo, unos meses anteriores a la Conferdvanisterial de Cancun,
agricultores de diez paises europeos encabezadosramcia, Italia y Espafia,
bloquearon un acuerdo que se esperaba concrelarl&mon Europea relativo a

una disminucién de incentivos a la agricultura.

En los casos de los tradicionales jugadores comad&s Unidos o la Unién
Europea —especialmente el caso francés-, ya heraolohreferencia a las
presiones que los agricultores ejercieron a looladg todas las negociaciones
multilaterales desde la creacion del GATT, llegamabuso a convertirse en uno
de los principales obstaculos a la liberalizacigricmla. En la etapa de la Ronda
Doha, las presiones continuaron sin grandes cambassagricultores franceses,
aungue apenas constituian el 4% de la poblaciémfuguienes mas se negaron a
aceptar una agricultura sin distorsiones para aramacia un acuerdo en la OMC.
En cambio y por el contrario, uno de los factoras gontribuyeron en forma
decisiva a que no se llegara a un acuerdo de Zawdin de distorsiones en
Cancun fue la incapacidad tanto de la Union Eurapeao de Estados Unidos de
convencer a su poblacién acerca de la necesidadadar una profunda reforma

en materia agropecuaria, piedra angular de la RDotia.
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En los paises en desarrollo, las presiones dedadswl civil para lograr un
comercio internacional mas equilibrado y menodisto no se ejercieron con el

mismo impetu sino hasta una etapa mucho mas recient

En las fases previas a las negociaciones comesdaléa Ronda Uruguay, hemos
hecho referencia a la menor participacion de laegdad civil en los temas de
negociacion del GATT. Sin embargo, en los UltimGesase ha manifestado un
cambio que otorgaria otra orientacion a la politicmercial y que influiria en el

G-20.

En el caso de Brasil, desde 1995 comenzaria a imgmgarse una fuerte

expansion de la productividad agricola productdadeimportantes inversiones
que venia realizando el sector, razon por lo caslasociaciones vinculadas al
mismo comenzaron a ejercer fuerte presion a lo®msscgubernamentales para
obtener ventajas de las negociaciones comercialdiiaterales, generandose asi
una vinculacion entre lo publico y lo privado quermitié que éstos ultimos

actuaran de apoyo sobre los primeros. Para elloresron varias instituciones de
investigacion orientadas a proveer soporte técait¢as negociaciones agricolas

del 2003 segun se mencionara en el apartado anterio

A lo anterior se suma la llegada de Luiz Inacioa.Dia Silva al poder, donde la
politica exterior comenzé a ser foco de los debdéeka sociedad brasilefia. Esa
politica externa, a través de la orientacion daataep canciller Celso Amorim,

recibié considerable atencién en acontecimientos gpoyectaban una imagen
positiva de Brasil, algo que aumentaba el inteedadociedad por las cuestiones

comerciales externas.

A su vez, el liderazgo de Brasil en el G-20 acrtadsm ese apoyo de la sociedad
civil y la autoestima de la poblacion. En este espeel diario “O Globo” hacia
referencia a las condiciones de Brasil para eldizigo del G-20, asi como al
carisma de Celso Amorim y a la popularidad del iBeste Luiz Inacio Lula Da

Silva al afirmar que “Brasil se colocé faciimentefr@nte de los elefantes. En
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parte por el carisma de Amorim [...] y también pordaeopularidad de Lula
ayudd a que ese grupo de paises no sientan temaargbio, China e India si
producen temor [...] y Sudafrica aun esta verde pavéagonizar ese liderazgo.
Lula se erigié como lider natural de ese grupo elésgrimera vez que los cuatro
elefantes se encontraron en la cupula de Eviamckrg...] Cuando se realizo la

cumbre de la OMC en Cancun, ese liderazgo estabajusdafianzadd®.

El G-20 logré un apoyo sin precedentes para losepaien desarrollo en

negociaciones comerciales, tanto de las ONG y s @rupos presentes en la
Conferencia Ministerial, como de la propia sociedadil de los paises

desarrollados y de otros organismos internacionilss apoyo estuvo fundado en
el peso ético y moral de los reclamos, donde lalican de paises en desarrollo
legitimaba las demandas, a lo que se unia el tesm@awndado, es decir, la
agricultura, ancestral y habitual fuente de sustda las poblaciones mas pobres,

fundamentalmente el caso de la agricultura famileasubsistencia.

La participacion de las ONG a las Conferenciasidtniales databa del Acuerdo
de Marrakech, oportunidad en que los Ministrosdaleoon incluir una referencia
especifica a las organizaciones no gubernamergalesparrafo 2 del articulo V.
El 18 de julio de 1996, el Consejo General aclanarco de las relaciones con
las ONG al adoptar un conjunto de directrices (WIBR) donde reconocia la
funcidbn que podian desempefiar dichas organizacigaea acrecentar la
conciencia publica de las actividades de la OM@mediatamente después de la
adopcion de dichas las directrices, los miembroslad®©MC acordaron los
procedimientos referentes a la asistencia de egasinaciones a la Conferencia
Ministerial de Singapur. Asi, se decidio que las@®pbdrian asistir a las sesiones
plenarias de la Conferencia y las solicitudes deripcion serian aceptadas por la

Secretaria de la OMC sobre la base del parrafd artdeulo V, lo que implicaba

233 Diario O Globo, Rio de Janeiro, 22 de diciembre@@4.
<http://oglobo.globo.com/pais/noblat/posts/2004/224Ps-amaveis-tucanos-19585 agponsulta
21 de marzo de 2011]
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gue las ONG tenian que demostrar que sus actiddadaban de cuestiones

afines a las de la organizacion.

En la Conferencia Ministerial de Cancun, las ONGgigron la firmeza de los
paises en desarrollo y responsabilizaron a Estddmios y la Unidon Europea por
el resultado de la reunién ministerial. Al concldas deliberaciones, las
reacciones deOxfani y “Greenpeackfueron de acusar a ambos jugadores de

haber generado el fracaso.

Si bien varias ONG y movimientos sociales expresabaoposicion a la labor de
la OMC por considerar que sus reglas perjudicabaos gpaises mas pobres,
estaban de acuerdo en que era mejor que el cometernacional se rigiera por
reglas multilaterales que bilaterales, dado questa Ultimo caso los paises més
débiles estarian a merced de los mas fuertes. iemdfude esto, observaron que
en la Conferencia Ministerial de Cancun, con laci@n del G-20 y su actuacion
articulada con otras coaliciones de paises enmisala relacion de fuerzas se
habia tornado mucho mas favorable para éstos @tin8egun la “Red
Internacional de Género y Comercio” y la “Red dem@wio de Africa”, lo
acontecido en Cancun fue un cambio politico ragiodlbs dinamicas de poder de
la OMC, con los paises en desarrollo resistientto gue ellos consideraban un

éxito a la presion e intimidacion extrema.

La “World Wildlife Fund, considero que el fracaso representaba una apdetd
para la sostenibilidad y de alli en adelante losgsadebian concentrarse en
debilitar la agenda de la OMC para tratar los tedeslesarrollo sostenible en
foros fuera de la organizacifi Desde la Action Aid, Rick Rowden sefialaba
que durante la reunién, el G-20 y otros paisesesardollo mostraron un tono
desafiante y una solidaridad sin precedentes, glgo consideraba como una
reminiscencia de las luchas anticoloniales defios &0 y 70 (Mutume, 2003:3).

34 En Puentes Diario de Cancuifen linea] N° 6, International Center for Tradhel Sustainable
Development —ICTSD-. México, Septiembre 15, 2008vw.ictsd.org> [consulta 20 de agosto de
2005]
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Igualmente y desde la misma organizacion, Campa@aOliveira Soares se
referia tanto al apoyo que el G-20 habia recibigledd la sociedad civil y a sus
logros en la conferencia ministerial, como al roégsa sociedad habia asumido
durante la reunién, al expresar que “La sociedai ttivo un papel relevante a
través de las innumerables movilizaciones populdesprotesta, en los foros de
debate de elaboraciéon paralela y en la participaerdla conferencia ministerial
[...] Con esta nueva relacion de fuerzas, Cancun raasform6é en una
oportunidad para progresos sustanciales en lagiaues planteadas por los
paises en desarrollo [...] si bien es cierto queusopiosible lograr avances en el
sector de la agricultura, también es verdad que paises en desarrollo
consiguieron bloquear una ofensiva para abrir ¢pa@cion de los nuevos temas.

En fin, los paises en vias de desarrollo salenatie@ unidos y fortalecidt®

En el mismo sentido que lo anterior, el Directot tldovimiento para el

Desarrollo Mundial”, Barry Coates, ante la conglnsde la reunion de Cancun
sostuvo que “Estados Unidos y la Unién Europealjagea la ruleta rusa con la
OMC vy la bala estaba en el tambor” (Ramesh, 20B8). su parte, la ONG
ambientalista “Amigos de la Tierra” sostuvo que ‘“alcanzar un acuerdo fue

mejor que un mal acuerdd®.

Incluso la identificacion de muchos periodistas leopostura del G-20 fue visible
cuando se unieron a los activistas para aplaudraatiller de Brasil, Celso
Amorim, en momentos en que éste dio una confergec@ensa y anuncioé que el
G-20 se habia mantenido firme ante las presionésNdee “los paises en
desarrollo que conformaron el G-20 se mantuvielromels pese a la insistencia de
los grupos de presion empresariales y de las iddones de parte de Estados

Unidos y la Unién Europe&®.

235 En Observatério da Cidadanjdnstituto Brasileiro de Analises Sociais e Ecoités (IBASE)
N° 7, Rio de Janeiro, 2003

2% |hidem

%7 Ibidem.
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La organizacion Consumers International consideré en un comunicado
difundido por su oficina regional para América batien Santiago de Chile, que
el surgimiento del G-20 abria una nueva era emédagociaciones comerciales
globales. Asimismo aplaudio la fortaleza con quepaises del G-20 se unieron
para demandar politicas comerciales a favor densussidades de desarrollo,
sefialando que la firmeza del grupo creaba un pelepara avanzar en los
intereses de los consumidores en los paises démdosoy en desarrollo y los

ayudarfa en las futuras negociacidfies

También algunas organizaciones de la sociedad estddounidense vieron con
agrado que el G-20 se mantuviera unido pese aflasliddes, tal fue el caso de
“50 Years Is Enough Netwdrldonde su director, Njoki Njoroge Njehu, sefalo
que "En Cancun los paises en desarrollo por primmera(...) se unieron en

defensa de sus intereses comunes indiscutiblegih@a2003).

La directora del “Observatoio de comercio glob#&bigbal Trade Watchde la
organizacion Public Citizeri, Lori Wallach, manifesté que “por primera vez en
la historia los paises en desarrollo han podidesdarpinion” (Weisbrot y Tucker,
2004:11).

Por parte del Instituto Brasilefio de Defensa detsdmidor -IPS-, su consultor
técnico, Leo Stutman, sefiald que el G-20 “abre pague se formen otros
bloques de paises en desarrollo para aumentampkcidad de presion ante el

norte industrializadd®°.

En cuanto a otras organizaciones internacionatederpos mencionar el caso del
Fondo Monetario Internacional —FMI- y el Banco MiatdEl Director Gerente
del FMI, Horst Kohler y el Presidente del Banco Miah, James Wolfensohn,

apoyaron los reclamos del G-20 al urgir a los pafesarrollados a abandonar la

23 CIMAC noticias “Abrié el G-22 nueva era en negoaimes globales” [en linea] EGimac
noticas 22 de septiembre de 2003. México. Disponiblewanwv.cimac.org.mx[consulta 5 de
febrero de 2010]

2% |bidem
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pretensién de mantener sus elevados subsidiookgridOurante el primero de

dos dias de reunién conjunta de ambas instituciend3ubai, Emiratos Arabes,

Kohler expreso que “el fracaso de la V Conferemdiaisterial de Cancun debe

ser una llamada de alerta para la comunidad irtenmal [...] lo que se requiere

es ahora voluntad politica de ambos lados pararaupkimpasse y volver a la

mesa de negociaciones tan pronto como sea poEibéxito dependera mas que
nunca del liderazgo de los grandes paises indiestiyda agricultura sigue siendo
la clave para desbloquear avances decisf®dsPor su parte, Wolfensohn acusé
de contradictorios a los paises que, mientras gaardbs beneficios del comercio
libre, mantienen subsidios y aranceles elevadas paductos para los cuales los
paises pobres tienen ventajas comparativas. A guswustuvo que el G-20

establecio un nuevo paradigma en las relacionebalgle del siglo XXI y

demostré que los paises pobres pueden ser un pesdrafectivo frente a los

ricos*,

En cuanto a la adhesion de otras coaliciones,ugogde cuatro paises africanos
defensores de la eliminacion de distorsiones aiddgig (C-4), apoyo al G-20 en
sus reclamos para eliminacion de distorsiones @lggcdado que sus demandas
estaban intimamente relacionadas, sobre todo sideramos que este grupo
reclamaba a Estados Unidos la eliminacion de Ibsidios a la produccion de
algodén y una compensacion a los granjeros de d\fpior las diferencias y

perjuicios sufridos hasta ese momento.

Desde el primer dia de reuniones en Cancun, el &z8@6 con otras coaliciones
de paises en desarrollo trabajar a nivel técnice atelante en Ginebra para
definir posturas comunes, no solo en la eliminadérsubsidios, sino también en
otros temas de interés para las demas coalicimmap salvaguardias para
productos especiales, temas del algodon, tratamesgecial y diferenciado para
Paises Menos Adelantados y la integracién de lasosgsias mas vulnerables.

290 Discurso transcripto por el Instituto del Tercerndao.[en linea] Autores corporativos. “El G-
22 impone sus reglas de juego”, disponible en wilowlzpl.net/iepala/gloobal/fichas/ficha.php
241 \pai

Ibidem
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Esta amplitud del G-20 en aproximarse a las densami#a otros paises en
desarrollo en el tratamiento de temas de sus s#syde aportd el apoyo de una

mayoria de ellos.

De todo ello, entre los temas que el G-20 se dwspasdiscutir como
reivindicaciones de otros paises o coalicionesgrdigan los problemas relativos al
algoddn, el acceso libre de cuotas y aranceles grises de menor desarrollo
relativo y el acceso a mercados en los propioeRaflenos Adelantados. Asi, el
grupo trabajoé conjuntamente cada uno de aqueltnageon el Grupo Africano,
el G-33, los paises ACP, el G-90, los Paises deoMBresarrollo Relativo -

PMDR-y el Grupo de Economias pequefas y vulnesable

Incluso la proliferacion de alianzas durante Canegiiransformo en un sistema
mutuamente autorreforzante, donde las demandasndecoalicion generaba
efectos en otra. Como sefialé Dot Keet, el G-90 tavana firmeza (en Cancun)
porque la atencion de los grandes se vio desviadpesuelta postura adoptada
por el G-20 sobre sus propias cuestiones. Adenhadierto desafio del G-20 a
las politicas agrarias de los grandes alterd, vatian o involuntariamente, el
clima general de las negociaciones en Cancun. Estido al ambiente de desafio
generado por las acciones multitudinarias orgaagaeh torno a la reunion,
animé al G-90 (de otro modo vulnerable) y al G-8®@¢ precavido) a no ceder
terreno (Keet, 2006:18)

En el apartado sobre estrategias de negociacionGel2d, también se hizo
referencia a la incorporacion del Tratamiento Esppeg Diferenciado y a la

relativizacion del acceso a los mercados, comonalguwle los cambios en las
demandas del G-20 para atraer a quienes serigiraies miembros del grupo,
tal como fue el caso de la India.

Incluso mas alla de la Conferencia Ministerial den€in, en la Declaraciéon

Ministerial del G-20 del 13 de diciembre en Hongnkp el grupo volvié a
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enfatizar la necesidad de un compromiso firme sebtema del algodon, el cual

debia lograrse durante esa reunion.

Algunos comentarios realizados por representangettbs Estados y otras
agrupaciones se refieren al apoyo otorgado al @&tOparte de otros actores
estatales. ElI Ministro de Comercio de BangladesafizHUddin Ahmad, que

representod a los Paises de Menor Desarrollo ReJa@geguro que lo importante
fue constatar que existia voluntad de reiniciar Hagociaciones y que habia
puntos comunes entre los paises en desarrollo.v&zLel Ministro de Comercio

de Benin, Moudjaidou Soumanou, que representaliadalexpreso que el G-20
fue importante en la defensa de los productoreslgiedon, que existia entre
ambos grupos una causa comun y que unidos podéaiopar por el reinicio de
las negociaciones. Segun el canciller de VeneziWtalas Maduro, la alianza
del G-20 con otros grupos implicaba que éste salifartalecido como

representante del mundo multipSfar

La participacion de otros organismos de la sociedad brasilefia también
merece ser resaltada. Este aspecto hace refeeefcigue Drahos clasifica como
la cuarta fuente del poder de negociacion, aquEdb a las instituciones
nacionales de un Estado, a las reglas sobre la dend&cisiones internas y sobre
la delegacion de autoridad para los negociadovesydl afecta el grado de poder
de negociacion que un Estado posee. Por ejemptpitédn de la sociedad civil
vinculada al agro-negocio influencié en sus neglmies y éstos en el G-20. La
cancilleria de Brasil sefialé que el proceso denibédin de la posicion brasilefia
en las negociaciones incluy6 consultas a asociesipatronales y de trabajadores
interesados, las cuales fueron permanentementéadagi a participar de los

encuentros de coordinacion, tales como la Coali@ithpresarial Brasilefia, la

242 «G.20 busca postura coordenada diante da Rodadaotia” EnEstadao.com.br digital, O

Estado de S&o PauloGrupo Estado, San Pablo, 9 de Setembro de 208pomble en
<http://www.estadao.com.br/arquivo/economia/200&280660909p38279.ht# [consulta 19 de
marzo de 2011]
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Central Unida de los Trabajadores -CUT-, la Confacién Nacional de la
Industria -CNI-, la Confederacion de Agricultur&@gcuaria de Brasil -CNA-y la

Red Brasilefia para la Integracion de los puebldsBRRP-.

Esta ultima, consideraba el surgimiento del G-2@i@ana oportunidad por dos
razones fundamentales. Primero porque la agrupapegmmitiria alterar la
correlacion de fuerzas en la OMC con una nuevaigaracion mas favorable a
los paises en desarrollo. Segundo, porque el Ge2@resentaba como una
oportunidad de bloguear las negociaciones. Sin egabdejaban en claro algunos
puntos de disconformidad, como la inclinacién delpg hacia el libre comercio.
Sefialaban también que el apoyo al G-20 se dabla percepcion de que a través
de éste seria posible mostrar la necesidad deusa meografia politica, aunque
todavia insuficiente para los movimientos sociayasgue segun la REBRIP, la
coalicion se proponia a disputar el juego dentrolade parametros del libre
comercio, y nunca enuncio su interés en lanzabdages de nuevos paradigmas.
Del mismo modo, sefialaban que la postura nego@atBrasil, favorable a los
trade-offsde agricultura por otros temas, como las concesi@n Propiedad
Intelectual de la Ronda Uruguay, o las sefialesded&ancun de concesiones en
NAMA y en servicios, reflejaba el peso que teni@éxportaciones agricolas en
el mantenimiento de la politica econOmica, en laegacion de saldos en la
balanza comercial y también en la estructura desmpepdlitico de la sociedad
brasilefid*®

Asimismo, en Brasil también fue importante la mapticion de otros Ministerios,
organizaciones publicas y Estados de la Federamdbel disefio de su posicion

negociadora, delimitada por los Ministros reuni@gosla Camara de Comercio

43| a “Rede Brasileira Pela Integracdo dos Povos"BRIP) fue creada en 1998. Se autodefinen
como una articulacion de ONGs, movimientos socjaltidades sindicales y asociaciones
profesionales auténomas y pluralistas, que actdareslos procesos de integracién regional y
comercial. Buscan alternativas de integracion higmés opuestas a la légica de la liberalizacion
comercial y financiera predominante en los acuerdesndmicos actualmente en curso,
constituyéndose como un polo de articulacion y Idacion de iniciativas sociales frente a los
tratados de desregulacion financiera y comeramigdos que se incluyen a la OMC.
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Exterior -CAMEX-, donde definieron las directriogasnerales de actuacion en la

Ronda Doha segun las orientaciones recibidas pBresidentd”.

Luego de lo sucedido en Cancun, las organizacideda sociedad civil brasilefia
y global intensificaron el didlogo con el G-20. Earios momentos buscaron
influenciar la coalicién, en el sentido de amplsw agenda anti-subsidios
agricolas hacia una agenda contra los nuevos tgroastra la liberalizacion en

servicios y en bienes industriales. En todas epagunidades, los lideres del G-
20 dieron la misma respuesta para todos los ici#does, resaltando dos
cuestiones: primero que el grupo era una coaliddé@sicamente agricola y
cualquier ampliacion de la agenda comprometerianstiad y eficacia; segundo
que se trataba de una coalicion pragmatica, dispusEssicamente a negociar y
presentar sus propuestas en los momentos de neigoci&n funcion de esto,

cuando fueron retomadas las negociaciones, el @a2@uvo esa posicion.

En el caso de Sudafrica, las asociaciones se@snasindicales ejercieron fuerte
presion durante las negociaciones de Cancun, mudda influencia y el apoyo a
los negociadores fue determinante de las posicigmestenencia del pais al G-
20. Dichas asociaciones realizaron importanteticasi a los mecanismos de
actuacion establecidos en la OMC, los cuales ceratdidn como desfavorables a
los paises en desarrollo. En Ciudad del Cabo, lesnbros del Congreso de
Sindicatos Sudafricanos COSAT® organizaron manifestaciones frente a la
Embajada de Estados Unidos para oponerse a larpagia los estadounidenses
estaban tomando en las negociaciones de la OMCaecu@. Mark Louw, el
portavoz de COSATU en el Cabo Occidental, sefiadlgunsistencia de Estados
Unidos y la Unidn Europea de mantener los subsalios productos agricolas, se

habia convertido en una barrera a las exportacidedss paises en desarrollo,

244 .a CAMEX (Camara de Comercio Exterior) es un 6mamegrante del Consejo de Gobierno y
tiene por objetivo la formulacion, adopcion, implkntacion y la coordinacion de las politicas y
actividades relativas al comercio exterior de bégneervicios, incluyendo el turismo.

245 E| Congreso de Sindicatos Sudafricanos (COSATW) lanzado en diciembre de 1985 tras
cuatro afios de conversaciones de unidad entre itacatos de oposicion al apartheid y

comprometidos con una sociedad no racial, no seyidemocratica en Sudéfrica. En la actualidad
cuentan con mas de dos millones de trabajadomsdasiuno de los movimientos sindicales de
mas rapido crecimiento en el mundo.
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por lo que COSATU se alinearia con este ultimo tpdEstados para luchar por
un trato justo. Indic6 ademas que los subsidios era barrera al crecimiento de
la industria, dado que el sector relacionado aldboeacion de alimentos de
Sudafrica estaba particularmente afectado. En isinm sentido, Wynand du
Plessis, director de la “Asociacion de frutas y etalps en conservas de
Sudafrica”, sefalé que la elaboracion de frutas@rserva estaba luchando para
seguir siendo competitiva en el extranjero, ya lgsesubsidios de los gobiernos
de los paises desarrollados estaban disminuyendonipetitividad, por lo cual
apoyaban las alianzas con otros paises en deeapanth alcanzar un comercio

mas just6*®

En el caso de Argentina, se trataba de un paisafacgado por las distorsiones,
ya que casi la totalidad de los subsidios espesifiaplicados por la Unidn
Europea y Estados Unidos estaban dirigidos a peotaquellos productos que
constituian los principales bienes exportables pbrpais, por lo que su
participacion era activa y consensuada con lo®serprivados afectados. Segun
comentaron Idigoras y Petri, de la Direccion dedddos Agroalimentarios de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alios “la Argentina esta
avanzando de manera constante y progresiva hactam$mlidacion de las mismas
reglas de juego que rigen el comercio de bienesisindles al comercio
agropecuario y la interrelacion, el apoyo y la @rapion entre el sector publico y
el sector privado evidenciada durante la ConfeeeMinisterial de Cancun, fue

una muestra clara y contundente de ello” (IdiggrBstri, 2003:58)

246 “Cosatu lashes out at WTO on agricultural subsidi€En SABC News (South African
Broadcasting Corporation), [en linea], Johannesburgoll de septiembre de 2003.
<http://196.35.74.234/politics/government/0,217 3@5,00.htmt [consulta 7 de agosto de 2010]
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Conclusiones

A pesar de las diferentes perspectivas sobre laddoes del sistema comercial
multilateral, no cabe duda que el comercio inteéored desde el GATT ha

transitado bajo la influencia de las grandes pasng/ que las negociaciones
comerciales multilaterales habian sido el &mbitoddoesa influencia se traducia
en reglas. La cuestion agricola no escap6 a ehaleso fue uno de los sectores
gue mas mostroé la relacion de fuerzas desfavopaike los paises en desarrollo.
Sin embargo, como quedd demostrado en este traiegde la Ronda Uruguay
(1986-1994), los paises en desarrollo demandamtasdcomercio agricola sin

distorsiones, comenzaron a ejercer mayor influeraiacual se acentudé en la
Reunion Ministerial de Cancun (2003), ambito en gegudo percibir con mas
claridad como estos paises comenzaron a ganaroteyrea cambiar esa

desfavorable correlacion de fuerzas.

Fue precisamente en esa reunion ministerial, dehde-20 irrumpié como un
nuevo actor, alterando la tradicional hegemonidaddupla Estados Unidos —

Union Europea en las negociaciones agricolas @d@a.

La conformacion de una coalicion como el G-20, lpibg que confluyeran los
cimientos del poder de negociacion comercial sedal@or Drahos, tales como la
red de inteligencia comercial, el poder de mercatlbadhesion de otros actores
(Drahos, 2003:82). Dichas fuentes, constituyeron miarco adecuado para
comprender el cambio que la correlacion de fuedea$avorable a los paises en
desarrollo experimentd en la Conferencia Ministerie Cancun. Como
complemento a esas fuentes del poder de negocieciercial, la existencia de
intereses estratégicos que trascendieron los tastenite sectoriales, favorecié la
unidad del grupo e impidié su fragmentacion, inglaspesar de los esfuerzos de

las grandes potencias en generar divisiones.
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La Conferencia Ministerial de Cancun mostré la sacparedisposicion de los
paises desarrollados en encontrar soluciones ddofa@h problema de las
distorsiones agricolas y colocé a Estados Unidaslay Union Europea en una
posicién de inflexibilidad frente a los problemas|Ids paises en desarrollo. Sin
embargo, el aumento del poder de negociacion tve éftimos agrupados en el
G-20, generd que la reunion finalizara de un maoakl mtempestivo cuando el
grupo condicion6 un acuerdo en cualquier otro tgoeno fuera la agricultura a
un acuerdo agricola, y demostré que era prefenfdenegociar a aceptar

imposiciones.

Esa finalizacién intempestiva hizo posible que él@3renara un acuerdo que no
contemplara totalmente sus intereses, pudiera deanosna capacidad de
negociacion que sorprendido a los grandes actor@sdied0 que era factible

negociar en funcion de sus agendas.

Como consecuencia de lo anterior y asi como se ledpéblecido en la hipotesis
inicial, se puede afirmar que los integrantes del0Gencontraron su BATNA
(Best Alternative To a Negotiated Agreemedado que, antes del inicio de la
Conferencia Ministerial de Cancun, el grupo hab&aldecido su minimo
aceptable, el cual estaba referido a no reconotenogador del acuerdo
ministerial, redactado de tal modo que lo conskEna demasiado
condescendiente con las propuestas de Estados dpitho Union Europea. El
conocimiento del BATNA logrado gracias a la red id&eligencia comercial
reunida por el grupo, contribuyd a mejorar ese mdnaceptable y se convirtié en

una manera efectiva de enfrentarse con negociadpaesntemente poderosos.

También al comienzo de este trabajo se habia pldmtel concepto de poder de
negociacion definido por Fisher, Ury y Patton, emgs cuestionaron la idea de
poder basado exclusivamente en la fuerza fisicalefinieron al poder de
negociacion, como “la capacidad de convencer aieagde que haga algo”.
Segun lo que estos autores manifestaron, el pddenegociacion no esta

determinado por los recursos tales como la riquesaconexiones politicas, la
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fuerza fisica o el poderio militar sino que, el gorklativo de negociacién de dos
partes depende primordialmente de lo poco atragtieasea la posibilidad de no

llegar a un acuerdo (Fisher, et al., 2007:207).

En funcion de esto, tanto Estados Unidos como l@riJcuropea buscaron
estratégicamente un acuerdo sobre los temas dapbingntes que uno sobre
agricultura, aun sabiendo que un resultado negativa los paises en desarrollo
sobre el tema agricola aumentaria la polarizaci@stente entre ellos, por lo que
la posibilidad de no llegar a un acuerdo era, @andas potencias, muy poco
atractiva. Los integrantes del G-20 tuvieron fundatas para considerar que,
tanto ese tratamiento anticipado de los temas migafur, como la ampliacion de
la agenda de negociacion a nuevos temas, obedegia astrategia deliberada
para evadir los temas sensibles para el desar@imo las distorsiones a la
agricultura. A partir de ello, el G-20 baso su a&sigia del ultimo dia de la
reunion, en esa alternativa poco atractiva pargri@sdes potencias de no llegar a

un acuerdo.

Durante la Conferencia Ministerial de Cancun, laggrantes del G-20 lograron
ocupar un espacio que estaba definido para loegpdéd sur, demostraron que era
posible adquirir un lugar protagoénico en las defib®nes, aun sin el liderazgo de
paises desarrollados (como habia ocurrido duranRohda Uruguay), dando un

renovado impulso a las negociaciones agricolas.

Como sefiald Steinberg, “la crisis de Cancun sicodno revulsivo para las
negociaciones porque obligd a los paises (sobm @olbs ricos) a mejorar sus
ofertas. Ante la imposibilidad logistica de adedadéd cumbre de Hong Kong, los
Estados miembros se autoimpusieron la fecha de ¢&i2004 como limite para
desbloquear las negociaciones. La Unién Europeatgdis Unidos mejoraron
sus ofertas agricolas ofreciendo la eliminacioriodesubsidios a la exportacion
agricola y relajando sus exigencias en los TemasSidgapur” (Steinberg,
2007:76)
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Segun las fuentes de poder analizadas, se despyercel peso del mercado y la
inteligencia comercial de los integrantes del Gt@fhados en su conjunto,
sumado a la habilidad de lograr adhesiones de atitmses, le proporcionaron a
los paises en desarrollo integrantes, las contisimecesarias para obtener,
durante las negociaciones, legitimidad en susnea$, pasar del rol pasivo que
habian experimentado cuando actuaban individuatnmeat un rol grupal
participativo, ofensivo y de promocion activa de sitereses, en pos de cambiar
una correlacion de fuerzas desfavorable a los nasi@on ello, el grupo logré
multilateralizar las negociaciones y en particuiGuestion de la agricultura, que
antes de la Conferencia Ministerial de Cancun estaimcentrada en los grandes
actores, quedando para los paises en desarrollmlkagr un espacio mucho mas

limitado y marginal.

La particularidad que present6 el G-20 como defedsola agricultura fue el
haber reafirmado la necesidad de atender los s#erde los paises en desarrollo,
pero su focalizacion tematica le otorgd ventajaso&mas cuestiones. Como
enfatizaron Nunes de Oliveira, Onuki y Oliveiral grupo se focalizé en el tema
agricola, ya que la focalizacién tematica otorgéafeza a quien negocia y por
tanto apareceria como un atributo de fuerza y diempoegociador. Este atributo
de fuerza los motivé a permanecer unidos duranteiderencia ministerial, les
permitié6 adoptar una estrategia de accionar en noyngor tanto aumentar su

poder negociador” (Nunes de Oliveira, et al., 2006)

Mas alla de la falta de acuerdo y de los temasmgaBur, la agricultura logro ser
el tema mas importante de la reunion, adquirieatlpreponderancia que durante
tres dias la conferencia se centrd principalmentsuecontrovertido tratamiento,
por lo que el grupo aportd un modelo de concentagige posibilitd que los paises

en desarrollo fueran protagonistas destacadosamfarencia.

Si bien no todos los integrantes del G-20 se engbah en las mismas etapas del
desarrollo agricola en los momentos de su confddmamomo coalicion, todos

detentaron un interés relativo al tema y concondamdore la arbitrariedad de las
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distorsiones aplicadas por los paises desarrolladogjue existié un interés mas
amplio que movilizé a la mayoria de sus integragitgee estuvo relacionado con
la busqueda de esa correlacion de fuerzas mashbegdd para las negociaciones

comerciales.

Aunque la legitimidad de los reclamos del G-20 dendbmo basamento la
participacion de sus miembros en la produccion mergializaciéon de bienes
agricolas, también ejercieron una contribucion aiesta otros factores, tales
como su capacidad de traducir los intereses dep#ises en desarrollo en
propuestas concretas, su habilidad en coordisaisaniembros para conformar
un frente comun incorporando cuestiones de intpefa otros Estados y su

capacidad de liderazgo.

La formacion de una coalicién, como el G-20, sigalua dudas implicdé un costo
para sus integrantes, el cual estuvo vinculadodmar de lado ciertos anhelos
individuales para adaptarse a los anhelos del ntmjupero esto fue
recompensado por el mayor peso que tuvieron erekamegociadora. Ademas,
esa vision estratégica del grupo de inclusién aeatielas representativas de una
diversidad de naciones, le posibilitd captar laesithn de nuevos actores, algo

gue sumo gran impulso a la coalicion.

Aunque en Cancun no fuera posible llegar a un douswsbre agricultura, gracias
a la actuacion unificada de los integrantes delOGH@s paises en desarrollo
demandantes de un comercio agricola sin distorsilmggaron dejar en claro que
el tema agricola debia ser una cuestién centrébsdebates y que merecia un
acuerdo prioritario, por lo que dicho tratamientopodia relegarse al tratamiento
de otros temas, menos aun de nuevos temas. Penasde lo anterior, también
gracias a la actuaciéon conjunta, los paises enrrdésalograron que no se

extendiera la responsabilidad de la OMC al &mbittod temas de Singapur y que
los paises desarrollados comenzaran a sentirligendia de los primeros, por lo

que el G-20 rompidé el monopolio de la Union Eurogeastados Unidos en las
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negociaciones comerciales y preparé el terreno lpacar valer definitivamente

Su peso.

La experiencia del G-20 en la Conferencia Minisfede Cancun, significé un
cambio en la relacion de fuerzas imperante en é&gociaciones comerciales
multilaterales, gracias a la confluencia de esastes del poder de negociacion
comercial que lograron reunir sus integrantes. Be® modo, mientras algunos
miembros como Brasil, Argentina y otros productaagsicolas por excelencia,
contaron con una red de inteligencia comercialle@mmpo de la agricultura que,
ademas de haber estado adaptada a las exigenceamplejidad de las
negociaciones comerciales multilaterales, estalesteftnente motivada en los
intereses ofensivos del sector, otros paises conmaCindia, México, Turquia,
Tailandia o Sudafrica (y otros que, aunque con mereoticipacion en las
importaciones mundiales, en conjunto constituiarmportante aporte al peso del
mercado) aportaban el peso del mercado necesatm para hacer creibles las
amenazas latentes, como para incluirlo entrdrbae offspor otros temas como

productos no agricolas.

Con respecto a lo primero -la red de inteligencimercial-, si bien Bouzas en su
trabajo de andlisis de las negociaciones del MERIR)®oncluyd que el bloque
poseia recursos humanos y materiales escasos,déaléxperiencia, menguada
capacidad de coordinacion entre agencias y otfiasilthhdes que hablarian de una
red de informacién comercial deficiente (BouzasP40 en la Conferencia
Ministerial de Cancun se pudo observar que, enasb e la agricultura, la
tradicion agricola y los agronegocios vinculadasla de varios de los miembros
del G-20 (entre ellos los del MERCOSUR como Argeamty Brasil) permitieron
la formacién de una red que se diferencio de latexie en otros sectores y otras
negociaciones. Las entidades privadas de largaedi@ya y experiencia
vinculadas a la agricultura, invirtieron todos sesursos y capacidades para
asesorar y apoyar a los negociadores. Esto dar mugjue el G-20 dispusiera de
una agenda adelantada y activa con la que logr@n@nar propuestas concretas

que atendieran los intereses amplios de sus imiegra con ello garantizara la
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actuacion colectiva. Ademés de esa red de conadiosievinculada a la
agricultura, la existencia en el G-20 de paisesgpraban de una trayectoria de
desempeiio muy dinamica en el GATT y en la OMC vy loglgian sido actores
destacados en varias iniciativas de los paisessarmllo (como era el caso de la
India), le otorgaba el complemento apropiado eediede inteliencia comercial.

En cuanto a lo segundo -el mercado del conjuntoG-20 contaba con un

mercado de gran proyeccion y potencial como destintas exportaciones de los
paises desarrollados, algo que lo transformabananaliernativa obligada para
colocacion de la produccion de éstos ultimos, cotull los paises desarrollados
tuvieron menos atractivo para no llegar a un aauerdproductos industrializados

(NAMA) y el G-20 tuvo mas puntos a favor para conssustrade offs.

El cuanto al apoyo de otros actores, en el G-2Gagreparon Estados con
capacidad de influir en el orden global como Braditdia, por lo que en Cancun
esa capacidad fue habilmente utilizada y mostra@esenlace exitoso, ya que
permitié reafirmar sus demandas por una correlaggfuerzas mas equilibrada y
le otorgd mayor legitimidad a los reclamos. A laz,vesos actores pudieron
apreciar como en el G-20 se conjugaban las comdisipara poder traducir
también sus demandas en propuestas pragmaticas,qaky a su vez, fue
suscitando mayores adhesiones. Un claro ejemplolade expectativas y

adhesiones que el grupo genero, fue que el lugadadaba a realizarse la
conferencia de prensa del G-20 en Cancun durant®riferencia ministerial,

debio trasladarse de una de las salas pequednaslitdrim mayor que funcioné

completo con mas de doscientas personas, entredisis y observadores
(Gudynas, 2003f:36).

En funcion de todo lo anterior y como se habiabéstedo inicialmente en la
hipétesis de este trabajo, se ha podido comprabaidas paises en desarrollo, a
través de una alianza estratégica como fue el Gl@fraron articular y
complementar las diferentes fuentes del poder dpangcion comercial y asi

aumentaron su influencia. Para que esto fuera lgosb G-20 agrup6 a paises
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que, si bien poseian intereses sectoriales divirgenposeian intereses
estratégicos mas amplios convergentes, orientaddsrtalecer su posicion
negociadora en las deliberaciones comerciales €@M@&. Fueron precisamente
esos paises de intereses estratégicos mas amp®s qlie contaban
individualmente con algunas de las fuentes del pddenegociacion comercial

necesarias para cambiar esa correlacion de fuerzas.

Si bien la Conferencia Ministerial de Cancun fustasicomo un fracaso por los
paises desarrollados, para el mundo en desart@lelfpunto de partida para un
sistema mas democratico, mas justo y para una aeaogorrelacion de fuerzas
mas favorable a sus intereses. El G-20 demostdiceo encuentro que era viable
convertir los propios recursos en poder efectivondgociacion comercial y

ofrecié un ejemplo de que la coordinacién de fueerael sur es posible y que los
resultados anhelados en las negociaciones sottepuegrarse a través de dicha

coordinacion.
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