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Resumen: Como seðalan diversos críticos (Anderson, 1993; Whitmarsh, 2005; Ní Mheallaigh, 2014; 

Guast, 2023), los procedimientos retóricos de los autores de la Segunda Sofística producen una 

alianza entre ph nt s   e ingenio, pudiendo los temas de la performance declamatoria en sí mismos 

rozar el campo de lo jocoso. El caso de la obra de Luciano de Samosata es, en este sentido, 

paradigmático. En muchas de sus prolaliai, diálogos y demás textos, al explicitar su carácter de 

artificio el samosatense también evidencia el aspecto lúdico de la m xis y de la poikil   —la mezcla de 

géneros y la variedad en el estilo—, con la finalidad de presentar una crítica de su presente mediante 

un animus iocandi. Nos proponemos, pues, analizar en algunos pasajes significativos del corpus 

lucianesco los diferentes procedimientos que permiten dicha explicitación del estatuto de 

representación, muchas veces apelando a un juego entre el orador y su auditorio, o entre el lector y el 

narrador. 

 

 

Palabras clave: Segunda Sofística; poikilía; míxis; sátira; Luciano de Samosata  

 

 

Abstract: As various critics have pointed out (Anderson, 1993; Whitmarsh, 2005; Ní Mheallaigh, 

2014; Guast, 2023), the rhetorical procedures of the authors of the Second Sophistic establish an 

alliance between phantasy and ingenuity, allowing the themes of declamatory performance to border 

on the realm of the humorous. The case of the work of Lucian of Samosata is paradigmatic in this 

regard. In many of his prolaliai, dialogues, and other texts, by explicitly revealing their artificial 

nature, Lucian also highlights the playful aspect of míxis and poikilía — the blending of genres and 

variety in style — with the aim of presenting a critique of his contemporary society through animus 

iocandi. We intend here to analyze, in some significant passages from the Lucianic corpus, the 

various procedures that facilitate the explicit clarification of the representational status, often 

appealing to a interplay between the orator and their audience, or between the reader and the narrator. 

 

 

Keywords: Second Sophistic; poikilía; míxis; satire; Lucian of Samosata 

 

                                                                
1 El texto que presentamos se encuentra en el marco del proyecto FILOCYT 22-004 y es una versión ampliada 

de la comunicación presentada en las XI Jornadas de estudios clásicos y medievales de la Universidad Nacional 

de La Plata, 1-2 de noviembre de 2023. Con este texto quiero honrar no solo la memoria, sino especialmente el 

apoyo inicial y el acompañamiento de la Dra. Alicia Schniebs en 2018 cuando comencé con los talleres de 

traducción sobre la obra de Luciano de Samosata en el Instituto de Filología Clásica de la UBA, siendo ella su 

directora. 
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Πηνιεκαῖνο γνῦλ ὁ Λάγνπ δύν θαηλὰ ἐο Αἴγππηνλ ἄγσλ, θάκειόλ ηε Βαθηξηαλὴλ 

πακκέιαηλαλ θαὶ δίρξσκνλ ἄλζξσπνλ, ὡο ηὸ κὲλ ἡκίηνκνλ αὐηνῦ ἀθξηβ῵ο κέιαλ εἶλαη, 

ηὸ δὲ ἕηεξνλ ἐο ὑπεξβνιὴλ ιεπθόλ, ἐπ‘ ἴζεο δὲ κεκεξηζκέλνλ, ἐο ηὸ ζέαηξνλ ζπλαγαγὼλ 

ηνὺο Αἰγππηίνπο ἐπεδείθλπην αὐηνῖο ἄιια ηε πνιιὰ ζεάκαηα θαὶ ηὸ ηειεπηαῖνλ θαὶ 

ηαῦηα, ηὴλ θάκεινλ θαὶ ηὸλ ἡκίιεπθνλ ἄλζξσπνλ, θαὶ ᾤεην ἐθπιήμεηλ ηῶ ζεάκαηη (...) 

(Prom.es.4).
2
 

 

Así pues, Ptolomeo, hijo de Lago, llevando a Egipto dos novedades, un camello de 

Bactria todo negro y un hombre de dos colores, de modo que una mitad era 

marcadamente negra, la otra de un blanco excesivo, pero distribuido por igual, tras 

congregar a los egipcios en el teatro les mostró otras muchas maravillas y al final 

también estas, el camello y el hombre medio blanco, y pensó sorprenderlos con el 

espectáculo (...).
3
  

 

Con esta particular anécdota, Luciano de Samosata en su prolaliá Eres un Prometeo 

en los discursos plantea una reflexión metaliteraria de su propia obra. La imagen del hombre 

de dos colores que es centro de la anécdota deviene en cifra no solo del carácter de artificio, 

sino que, al mismo tiempo, pone en evidencia el aspecto lúdico de la m xis y de la poikil   –la 

mezcla de géneros y la variedad en el estilo–, con la finalidad de presentar una crítica de su 

presente mediante un animus iocandi. Como seðalan diversos críticos (Anderson, 1993; 

Whitmarsh, 2005; Ní Mheallaigh, 2014; Guast, 2023), los procedimientos retñricos de los 

autores de la Segunda Sofística –período en el que se inscribe Luciano– producen una alianza 

entre ph nt s   e ingenio, pudiendo los temas de la performance declamatoria en sí mismos 

rozar el campo de lo jocoso. Nos proponemos, pues, analizar, en algunos pasajes 

significativos del corpus lucianesco, los diferentes procedimientos que permiten dicha 

explicitación del estatuto de representación, muchas veces apelando a un juego entre el orador 

y su auditorio, o entre el lector y el narrador. 

Si retomamos la cita inicial, resaltan algunos elementos significativos para nuestra 

hipñtesis que nos ayudarán en nuestro recorrido de lectura. Δl carácter de ‗novedad‘ (θαηλά) 

que supondría la presentación de un hombre bicolor ante el auditorio, casi como si fuera lo 

que hoy llamaríamos ‗una atracciñn de feria‘, –como en su momento, por ejemplo, las 

mujeres barbudas–, se aprecia en la puesta en relación de elementos que en principio son 

antitéticos en un mismo ser humano.
4
 Más adelante en el texto, la explicación no tarda en 

                                                                
2 Las referencias a las obras de Luciano son las utilizadas por el diccionario LSJ (Liddell-Scott Jones). Para el 

texto griego tomamos la edición de MacLeod (1987). 
3 Las traducciones son nuestras, salvo indicación contraria. 
4 El concepto de ‗novedad‘ recorre buena parte del corpus lucianesco: θαηλά en este número y θαηλόηεο en 

Prom.Es 3.18 y 4.18; βίσλ θαηλόηεηαο en Hist.verae 1.3.8 al referirse a las novedosas formas de vida que son 

objeto de los relatos de viajes, como ser los de Ctesias de Cnido, Jámbulo y el propio Homero en el racconto de 

las aventuras de Odiseo; ἐλ θαηλόηεηη Tyr.22.12 como ‗originalidad‘ respecto del ejercicio retñrico; lo mismo 

Zeux.1.13, 2.16. 
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llegar del porqué del uso del ejemplo: θαὶ ὅκσο ἐηνικήζακελ ἡκεῖο ηὰ νὕησο ἔρνληα πξὸο 

ἄιιεια μπλαγαγεῖλ θαὶ μπλαξκόζαη νὐ πάλπ πεηζόκελα νὐδὲ εὐκαξ῵ο ἀλερόκελα ηὴλ 

θνηλσλίαλ. (Prom. es 6: ―Y del mismo modo nosotros nos atrevimos a conjugar así unas cosas 

con otras y a armonizar conjuntamente no obedeciendo precisamente ni soportando 

fácilmente la combinaciñn‖). Luciano justifica de este modo su propia novedad, la conjunciñn 

(μπλαγαγεῖλ θαὶ μπλαξκόζαη) de dos géneros dispares, el diálogo socrático y la comedia, que 

devendrá en una constante en toda su obra, una de las reglas del juego retórico que aflora en 

el momento en que nuestro autor pone en primer plano el estatuto de artificio de su propia 

creación. Puesta en evidencia consciente de parte de Luciano, e incluso autorreflexión al 

preguntarse si acaso la míxis, la mezcla, no destruye la belleza de cada uno de elementos que 

la componen: νὐ κὴλ πεξί γε η῵λ ἐκ῵λ ἔρσ δηαηείλεζζαη ὡο ηνηνύησλ ὄλησλ, ἀιιὰ δέδηα κὴ 

ηὸ ἑθαηέξνπ θάιινο ἡ κῖμηο ζπλέθζεηξελ, (Prom. es 5: ―no ciertamente puedo sostener 

respecto de mis obras que sea así, sino que temo que la mezcla destruya conjuntamente la 

belleza de cada uno <de los elementos>‖). Como señala Alberto Camerotto al respecto, la 

mezcla 

è il procedimento che sta alla base della creazione di tutti i testi di Luciano. È mixis di 

generi, di prosa e verso, di autori, di episodi, di versi, di parole, di immagini, di filosofie.  

(...) Conferisce alla creazione di Luciano un carattere di kainotes, che, però, non è 

assolutamente libera –i testi stanno sempre in relazione dialettica con la tradizione– e 

incontrollata –il controllo formale presiede sempre alla composizione del nuovo testo–, 

né fine a se stessa (Camerotto, 1998: 75). 

 

Nos interesa esta tensión entre libertad del uso de la tradición y control del nivel formal, 

porque le permite a Luciano establecer un particular juego con sus propias reglas –el 

procedimiento de la míxis– y conforma al mismo tiempo a sus propios jugadores, los 

pepaideuménoi, aquellos que comparten no solo la paideia como educación común sino 

también horizontes de expectativas y sistemas de referencia comunes.
5
  

 Οtro procedimiento se pone en relaciñn con el de la mixis: la poikilía. Veamos para 

ello el siguiente pasaje de Icaromenipo:
6
 

 

Πάληα κὲλ ἑμ῅ο δηειζεῖλ, ὦ θηιόηεο, ἀδύλαηνλ, ὅπνπ γε θαὶ ὁξᾶλ αὐηὰ ἔξγνλ ἦλ· ηὰ 

κέληνη θεθάιαηα η῵λ πξαγκάησλ ηνηαῦηα ἐθαίλεην νἷά θεζηλ Ὅκεξνο ηὰ ἐπὶ η῅ο 

ἀζπίδνο· νὗ κὲλ γὰξ ἦζαλ εἰιαπίλαη θαὶ γάκνη, ἑηέξσζη δὲ δηθαζηήξηα θαὶ ἐθθιεζίαη, 

θαζ‘ ἕηεξνλ δὲ κέξνο ἔζπέ ηηο, ἐλ γεηηόλσλ δὲ πελζ῵λ ἄιινο ἐθαίλεην· θαὶ ὅηε κὲλ ἐο ηὴλ 

Γεηηθὴλ ἀπνβιέςαηκη, πνιεκνῦληαο ἂλ ἑώξσλ ηνὺο Γέηαο· ὅηε δὲ κεηαβαίελ ἐπὶ ηνὺο 

                                                                
5 Sobre el término pepaideuménoi en el contexto de la Segunda Sofística referido al público-auditorio que podía 

captar y entender el juego retórico, así como realizarlo, cf. Anderson (1993), Goldhill (2001), Fuentes (2023). 
6 En este diálogo, así como en Necromancia, Luciano asume en el personaje del cínico Menipo de Gadara su 

máscara satírico-paródica, lo que le permite ejercer la crítica mordaz y directa sin dificultades, tal como 

procedía el filósofo cínico.   
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΢θύζαο, πιαλσκέλνπο ἐπὶ η῵λ ἁκαμ῵λ ἦλ ἰδεῖλ· κηθξὸλ δὲ ἐγθιίλαο ηὸλ ὀθζαικὸλ ἐπὶ 

ζάηεξα ηνὺο Αἰγππηίνπο γεσξγνῦληαο ἐπέβιεπνλ, θαὶ ὁ Φνῖλημ ἐλεπνξεύεην θαὶ ὁ Κίιημ 

ἐιῄζηεπελ θαὶ ὁ Λάθσλ ἐκαζηηγνῦην θαὶ ὁ Ἀζελαῖνο (17) ἐδηθάδεην. ἁπάλησλ δὲ ηνύησλ 

ὑπὸ ηὸλ αὐηὸλ γηλνκέλσλ ρξόλνλ ὥξα ζνη ἤδε ἐπηλνεῖλ ὁπνῖόο ηηο ὁ θπθεὼλ νὗηνο 

ἐθαίλεην (Icar.16-17). 

 

Por cierto, querido, es imposible narrar todo de corrido, porque también ver estas cosas 

era ya un laburo. No obstante, el resumen de los hechos se manifestaba tal cual dice 

Homero que había en el escudo: por una parte, porque en algún lugar había festines y 

bodas; por otra, en otro lugar, tribunales y asambleas, y en otra parte uno ofrecía 

sacrificios, y otro aparecía entre los vecinos lamentándose y cada vez que yo dirigía la 

mirada hacia la Gética, veía a los getas librando batallas; cuando pasaba sobre los escitas, 

era posible verlos al punto errantes en los carros. Pero, tras desviar un poco el ojo, veía 

en otra parte a los egipcios cultivando la tierra, y el fenicio traficaba, el cilicio pirateaba, 

y el laconio se daba de azotes y el ateniense querellaba. Sucediendo todas estas cosas al 

mismo tiempo, es ya hora para vos de imaginar qué tipo de mezcolanza aparecía. 

  

Menipo, máscara de Luciano, en la narración de los sucesos vividos tras haber podido volar 

gracias a las alas de un águila y un buitre (cifra de la mixis, como el hombre bicolor que 

hemos visto al inicio), presenta a su interlocutor una visión de la humanidad como una 

―mezcolanza‖, término por el que hemos traducido θπθεώλ, una preparaciñn gastronñmica de 

la que se tienen ya testimonios en Ilíada y Odisea que implicaba la mezcla de diferentes y 

variados ingredientes (harina de cebada, queso rallado, vino de Pramos, miel).
7
 La mixis es, 

además, poikíle, variopinta, variegada y la visión desde la altura se constituye como mirada 

‗extraðada‘, objetiva, permitiéndole a la máscara lucianesca ‗mezclar‘ diferentes elementos 

que intervienen en el plano de la construcción del texto: la tradición –aquí inserta con la 

mención del escudo homérico–, el ejercicio de la écfrasis –uno de los principales de los 

progymnásmata, aquí en la larga descripción de los habitantes de la tierras y sus actividades– 

y el marco dialógico del Icaromenipo. El resultado es precisamente generar en el interlocutor, 

mediante la facultad imaginativa (la phantasía) esa poikilía, esa variedad, que lo ayude a 

también tener una mirada objetiva, distanciada sobre la realidad y pueda, en un tono serio-

cómico, hacer que esa mirada devenga en crítica que permita a su vez una nueva actitud sobre 

esa realidad, como señalaba Mijaíl Bajtín a propósito de la sátira menipea, y en especial de la 

producción de Luciano (Bajtín, 2012: 219). La poikilía lucianesca, como otro procedimiento, 

se constituye así como una regla más del juego. 

                                                                
7 Sobre las fuentes del θπθεώλ, cf. Il.11.624; 11.641, en el contexto de la famosa ‗copa de Néstor‘; Od.10.234, 

donde este preparado, además del agregado de la miel, adquiría también poderes mágicos. El Himno homérico a 

Deméter 210ss nos indica que se trata de la preparación que Metaneira le ofrece a la diosa ante su rechazo de 

tomar vino puro, aligerando la bebida con la mezcla de menta. En el contexto cómico, el θπθεώλ aparece en 

Éupolis fr. 11.4 D, 12.6 D y Ar.Pax 712. Luciano, además, lo utiliza como término que designa tanto la míxis 

como la poikilía en Subasta de vidas 14.11, Sobre la danza 85.12.  
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 Quizás el locus más evidente y claro donde Luciano explicita las reglas de su juego 

retórico sea el inicio de los Relatos verdaderos: 

 

γέλνηην δ‘ἂλ ἐκκειὴο ἡ ἀλάπαπζηο αὐηνῖο, εἰ ηνῖο ηνηνύηνηο η῵λ ἀλαγλσζκάησλ 

ὁκηινῖελ, ἃ κὴ κόλνλ ἐθ ηνῦ ἀζηείνπ ηε θαὶ ραξίεληνο ςηιὴλ παξέμεη ηὴλ 

ςπραγσγίαλ, ἀιιά ηηλα θαὶ ζεσξίαλ νὐθ ἄκνπζνλ ἐπηδείμεηαη, νἷόλ ηη θαὶ πεξὶ 

η῵λδε η῵λ ζπγγξακκάησλ θξνλήζεηλ ὑπνιακβάλσ· νὐ γὰξ κόλνλ ηὸ μέλνλ η῅ο 

ὑπνζέζεσο νὐδὲ ηὸ ραξίελ η῅ο πξναηξέζεσο ἐπαγσγὸλ ἔζηαη αὐηνῖο νὐδ‘ ὅηη 

ςεύζκαηα πνηθίια πηζαλ῵ο ηε θαὶ ἐλαιήζσο ἐμελελόρακελ, ἀιι‘ ὅηη θαὶ η῵λ 

ἱζηνξνπκέλσλ ἕθαζηνλ νὐθ ἀθσκῳδήησο ᾔληθηαη πξόο ηηλαο η῵λ παιαη῵λ 

πνηεη῵λ ηε θαὶ ζπγγξαθέσλ θαὶ θηινζόθσλ πνιιὰ ηεξάζηηα θαὶ κπζώδε 

ζπγγεγξαθόησλ, νὓο θαὶ ὀλνκαζηὶ ἂλ ἔγξαθνλ, εἰ κὴ θαὶ αὐηῶ ζνη ἐθ η῅ο 

ἀλαγλώζεσο θαλεῖζζαη ἔκειινλ. (VH 1.2). 

 

El descanso sería apropiado para ellos si frecuentaran tales lecturas, las que no 

solo ofrecerán un mero pasatiempo a partir de lo refinado y de lo gracioso, sino 

también exhibirán una visión no indigna de las Musas, como por ejemplo 

considero que se juzgará acerca de estos escritos. Pues no solo lo extraño del 

argumento ni lo gracioso del propósito les será atractivo ni porque hemos 

producido mentiras de todos los colores de manera convincente y de modo 

verosímil, sino también porque cada una de las cosas narradas hablan 

solapadamente, sin perder la comicidad, de algunos de los antiguos poetas y 

también historiadores y filósofos que escribieron muchos prodigios y fábulas, a 

los que también mencionaría por su nombre, si no estuvieras destinado tú 

mismo a traerlos a luz a partir de la lectura. 

 

Aquí Luciano hace evidente la ―novedad‖ de su creaciñn, mostrándole al lector el grado de 

subversión que produce el juego retórico respecto de la tradición transformándola, 

satirizándola, índice esto de una crisis epistemológica propia del siglo II, como indica Karin 

Schlapbach, una crisis de las autoridades, ―a dissolution of the authorial voice‖ (Schlapbach, 

2010: 250): la filosofía se subordina a la retórica, pero también los otros géneros, como la 

épica representada por Homero y la historia, por Heródoto y Tucídides. El estatuto de 

‗verdad‘ aquí es relativizado, invertido, puesto que lo önico que queda de todo lo anterior 

heredado del pasado es un mero juego de palabras. En este sentido, Luciano emplea aquí el 

verbo ἱζηνξέσ para referirse a ―cada uno de los hechos narrados‖ (η῵λ ἱζηνπξνπκέλσλ 

ἕθαζηνλ), es decir lo que es registrado en una relaciñn a partir de una investigaciñn, y 

ζπγγξάθσ para el oficio específico de historiador (ζπγγξαθέπο). No es inocente el uso de 

estos verbos puesto que sus campos semánticos se solapan, precisamente como señala 

Luciano en este pasaje, al introducir el problema teórico de la distinción entre verdad y 

verosimilitud respecto de los escritos o lecturas ‗de pasatiempo‘, y en especial de los textos 

considerados como ‗histñricos‘. Así, la tradiciñn en crisis deviene en una pieza más del juego 

retórico. Ejemplo de esto, dentro de Relatos verdaderos, es la proliferación de neologismos 
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que se encuentran atravesados por la mixis: es el caso de los animales fantásticos del libro I, 

integrantes del ejército de Endimión y del Sol: 

 

Σόηε κὲλ νὖλ παξ‘ αὐηῶ ἑζηηαζέληεο ἐκείλακελ, ἕσζελ δὲ δηαλαζηάληεο 

ἐηαζζόκεζα· θαὶ γὰξ νἱ ζθνπνὶ ἐζήκαηλνλ πιεζίνλ εἶλαη ηνὺο πνιεκίνπο. ηὸ κὲλ 

νὖλ πι῅ζνο η῅ο ζηξαηηᾶο δέθα κπξηάδεο ἐγέλνλην ἄλεπ η῵λ ζθεπνθόξσλ θαὶ 

η῵λ κεραλνπνη῵λ θαὶ η῵λ πεδ῵λ θαὶ η῵λ μέλσλ ζπκκάρσλ· ηνύησλ δὲ 

ὀθηαθηζκύξηνη κὲλ ἦζαλ νἱ Ἱππόγςποι, δηζκύξηνη δὲ νἱ ἐπὶ η῵λ Λασανοπηέπων. 

ὄξλενλ δὲ θαὶ ηνῦηό ἐζηη κέγηζηνλ, ἀληὶ η῵λ πηεξ῵λ ιαράλνηο πάληῃ ιάζηνλ, ηὰ 

δὲ ὠθύπηεξα ἔρεη ζξηδαθίλεο θύιινηο κάιηζηα πξνζενηθόηα. ἐπὶ δὲ ηνύηνηο νἱ 

Κεγσποβόλοι ηεηάραην θαὶ νἱ Σκοποδομάσοι. ἦιζνλ δὲ αὐηῶ θαὶ ἀπὸ η῅ο 

ἄξθηνπ ζύκκαρνη, ηξηζκύξηνη κὲλ Ψςλλοηοξόηαι, πεληαθηζκύξηνη δὲ 

Ἀνεμοδπόμοι· ηνύησλ δὲ νἱ κὲλ Ψπιινηνμόηαη ἐπὶ ςπιι῵λ κεγάισλ 

ἱππάδνληαη, ὅζελ θαὶ ηὴλ πξνζεγνξίαλ ἔρνπζηλ· κέγεζνο δὲ η῵λ ςπιι῵λ ὅζνλ 

δώδεθα ἐιέθαληεο· νἱ δὲ Ἀλεκνδξόκνη πεδνὶ κέλ εἰζηλ, θέξνληαη δὲ ἐλ ηῶ ἀέξη 

ἄλεπ πηεξ῵λ· ὁ δὲ ηξόπνο η῅ο θνξᾶο ηνηόζδε. ρηη῵λαο πνδήξεηο ὑπεδσζκέλνη 

θνιπώζαληεο αὐηνὺο ηῶ ἀλέκῳ θαζάπεξ ἱζηία θέξνληαη ὥζπεξ ηὰ ζθάθε. ηὰ 

πνιιὰ δ‘ νἱ ηνηνῦηνη ἐλ ηαῖο κάραηο πειηαζηαί εἰζηλ. ἐιέγνλην δὲ θαὶ ἀπὸ η῵λ 

ὑπὲξ ηὴλ Καππαδνθίαλ ἀζηέξσλ ἥμεηλ Σηποςθοβάλανοι κὲλ ἑπηαθηζκύξηνη, 

Ἱππογέπανοι δὲ πεληαθηζρίιηνη. ηνύηνπο ἐγὼ νὐθ ἐζεαζάκελ· νὐ γὰξ ἀθίθνλην. 

δηόπεξ νὐδὲ γξάςαη ηὰο θύζεηο αὐη῵λ ἐηόικεζα· ηεξάζηηα γὰξ θαὶ ἄπηζηα πεξὶ 

αὐη῵λ ἐιέγεην (VH 1.13). 
  

Por un lado, entonces, nos quedamos luego de ser recibidos a la mesa junto a él 

[Endimión]; por otro, desde la aurora, al levantarnos nos formábamos para 

luchar: en efecto, los atalayas también señalaban que los enemigos estaban 

cerca. Por una parte, el número del ejército ascendía a cien mil sin los 

vitualleros, los ingenieros, los infantes y los aliados extranjeros; por otra parte, 

de estos, ochenta mil eran los cabalgabuitres, veinte mil los que van sobre los 

coliplumas/plumahortalizas. También este pájaro era enorme, en vez de plumas 

estaba cubierto enteramente de coliflores/hortalizas y tiene veloces alas, 

semejantes a las hojas de lechuga. Luego de estos, estaban apostados los 

arrojamijo y los ajoguerreros. Y llegaron con él también aliados del de la Osa 

Mayor, treinta mil pulgarqueros por un lado, cincuenta mil aerocorredores por el 

otro. De estos, por una parte, los pulgarqueros cabalgaban sobre enormes 

pulgas, de donde también tienen la denominación, por otra, la magnitud/el 

tamaño de las pulgas es de diez elefantes. Los aerocorredores son infantes, se 

conducen en el aire sin alas, y el modo del movimiento es el siguiente/es tal: 

habiéndose arremangado los quitones/los vestidos talares, tras inflarlos con el 

aire/viento al modo de las velas, se deslizan como embarcaciones. En su 

mayoría los de tal clase se comportan en la batalla como peltastas. Decían que 

tras ellos también iban a venir de las estrellas que están sobre Capadocia unos 

setenta mil glandegorriones /gorrionbellotas, unos cinco mil caballogrullas 

/cabalgagrullas /hipogrullas /hipogrulleros. A estos yo no los contemplé, pues 

no llegaron. Por lo que no me atreví a escribir sus naturalezas, porque cuentan 

maravillas increíbles sobre ellos. 

 

Este largo ―bestiario‖ de seres fantásticos se basa precisamente en el procedimiento de la 

mixis, en este caso léxica, uniendo dos términos completamente disímiles y sin aparente 

relación. El uso de neologismos o hapax le da la ocasión a Luciano para desplegar su pericia 

retórica, apuntando particularmente a la míxis entre elementos heterogéneos. El 
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procedimiento se extiende a lo largo de toda la obra lucianesca, conformando a su vez 

unidades discursivas a partir de géneros contrarios u opuestos, como son la épica y la historia, 

la comedia, la tragedia, y el diálogo filosñfico. En primer lugar, aparecen los Ἱππόγππνη, que 

traducimos como ‗cabalgabuitres‘. Las variantes que se fueron proponiendo durante el 

proceso de traducciñn fueron ‗cabalgabuitres‘ y ‗caballobuitres‘, dependiendo, en este caso, 

de cñmo traducir el primer componente del compuesto Ἱππ- comön a ‗cabalgar‘, ἱππεύσ y 

‗caballo‘, ἵππνο. Sobresalen, además, las medidas exageradas o impensables de estos seres, 

también en consonancia con otro procedimiento discursivo de Luciano, presente desde el 

inicio de Relatos verdaderos: dotar de verosimilitud y apelar a la capacidad de la imaginación 

(phantasía) del lector para la representación de imágenes que son imposibles de concebir en 

la realidad.
8
  

Seguidamente, el narrador describe a los Λαραλόπηεξνη, los ‗alas-de-verdura‘. Se trata 

de un ―pájaro enorme, en vez de plumas, estaba cubierto enteramente de ιαράλνηο y tiene alas 

veloces, semejantes a las hojas de lechuga‖. El problema de traducciñn gira en torno al 

término ιάραλνο, que puede traducirse tanto por ‗coliflor‘ como por el sustantivo más general 

‗hortaliza‘. De ahí la hesitaciñn que aön tenemos ante dos variantes posibles: ‗coliplumas‘ o 

‗plumahortalizas‘; elegimos ‗alas-de-verdura‘ que encierra ambos significados sin ser 

específicos en cuanto a qué variedad de hortaliza o lechuga o semejante se refiera. Les siguen 

los Κεγρξνβόινη, ‗arrojamijos‘: en este caso, no tenemos descripciñn o aclaraciñn por parte 

del narrador, sino simplemente el término, compuesto por θέγρξνο, ‗mijo‘ y βόινο, ‗acciñn 

de lanzar‘, sustantivo derivado del verbo βάιισ. Si bien no se explicita la dimensión de estos 

seres, la asimetría y lo inverosímil es evidente haciendo que tengan como armas semillas de 

mijo. Lo mismo sucede con los ΢θνξνδνκάρνη, ‗ajoguerreros‘, compuesto formado por 

ζθόξνδνλ, ‗ajo‘ y el agentivo del verbo κάρνκαη, ‗luchar‘.  

Sin embargo, el término más interesante de esta sección del texto desde el punto de 

vista de la traducción y que representa los procedimientos de mixis y poikilía es 

΢ηξνπζνβάιαλνη, ‗glandegorriones‘/‗gorrionbellotas‘. Este se compone de ζηξνπζόο, 

‗gorriñn‘ y βάιαλνο, ‗bellota‘, y como término anatñmico y cñmico también significa 

‗glande‘. Si tenemos en cuenta la relaciñn de la obra de Luciano con la comedia antigua, y en 

especial en Relatos verdaderos, es muy probable que se trate de un juego ambiguo y buscado 

en el nivel del significante. Inmediatamente se nos vienen a la mente las imágenes de los 

                                                                
8 Sobre las hiperbólicas medidas de los seres fantásticos que el protagonista encuentra en la Luna y en los 

siguientes episodios, cf. Falcón (2023) y bibliografía allí referida. Este procedimiento descriptivo será imitado 

posteriormente por otros autores de la modernidad, como por ejemplo, Jonathan Swift en sus Gulliverřs Tr vels 

y Voltaire en su Micromégas, y luego retomado por la literatura de ciencia-ficción.  
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príapos voladores, amuletos que se ofrecían como exvotos de fertilidad, sobre todo a partir de 

los testimonios hallados en diferentes partes del territorio del imperio romano. Por otra parte, 

hay que considerar la relación con los gorriones, a los que se asocia desde la época arcaica 

con la fertilidad y la abundancia en el culto de Afrodita: ejemplo literario de esto lo podemos 

encontrar en la imagen del carro de la diosa tirado por gorriones (cf. Safo, fr.1 Voigt; Burkert, 

1985: 155). Es muy probable que Luciano haya tomado de la imagen de estos objetos del 

culto, tan comunes en la época imperial, la idea para construir sus ΢ηξνπζνβάιαλνη, haciendo 

coincidir aspectos tanto religiosos como cómicos a fin de generar la distorsión satírica.  

De este modo, la conjunción en el nivel de la lengua de términos dispares, con la 

consecuente significación novedosa de la combinatoria, nos muestra la permeabilidad 

discursiva propia de la época de crisis que mencionábamos más arriba, en que ya la tradición, 

anclada en la historia, la filosofía y la poesía homérica deviene también pieza del juego 

retórico y satírico de Luciano con sus lectores, su auditorio pepaideumenos, ‗ilustrado‘, 

‗avezado‘, juego en el que, como seðalamos en el título, Luciano ―tira la piedra y (no) 

esconde la mano‖, nos muestra y nos esconde sus procedimientos tanto retñricos como 

literarios en su creación. 
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