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FACTORES QUEINCIDEN EN EL RENDIMIENTO (1) ESCOLAR
DE LOS ALUMNOS DEL ULTIMO ANO DE LA ESCUELA MEDIA
(segtin datos relevados por el Operativo Nacional
de Evaluacion de la Calidad)

Graciela Imperiale
Fernando Avendario
(Universidad Nacional de Rosario)

Resumen

La presente investigacion reporta los resultados de uno de los proyectos ganadores
del Concurso “Promocién del uso de Estadisticas Educativas en Investigacién” organizado
por el Ministerio de Educacion de la Nacién. En el mismo se analizé la posible influencia de
factores econdmicos, familiares, educativos, laborales y motivacionales, en ios aprendiza-
jes en Lengua y Matemética demostrados por 65.000 alumnos del dltimo afio de la escuela
media. Se utilizaron técnicas estadisticas uni- y multi-variadas para el andlisis de los datos.
Se discuten algunos de los resultados mas relevantes, asi como el posible valor de este tipo
de relevamientos estandarizados.

Palabras Clave

Esta}dl'sticas educativas - Factores socioeconémicos - Rendimiento académico - Operativo
Nacional Evaluacién Calidad Educativa - DINIECE.

Summary

The present investigation reports the results of one of the winning projects of the
Competition “Promotion of the use of Statistical Educational in Investigation”, organized by the
Argentinian Ministry of Education. [t analyzes the possible influence of economic-, family-,
educational-, labor- and motivational-factors, in the learnings of Spanish and Mathematics
demonstrated by 65.000 students of the last year of High School. Uni- and Muiti-variable
Statistical Techniques were used for the analysis of the data. Some of the most outstanding
results are discussed, as well as the possibie value of this type of standardized reports.

Key Words

Educational Statistics - Socioeconomic factors - Academic Performance - National Report of
Evaluation of Educational Achivements - DINIECE.
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Presentacién

La Direccion Nacional de informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa (DINIECE) de}
Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia llamd, en el afic 2006, a un Concurso de
Proyectos de Investigacién: “Promocién del uso de Estadisticas Educativas en Investiga-
cion”.

E! concurso estuvo destinado a equipos de investigacién de instituciones de educacién
superior, de centros de investigacién y a equipos técnicos de los ministerios y secretarias
provinciales y/o municipales de educacion.

El objetivo de este llamado era contribuir al desarrolio y fortalecimiento del intercambio y
cooperacién entre las instituciones académicas y de gestién educativa. Ademas apuntaba a
fomentar el uso de los datos producidos regularmente por la gestién educativa y fortalecer
la capacidad de andlisis de esta informacion.

El Jurado, conformado por Luis Beccaria, Ana Marfa Escurra, Roberto Follari, Maria
Antonia Gallart y Silvia Llomovatte, selecciond los mejores 10 (diez) proyectos de investiga-
cién orientados a distintos aspectos de la problematica educativa de nuestro pais que
tomaron como punto de partida la exploracién de variables seleccionadas de las bases de
datos generadas por la DINIECE: de los Relevamientos Anuales, de los Censos Nacionales
de Docentes y del Operativo Nacional de Evaluacién de la Calidad (ONE).

E! presente estudio es uno de los premiados en dicho Concurso, y reporta los principa-
les resultados de los datos aportados por el Operativo ONE 2000 para todos los alumnos del
Ultimo afio de la escuela secundaria de Provincia y Ciudad de Buenos Aires. En dicho
Operativo, que fue de carécter censal (no por muestreo), se obtuvieron datos de mas de
65.000 alumnos, lo que ya de por si implica una valiosisima fuente de informacion. Los
alumnos debieron completar un cuestionario de 30 preguntas subdivididas en un total de
alrededor de 70 items, que indagaba sobre caracteristicas socio-econémicas de la familia,
nivel de educacién de los miembros del hogar, caracteristicas de la escuela, situacion laboral
del alumno y su valoracién respecto a la necesidad de estudiar. Ademas, se les proporciond
dos exdmenes estandarizados, uno de Lengua y otro de Matematica, cuyas calificaciones
permiten comparar el nivel de conocimiento de los alumnos en dichas asignaturas indepen-
dientemente del tipo de escuela a la que concurren (y esto es lo importante), ya que los
65.000 alumnos debieron resolver los mismos problemas, y las pruebas fueron evaluadas
por personal externo a los establecimientos y manteniendo las normas de anonimato del
evaluado. Por tanto los resultados de estas evaluaciones estandarizadas permiten realizar
comparaciones fiables entre los mas variados tipos de alumnos.

Nuestro proyecto consistié en analizar mediante técnicas estadisticas de analisis uni- y
multivariado las relaciones existentes entre los distintos factores sociales y econdmicos,
relevados en el cuestionario, y el rendimiento de los alumnos en las pruebas de Matematica
y lengua, para obtener informacion mensurable sobre el modo en que la situacion socio-
econdmica del alumno, su familia y su escuela, afecta los aprendizajes escolares.

Antecedentes

Un estudio pionero para detectar relaciones estadisticas entre el peso relativamente
significativo del contexto social y el rendimiento académico de ios alumnos ha sido el lamado
“Informe Coleman” realizado en Estado Unidos (Coleman, 1966). E! tema central del
referido estudio fue si los factores escolares pueden por si mismos tener un efecto especi-
fico sobre el rendimiento o el éxito escolar de los alumnos, mas alla de los factores
socioecondmicos. El foco de atencién estaba referido a determinar la eficacia con que las
distintas variables que conforman el sistema educativo pueden modificar la distribucion
desigual de ciertos atributos contextuales. El informe Coleman concluy6 al respecto que jos
factores o insumos escolares tenian, al parecer, efecto poco significativo sobre las diferen-
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cias en el desempefio escolar. Estos resuitados implicaron un cuestionamiento a la escuela
como agente democratizador. Si bien es cierto que una cantidad significativa de diferencias
en los resultados escolares reside en las variables contextuales, es dificil aceptar que la
intervencion del sistema escolar no deja huellas en los estudiantes. En definitiva, y no
obstante las criticas, a partir del estudio de Coleman se ha reafirmado la importancia
gravitacional del nivel sociocecondmico familiar para explicar el resultado escolar

Samper y Soler en 1982 efectuaron un estudio acerca del fracaso escolar, sobre una
muestra de treinta alumnos de ambos sexos, pertenecientes a distintos barrios de Lérida
capital, Espafa (Marin Capitas, 1993). Dicha investigacion encuentra que las dos terceras
partes de los nifios con bajo rendimiento proceden de familias con nivel econémico bajo y
establecen correlaciones entre ambos fenémenos.

Molina Garcia y Garcia Pascual en 1984 mostraron que las calificaciones obtenidas por
jos alumnos al inicio de su ciclo escolar tienden a mantenerse constantes a lo largo de su
escolaridad, con lo cual pueden funcionar como predictores del rendimiento futuro. Entre las
razones que pueden explicar este fenémeno se encuentran las condiciones sociales y
culturales de los sujetos.

Cervini (2002) estudié la contribucién de la educacion al desarrollo social en la Argen-
tina aplicando un modelo de descomposicion de efectos, y concluyé acerca de la existencia
de desigualdades en el logro académico de alumnos asociadas con desigualdades
socioculturales entre las familias de los estudiantes. Analiza los efectos del origen social del
alumno y del contexto socioeconémico de la escuela, sobre el logro en Matematica y Lengua
de alumnos del Ultimo afio de la educacién secundaria en Argentina. Los datos analizados
corresponden a mas de 150 mil alumnos en 3.300 colegios. Se encontr6 que la distribucién
del rendimiento esta afectado por la extrema segmentacion socioeconémica institucionat del
sistema educativo y que el capital cultural familiar y contextual es el factor mas importante.

Metodologia

Para llevar a cabo los objetivos mencionados, se utilizaron los datos relevados por la
DINIECE mediante el ONE2000 y presentes en la base AM2000. Los mismos fueron analiza-
dos estadisticamente mediante el software “Statistical Package for Social Sciencies (SPSS)’.
En los casos que requirieron la reorganizacion o reprocesamiento de dichos datos, las
mismas se llevaron a cabo mediante programacién en DBase o Excell.

e Como primer paso, se realizé un Estudio Estadistico Descriptivo de cada una de las
variables presentes en la base AM2000. Esto permitié obtener informacién de la tenden-
cia central y variabilidad de datos como el rendimiento en Matematica y Lengua de los
alumnos entrevistados, o de los porcentajes de alumnos relevados que concurrian a
escuelas publicas vs. privadas, o de ciudad vs. provincia de Buenos Aires. Para ello se
utilizaron analisis de las curvas de frecuencias, estadisticos de tendencia central y
variabilidad, y célculo de porcentajes simples.

e En segundo término se realizé un Andlisis Comparativo, cruzando variables de interés,
tales como rendimiento en Matematica seguin sexo, o edad del alumno en el Gltimo afo de
la escuela media segun distrito escolar al que concurre (lo que nos dio una idea de
“retraso escolar por distrito”). Para ello se utilizaron Andlisis de la Varianza de una Via,
Post-tests de Tukey o Scheffé, Tablas Cruzadas con porcentajes de fila, columna y
total, Chi-cuadrada, y sus correspondientes célculos de nivel de significacion

e  Posteriormente se procedié a la construccién de un Modelo Estadistico Explicativo,
realizando inferencias con posibilidad de error menor del 5%, que permita analizar el
grado de correlacién de las variables relevadas, siguiendo los siguientes criterios en la
definicion de las variables:
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a. Se consideraron como Variables Dependientes (que son las variables que se inten-
ta explicar) los datos “rendimiento en Matematica” y “rendimiento en Lengua”, pre-
sentes en la base AM2000 del ONE2000. Se las utilizé a cada una de ellas en forma
individual, y también en forma combinada en una nueva variable denominada “ren-
dimiento en asignaturas basicas”.

b. Se consideraron como Variables independientes (variables que podrian explicar el
comportamiento de las dependientes) las 30 preguntas del Cuestionario ONE2000,
asi como los sub-items de cada una de ellas. De acuerdo al disefio de dicho cues-
tionario, dividieron las preguntas en cinco tipos de Factores: Socio-Econémico,
Familiar, Educativo, Laboral y Motivacional.

c. Se consideraron como Variables de Control para el anélisis de la influencia de las
variables independientes, la informacién relevada como “datos personales”, a sa-
ber: sexo y edad del alumno, y sector y distrito de su escuela. Se realiz6, en una
primera instancia, un estudio descriptivo de cada una de ellas y de su relacién con
las variables dependientes, y posteriormente se las analizé dentro del modelo
multifactorial.

Resultados
No podemos en este articulo presentar la totalidad de los resultados obtenidos. Por
tanto nos centraremos en algunos de los que consideramos de mayor interés.

Andlisis de Variables Categdricas

Las siguientes tablas comparan los promedios obtenidos por los alumnos en las prue-
bas de Lengua y Matematica, como medidas de sus rendimientos educativos. Por ser varia-
bles categdricas, y en su mayoria dicotémicas (dos posibles respuestas: si/no), se han
analizado mediante las pruebas estadisticas ANOVA, y en todos los casos han mostrado
niveles de significacién mayores al 99,5%. En este apartado las presentamos asociadas al
tipo de factor que miden.

Del analisis de las variables independientes asociadas al “factor socioecondmico” se
desprende que los alumnos tienen mejores rendimientos tanto en Lengua como en Matema-
tica cuando son mejores las condiciones objetivas de la vivienda (no hacinamiento, disponi-
bilidad de instalaciones sanitarias, entre otras).

La posibilidad de contar con computadoras y acceso a Internet en los hogares incide
positivamente en el rendimiento, en mayor medida que la existencia de otros elementos
tecnolégicos. En consonancia con esta apreciacion, un informe de OCDE (2) sostiene que:
“Los estudiantes que usan en forma regular computadoras en casa o colegio logran mejores
resultados en las principales materias. La investigacion, dada a conocer en Paris, destaca
que el uso de computadoras favorece sobre todo los resultados en Matematica de los
alumnos, tal como se ha comprobado en este estudio.

La poblacién con menos acceso a bienes culturales y educativos es la que menor
rendimiento presenta tanto en Lengua como en Matematica.

Existe ademas una correlacion favorable entre la confianza hacia los profesores y el
rendimiento escolar.

Estos resultados condicen con evidencias empiricas que muestran mejor rendimiento
en los alumnos de profesores organizadores y mediadores en el encuentro del estudiante
con el conocimiento (Diaz Barriga y Hernédndez, 1998).
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Tabla Nro. 1: Andlisis de las variables independientes
asociadas al “factor econémico”

r’-i REN LEN | RENMAT |REN GRAL
P3 ¢ Tienen agua por cafieria? ,\% gggg gi:ig gj’:g;
P4 ¢ Tienen instalacion eléctrica? r\% 22:3; ig:gg ig:gg
P5 ¢ Cocinan en cuarto que duermen? ,\?(I) ggg? 22122 Zjﬁ?
P6_1 | ¢Tienen bario? No | ese | amm 4
P7_1 | ;Tienen calefén? NS(ID gg:ﬁg 2%2 g?:gg
P7_2 | ¢Tienen heladera? ,\il) gg:gg ﬁgéé gg:g
P7_3 | ¢Tienen freezer? ,;Sg ggi‘?g gfﬁg 2§j?§
P7_4 | ;Tienen cocina con gas? Ns(|) 22;?? gi:;g §§j§§
P7_5 | ¢Tienen ventilador? NS(I) g?;} 32;;2 ngﬁ
P7_6 | ¢Tienen microonda? ,f(l) 28;?? ggfﬁ 2{;32
P7_7 | ¢Tienenvideo? N S T e
P7_8 | ¢Tienen lavarropas? NS(I) gg:gg ggég gg:g?
P7_9 | ;Tienen secarropas? ,\?cl) gg:?-z, Z‘é’,‘f}? Zgjgg
P7_10| ¢Tienen computadora? ,\?(‘) g;ig? 2222 ggfé
P7_11| ¢Tienen Internet? Ns(l) g?:g; Z;ﬁé Zgjgg
P7_12| ¢Tienen equipo de musica? NS(') gg:gg gg:gf gg:gg
P7_13| ¢ Tienen auto? N T s e | orar
P7_14] ;Tienen teléfono? r\?(l) gg:;g gg:gg gg:gg
P7_15{ ¢ Tienen TV color? ,\?(I) ng_sl g?:% S?j%
P7_16 | ¢Tienen cable-Tv? R RN L
P7_17| ;Tienen fimadora? rfc') 2212 ‘2232 ggﬁg
P7_18| ¢Tienen aire condicionado? Nsé gg:g? gg:gg gg:gg
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Tabla Nro. 2: Analisis de las variables independientes
asociadas al “factor educativo”

REN REN REN PROB

LEN MAT GRAL | ERROR

P14 ;Hay enciclopedias Sl 63,94 65,39 64,97 | <0,00
o revistas en casa? NO | 53,66 55,92 55,16 | <0,00

P21_1]| ¢Los alumnos se llevan Sl 63,82 65,42 64,92 | <0,00
bien con sus profesores? NO | 6327 64,45 64,19 | <0,00

P21_2| iLos profesores muestran Sl 63,91 65,32 64,91 | <0,00
interés en sus alumnos? NO | 63,44 65,13 64,61 | <0,00

P21_3} ¢Los profesores escuchan Si 64,19 65,56 65,19 | <0,00
lo que tengo para decir? NO | 63,14 64,89 64,31 | <0,00

P21_4| Si necesito ayuda, Si 64,27 65,84 65,35 | <0,00
los profesores me la dan? NO | 62,99 64,37 64,00 | <0,00

P21_5| ¢los profesores me tratan Sl 64,32 65,67 65,30 | <0,00
de forma justa? NO 62,05 63,96 63,34 | <0,00

Tabla Nro. 3: Analisis de las variables independientes
asociadas al “factor laboral”

REN REN REN PROB
LEN MAT GRAL | ERROR

. Si 60,28 62,81 61,81 < 0,00
NO 66,43 67,07 67,10 | <0,00

P25_1| ¢Trabajas con tus padres?

SI 57,65 60,59 59,51 < 0,00
; : 2 . ) ; )
P26_1| ¢ Trabajas como empleado? NG 1 6502 66.21 567 [ <0.00

Los alumnos que trabajan, ya sea como empleados o colaborando con ios padres, tanto
en Lengua como en Matematica obtienen menor rendimiento que aquelios que no lo hacen:

“Otros estudios sefialan que los alumnos que trabajan no tienen mejores rendimientos,
pero curiosamente esos jévenes no son los que tienen peores rendimientos, sino que tienen
rendimientos similares a la media del curso. Probablemente esta sucediendo que la socializa-
cién obtenida en el trabajo sea un elemento educativo interesante de por si. No es por fo
tanto, absolutamente incompatible con el buen rendimiento escolar” (Arancibia, 1997).

Los alumnos que tienen como meta continuar con estudios universitarios y trabajar,
ademas de seguir estudiando en la universidad, presentan mejores rendimientos que aque-
llos que sélo aspiran a trabajar o que aun no han decidido su futuro.
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Tabla Nro. 4: Andlisis de las variables independientes
asociadas al “factor motivacional”

P30 | ¢Qué vas a hacer el afio que viene? REN | By | GRAL | ennes
Carrera corta 54,64 | 56,36 55,78 | <0,00
Carrera universitaria 68,31 | 69,37 69,12 | <0,00
Trabajar y carrera corta 56,61 57,84 57,52 | <0,00

Trabajar y carrera universitaria 66,09 | 67,74 67,15 | <0,00

Sélo trabajar 50,56 | 53,87 52,56 | < 0,00

No sé 58,49 60,34 59,80 < 0,00

Analisis de correlaciones

Las siguientes tablas muestran los resultados del andlisis de las preguntas que fueron
relevadas mediante “Variables Ordinales”, 0 sea que las respuestas posibles guardan un
orden de menor a mayor (Ej.: Educacién del padre tiene ocho posibles respuestas que van
desde “primaria incompleta” a “universitaria completa”). Por tanto han sido analizadas me-
diante el procedimiento estadistico de “Correlacion”, que mide la relacién de la variable
estudiada respecto al rendimiento en las pruebas. Si dicha relacién es “Positiva”, esto indica
que cuanto mayor es el nivel de la variable independiente, mayor es el rendimiento del alumno
en las pruebas. Si dicha relacién es “Negativa”, indica que cuanto mayor es el nivel de la
variable independiente, menor es el rendimiento. Los nimeros que aparecen en la tabla
indican el nivel de predictibilidad que alcanza la variable independiente respecto al rendi-
miento (Ej. 0,27 indica que conociendo el Nivel Educativo del padre podemos predecir 27%
del rendimiento escolar del alumno). Hay que notar que una relacion de -0,27 es una relacién
que “predice mejor” que una relacién de -0,18, solo que dicha relacion es negativa.

Las variables que resumen las caracteristicas socioculturales de las familias son las
que mayor incidencia tienen en los rendimientos positivos de los alumnos tanto en Lengua
como Matematica.

Lo mismo ocurre cuando son mejores las condiciones objetivas de la vivienda (no
hacinamiento, disponibilidad de instalaciones sanitarias, entre otras).

El acceso a libros y materiales educativos permite también un mayor rendimiento
escolar.

Los tres primeros items muestran que la repitencia y la sobre edad que esta acarrea
son los de mayor incidencia negativa.

El trabajo con los padres tanto en lo que refiere a dias como horas trabajadas afecta
negativamente en el rendimiento de Lengua y Matematica. Pero resuita llamativo-que no se
registre lo mismo en el caso de los alumnos que trabajan como empleados.

Tanto el numero de hermanos que abandonaron la escuela como los que nunca fueron
inciden negativamente poniendo en evidencia la influencia tanto positiva como negativa del
contexto familiar.

La cantidad de dias de estudio refleja una relacién no significativa lo que contradice las
expectativas que al respecto se tienen.
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Tabla Nro. 5: Correlaciones Positivas

RELACION POSITIVA REN | O | goB
P8 Nivel Educativo Padre 0,27 0,30 0,32
P9 Nivel Educativo Madre 0,27 0,30 0,32
P13 Numero de libros que hay en tu casa 0,25 0,30 0,31
P2 Numero de habitaciones en casa 0,19 0,20 0,22
P22_2| Nota en Matematica 0,20 0,19 0,22
P22_1( Nota en Lengua 0,13 0,20 0,19
P22_5| Nota en Fisica 0,18 0,16 0,19
P22_6| Notaen Quimica 0,16 0,16 0,18
P20 Numero de fibros que tienes que pediste en laescuela | 0,13 0,19 0,17
P22_4| Nota en Geografia 0,12 0,15 0,15
P22_3{ Nota en Historia 0,10 0,15 0,14
P15 Numero de dias que lees el diario 0,07 0,05 0,07
P29 ¢ Qué importancia tiene la escuela en tu futuro? 0,04 0,05 0,05

Tabla Nro. 6: Correlaciones Negativas

RELACION NEGATIVA REN | GEAL | ErroR |
P19 | Numero de veces que repetiste en secundaria -0,27 | -0,31 | -0,32

Edad -0,18 | -0,22 | -0,22
P12_21{ Numero de hermanos (7-12) que abandonaron -0,18 | -0,16 | -0,19

la escuela
P25_3| Numero de horas por dia que trabajas -0,13 | -0,17 [ -0,17

con tus padres
P12_3| Namero de hermanos (13-17) que abandonaron -0,13 | -0,15 | -0,16

la escuela
P25_2} Numero de dias que trabajas con tus padres -0,13 | -0,13 | -0,14
P1 Ntmero de personas que viven en casa -0,08 | -0,11 | -0,11
P10 | Numero de hermanos entre 7 y 17 afios -0,08 | -0,10 | -0,10
P17 | Namero de inasitencias este afio -0,06 | -0,06 | -0,07
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Discusién

En el presente articulo hemos decidido NO presentar las tablas con los principales
resultados de esta investigacion sobre la influencia de factores sociales en la educacién,
debido a dos razones: 1) Primero, que el objetivo que nos fijamos para el presente articulo es
el de divulgar, tal como se propuso el concurso DINIECE, los posibles aportes de la Estadis-
tica a la Investigacion y Planificacién Educativa. Por tanto, sélo hemos presentado las tablas
de resultados que en estadisticas se llaman “Descriptivos”, los cuales son de facil compren-
sion para las personas sin formacién especifica en esta disciplina. Los coeficientes de los
analisis Multivariados serian demasiado extensos de explicar, dadas las limitaciones de
espacio de un articulo. 2). Segundo, y relacionado con el anterior, es que los principales
resultados de esta investigacion son considerablemente controversiales como para reque-
rir un analisis mas detallado y profundo (tanto técnica como tedricamente) que lo que el
espacio de este articulo permitiria. Por tanto, solo los vamos a mencionar, sin entrar a
discutirlos extensamente.

El resultado que mayor significacion estadistica ha mostrado es que la variable “Sector
Escolar” es, de todas las estudiadas, la que mayor influencia muestra sobre el aprendizaje
de los alumnos, observéandose que en el Sector de Escuelas Privadas los resultados en
Lengua y Matematica tienen una media de 12 puntos (sobre 100) por encima de las del
Sector Publico. Esta variable es también la que (en un andlisis de multivariado de
predictibilidad), por si sola mejor predice ef rendimiento escolar de los alumnos, a pesar de
ser una variable de tipo dicotémica y ser comparada con casi 70 preguntas del total del
cuestionario, muchas de las cuales son de tipo continuo (3). Lo interesante de este resulta-
do es que el mismo NO puede ser explicado por razones puramente econdmicas, ya que las
numerosas variables que relevaron el nivel socio-econémico de los alumnos han mostrado
baja influencia en su rendimiento académico (como se detalla mas abajo). Ademas el mismo
estudio muestra que entre las escuelas rurales y urbanas (donde las diferencias socio-
econdmicas parecerian ser mas grandes) los resuitados medios de los alumnos de zona
urbana son sélo 3 (tres) puntos superiores al de aquellos de zonas rurales. A pesar de que
este es un resultado que ya ha sido reportado en otras investigaciones en Argentina (por
ejemplo Llach et al., 1999) en nuestra opinion, el mismo se debe interpretar con cuidado, y
requiere de nuevos andlisis que permitan discriminar las causas que lo producen.

Otra conclusién de gran interés es el hecho de que el Nivel Socio-Econémico de los
alumnos NO muestra una relacién fuerte con su Rendimiento Académico (lo cual contrade-
cirfa los resultados del informe Coleman para USA). Si consideramos que en el cuestionario
utilizado, las preguntas relativas a “tipo de vivienda” y “situacion laboral del alumno y su
familia” son las que muestran con méas claridad el NSE del alumno, se puede observar que
estos dos factores muestran un nivel de predictibilidad muy inferior a los factores “familia-
res” y “escolares”. Este resultado es notable, pero creemos que debe ser interpretado
cuidadosamente. En primer término, se debe dejar en claro que los alumnos que habitan una
vivienda que carece de las condiciones minimas de habitabilidad (agua caliente, desagote en
el inodoro, etc) Sl muestran un rendimiento académico menor (una media de 10 puntos
menos sobre cien), aunque esta diferencia no sea de la magnitud esperable en base a la
numerosa bibliografia previa sobre el tema. Creemos, por un lado, que hay que tener en
cuenta que se esta evaluando SOLO a aquellos alumnos que han logrado alcanzar el dltimo
afio de la escuela secundaria, y por tanto no conocemos, en este estudio, cuantos de elios
han “quedado en el camino” por razones econdmicas. Pero sin embargo, es innegable que,
por pequefio que sea el porcentaje, existen alumnos que aunque viven en condiciones
materiales misérrimas, obtienen excelentes rendimientos académicos. Seria de sumo interes
continuar analizando la valiosa informacion contenida en este relevamiento, que nos permi-
tirfa conocer qué otros elementos producen este tipo de casos de alumnos pobres con altos
niveles de aprendizaje.
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Otro resultado de interés es que el Factor familiar ha mostrado tener la influencia
fundamental que ya se ha reportado en numerosos estudios anteriores. El nivel de
predictibitidad alcanzado por las variables relacionadas con el tipo de familia del alumno es
muy superior al de las variables que muestran su nivel socio-econdémico. Sélo sabiendo el
nivel educativo del padre y la madre de los alumnos se alcanza a predecir el 13% del
rendimiento en Lengua y el 10% del rendimiento en Matematica. Tratandose de una investi-
gacién en Ciencias Sociales, tales niveles son considerados de importancia (4). También
resulta de interés notar que el nive! educativo de los padres influye mas en el desarrollo
verbal que en el Iégico-matematico de los hijos. Otro resultado de interés es el hecho de que
la cantidad de hermanos que se tiene influye negativamente en los alumnos. Esto sugiere
que la influencia educativa de los padres, la cual se ha observado que tiene gran importan-
cia, se ve disminuida al tener que repartirse entre varios hijos.

El “Factor Escolar’ es el que muestra las mayores correlaciones con el Rendimiento
Académico de los alumnos. Pero hay que tener en cuenta que la mayoria de las preguntas
relacionadas con la Escuela que mostraron tener significacion estadistica, se referian a las
calificaciones que los docentes habian dado a los alumnos en los bimestres de su Ultimo afio
escolar. Por tanto estos items NO indican que el tipo de ensefianza que se imparte en las
diferentes escuslas afecta el rendimiento académico de los alumnos, sino mas bien que las
evaluaciones que se realizan en las escuelas, por diferentes que sean estas escuelas entre
si, son correctas a la hora de comparar alumnos de diferentes caracteristicas y estratos
sociales. Esta conciusién muestra una faceta positiva del cuerpo docente a la hora de
evaluar a los alumnos.

Un ultimo resultado de interés resulta del estudio de los elementos tecnolégicos presen-
tes en el hogar. En la pregunta 7 del cuestionario se le mencionan al alumno dieciocho
elementos tecnolégicos que pueden estar presente en un hogar, varios de los cuales dife-
renciarian entre nivel socio-econémico alto y bajo, tales como aire acondicionado, filmadora,
heladera con freezer, calefén (o termotangque) y microonda. Sin embargo, y esto es lo mas
interesante de notar en este andlisis, los elemento tecnolégico que mas aportan a la predic-
cién del rendimiento académico de los alumnos no son aquelios que diferencian el NSE del
hogar, sino que son la computadora y en segundo lugar Internet, alcanzando entre ambos un
nive! de prediccién de mas de 7% (tanto en Rendimiento en Lengua como en Matematica).
Este resultado sugiere con fuerza que el temor que se expresa con tanta frecuencia de que
la computadora e Internet disminuyan la capacidad de los nifios para leer o para expresarse,
es totalmente infundado, y por el contrario estos elementos parecen estimular sus posibilida-
des tanto verbales como légico Matematica. Probablemente, la decisidn de comprar una
computadora para el hogar, en lugar de un aire acondicionado, por ejemplo, indique padres
que priorizan las tecnologias que pueden ser disfrutadas por los hijos. Esto sugiere que el
nivel intelectual de los padres y su interés en sus hijos son mas importantes que el nivel
SOCI0-eCONOMICO coNn que Se viva.

Queremos concluir reiterando nuestra conviccidn sobre fa importancia de este tipo de
relevamientos educativos, nuestra valoracion y aprecio a la labor realizada por la DINIECE al
poner a disposicién de investigadores externos esta valiosa informacion, y nuestro deseo
de poder continuar analizando estos datos y profundizando jos resultados obtenidos hasta
el momento. Para finalizar queremos citar un informe que acaba de publicar el Centro de
Estudios de Politicas Publicas (Buenos Aires) que enfatiza la necesidad de este tipo de
Estudios Comparativos de Evaluacion de la Educacion y que indica lo siguiente: “A diferencia
de otros paises de la regién, los resultados de las evaluaciones de calidad no forman parte
central del debate educativo argentino. En Chile, por ejemplo, la publicacion de los resultados
SIMCE no ha dejado de ocupar la tapa de los periédicos en los dltimos 10 afos; los resultados
de la prueba internacional PISA en el (liimo diciembre, motivaron la publicacién de suplemen-
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tos especiales en periddicos como la Folha de San Pablo y otros del Brasil. En el caso
argentino, ni siquiera ha existido una demanda por la publicacion anual de los resultados de
las evaluaciones de calidad por parte de las elites académicas, ni de los medios, ni de las
propias escuelas y los padres. Argentina parece convivir con una publicacion de informa-
cién educativa discontinua, escasa para sustentar un debate robusto, que permita pensar
modos de mejorar nuestra educacién. El mundo académico es en nuestro pais, critico de las
metodologias que se implementan, suele observarias como herramientas parciales, impulsoras
de un concepto de calidad acotado, aunque dicha comunidad no ha producido otras herra-
mientas o definiciones operacionalizables que permitan reconstruir algiin nuevo modo de
construir un informe comparativo de la situacién de nuestras escuelas. Lo cierto es que con
Ja actual disponibilidad de informacién, para la opinién publica y el mundo de la investigacion
educativa, parece dificil establecer un analisis mas complejo de tendencias que permitan
comprender lo que estéa ocurriendo en términos estructurales en nuestro sistema educative.

En el mes de diciembre, dias después de la presentacion de los resultados del ONE
(Operativo Nacional de Evaluacién de la calidad), la Organizacion para la Cooperacion
Econdmica y el Desarrollo (OCDE) presentd los resultados PISA para el conjunto de los
paises evaluados. Los mismos reportaban un deterioro de resultados de la Argentina, par-
ticularmente en Lengua, aunque también se observaba, en menor grado, en las demas
areas. En segundo lugar, un grado de heterogeneidad en los resultados que puso a la
Argentina como el pais con mayor inequidad en sus resultados educativos entre los 60
evaluados (6,7 segun el estudio), con mas del doble del pais en segundo lugar (2.8). Dicho
estudio demuestra que algunos paises de fa region tienen mejoras tanto en materia de
calidad como de equidad. Chile y Uruguay por ejemplo, han mostrado un significativo avance
y sobrepasado la performance de Argentina. México y Colombia muestran progresos, pero
menores que los de los paises mencionados. Mas alla de las dificultades de nuestra socie-
dad para convivir con dicha informacion, confirman una tendencia decreciente en la perfor-
mance de la educacién argentina en el comienzo del milenio. Parece haberse quebrado una
cierta estabilidad que el sistema trafa a lo largo de la década anterior, con posterioridad a fa
gran crisis vivida en el afio 2002.

En este marco, parece necesario mirar con cuidado los resultados disponibles det ONE,
y al mismo tiempo, demandar mas y mejor informacion para poder avanzar en diferentes
modalidades de andlisis.

Notas Bibliogréaficas

(1) Dado que el término “Rendimiento” ha sido acufiado en Economia, y que su trastado al
campo de la problematica educativa ha llevado a explicaciones reduccionistas, en
este caso economicistas, de los analisis y evaluaciones de los procesos educativos,
en el presente articulo nos referiremos a dicho término séio como sin6énimo de
“resultados obtenidos por los alumnos encuestados en las pruebas estandarizadas
de Lengua y Matemética”.

(2) El estudio de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico, “Are the
students ready for a technology-rich world?” fue dado a conocer en Paris en 2006, y
provee los primeros datos comparativos internacionales, basados en la investigacion
OECD's PISA 2003 acerca del desempefio educativo de alumnos de 15 afios.

(3) Se sabe que, por razones matematicas, el nivel de medicién de una variable aporta
“sensibilidad” a su capacidad de discriminar el efecto que ella tiene. Y que, ademas,
cuantos mas intervalos tiene la variable, mayor es su posibilidad de alcanzar altos
niveles de significacion.
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(4) Se debe tener en cuenta que en Ciencias Sociales no se suelen obtener valores de

prediccién mayores al 25%.
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