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RESUMEN

El presente Trabajo Integrador Final reflexiona acerca de las implicancias que una
orientacion psicoanalitica articulada con el paradigma de reduccién de riesgos y dafos tiene
en la practica clinica en el abordaje de los consumos problematicos. A través de un recorrido
tedrico de modalidad ensayistica, el trabajo se propone interrogar de qué modo este enfoque
permite complejizar la comprensiéon de los consumos problematicos frente a perspectivas
centradas exclusivamente en la sustancia y en la abstinencia. Para ello, se analiza el marco
normativo vigente en Argentina, las condiciones sociohistoricas propias del neoliberalismo y
diversos aportes del psicoanalisis. En primer lugar, se examinan las tensiones entre el
paradigma abstencionista y el de reduccion de riesgos y dafios presentes en las normativas
nacionales, poniendo de relieve las diferentes concepciones del sujeto y las modalidades de
intervencion que de ellas se desprenden. Posteriormente, se recuperan aportes de autores
contemporaneos para pensar las condiciones de época que inciden en la producciéon de
subjetividad y en las formas actuales de malestar. Finalmente, se retoman desarrollos de
Freud y de Sylvie Le Poulichet para interrogar la funciéon que el consumo adquiere en la
economia psiquica de cada sujeto. Se concluye que el abordaje de los consumos
problematicos requiere desplazar la mirada desde la sustancia hacia el sujeto, reconociendo
la singularidad de cada consumo. En este marco, la practica del psicélogo se orienta a
privilegiar la escuchay la circulacion de la palabra por sobre respuestas universales centradas
exclusivamente en la abstinencia.

Palabras clave: consumos problematicos; psicoanalisis; reduccion de riesgos y danos;
malestar en la cultura, subjetividad.



INTRODUCCION

En el presente Trabajo Integrador Final nos proponemos abordar los consumos
problematicos desde una perspectiva psicoanalitica en didlogo con el paradigma de reduccién
de riesgos y dafos. En este sentido, cabe preguntarse si es posible comprender los consumos
problematicos reduciéndolos exclusivamente a la sustancia o si, por el contrario, resulta
necesario interrogarlos a partir de la funcion que el consumo adquiere para cada sujeto y de
las condiciones histéricas y sociales en las que dicho consumo se produce. Las distintas
perspectivas desde las cuales se aborda esta problematica orientan formas particulares de
intervencion y ponen en juego diferentes concepciones acerca del sujeto que consume.

La complejidad de los consumos problematicos impide abordarlos desde un unico
enfoque, ya que se trata de un fendmeno atravesado por multiples factores que incluyen el
contexto socioeconomico, las politicas publicas, los discursos sociales y los modos de
respuesta frente al malestar. En este escenario, la psicologia se ve interpelada a revisar sus
practicas y posicionamientos, especialmente en el marco de las instituciones de salud.

La modalidad ensayistica resulta especialmente pertinente para abordar este
interrogante, ya que permite poner en didlogo diferentes perspectivas tedricas y construir una
reflexion critica acerca de las implicancias que cada posicionamiento tiene para la practica
clinica, antes que ofrecer respuestas cerradas sobre el fenédmeno.

Si bien existen distintos posicionamientos teéricos y clinicos desde los cuales se
aborda esta problematica, optamos por situarnos desde un marco tedrico psicoanalitico en
didlogo con el paradigma de reduccién de riesgos y danos, en tanto ambos desplazan el foco
desde la sustancia hacia el sujeto. Este punto de encuentro permite pensar el consumo no
como un fendmeno homogéneo, sino como una respuesta cuya funcion sélo puede
comprenderse considerando la posicion subjetiva de quien consume y las condiciones
historicas y sociales en las que el consumo tiene lugar.

La diversidad de perspectivas desde las cuales se han abordado los consumos
problematicos evidencia que no existe una unica forma de comprender este fendbmeno ni de
orientar las intervenciones clinicas e institucionales. Mientras algunos enfoques privilegian la
supresion del consumo como objetivo principal, otros proponen, en cambio, interrogar el lugar
que este ocupa para cada sujeto y las condiciones en las que este se produce. Esta tension
constituye el punto de partida del presente ensayo y su ulterior desarrollo en los apartados ya
que entendemos que este debate tedrico excede los textos y atraviesa la practica clinica
configurando modos de intervencién, que inciden en la forma de concebir al sujeto, definir los
objetivos del tratamiento y orientar las decisiones clinicas.

A partir de este posicionamiento, nos proponemos analizar los consumos
problematicos desde una perspectiva psicoanalitica, poniendo en dialogo el marco normativo
vigente, los paradigmas de intervencion, particularmente el abstencionista y el de reduccion
de riesgos y danos, y las condiciones sociohistdricas que configuran las formas actuales del
malestar. Estos tres niveles de analisis permiten abordar el problema desde sus dimensiones
normativa, sociohistérica y subjetiva, evitando reducirlo a una unica explicacion. Mediante
esta articulacion, buscaremos mostrar que las modalidades de intervencion adoptadas no son
neutras, sino que responden a diferentes concepciones acerca del sujeto, del malestar y de
la funcién que el consumo adquiere en cada caso.

En primer lugar, analizaremos el marco normativo vigente y los principales paradigmas
que orientan el abordaje de los consumos problematicos, entendiendo que las diferentes
concepciones del sujeto y del tratamiento no constituyen Unicamente posiciones tedricas, sino
que tienen efectos concretos sobre las practicas clinicas e institucionales.



Posteriormente, abordaremos las condiciones sociohistoricas propias de la época
actual, con el propésito de situar los consumos problematicos en relacién con las
transformaciones que el neoliberalismo produce en las formas de subjetivacion y en las
modalidades contemporaneas de sufrimiento. Finalmente, retomaremos algunos conceptos
centrales del psicoanalisis para pensar el consumo como una respuesta singular frente al
malestar, interrogando la funcién que este puede adquirir en la economia psiquica de cada
sujeto y las implicancias que ello tiene para la practica clinica orientada a alojar la singularidad
de cada sujeto, evitando intervenciones que produzcan efectos desubjetivantes.



MARCO NORMATIVO Y PARADIGMAS EN EL ABORDAJE DE LOS CONSUMOS
PROBLEMATICOS

Para abordar los consumos problematicos en Argentina, consideramos necesario
revisar el marco normativo que los regula, en tanto este delimita las formas de intervencion
posibles en las instituciones. Al tratarse de un conjunto de normativas diversas, es posible
identificar la coexistencia de distintos paradigmas en torno a la concepcion del sujeto, del
consumo y de las modalidades de intervencién en salud. Estas diferencias no resultan
meramente conceptuales, sino que orientan decisiones clinicas e institucionales concretas,
delimitando los objetivos del tratamiento, el lugar otorgado al sujeto y los modos en que el
consumo problematico es comprendido.

En este sentido, la ley 23.737 denominada “ley antidrogas” se inscribe en una logica
punitiva y prohibicionista. Desde esta perspectiva el consumo aparece estrechamente ligado
a la nocion de delito, quedando el sujeto capturado en categorias que tienden a su
estigmatizacién, lo que puede obstaculizar la posibilidad de abordar el consumo en su
dimension subjetiva. En este tipo de abordajes, el consumo suele quedar reducido al
incumplimiento de una norma juridica, invisibilizando los motivos por los cuales un sujeto
establece una determinada relacion con la sustancia. De este modo, el problema queda
localizado principalmente en el objeto consumido y no en el padecimiento que dicho consumo
puede expresar.

La ley N° 23.737 no penaliza exclusivamente el trafico y produccion de drogas, sino
también su tenencia y consumo. Esta légica se expresa en el articulo 14, que establece
sanciones para la tenencia de estupefacientes, incluso cuando se destinen al consumo
personal (Ley N.° 23.737, 1989, art. 14). Es posible emparentar dicha normativa con el
enfoque abstencionista el cual se centra en la sustancia, privilegiando asi el cese de consumo
como objetivo a alcanzar, bajo esta perspectiva, el tratamiento tiene como condicion y fin
ultimo la abstinencia, entendida como condiciéon de normalidad.

En esta linea, resulta pertinente recuperar la advertencia de Sylvie Le Poulichet
(1996), quien sefala que la toxicomania ha funcionado histéricamente como soporte de
discursos morales, ideolégicos y politicos. Desde esta perspectiva, las formas de nombrar y
abordar los consumos problematicos nunca son neutrales, sino que responden a
determinadas concepciones acerca del sujeto y del tratamiento.

A su vez, consideramos que este modo de concebir los consumos problematicos
resulta insuficiente para dar cuenta de la complejidad que presentan en la actualidad, en tanto
reduce el problema a la sustancia y deja en un segundo plano las dimensiones subjetivas y
sociales implicadas. Tal como sefalan Stolkiner y Ardila (2012), "todos los procesos vitales,
que incluyen el enfermar y el morir, (...) implican la dimensién subjetiva y organica
indisolublemente" (p. 23). Desde este punto de vista, los consumos problematicos no pueden
ser comprendidos desde una perspectiva exclusivamente bioldgica, sino que requieren
considerar las condiciones sociales, historicas y subjetivas en las que se producen.

En esta linea, la Ley Nacional de Salud Mental N.° 26.657 (2010) introduce un cambio
significativo al proponer una concepcion integral de la salud, basada en el respeto por los
derechos humanos, la interdisciplina y los abordajes comunitarios. En este marco, el articulo
4 establece que las adicciones deben ser abordadas como parte integrante de las politicas
de salud mental, reconociendo a las personas con consumos problematicos como sujetos de
derecho en su relacion con los servicios de salud (Ley N° 26657, 2010, art. 4).

Este posicionamiento implica un corrimiento respecto de los enfoques punitivos, en
tanto permite inscribir el consumo en el campo de la salud y no exclusivamente en el del
delito. Entendemos que este desplazamiento modifica el modo de comprender a quienes



presentan consumos problematicos, al reconocerlos como sujetos de derecho y no
Unicamente como destinatarios de medidas de control o sancién. En consecuencia, las
intervenciones dejan de orientarse exclusivamente por la supresion del consumo para
incorporar la escucha, la accesibilidad y el respeto por la singularidad de cada trayectoria.

En consonancia con esta perspectiva, consideramos pertinente situar a la Ley N.°
26.934 (2014), que crea el Plan Integral para el Abordaje de los Consumos Problematicos
(IACOP). Dicha normativa propone una definicion amplia del consumo problematico,
entendiendo por tal a:

Aquellos consumos que —mediando o sin mediar sustancia alguna— afectan

negativamente, en forma croénica, la salud fisica o psiquica del sujeto, y/o las

relaciones sociales. Los consumos problematicos pueden manifestarse como

adicciones o abusos al alcohol, tabaco, drogas psicotropicas —legales o ilegales— o

producidos por ciertas conductas compulsivas de los sujetos hacia el juego, las

nuevas tecnologias, la alimentacién, las compras o cualquier otro consumo que sea

diagnosticado compulsivo por un profesional de la salud. (Ley 26.934, 2014, art. 2).

Este modo de conceptualizacion nos permite corrernos de una mirada sustancialista
y orientarnos hacia el sujeto y los efectos que el consumo produce en su vida, mas que hacia
la sustancia en si misma. No obstante, esta ampliacién conceptual no siempre se traduce en
practicas que efectivamente logren desplazarse de una légica centrada en el objeto de
consumo. En consecuencia, las transformaciones introducidas en el plano normativo
conviven con modalidades de intervencion que contintan privilegiando la abstinencia como
objetivo central del tratamiento, configurando un escenario de tensiones entre diferentes
maneras de comprender e intervenir sobre los consumos problematicos.

Esta tensién pone de manifiesto que las modificaciones introducidas en el plano
legislativo no producen, por si mismas, transformaciones inmediatas en las practicas
institucionales. En muchos casos, continlan coexistiendo intervenciones sustentadas en
concepciones diferentes acerca del consumo, del tratamiento y del lugar otorgado al sujeto
dentro del proceso terapéutico. A partir de estos planteos, consideramos que el desafio no
radica Unicamente en la existencia de un marco normativo sino en la posibilidad de que este
se traduzca en practicas coherentes con la concepcion de sujeto que dicho paradigma
propone. Si bien las leyes constituyen un respaldo fundamental para orientar las
intervenciones, por si solas no garantizan transformaciones en las practicas institucionales.

En este marco y en consonancia con la Ley de Salud Mental y el Plan IACOP,
podemos pensar en el paradigma de reduccion de riesgos y dafios, el cual propone desplazar
el foco desde la sustancia hacia el sujeto. Esta perspectiva supone reconocer que no todos
los consumos responden a una misma légica ni cumplen la misma funcion, por lo que las
estrategias de intervencién no pueden ser universales. En lugar de fijar un Unico objetivo
terapéutico, este paradigma orienta intervenciones que contemplen la singularidad de cada
sujeto y el lugar que el consumo ocupa en su vida.

Siguiendo los lineamientos de Inchaurraga (2003), este modelo no debe
comprenderse como un incentivo al uso de sustancias ni como un intento de erradicarlo por
completo, sino como un abordaje pragmatico y basado en una perspectiva de derechos
humanos. Su propdsito fundamental es correr el foco de la droga en si misma para ubicar en
el centro al sujeto. En consecuencia, la practica institucional se reconfigura para atender la
singularidad de cada caso y las condiciones histéricas, sociales y vinculares que atraviesan
su modo de relacionarse con la sustancia.

Si nos guiamos por esta légica, el éxito de una intervencion no depende
exclusivamente del abandono definitivo del consumo, sino también de la posibilidad de



disminuir sus consecuencias negativas y de construir, junto al sujeto, estrategias que
favorezcan mejores condiciones de vida. Es por este motivo que consideramos que la
reduccion de riesgos y dafos constituye también una posicion ética respecto del modo de
intervenir, en tanto prioriza la construccion de estrategias posibles junto al sujeto antes que
la imposicion de objetivos uniformes de tratamiento.

El recorrido hasta aqui realizado nos permite advertir que las diferencias entre ambos
paradigmas no radican solo en las técnicas utilizadas para abordar el problema, sino en la
forma en que este es comprendido. En efecto, cada uno expresa una manera distinta de
concebir al sujeto, al consumo y a los objetivos mismos de la intervencién clinica. Sostenemos
que el paradigma abstencionista privilegia la supresion del consumo como condicién de éxito
terapéutico. Tal como plantea Sanz (2019), este enfoque puede conducir a la fijacion del
sujeto a identificaciones como la de "adicto", dificultando la posibilidad de que se produzca
un decir propio en relacion con su padecimiento.

En contraste, el paradigma de la reduccion de riesgos y dafos introduce un
desplazamiento significativo al no exigir la abstinencia como condicién de acceso al
tratamiento. Desde esta perspectiva, se trata de disminuir las consecuencias negativas
asociadas al consumo, al tiempo que se reconoce la posicion subjetiva de quien consume.
Este enfoque resulta particularmente fecundo cuando se articula con el psicoanalisis, en tanto
permite situar al consumo como una respuesta singular frente al malestar, mas que como una
conducta a erradicar.

A partir de lo desarrollado, entendemos que los marcos normativos no constituyen
unicamente un conjunto de disposiciones legales, sino que configuran modos de comprender
al sujeto, al consumo y a las intervenciones posibles. En tanto las practicas profesionales se
desarrollan en instituciones reguladas por estos marcos, resulta necesario problematizar los
posicionamientos que los sostienen y los efectos que producen. Desde nuestra perspectiva,
aquellas normativas y paradigmas que privilegian un abordaje centrado en los derechos, la
escucha y la singularidad de cada trayectoria habilitan intervenciones que evitan reducir al
sujeto a una categoria diagndstica o a su vinculo con la sustancia. De este modo, la revision
critica de los marcos normativos no constituye unicamente un ejercicio tedrico, sino una
condicion ética para orientar practicas que alojen el padecimiento subjetivo y favorezcan
modos de intervencién acordes con la complejidad de los consumos problematicos.

CONDICIONES DE EPOCA Y MALESTAR EN LOS CONSUMOS PROBLEMATICOS

Si bien el marco normativo y los paradigmas de intervencién delimitan los modos de
abordaje de la salud mental y de los consumos problematicos, su comprension resulta
insuficiente si no tomamos en cuenta las condiciones socioeconémicas y culturales en las
que estos se producen, en tanto dichas condiciones inciden en la configuraciéon de las
subjetividades y en las formas que adopta el malestar en la época.

El analisis desarrollado en el apartado anterior mostré como los marcos normativos
orientan las practicas institucionales. No obstante, dichas practicas se dirigen a sujetos cuyas
formas de padecimiento se encuentran atravesadas por condiciones historicas, sociales y
culturales especificas. Comprender los consumos problematicos exige, por ello, considerar
también el contexto en el que esas formas de sufrimiento se producen.

Bajo esta logica, entendemos el malestar no como una experiencia exclusivamente
individual, sino como una forma de sufrimiento que también se produce en determinadas
condiciones histéricas y sociales. Si bien, como desarrollaremos en el préximo apartado, el
psicoanalisis situa el malestar como una condicién inherente a la vida en cultura, las formas



concretas que este adquiere se encuentran atravesadas por las condiciones de cada época.
De este modo, los autores que retomaremos a continuacidon permiten pensar como el
neoliberalismo produce modalidades especificas de subjetivacion y de padecimiento que
constituyen un marco relevante para comprender los consumos problematicos.

Para comprender de qué manera el capitalismo participa en la producciéon de
determinadas formas de subjetividad y malestar, resulta pertinente retomar a Mark Fisher
(2017) quien plantea que “el capitalismo ocupa sin fisuras el horizonte de lo pensable” (p.30)
en el sentido de que una alternativa a este sistema es inimaginable. Es decir, la instauracion
de este modo de produccion limita la posibilidad de imaginar otros modos de organizacion
social que no se encuentren regidos por la l6gica capitalista. De esta manera, el autor sostiene
que el capitalismo persiste incluso cuando las creencias que lo sostienen parecen haber
colapsado en el plano simbdlico, reduciendo al sujeto a la posicion de consumidor y
espectador. Entendemos que este planteo resulta especialmente relevante para pensar los
consumos problematicos, ya que permite situarlos en una época donde las formas de
subjetivacion se encuentran profundamente atravesadas por la légica del consumo y del
mercado.

Asimismo, Fisher (2017) desarrolla el concepto de realismo capitalista para dar cuenta
de cdmo el capitalismo instala una légica empresarial segun la cual todos los ambitos de la
vida deben administrarse y regularse, incluyendo la salud, el cuidado y la educacion. De este
modo, el capitalismo deja de constituir unicamente un sistema econdémico para convertirse
también en una forma de organizar la cultura, condicionando aquello que puede ser pensado,
producido y legitimado socialmente al punto de dificultar la posibilidad de un accionary pensar
genuinos. Esto implica que, la subjetividad esta sometida a las presiones y estandares que el
sistema ejerce sobre los sujetos determinando asi sus formas de ser, estar y padecer en el
mundo. En este escenario, las formas de comprender el malestar también quedan
atravesadas por esta logica, dificultando la posibilidad de interrogar las condiciones sociales
e histéricas que participan en su produccién. Desde nuestra perspectiva, esta lectura lejos de
localizar el malestar en el individuo, favorece una comprension que articula los procesos
subjetivos con las condiciones historicas en las que se producen.

No se trata unicamente de que el capitalismo delimite aquello que puede ser pensado.
Resulta pertinente preguntarnos de qué manera produce determinados modos de
subjetivacién. En este punto, Byung-Chul Han (2022) plantea que el capitalismo actual,
signado por el neoliberalismo, ya no opera principalmente a través de la represion, el castigo
o la prohibicién. A diferencia de décadas anteriores, no se organiza exclusivamente bajo una
I6gica disciplinaria, sino que adopta formas mas seductoras, donde prima la transparencia y
se desdibuja la figura del enemigo que oprime la libertad sobre el cual el pueblo ejerce
resistencia. En esta sociedad actual cada trabajador se convierte en empresario de si mismo
y como tal es responsable de sus éxitos, pero sobre todo de sus fracasos, lo que da lugar a
formas de autoexplotacion y desgaste subjetivo.

Al decir del autor “Hoy todo el mundo es un empleado auto explotado del empresario
que él mismo es” (Han,2022, p.32). La aparente libertad que caracteriza a esta forma de
organizacién social desplaza los mecanismos tradicionales de coercidon hacia formas de
autoexigencia, donde el sujeto termina explotandose a si mismo en nombre del rendimiento.
De este modo, la lucha deja de dirigirse hacia el sistema y se transforma en una lucha contra
uno mismo. Asi, la presion permanente por alcanzar determinados ideales de productividad
y éxito favorece el surgimiento de experiencias de angustia, agotamiento y sufrimiento
subjetivo. Considerar al neoliberalismo bajo estos lineamientos nos permite situar al consumo



problematico como una respuesta frente a las modalidades de malestar producidas por ese
modo de organizacion social.

Mientras Han situa el sufrimiento en las exigencias de rendimiento, Zygmunt Bauman
(2003) permite pensar otra dimension del malestar contemporaneo: el debilitamiento de los
lazos sociales y de las instituciones como espacios de sostén. En esta linea, el autor define
a la sociedad contemporanea en términos de modernidad liquida. A diferencia de la
modernidad sdlida, estructurada en torno a instituciones estables que servian de soporte a
los ciudadanos, la modernidad liquida se caracteriza por la inestabilidad, la fluidez y la
fragilidad de las estructuras sociales.

A su vez, el autor plantea que en cualquiera de las dos modernidades el unico destino
posible es la individualizacién. Las normas y estructuras rigidas de la modernidad sdélida
hacen que el sujeto, a lo largo de su vida, atraviese una serie de instituciones para asi encajar
en lo que Bauman denomina una homogeneidad abarcadora mientras que en la modernidad
liquida el sujeto debe ser capaz de sostenerse en un permanente movimiento y autoreforma.
Es decir, si la individualizacion es un destino “el modo en el que uno viva se vuelve una
solucién biografica a condiciones sistémicas” (Bauman, 2004, p.40), el sujeto debe encontrar
la forma de vivir con los modos de sufrimiento que el mismo sistema que habita genera.

En este contexto, podemos observar un desplazamiento de la figura del ciudadano
hacia la del individuo. Las instituciones, si bien siguen existiendo ya no cumplen la funcién de
sostén, por lo que es el individuo quien debe sostenerse a si mismo en un escenario marcado
por la incertidumbre y la inestabilidad, lo que puede intensificar su sufrimiento. En esta misma
linea, podemos pensar a los consumos problematicos no sélo como conductas individuales
sino como respuestas frente al malestar que supone sostenerse solo en un contexto marcado
por la fluidez y la desproteccion. Consideramos que este aporte resulta especialmente
relevante porque permite comprender que el malestar contemporaneo no se produce
unicamente por las exigencias de rendimiento, sino también por el debilitamiento de los lazos
y de las referencias institucionales que anteriormente ofrecian una funcion de sostén.

En continuidad con lo desarrollado, resulta pertinente retomar los aportes de Susana
Murillo (2012) quien nos va a permitir articular estas transformaciones sociales con la
produccion de modalidades especificas de malestar y angustia propias del neoliberalismo. La
autora plantea al neoliberalismo como una forma de gobierno que no solo organiza las
relaciones econdmicas, sino que también produce formas de malestar, entre ellas, la
angustia. Murillo, entiende el padecimiento psiquico como el resultado de ser y estar en un
mundo centrado en la competencia entre individuos que se suponen libres. Esta dinamica
implica que los sujetos queden “atados a una carrera por el éxito, que exilia todo lazo libidinal”
(Murillo,2012, p.4). Lo que esto quiere decir es que la cultura neoliberal empuja a los sujetos
a centrar sus dimensiones cognitivas, afectivas y emocionales en la consecucion de metas
personales y materiales dejando de lado vinculos afectivos reales. En tanto el unico fin es el
éxito, los modos de vincularse con otros se reducen a dos variantes: o son un competidor o
son una herramienta para alcanzar mis objetivos. Una forma de vincularse mediada por el
calculo puede generar una profunda soledad y una consecuente angustia. En este contexto,
podemos comprender al consumo como un intento de tramitar esa soledad y la exigencia
permanente de sostener un ideal de autosuficiencia. Desde este enfoque, el malestar deja de
ser pensado como un fendmeno exclusivamente individual para inscribirse en una trama
social que condiciona las formas en que cada sujeto busca aliviar su sufrimiento.

A partir de lo desarrollado, entendemos que el contexto sociohistérico no constituye
un mero escenario donde tienen lugar los consumos problematicos, sino una dimensién que
participa en la produccion de determinadas formas de malestar. En este sentido, el mismo



sistema que promueve el consumo como forma de organizacion de la vida social y como
modo privilegiado de relacion con los objetos produce también condiciones de sufrimiento
frente a las cuales, para algunos sujetos, el consumo puede adquirir una funcion singular. De
este modo, el recorrido realizado permite sostener que reducir los consumos problematicos a
la sustancia implica dejar por fuera tanto las condiciones histdricas en las que ese malestar
se produce como el lugar que el consumo ocupa en la economia psiquica de cada sujeto.

EL CONSUMO PROBLEMATICO COMO RESPUESTA AL MALESTAR: UNA
LECTURA PSICOANALITICA

Los desarrollos hasta aqui expuestos nos permiten comprender a los consumos
problematicos como un fendmeno atravesado por condiciones normativas, sociales vy
culturales. No obstante, desde una perspectiva psicoanalitica, dichas condiciones no bastan
para explicar la singularidad de cada consumo. En este sentido, el interrogante se desplaza
desde la sustancia hacia la funcion que el consumo puede adquirir en la economia psiquica
de cada sujeto. A partir de este recorrido, podemos pensar el consumo problematico como
una respuesta singular frente al malestar. En consecuencia, antes que interrogar unicamente
el objeto de consumo o sus efectos, desde el psicoanalisis resulta necesario preguntarse por
la funcién que dicho consumo adquiere para cada sujeto.

En el texto El malestar en la cultura, Sigmund Freud (1979) entiende la cultura como
el conjunto de normas e instituciones que regulan los vinculos entre seres humanos y lo
protegen de la naturaleza, pero el autor plantea que para ingresar a dicha cultura es preciso
realizar una renuncia pulsional que no es sin sufrimiento. Esto nos permite comprender que
el malestar no es algo accidental sino, mas bien, de orden estructural. En el mismo texto,
situa tres fuentes de sufrimiento: el propio cuerpo, con la fragilidad y dolor que conlleva, la
hiperpotencia de la naturaleza y los vinculos con los otros, signados por normas que resultan
insuficientes para regular la familia, el Estado y la sociedad.

Frente a estos dolores y desengafios inevitables que la vida implica, Freud (1979)
menciona distintos recursos para hacerlos mas soportables, a los que denomina quitapenas.
Entre ellos distingue las poderosas distracciones, las satisfacciones sustitutivas, y finalmente
las sustancias embriagadoras. Estas ultimas adquieren especial relevancia para nuestro
ensayo, ya que permiten situar al consumo no solo por sus efectos sobre el organismo sino
también como un modo de respuesta frente al malestar. Bajo esta premisa, entendemos que
las sustancias embriagadoras constituyen uno de los recursos mediante los cuales el sujeto
intenta hacer mas soportables las distintas fuentes de sufrimiento que Freud sitia como
inherentes a la vida en cultura.

Para profundizar esta perspectiva consideramos pertinente retomar pulsiones y
destinos de pulsion donde Sigmund Freud (1979) desarrolla el concepto de pulsion y su
relacion con el objeto. A lo largo de este texto, el autor caracteriza a la pulsion como un
concepto fronterizo, limite entre lo animico y lo somatico que actia como una fuerza constante
desde el interior del organismo de la cual el sujeto no puede huir. Freud distingue en la pulsion
cuatro elementos: la fuente, el esfuerzo, la meta y el objeto. Para el presente trabajo, nos
interesa particularmente este ultimo, al definirlo como aquello por medio de lo cual la pulsion
alcanza su satisfaccién. A diferencia de los demas elementos, el objeto no se encuentra
enlazado originariamente a la pulsién, sino que es lo mas variable de esta, pudiendo ser
sustituido por otros objetos capaces de satisfacerla. Siguiendo esta Iégica, la importancia ya
no recae en la sustancia en si misma, sino en el lugar que esta puede ocupar como objeto de
satisfaccion para cada sujeto.



Desde esta perspectiva, podemos pensar al consumo como una modalidad de
satisfaccion pulsional. Sin embargo, esta formulacién no nos resulta suficiente para explicar
aquellas situaciones en las que el sujeto sostiene un consumo aun cuando este le produce
sufrimiento. Es en este punto donde los desarrollos de Freud (1979) en El problema
econdémico del masoquismo adquieren especial relevancia. Retomando la segunda teoria
pulsional, presentada previamente en Mas alla del principio del placer (1920), Freud distingue
las pulsiones de vida, denominadas Eros, orientadas a la ligazén y conservacion de la vida,
de las pulsiones de muerte, orientadas a la reduccion de tensiones y a la destruccién. El autor
sostiene que ambas no actuan de manera aislada, sino que habitualmente se encuentran
mezcladas en diferentes proporciones.

Sin embargo, esta mezcla pulsional que liga parte de la pulsion de muerte a Eros
puede debilitarse, dando lugar a lo que Freud denomina desmezcla pulsional. En estas
situaciones, pueden emerger modalidades de satisfaccion en las que el sufrimiento adquiere
un lugar relevante para el sujeto. Desde esta lectura, podemos situar al consumo
problematico como una modalidad de satisfaccion que no responde exclusivamente a la
busqueda de placer. En este sentido, la nociéon de desmezcla pulsional permite comprender
por qué determinados consumos pueden sostenerse incluso cuando producen sufrimiento y
comienzan a comprometer la vida del sujeto, adquiriendo asi un caracter problematico. Las
formulaciones de Freud abordadas en este ensayo nos ayudan a comprender que el consumo
no es reductible a la busqueda de placer, sino que responde a una légica pulsional mas
compleja. En esta linea, Sylvie Le Poulichet (1996) retoma estos desarrollos para pensar qué
funcién puede adquirir la droga en la economia psiquica del sujeto, alejandose de aquellas
perspectivas que reducen las toxicomanias a los efectos farmacoldgicos de las sustancias o
a una estructura clinica determinada.

Desde esta perspectiva, Le Poulichet (1996) introduce el concepto de operacion
pharmakon, para pensar la funcidon que la droga puede adquirir en la economia psiquica del
sujeto. La autora retoma el término pharmakon proveniente del griego, para dar cuenta de
una sustancia que encierra en si una doble condicién: la de operar simultdneamente como
remedio y como veneno. A partir de este concepto, el consumo deja de pensarse como una
entidad clinica homogénea para ser comprendido como una operacion singular mediante la
cual el sujeto intenta modificar su funcionamiento psiquico. Bajo estos lineamientos, la
relevancia ya no recae en la sustancia en si misma, sino en la funcién que ésta adquiere para
cada sujeto y en aquello que el consumo viene a tratar.

En este marco, Le Poulichet (1996) sostiene que la operacién pharmakon se orienta
a una eliminacion toxica del dolor. La droga adquiere asi la funcién de cancelar, mediante el
téxico, un dolor psiquico que el sujeto no logra simbolizar, restaurando al mismo tiempo un
objeto de caracter alucinatorio. Sin embargo, la autora senala que esta operacién posee un
caracter reversible, por lo que no constituye una estructura clinica definitiva, sino un modo
particular de funcionamiento psiquico. De este modo, entendemos que ese dolor psiquico no
puede pensarse por fuera del malestar estructural que Freud sitia como inherente a la vida
en cultura ni de las formas particulares que dicho malestar adquiere en las condiciones
histéricas y sociales desarrolladas en el apartado anterior. Si el neoliberalismo produce
modalidades especificas de sufrimiento ligadas a la autoexigencia, la competencia y el
debilitamiento de los lazos sociales, la operacion pharmakon permite comprender el consumo
como un intento singular de cancelar toxicamente ese dolor cuando este no encuentra otras
vias de elaboraciéon. Desde esta perspectiva, el consumo problematico puede comprenderse
como un intento singular de responder al sufrimiento, desplazando nuevamente el interés
desde la sustancia hacia la funcién que ésta adquiere para cada sujeto.
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Los desarrollos y conceptos hasta aqui presentados nos permiten desplazar las
concepciones que definen al consumo como una mera conducta desadaptativa o que se
centran en los efectos farmacologicos de las sustancias. Desde una perspectiva
psicoanalitica, adquiere relevancia interrogar la funcion que el consumo desempefia en la
economia psiquica de cada sujeto. En este sentido, entendemos que el consumo
problematico puede constituir una respuesta singular frente a un malestar que, tal como
desarrollamos, no solo remite a la dimension estructural planteada por Freud, sino también a
las formas especificas que dicho sufrimiento adquiere en las condiciones histdricas, sociales
y culturales contemporaneas. Por ello, la singularidad del consumo impide sostener
respuestas universales, en tanto toda sustancia adquiere un valor y una funcién particulares
para cada sujeto.

En este marco, la practica del psicologo desde una orientacién psicoanalitica,
articulada con el paradigma de reduccion de riesgos y dafios, implica un modo de intervencion
que no se orienta exclusivamente a la eliminacion del consumo. Mas bien implica interrogar
qué lugar ocupa el consumo para cada sujeto, evitando caer en categorizaciones tal como
“adicto”. De este modo, entendemos que la clinica se presenta como una apuesta a sostener
espacios de escucha, donde la palabra pueda circular y la singularidad del sujeto pueda ser
alojada, favoreciendo la posibilidad de que el sujeto construya otros modos de elaboracién de
ese malestar.
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REFLEXIONES FINALES

En el presente trabajo nos propusimos reflexionar acerca de una practica clinica
orientada por el psicoanalisis y articulada con el paradigma de reduccion de riesgos y dafos
en el abordaje de consumos problematicos. Para tal objetivo analizamos el marco normativo
vigente, las condiciones sociohistéricas que atraviesan dicha problematica y algunos aportes
del psicoanalisis que permiten interrogar la funcion que el consumo adquiere para cada
sujeto.

El recorrido hizo evidente que los consumos problematicos no pueden comprenderse
unicamente a partir de la sustancia ni reducirse a una conducta individual desvinculada de las
condiciones sociales, culturales, y subjetivas en las que el sujeto esta inmerso. En este
sentido, la coexistencia de normativas sustentadas en paradigmas diferentes en materia de
drogas y consumo en la Argentina evidencia que los modos de abordar esta problematica
nunca son neutrales, sino que responden a determinados posicionamientos éticos y politicos
desde los cuales se concibe al sujeto que consume y se orientan las intervenciones.

Desde la perspectiva psicoanalitica desarrollada, el consumo deja de aparecer como
un fendémeno que pueda explicarse Unicamente por la sustancia o por sus efectos, para ser
comprendido como una respuesta singular frente al malestar, cuya funcién solo puede
esclarecerse en la historia y en la posicion subjetiva de quien consume. En este sentido, los
aportes de Freud y Le Poulichet permitieron desplazar el foco desde el objeto hacia la funcion
que este adquiere en la economia psiquica de cada sujeto.

En este escenario, la practica del psicélogo desde una orientacion psicoanalitica
articulada con el paradigma de reduccién de riesgos y danos implica una posicién clinica que
no toma la abstinencia como unico horizonte posible. No obstante, este posicionamiento se
inscribe en un campo de practicas donde coexisten el paradigma abstencionista y el de
reduccion de riesgos y dafios, generando una tensién que atraviesa las modalidades de
intervencion en las instituciones de salud. En este marco, la practica del psicélogo implica
interrogar qué funcion tiene el consumo para cada sujeto, apostando a generar un espacio
de escucha que evite respuestas universales y reduzca al sujeto a la categoria de “adicto”.

En definitiva, el recorrido realizado nos conduce a preguntarnos si es posible
comprender los consumos problematicos cuando el tratamiento permanece centrado
exclusivamente en la sustancia. Consideramos que desplazar la mirada hacia la funcién que
el consumo adquiere para cada sujeto permite complejizar este fenédmeno sin desconocer las
condiciones normativas, histéricas y sociales en las que se produce. Si las practicas
profesionales nunca son neutrales, tampoco lo son los modos de concebir al sujeto que
consume. En este sentido, entendemos que el desafio para la practica del psicélogo consiste
en sostener una posicion clinica que, sin desatender los marcos institucionales en los que
interviene, pueda interrogar el lugar que el consumo ocupa para cada sujeto, reconociendo
tanto el malestar estructural propio de la vida en cultura como las formas especificas de
sufrimiento que producen las condiciones sociales contemporaneas. En consonancia con
estos planteos, la reduccion de riesgos y danos articulada con el psicoanalisis no implica
desconocer el consumo, sino abrir un espacio donde sea posible escuchar qué viene a
responder ese consumo en la historia singular de cada sujeto.
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