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Introduccion

Durante la Gltima década del siglo pasado hemos sido testigos de un mayor protagonismo de
la idea de participacion ciudadana, la cual pudo evidenciarse en los distintos programas que
fueron implementados en varios paises de la region. En este trabajo pretendemos examinar uno
de estos mecanismos, y el que mas ha despertado la atencion de cientificos sociales y dirigentes

politicos, desde su surgimiento a fines de la década de 1980 en Brasil.

Desde entonces han proliferado los estudios sobre Presupuestos Participativos (PP en adelante),
como asi también las definiciones respecto del mismo. Como no es el objeto de este trabajo la
discusiéon sobre su definicion, lo concebiremos como un proceso a través del cual los
ciudadanos estan habilitados a proponer y votar proyectos en su barrio, implicando una parte
del presupuesto municipal. La amplitud de esta definicidn es Gtil para afirmar que no existen
dos experiencias idénticas de PP, sino que cada localidad va adoptando el disefio segun las
caracteristicas del lugar, las capacidades del municipio, las condiciones econdémicas, la manera

de tomar las decisiones, etc. (Suérez, 2015).

La abundancia de la literatura que puede encontrarse al respecto se debe a la produccion
académica y a las distintas preocupaciones de los investigadores. Entre ellos, destacamos los
aportes Cabannes (2005) y Montecinos (2011), quienes muestran la posibilidad de hallar
distintas etapas en la investigacion sobre PP. Mientras que el primero hace foco en un criterio
histdrico, relacionado al momento en el que se desarrollé cada estudio, el segundo utiliza como

criterio el objeto al que apuntan los trabajos para agruparlos en tres generaciones.

Mas alla de esta clasificacion, que deja de manifiesto la variedad de trabajos sobre PP, la
mayoria de los realizados han demostrado escasa preocupacion por comprobar empiricamente
la relacion entre los resultados del PP y aquellos territorios mas rezagados de las ciudades. Es
decir, si en términos de las condiciones de vida socio-urbanas de la poblacion es posible
evidenciar un mayor aprovechamiento de la herramienta por estos sectores mas desfavorecidos

en el territorio de una ciudad.

Entre los argumentos esgrimidos en este sentido encontramos un autor brasilefio, Adalmir
Marquetti (2001) quien sefiala, que esta falta de preocupacion para el caso de su pais al menos,
por un lado se vinculd con un primer acercamiento a fin de establecer teorizaciones que

permitieran comprender mejor el proceso de manera mas general, y por otro las dificultades



existentes para poder utilizar fuentes estadisticas irrefutables para llevar a cabo las
investigaciones, lo que implicaba la poca preocupacion de los ejecutores por medir los

resultados del proceso.!

Por su parte Pires y Avritzer (2005), retoman la discusién sobre la potencial contribucion del
PP para combatir la pobreza en el escenario urbano brasilero en funcion del poder de la
herramienta para promover procesos de formacion de las decisiones politicas con fuerte
caracter distributivo, y basan su argumento por un lado, en la ampliacion de la participacion en
el proceso de asignacion de inversiones, y por otro, en la existencia de procedimientos formales
que guian la dindmica participativa hacia la asignacion de la inversion en las areas urbanas de

mayor escasez.

Ambos trabajos sostienen la idea del PP como un poderoso instrumento para reducir las
desigualdades que caracterizan a la sociedad brasilefia, sin embargo, reconocen limites a la
posibilidad de resolver los problemas de la poblacion, relacionandolo con la capacidad

financiera de los municipios para hacer frente a las desigualdades en el territorio urbano.

De las evidencias anteriores es que entenderemos al PP como un dispositivo participativo con
potencial capacidad para reducir desigualdades en algunas ciudades de Brasil. En linea con ello
y siguiendo a Signorelli (2013: 106) sostendremos la idea de que, “si bien la participacion
puede generar claros impactos en la mengua de las carencias estructurales, en la disminucion
de las desigualdades sociales, en la inclusion de los sectores tradicionalmente marginados, no
somos ingenuos de pensar que puede ser capaz por si sola de eliminar las fragmentaciones que

son inherentes y funcionales al propio sistema capitalista”.

Ahora bien interesa aqui remarcar la problematica de las desigualdades en las ciudades, ya que
una parte importante de la poblacion estaria también marginada de las decisiones ciudadanas
y, como indican algunos especialistas “un proceso de participacion tendra mayor calidad
democratica si es capaz de incorporar la diversidad de la sociedad en la cual se desarrolla, es

decir, si los distintos grupos sociales y los distintos intereses estan representados en el proceso”

! La traduccion es nuestra: “Primeiro, o esforco inicial foi no sentido de denvolver um arcabouco teorico para o
estudo do OP a fim de entender melhor as questoes gerais que o0 mesmo envolve. Segundo, o reduzido material
estatistico a disposicao dos pesquisadores. Nao houve preocupacao por parte dos executores do OP em quantificar
suas realizacoes e, muito menos, seus efeitos sobre a populacao da cidade”.Marquetti, Adalmir. Participacéo e
redistribuicdo: o  Orcamento  Participativo em  Porto  Alegre, 1999. Disponible  en:
http://www.libertadesciudadanas.cl/documentos/docs/participacao_redistribuicao.pdf.La traduccion es propia.



http://www.libertadesciudadanas.cl/documentos/docs/participacao_redistribuicao.pdf

(Parés y Castella, 2009: 250). Por lo tanto, un mayor conocimiento e informacién sobre cuél
es la poblacion que detenta dichas desigualdades, donde se hallan ubicadas en el espacio de la

ciudad, permitiria a los gobiernos proponer iniciativas de caracter mas inclusivo y democratico.

De acuerdo con lo anterior buscaremos identificar para nuestro caso de estudio como es la
participacion en el PP con relacion a las desigualdades territoriales, entendidas como la
diferencia en cuanto a la provision y acceso de los distintos bienes y servicios. Para ello
graficaremos los distintos barrios dentro de los distritos demarcados por el disefio del PP, y los
caracterizaremos en base a determinados criterios que explicaremos con mayor detalle mas

adelante

En la ciudad de San Lorenzo existen varias politicas participativas, pero se destaca entre ellas
por su continuidad y sostenimiento a lo largo de cinco afios consecutivos, el PP. El mismo fue
sancionado por el Concejo Deliberante a través de la ordenanza N° 3209/12, luego de que un
grupo de vecinos acercara la propuesta al Departamento Ejecutivo Municipal. La citada norma
buscaria entre otros objetivos consolidar un espacio institucional de participacién como asi

también profundizar la democracia participativa.

Retomando el eje, el marco en el cual se ancla este trabajo son las cuatro primeras ediciones
(2013, 2014, 2015 y 2016) del PP en la mencionada ciudad. Se tendra como punto de partida
las inequidades presentes en el territorio y la ordenanza citada, que a los fines del proceso
participativo realiza una division de la ciudad (que seran mostrados méas adelante). En efecto,
la planta urbana fue dividida en tres “Distritos” (Norte, Centro y Sur) buscando emparejar la
cantidad de barrios que los integran y fijando también una distribucion igualitaria (33,33%) en
la asignacion de los montos para cada uno, negando asi la posibilidad de algln criterio de

equidad en la distribucion presupuestaria.

Por ello nos interesa mostrar el resultado del PP en sus distintas ediciones, en relacion con las
desigualdades existentes en la ciudad. La vinculacion de estos dos conceptos surge, por un
lado, de la conviccion de disefiar un criterio que permita distribuir los montos de manera
equitativa, reconociendo las distintas caracteristicas del territorio y la poblacion que lo habita.
Por otro lado, la ausencia de una etapa de revision o evaluacién de la herramienta, luego de
varios afios de desarrollo, que logre identificar y caracterizar al participante promedio del
proceso como asi también cuales han sido los tipos de proyectos surgidos y las obras realizadas.

Atento a lo anterior, se desarrollara en particular una contrastacion entre la primera (2013) y la



ultima edicion (2016) en base al lugar de residencia de los participantes en la etapa de votacion,

mediante la elaboracion de mapas que mostraran la intensidad de la participacion.

Resulta interesante no perder de vista a los fines de nuestro trabajo describir el disefio
institucional sobre el que se apoya el PP San Lorenzo. Este representa aquellas normas y
procedimientos que estructuran el desarrollo de la herramienta. Por lo tanto, como sugiere
Signorelli (2015) estos no son neutros ya que marcan los contextos de relaciones entre los
agentes y delimitan sus alcances y por lo tanto son un componente central a ser evaluado. Por
ello, también reviste importancia para este trabajo, describir cuales son estas normas, reglas y

procedimientos que caracterizan el caso de estudio desde el 2013 al 2016.

De acuerdo con otras investigaciones mas intimamente relacionadas al planeamiento urbano,
reconocemos que “San Lorenzo presenta hoy una significativa fragmentacion socio espacial y
una débil calidad urbana” (Schweitzer y Petrocelli, 2014: 14). Esta caracteristica deriva de la
sumatoria de procesos de mayor escala, como asi también de los diferentes avances en la
ocupacién del suelo sin ninguna planificacion previa y, que no permitieron una relacion
armonica entre los usos residenciales e industriales, donde los Gltimos particularmente también,

generan impactos sobre el medio ambiente.

A raiz de lo enunciado es posible identificar, a partir de las caracteristicas que presenta la
ciudad de San Lorenzo desigualdades territoriales, especificamente en cuanto a la provision de
servicios e infraestructura urbana. Con esta base se analizara cual ha sido el aporte del
Presupuesto Participativo desde su comienzo hasta la edicion 2016, qué barrios aportan el
mayor caudal de participantes, qué niveles de organizacion detentan, qué tipo de proyectos se
han desarrollado y en tanto potencial herramienta que permite una distribucion mas
democratica de las inversiones publicas, cuédl ha sido su contribucion para reducir las
desigualdades presentes en el territorio. En este sentido, el principal interrogante que buscara
responder la investigacion seré si: ¢se han tenido en cuenta las desigualdades territoriales a la

hora de disefar el PP?

Asi también algunas de las preguntas que lo complementaran son: ;COomo se caracteriza la
planta urbana de la ciudad de san Lorenzo el periodo 2013-2016? ¢ Cuales son los barrios que
ponen de manifiesto las desigualdades territoriales presentes en el periodo de estudio? ¢Cuéles

son las reglas, procedimientos y normas que caracterizan el disefio institucional del PP? ;Qué



barrios son los que aportan mayor cantidad de participantes y qué relacion existe con las obras

y servicios provenientes con los distintos proyectos del PP votados por la poblacion?

Metodologia de Trabajo

Para abordar esta investigacion se utilizo como base metodologica un disefio a nivel descriptivo
que posibilito caracterizar el PP. Asi mismo fue pertinente establecer un caracter cuantitativo,
que permite pensar en el supuesto de que es posible y valido abstraer aspectos tedricamente
relevantes de la realidad para analizarlos en su conjunto en busca de regularidades o
dimensiones especificas del contexto. Ademas, resulta ser la mas adecuada y coherente a los

objetivos propuesto como al objeto de estudio seleccionado.

La eleccidn de dicha perspectiva se relaciona a su vez con la estrategia de investigacion que se
llevd adelante. Como lo que se estudio en este trabajo es la experiencia del Presupuesto
Participativo en San Lorenzo, relacionandola con las desigualdades presentes en el territorio,
se apeld a la observacion de datos, documentos oficiales, normativas y reglamentos internos
obtenidos de la Secretaria de Coordinacion de la Municipalidad en cuestion. Es menester
aclarar que el acceso a muchos de estos datos se posibilité debido al desempefio de quien
suscribe como integrante del equipo técnico que se encuentra ejecutando el dispositivo

participativo.

Para ello se llevo a cabo una recopilaciéon de informacién provista por el area en cuestion
relacionada al caso de estudio en sus cuatros ediciones. El recorte temporal escogido esta
asociado al comienzo de la implementacion del dispositivo participativo, desarrollandose hasta
el momento cinco ediciones: 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017. El limite de nuestro trabajo fue
el afio 2016 (cuarta edicién) debido a que en primer lugar, la quinta ediciéon (2017) aun se
encuentra en proceso, y en segundo lugar, porque se produjo un cambio en el disefio que
permitio la incorporacion de distintas organizaciones de la sociedad civil. Es decir, a partir del
afio 2017 se convoco a clubes y otras organizaciones no gubernamentales que anteriormente
no participaban en el proceso y se les dio la posibilidad, siempre que contaran con personeria
juridica y autoridades legitimamente constituidas, de presentar proyectos en beneficio propio.
El hecho de recibir proyectos del PP en beneficio de alguna institucion estuvo vedado en las

cuatro ediciones que analizara este trabajo, por ello el recorte escogido.



En primer lugar, se tomaron como unidad de analisis, por un lado los distintos distritos en que
se dividio la ciudad para llevar adelante el PP, y por otro, los vecinos que participaron en la
votacion de los proyectos. Para el caso de los distritos, los mismo fueron desagregados en los
barrios incluidos en cada uno de estos y a partir de ciertas caracteristicas se realizo un “Indice
de Desigualdad” que tuvo como indicadores el porcentaje de hogares con NBI por barrio, las

organizaciones presentes en el territorio, y la cobertura de la red cloacal.

El criterio utilizado para dicha seleccion fue pensado en clave de obtener un indice que muestre
distintas dimensiones de la ciudad. En este sentido los datos censales (NBI) aportan datos sobre
las condiciones de vida de la poblacién, por su parte la red de cloacas muestra claramente el
contraste dentro del territorio, ya que dicho servicio basico es el de menor cobertura, y la
cantidad de organizaciones presentes en cada zona evidencia de la disposicion de los habitantes

de aunar esfuerzos para conseguir objetivos colectivos.

Este indice arroj6 un valor, por el que entenderemos que los mejores puntuados son aquellos
del conjunto con mejores condiciones de calidad de vida para su poblacion. De este modo, se
obtuvo una escala de los mismos a fin de hacer evidentes las desigualdades mencionadas, que

posteriormente serdn consideradas al relacionarlas con los proyectos surgidos del PP.

Variable Indicador Ponderacion
A) Cantidad de O.N.G.: Si X es = 1, equivale a 1pto.
muestra la cantidad
i7aci Si Xes>1y<oigual que 3, equivale a 3
de  organizaciones y gualq q 2506
presentes en el puntos
territorio. ) )
Si X es > 3, equivale a 5 puntos
B) NBI: muestra en| gjX est4entre 0y 5%, equivale a 5 puntos.
porcentaje los
hogares que Si X esta entre 5,1% y 9%, equivale a 3
presenten algiin puntos. 35%
indicador de NBI por _ ] _
] Si X esta entre 9,1% y 17%, equivale a
barrio.
1punto.
C) Cobertura de red Si X es < 29%, equivale alpunto. 40%
cloacal: muestra en
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porcentaje, la| SiXes<30% y<59%, equivale a 3 puntos.
cobertura de cuadras
del barrio con red Si X es > 60%, equivale a 5puntos
cloacal sobre el total

del mismo.

El mismo se llevo adelante utilizando fuentes de informacion primaria a través datos
estadisticos obtenidos del censo de poblacion del afio 2010 (INDEC), informes y materiales
graficos de la Unidad de Presupuesto Participativo, como asi también estudios académicos,

revistas especializadas y actas de congresos.

Por otra parte, también se elaboraron distintos mapas georeferenciados que muestran
claramente las zonas mas desfavorecidas de la ciudad en cuanto a la provision de servicios
basicos (como agua, luz y saneamiento), los recorridos de los servicios de transporte, los
espacios verdes y los establecimientos educativos. A su vez, como se adelant6 se construyé
especificamente un plano para contrastar el lugar de residencia de los participantes del PP del
primer afio (2013) con el Gltimo que considera este trabajo (2016) intentando ilustrar la
densidad de la participacion mediante la utilizacion de un software libre (gvSIG). Esto se
realizd a través de un entrecruzamiento de los datos de los participantes, sus domicilios
precisamente, plasmados en una capa geolocalizable donde un pequefio sombreado en color
representa un participante y por tanto a mayor participacion de la zona mayor intensidad del

color.

La tecnologia de Sistemas de informacién georeferenciada (SIG o GIS su acronimo en inglés)
permite la modelizacion matematica de las relaciones espaciales y otras formas de analisis
espaciotemporales que pueden ser muy valiosos para estudios de diferentes disciplinas. Para el
caso de las Ciencias Sociales, muchos de sus objetos de estudio se producen en un espacio
geografico, y por lo tanto pueden ser georeferenciados mediante un sistema de coordenadas
espaciotemporales. Para poder caracterizar de forma adecuada el territorio el principio a partir
del cual se organizan los datos en un SIG, se basa en estructurar la informacién en forma de
capas tematicas vinculadas geograficamente, donde cada una hace referencia a un tipo de datos

0 a un conjunto de los mismos de similares caracteristicas.
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Es por ello que los SIG permiten tratar la espacialidad de los datos, por un lado, y por otro,
favorecer el estudio de fenomenos de la realidad desde distintas dimensiones e integrarlos,
como son el tiempo, el espacio y las personas que interacttan con el territorio. De este modo
cuando las fuentes de informacion estan debidamente vinculadas se posibilita la mejor

comprension de los temas especificos y los objetos de estudio.

De igual manera, varias son las aplicaciones de los SIG como herramientas de apoyo para la
toma de decisiones, en el ambito de la Ciencia Politica; en salud pablica, movilidad o en
seguridad, donde por ejemplo, conceptos como la modelizacion espacial y los analisis de
caracteristicas que interrelacionan fenémenos sociales, econémicos y ambientales con la
ocurrencia del delito estan intimamente ligados. De todas maneras lo relevante aqui es que
“...la configuracion espacial del territorio tiene especial importancia ya que afecta de forma
muy decisiva en los comportamientos de los individuos y de los grupos que lo habitan y hace
que las técnicas geoespaciales de modelados y andlisis favorezcan, de manera muy eficiente,
la comprension de las conductas socioldgicas y su investigacion cientifica.” (Isabel del Bosque

Gonzélez y otros; 2012:18)2.

Participacion y Desigualdades

La participacién ciudadana es un concepto regularmente empleado para designar un conjunto
de procesos Yy practicas sociales de diversa indole. Por lo general, la participacion nos indica
una forma de accién emprendida deliberadamente por un individuo o conjunto de estos. Es
decir, es una accion racional e intencional en busca de objetivos especificos, como pueden ser
tomar parte en una decision, involucrarse en alguna discusion, integrarse, o simplemente
beneficiarse de la ejecucion y solucion de un problema especifico (Velazquez y Gonzalez,
2003:57).

En linea con esta definicion, lo que llamamos participacion ciudadana, en principio, no se
diferencia de otros tipos de participacion segun el tipo de actividades o acciones desarrolladas

por los individuos involucrados. Este tipo de participacion se acota como ciudadana porque es

2 Para profundizar sobre SIG revisar: “Los sistemas de Informacién Georreferenciada y la investigacion en
Ciencias Humanas y Sociales” Isabel del Bosque Gonzalez y otros. Madrid, 2012. Obtenido al 1/05/2017 de:
http://digital.csic.es/bitstream/10261/64940/1/L0s%20S1G%20y%20la%20Investigacion%20en%20Ciencias%?2
OHumanas%20y%20Sociales.pdf
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un proceso que se define y orienta a través de una dimension, y un mecanismo politico y social

especifico.

Asi entendida, nos remite al despliegue de acciones (consulta, deliberacién, control) mediante
las cuales los ciudadanos se involucran en la elaboracion, decision y ejecucion de los asuntos
publicos que los afectan o que sencillamente son de su interés. Entonces podriamos afirmar
que nos remite a un tipo particular de interaccion entre los individuos y el Estado, a una relacion
concreta entre Estado y Sociedad, en la que se pone en juego y se construye el caracter de lo
publico (Ziccardi, 1998; Cunnil 1991).

Al mismo tiempo podemos decir que la participacién ciudadana y las modalidades que esta
asuma dependeran del ambito en el cual recaiga, como asi también el caracter de la intervencion
de los ciudadanos en las actividades y 6rganos publicos. De este modo, la participacion puede
darse en un plano mas propiamente politico como de gestion (Lépez Accotto, Carmona y
Martinez, 2012). Al respecto, nos interesa el plano de la gestion, el cual se vincula mas
puntualmente con el desarrollo de bienes y servicios publicos, y dentro del caracter que la
misma puede adquirir la asumiremos en términos de cogestion, donde los actores son parte en

la elaboracion de las acciones y la toma de decisiones.

En este sentido, nos abocaremos a la participacion ciudadana institucionalizada. La
distinguiremos de la participacién comunitaria y de la social, porque si bien estas incluirian
también un tipo particular de interaccion entre Estado y Sociedad, los fines y objetivos que
caracterizan a las Ultimas se ubican especialmente en el plano social, esto es dentro de la
comunidad, gremio o sector social en donde acontecen (Cunnil, 1991). Por el contrario, la
participacién ciudadana es una accion que se desarrolla y origina, tanto en el plano social como
estatal. Es decir, no se trata de una accion exclusiva de una organizacion social. Por su parte es
institucionalizada ya que la misma se da dentro de los contornos estatales y especificamente

desde arriba hacia abajo.

Este tipo de participacion ciudadana institucionalizada puede asumir diferentes formatos,
dentro de las que podemos encontrar: audiencias publicas, mesas, consejos o foros que atienden
alguna tematica en particular, planes estratégicos y presupuestos participativos, solo por
nombrar algunas de las mas difundidas en nuestro pais. Estos instrumentos de gestidn surgieron
como respuesta a diferentes transformaciones que se desarrollaron en nuestra region asociados

a procesos de reforma del Estado, crisis de representacion y la globalizacion.
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Es en este contexto, que han surgido espacios institucionalizados de participacion ciudadana,
los cuales introdujeron nuevos canales para la participacion en el proceso de las politicas con
el proposito de renovar las descreidas instituciones de la democracia electoral. A este respecto
Signorelli (2013: 213) nos aclara que “se insinu6 asi la posibilidad de reinventar las relaciones
entre Estado y Sociedad Civil, a partir de una nueva institucionalidad sobre todo en ambitos
locales mediante lo que se ha denominado democracia participativa: aquellos instrumentos por
los cuales se le otorga a los ciudadanos la capacidad de discusion, decision y control de las

politicas publicas”.

Dentro de estos instrumentos que posibilitan a los ciudadanos participar en el proceso de las
politicas se destaca desde hace varias décadas, tanto en el &mbito politico como en el académico
“una novedosa forma de gestion participativa, con eje en un patréon de ciudadania activa y
busqueda de legitimacion democratica, apareceria en la escena urbana latinoamericana con el
Presupuesto Participativo” (Lopez Acotto, 2012: 6). La misma tuvo su origen en Porto Alegre
(Brasil) y se ha extendido a otros paises e incluso a otros continentes; si bien no hay al respecto
una definicidn univoca y es posible encontrar distintas variantes podriamos definirlo como un
mecanismo de participacién por medio del cual se pone en discusion una cantidad de los
recursos publicos para la resolucion de problematicas urbanas demandadas por los vecinos.
Durante la ejecucién de este instrumento de politica, se desarrollan una serie de reuniones y
asambleas donde la poblacion debate, elabora y prioriza un conjunto de demandas que seran

implementadas por el gobierno con recursos locales.

En virtud de ello, la idea fundamental del PP es conciliar las acciones del gobierno con las
demandas presentadas por la poblacion. En este sentido, la participacion no se reduce
Gnicamente a la eleccién de los gobernantes sino que también incorpora las decisiones
emanadas por estos y la de los ciudadanos en la ejecucion de politicas publicas. Esto permitiria
profundizar la democracia a nivel local, concretando acciones de cogestion de los asuntos

publicos entre estado y sociedad.

Una posible definicion en la que hay coincidencia en la literatura sobre su caracter instrumental
es aquella que lo concibe como: “un proceso a través del cual los ciudadanos pueden contribuir
en la toma de decisiones acerca del presupuesto gubernamental” (Goldfrank 2006: 4). No
obstante, a los fines de no hacer de la discusion conceptual -debate que escapa a este trabajo-
una cuestion central, se partira de considerarla como “una herramienta de intervencion

ciudadana, probablemente la mas compleja y conocida de las modalidades de democracia
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participativa local, que permite implicar a la poblacion en la toma de decisiones publicas y
persigue promover la participacion de la poblacién en la gestion publica, concretamente en la
toma de decisiones sobre los gastos y recursos de la planificacion presupuestaria. Donde en
ultima instancia, el valor agregado es la disminucion de las desigualdades y la reduccion de la

segregacion espacial y social” (Llamas, 2004: 330).

Este valor agregado del que nos habla la frase final de la definicion anterior es la que nos
interesa evidenciar en este trabajo y para nuestro caso de estudio. Pero antes de abocarnos a
ello haremos una revision dentro del conjunto de estudios que indagan los PP y sobre todo en

aquellos que buscan disminuir desigualdades tanto en Brasil como en nuestro pais.

En cuanto a las tipologias de estudios revisadas, consideramos el aporte de Montecinos (2012)
el cual sefiala dos criterios para agrupar a los estudios sobre PP, uno de ellos destaca el caracter

historico y el otro se relaciona con el objeto estudiado.

Uno de los enfoques que este autor destaca es el desarrollado por Cabannes (2005) quien agrupa
los trabajos en tres grupos en relacion, como dijimos, a su periodo histérico. Es asi posible
identificar una etapa de experimentacion, en la que surge este modo de gestién de los recursos
publicos y comprende desde 1989 a 1997. La segunda etapa, que la denomina masificacién
brasilefia y transcurre desde 1997 al 2000 en donde cientos de municipios toman la herramienta,
generando varias modificaciones en sus disefios institucionales. La tercera etapa propuesta por
el autor es la de expansion y diversificacion mundial que comprende desde el afio 2000 hasta
el presente, donde se produce una expansion del PP al resto del mundo y comienza a ser

propuesto por organismos internacionales como una herramienta de buen gobierno.

En segundo lugar, poniendo el foco de la clasificacion en el objeto de estudio, Montecinos
(2009) nos habla de tres generaciones de trabajos que analizan esta politica. La primera esta
centrada en las experiencias de Brasil y en menor medida de otros paises de América Latina
apuntando a evidenciar las bondades de los PP y su contribucion a diferentes ambitos como
forma de resolver problemas asociados a la corrupcion, el clientelismo, el déficit de ciudadania,
etc., y al diagndstico de los aportes del PP sobre la rendicion de cuentas y la efectividad de las
politicas publicas. Este tipo de trabajos es més frecuente entre 1990 y 2000 coincidiendo con

la primer y segunda etapa propuesta por Cabannes.
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Los estudios de segunda generacion se abocaron a identificar el disefio institucional y la
metodologia, como asi también las condiciones previas para su éxito, tanto con relacion a los
resultados de la implementacion como en términos comparativos entre paises. En esta etapa el
interés analitico estuvo puesto en cémo hacer que los PP se conviertan en instrumentos
participativos y cuales son los requisitos previos del lugar, siendo estas las variables
explicativas del éxito. Finalmente, aquellos estudios de tercera generacion, que consideran al
PP como instrumento de democracia participativa y se focalizan en la relacion que se produce
entre él y las instituciones representativas, buscando responder a la consideracion de si los

mismos serian complemento o subordinacion a las instituciones representativas.

Una vez enunciadas estas lineas de trabajo, sostendremos que el presente no encaja en una de
las etapas marcadas, sino que podremos ubicarlo entre la 2da y 3er etapa de las propuestas de
Cabannes, y teniendo en cuenta lo explicitado por Montecinos diremos que pertenece a la
segunda generacion de trabajos ya que prestaremos especial atencion tanto al disefio
institucional como algunos resultados de la experiencia participativa en la ciudad de San

Lorenzo.

Por otro lado, nuestro pais en materia de analisis, si bien cuenta con una amplia literatura al
respecto, los trabajos realizados se concentran en experiencias puntuales en mayor medida, y
con menor intensidad en estudios que hacen hincapié en una discusion teorica sobre la politica.
Entre ambas lineas, Lopez Acotto (2012: 8) afirma “es posible apreciar una vacancia de
trabajos que combinen las ventajas de ambas perspectivas -discusion tedrica y examen de los
alcances, limitaciones y condicionantes-, considerando el analisis de caso en profundidad en
perspectiva comparada sobre un numero amplio de experiencias”. No obstante, al cotejar con
otros paises de Latinoamérica (exceptuando a Brasil) Argentina cuenta con mayor produccion
académica y acceso a la informacion producto del trabajo de la RAPP.2 Aun asi, la produccion
en nuestro pais es escasa sobre todo en trabajos que vinculen esta herramienta en relacion con

la participacion juvenil, de las mujeres y la de los sectores méas pobres.

Es la participacion de estos grupos que interesa estudiar en este trabajo, en especial la de
aquellos sectores mas pobres de la poblacion urbana, pero no sera utilizada la categoria de

3 La Red Argentina de Presupuesto Participativo es un foro de intercambio de experiencias entre los distintos
municipios que desarrollan o estan interesados en desarrollar esta politica. Estd formada por la Secretaria de
Asuntos Municipales, del Ministerio del Interior y la Secretaria de Relaciones Parlamentarias de la Jefatura de
Gabinete de Ministros. Sin embargo, a partir de 2016 quedé sujeta al Ministerio del Interior.
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“Pobreza” porque la misma implica una comparacion frente a un estandar dentro de una brecha
de ingresos. Esta vision economicista es una de las mas difundidas en América Latina desde la
aparicion del problema de la pobreza (sobre todo como problema politico a partir de la década
del 1970), como una forma de medirla y cuantificarla. Por ello, trabajaremos sobre un concepto
mas complejo y amplio, pero que nos permitira hacer una comparacion en términos territoriales
de los bienes y servicios a los que tiene acceso una poblacién, en funcion del lugar de
residencia. Estamos haciendo referencia a las desigualdades, y que intentaremos reconstruir a
los fines de este trabajo.

Comenzaremos por decir que su alto grado de abstraccion permite un uso genérico que puede
y suele ser tomado para hablar de una multiplicidad de fendmenos. En singular puede expresar
un estado general, que manifestaria ciertas condiciones que hacen a un sistema (Granero
Realini, 2017).

Del mismo modo, al utilizar este término -desigualdad- podemos pensar en su caracter
relacional. Es decir, como el resultado de interacciones sociales que se desarrollan en distintas
dimensiones. En este sentido, no se puede hablar de desigualdad (en singular) sino que
debemos hablar de desigualdades, en plural, porque no podemos pensar sélo en la desigualdad
(por ejemplo, de ingresos) sino que es necesario incorporar otras dimensiones como por
ejemplo las desigualdades culturales, las desigualdades de género, las desigualdades étnicas,
las desigualdades socio-ambientales, las desigualdades territoriales, por mencionar algunas y
sin establecer jerarquias de unas sobre otras (Svampa, 2016). Por ello, ademéas de ser una
categoria relacional, en linea con lo anterior, también puede ser entendida como un concepto

pluridimensional.

Por tanto, darle una asignacion completa al término es por lo menos improductiva, ya que
deberiamos descifrarla en clave del conjunto de manifestaciones entre las sociedades y los
espacios que habitan. Ademas de esta diversidad debemos tener en cuenta las escalas, ya que
podemos constatarlas a distintos niveles. Algunas podemos hallarlas en una escala regional, asi

como otras se identifican a nivel del barrio (Granero Realini, 2017).

Se alude aqui a la dimension territorial de la desigualdad, y en la que entendemos al territorio
como una dialéctica entre espacio y sociedad, donde se manifiestan relaciones de poder. Dicho
espacio que es anterior a nuestra existencia y también permite el desarrollo de ella, se

transforma en territorio al ser apropiado por quienes lo habitan (Lizana, 2016: 73). En este
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sentido la consideracion del espacio resulta fundamental para nuestro trabajo, debido a que en
la implementacion de las politicas (aunque también en el disefio) son inseparables del espacio

donde se aplican, debido a que en él se expresan desigualdades persistentes.

El espacio al que referimos es el espacio urbano, la ciudad, como mercado y espacio publico.
Como propone Borja (2013), la ciudad puede ser entendida como espacio publico por
excelencia, donde los ciudadanos expresan sus voluntades colectivas y, por tanto, es un espacio
marcado por la presencia de conflictos. Este autor propone que las ciudades en la actualidad
estin marcadas por un triple proceso: “disolucion, fragmentacion y privatizacion”.
Coincidimos con esta vision donde estos procesos se reforzarian mutuamente contribuyendo a

la desaparicion del espacio publico, acentuando la marginacion y la desigualdad.

En el marco de estos procesos han proliferado distintas lineas de trabajo en relacion con el
espacio urbano propiamente dicho. Dentro de ellos encontramos conceptos asociados como el
de “segregacion” (Sabatini 1999), “sociedad fragmentada” (Prevot Schapira, 2001) e
insularizacién de territorios (Soldano, 2008). Asi también Svampa (2001) habla de segregacion
urbana motivada por el aumento de la desigualdad y la exclusion, lo que ensancha la brecha
entre los pudientes y los no pudientes. Méas alla de las diferencias entre cada uno de estos
enfoques, la cuestion comun que caracteriza a todos los “territorios relegados” es el estigma
asociado a la residencia. Aquellos que habitan estos territorios no solo sufren el perjuicio
cotidiano por habitarlos, sino que tienen ademas una desventaja adicional asociada la busqueda

de empleo o de servicios de calidad.

De esta manera para explicar las desigualdades territoriales resulta fundamental el uso y la
valoracion que se haga del suelo urbano. Harvey (en Signorelli, 2015: 5) afirma que las
caracteristicas de cada zona de la ciudad hacen que esta sea codiciada o no por el capital
inmobiliario dado que el capitalismo estd motivado por la necesidad de encontrar espacios

lucrativos para la absorcidn de excedentes de capital.

Entonces es la dimension territorial de la desigualdad sobre la que nos detendremos, porque
consideramos que nuestro territorio ha dado lugar a desigualdades desde antafio o, dicho de
otra manera, “‘el modelo de organizacién del suelo, iniciado en Latinoamérica con la conquista
atraviesa nuestra historia, y subyace aun en la desigualdad de nuestras ciudades
contemporaneas, reactualizandose bajo nuevas formas de ocupacién del espacio por los actores

sociales dominantes” (Granero 2017:16).
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Esta preocupacion por las desigualdades territoriales, en el sentido hacer evidentes dichas
manifestaciones en el marco de las nuevas caracteristicas latinoamericanas, las hemos
reconocido en nuestro trabajo a partir de las condiciones habitacionales, el acceso a los bienes
y servicios basicos que disponen los habitantes de una ciudad.

En consecuencia, consideraremos a la ciudad siguiendo a Ziccardi (2012: 193) como una
“aglomeracion de poblacion y actividades que tedricamente ofrece un conjunto de bienes y
servicios colectivos al conjunto de la ciudadania, con cierta independencia de la capacidad de
apropiacion que tengan los individuos en el mercado”. Como dice la autora, este bien de valor
social y colectivo llamado ciudad presenta diferencias en la capacidad de la poblacién de
apropiarse de los espacios. Estas diferencias en el acceso a los bienes y servicios basicos seran

las consideradas aqui como desigualdades territoriales.

Atendiendo estas consideraciones sobre las inequidades y sabiendo que vivimos en el
continente con peores indices de desigualdades, encontramos una primera conexion entre ellas
y el PP en el contexto en cual se desarrollan. Si bien se han venido instrumentando politicas
gue suponen una mayor participacién de individuos y organizaciones en todos los niveles del
Estado, el ambito municipal es el que mejor se presenta para que la poblacion participe en los
procesos de decision, referidos a acciones que afectan su calidad de vida.

En este sentido al pensar la participacién, en el marco de los PP como herramienta potencial
de distribucion de bienes publicos se halla un sustancial punto de encuentro entre ambos
conceptos en tanto que sera mas equitativo el dispositivo si mejora las condiciones de vida de
toda la poblacion, y sobre todo la de aquellos que padezcan las situaciones mas acuciantes. De
este modo nos resulta interesante poner de manifiesto las desigualdades territoriales, puesto
que creemos que uno de los factores que impulsarian la participacion en el marco del PP, es el
reconocimiento por parte de los ciudadanos de vivir en sectores postergados y que por medio

de este dispositivo pueden recibir obras o servicios para su barrio.

Atendiendo a estas consideraciones, realizamos un pequefio aporte para futuras investigaciones
analizando el vinculo entre los sectores donde se verifican las desigualdades territoriales y el
resultado de cuatro ediciones consecutivas de PP como se mostrara a continuacion para el caso
de San Lorenzo. En especial haremos una mirada retrospectiva para considerar si han sido

tenidas en cuenta en el disefio de la herramienta como también en los proyectos que fueron

19



demandados y por otro lado, si la poblacion que las padece fue la que ha protagonizado el

proceso.
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Cap. | Presentacion del caso San Lorenzo

1.Caracterizacion general de la ciudad.

La ciudad de San Lorenzo se encuentra ubicada en la zona sur de la Provincia de Santa Fe a

26 km al norte de la ciudad de Rosario, en la orilla occidental del rio Parand y a 147 km de la

capital provincial®.

La ciudad se encuentra dentro del Cordon
Norte Metropolitano (CNM) constituido a la
vera del rio Parand. Asimismo, es la ciudad
cabecera del departamento San Lorenzo y
actualmente pertenece a la Region 4 del

nodo Rosario.

Varias localidades como Capitan Bermudez,
Puerto General San Martin, Fray Luis

-entre

Ricardone otras- que

Beltran,
componen el departamento, se caracterizan
por mantener una amplia vinculacion y
dependencia institucional con la ciudad
cabecera. Asimismo, es considerada el
centro urbano méas importante del CNM,
tanto por la cantidad de habitantes como por
la significacion que adquiere como centro
comercial y de servicios, en gran medida
concentrada sobre la Av. San Martin.
Diferentes rutas permiten el acceso a la

ciudad de San Lorenzo, como asi también el

desplazamiento de sus habitantes a distintos

Imagen N° 1. San Lorenzo en la Provincia.
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puntos del pais y la region, donde es posible destacar la ruta nacional N.° 11, la Autopista

4 Extraido de: http://www.sanlorenzo.gov.ar/
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Brigadier Estanislao Lopez, la ruta provincial N.° 10 y la ruta provincial AO12 que une San

Lorenzo con la autopista.

La ribera del Parana en la ciudad se caracteriza por poseer altas barrancas, lo que la convirtio

en un territorio atractivo para la radicacion de industrias que buscaban una rapida salida al mar,

especialmente desde la década de 1960 a partir de las politicas de promocion impulsadas. Dicha
condicion gener6 que la ciudad (junto a localidades vecinas) se convierta en la principal zona

portuaria del pais y en el mayor cluster de procesamiento de soja del mundo.

Ademas de la instalacion de industrias de primer nivel en los sectores agro-industriales, pueden
evidenciarse otras actividades vinculadas a los sectores quimicos, petroquimicos, energeticos
derivadas del petroleo, estableciéndose junto a terminales de embarques desde donde se
exportan sus productos hacia todo el mundo. Los principales agentes productivos de la industria
manufacturera son: empresas agroalimenticias (21%), construccion y metales (40%), productos
quimicos (13%), textil (2%), resto (21%) y sin clasificar (2%)°.

Esta situacion explica una de las principales caracteristicas de San Lorenzo: la presencia de dos
caras en la ciudad, la dicotomia entre lo industrial y lo urbano, lo cual no se ha logrado articular

de un modo armdnico.

1.1 Ocupacion del territorio y morfologia urbana.

Los rasgos de construccion de la ciudad a través del tiempo pueden leerse teniendo en cuenta
las multiples formas de apropiacion del suelo, de usos y costumbres. La ocupacion del territorio
se configuré como producto de la infraestructura vial y ferrovial vinculada a la colonizacion
agricola luego de los primeros asentamientos franciscanos. Posteriormente, con la habilitacion
de los puertos se comenzaron a instalar las industrias, si bien se mantuvo un perfil apoyado en

la agricultura.

5 Datos obtenidos de los documentos preliminares del Ente de Coordinacién Metropolitana.
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Como veremos, el rio Parand, las vias del ferrocarril Belgrano y Mitre, la presencia de la ruta
nacional n°11, la autopista Rosario-Santa Fe, la A012, la ruta provincial n°10 y el arroyo San

Lorenzo, estructuran y caracterizan este territorio.

En el sector Norte, es donde se ubicaron las primeras cuadriculas barriales, predominantemente
residenciales, que dieron lugar al entonces denominado Puerto San Lorenzo, en torno a la

Estacion Ferroviaria Puerto San Lorenzo del Ferrocarril Bartolomé Mitre (N.C.A).

El desarrollo en el centro se conformd alrededor de la iglesia y del Convento San Carlos,
extendiéndose hacia el oeste en sentido de las dos vias del ferrocarril, cuya referencia era la
Estacion Araya del Ferrocarril Gral. Manuel Belgrano, que conform6 el denominado Pueblo

de San Lorenzo.

Por su parte al sur, se conform¢ el damero conocido como Pueblo de Granaderos, que limitaba
con fray Luis Beltran, donde se encontraba la entrada del ferrocarril a la Fabrica Militar.

Hasta avanzados los afios 70 del siglo pasado la ciudad siguié creciendo, especialmente por la
importancia y cantidad de actividades manufactureras instaladas, que consolidaron un fuerte
perfil industrial, y los puertos que adquirieron mayor jerarquia. Luego, con el desarrollo de la
actividad sojera y la exportacion de granos y subproductos de la soja, se instalaron o ampliaron
las plantas existentes de empresas que buscaban una salida fluvial para abaratar sus costos de

transporte.

La ciudad no solo acogié grandes industrias, también como se mencioné antes se encuentra
atravesada por las vias del Ferrocarril de norte a sur, actuando como limite fisico urbano y
determinan la relacion inter-barrial, en la continuidad del esquema de circulacion, la
estructuracion de la ciudad y en el sentido de la integracion urbana, que no sélo impidieron una
vinculacion total, sino que también dificultaron-y aun hoy lo siguen haciendo- la provision de
algunos servicios e infraestructura urbana a los barrios ubicados al oeste de las vias, como asi

también a los extremos norte y sur de la misma.
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Plano N°1. Establecimientos productivos y portuarios mas representativos sobre la

rivera del Parana.

Referencias

1- Molinos Rio de la Plata y Puarto

2- Vicantin Puerto

3- Petrobras

4- Akzo Nobed

5. YPF Gas e YPF Puerio

6- Axion Energy

7- il Combustibles

B- ACA San Lorenza

9. Pagoda Guerrera

Fuente: Elaboracion Propia.

En este mismo sentido, la ruta A012 actia como barrera divisoria de lo que hoy son cuatro
barrios de la ciudad en la zona sur: Bouchard, Rivadavia, Morando y 2 de Abril. Esta
particularidad pone de manifiesto el atraso en la infraestructura de servicios, los sistemas de

desaguies y provision de agua potable, entre otros.

De este modo el crecimiento de la ciudad y en especial del tejido residencial, se desarrollo por
sumatoria de loteos privados entre la infraestructura de conectividad que atraviesa el territorio,
las industrias y los puertos. Este crecimiento, surgido de diferentes procesos de urbanizacién
no planificados trajo como consecuencia complicaciones en la continuidad de las areas
urbanizadas y fue determinante en la configuracion de una fragmentacion territorial y una débil

calidad urbana.
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Plano N° 2. Barrios de la ciudad de San Lorenzo.

4,.

Referencias

1- Norte

2- Diaz Velez

3- Islas Malvinas
4- El Pino

5- 3 de Febrero

6- Cap. Bermudez
7- Fonavi QOeste
8- N. Orono

9- L. N. Alem

10- S.U.P.E

11- R. de Escalada
12- Del Combate
13- Sgto. Cabral
14- 17 de Agosto
15- 1ro de Julio
16- San Martin
17- 2 de Abril

18- Bouchard

19- Rivadavia

20- San Eduardo
21- Morando

22- Villa Felisa
23- Jose Hernandez
24- Moreno

25- Mitre

26- Las Quintas

Fuente: Elaboracion Propia.

1.2 Infraestructuray Servicios

Para comenzar este apartado debemos aclarar que el proceso de urbanizacién acelerada de las
Gltimas tres décadas no fue acompafiado por la provision de infraestructura de las areas
urbanizadas, por lo cual hoy se registra una demanda de ejecucion de obras que posibiliten un
desarrollo urbano sustentable. También es menester destacar que hemos tomado la
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informacion® relativa al alcance y cobertura de la red de servicios e infraestructura de datos
provistos por el municipio o las diferentes empresas prestadoras de servicios. Con esta
informacion y sobre la base de la cartografia de la Provincia de Santa Fe (IDESF) hemos podido

realizar una serie de planos para mostrar la cobertura de la manera mas cabal y actualizada.

Dentro de los principales nudos criticos de la ciudad mencionaremos la conectividad y
movilidad; aunque se cuenta con una importante cantidad y calidad de accesos viales por los
que circula un gran flujo de cargas y pasajeros, estos constituyen cuellos de botella dificiles de
superar sin un correcto ordenamiento vial. En este sentido, el constante movimiento de
camiones provocado en mayor medida por las terminales fluviales genera una saturacion de la
red vial, especialmente en la época de cosecha (gruesa) de granos (marzo, abril y mayo). Esta
situacién, ademas de las consecuencias que conlleva para el ambiente, contribuye a que los
accesos a la ciudad se encuentren colapsados, y con ellos se identifiquen dificultades en la

movilidad en algunos sectores de la trama urbana.

En el plano siguiente puede observarse los recorridos de las distintas lineas de transporte
publico de personas, que circulan por la ciudad y que, junto al transporte de carga, saturan las

arterias principales.

6 La red de agua potable y cloacas ha sido provista por Aguas Santafesinas S.A al equipo de técnico de la Secretaria
de Coordinacion General. Los Recorridos de las lineas de colectivo se han obtenido de las distintas paginas web
de las empresas de transporte de pasajeros.
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Plano N°3. Recorrido de Lineas de Transporte interurbano de Pasajeros para la ciudad

de San Lorenzo.
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Fuente: Equipo de Técnico de la Secretaria de Coordinacion General.

Como puede verse hay una importante cantidad de servicios de transporte de pasajeros y varias
empresas que lo prestan, cuyo eje es norte-sur. Esta caracteristica, genera importantes
dificultades para aquellos pobladores del oeste de la ciudad que se ven obligados a recurrir a
medios de transporte propios para acercarse al centro o realizar trayectos en sentido oeste-este
0 viceversa. Asi también, puede observarse en el plano de calles asfaltadas que si bien muestra
una amplia cobertura de la planta urbana’, deja algunos barrios desconectados y a sus habitantes
con pocas opciones para trasladarse especialmente cuando la lluvia caida impide circular por
calles de tierra.

’La planta urbana se define por la existencia de un cimulo de estructuras de hébitat y comercio que se encuentran
divididas y subdivididas en partes de diferente tamafio y proporcidn, y que a su vez se encuentran conectadas o
vinculadas por vias y calles que conforman una conglomeracion de actividades y personas.
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Plano N°4. Calles pavimentadas ciudad de San Lorenzo 2016.
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Fuente: Equipo de Técnico de la Secretaria de Coordinacion General.

Por su parte, en lo referido a la provision de servicios basicos como agua y cloacas para
empezar, se muestra un claro contraste. El servicio de agua potable es uno de los mas extensos
de la localidad, estimandose una cobertura del 95% de la planta urbana, mientras que la red

cloacal posee una cobertura menor, cercana al 70% del suelo urbano como puede observarse
en la siguiente imagen.
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Plano de red cloacal N°5 v red de agua potable N°6 de la ciudad de San Lorenzo. Afo
2015.

Referencia

Referencia

AN/ Red Choscsl

N/ Red de agua potable

Fuente: Equipo de Técnico de la Secretaria de Coordinacion General.

Respecto a otros servicios como luminarias publicas y red de gas natural, vale destacar que en
el primer caso se ha venido realizando (hasta fines del 2016) desde la gestion actual un
importante plan para brindar mejores espacios y mas iluminados, con lo cual buscamos reflejar
la situacion actual. Si bien hay que destacar que la situacion previa era preocupante, ya que un
vasto sector de la poblacion no contaba con luminarias pablicas, lo cual contribuia a problemas
relacionados con la inseguridad. En cuanto a la red de gas existente, la misma ronda una

cobertura de un 69% como podemos observar en el plano siguiente.
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PlanoN°7 v N°8.L_uminaria publica v red de gas natural de la ciudad de San Lorenzo.
Ao 2015.

Referencia
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Fuente: Equipo de Técnico de la Secretaria de Coordinacion General.

Para el caso de los centros educativos y los espacios verdes consolidados de la ciudad, los
mismos presentan una distribucion similar a la del resto de los servicios e infraestructuras
mostradas anteriormente. De este modo, la mayor densidad de escuelas se encuentran en el
sector historico de la ciudad (centro), como asi también ocurre con los espacios verdes®que van

menguando a medida que nos vamos acercando a los extremos norte, sur y oeste.

8 En la zona norte de la ciudad se relevan 10 espacios verdes que alcanzan aproximadamente los 12000 m2. En la
zona central se observa la mayor cantidad de area verde, al registrase alrededor de 18.000 m2 distribuidos en 26
zonas. Por Gltimo, hacia el sur, se pueden reconocer 9 parcelas de espacios verdes alcanzando los 6000 m2
aproximadamente.
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Plano N°9. Distribucion de Espacios Verdes y Establecimientos educativos para la

ciudad de San Lorenzo.
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Fuente: Elaboracion Propia.

Por Gltimo, pero no menos importante mencionaremos algunas caracteristicas poblacionales de
la ciudad que hemos podido graficar. Segun datos censales del afio 2010 (INDEC) la ciudad
registra una poblacion total de 46.239 habitantes, distribuidos en 26 barrios (ver plano pagina
24). En los altimos periodos intercensales presentd crecimientos del 5,7% (1991-2001) y del
6,2% (2001-2010), siendo el promedio del total de localidades del Gran Rosario para este

Gltimo periodo de 6,3%.

Haremos una consideracion respecto a los barrios, reconociendo que una importante cantidad
de ellos poseen una organizacion institucional consolidada a través de las vecinales. Del total,
23 (excepto Morando, San Eduardo y Sgto. Cabral) tienen una comision vecinal organizada
con estatuto y personeria juridica donde la mayor parte data de la década del 1970, aunque no
todas mantienen su vigencia por falta de actualizacion (balances al dia, por ejemplo). A su vez,

20 de ellas cuentan con sede social y s6lo son seis (Diaz Vélez, 2 de Abril, Las Quintas, José
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Hernandez, Rivadavia y Escalada) las que participan de las reuniones intervecinales que se

realizan a nivel municipal .’

Retomando el eje en la poblacion, y en especial aquella que habita en hogares particulares se
registra un total de 14.695 hogares de los que sélo 811 (5,51%) poseen algun indicador de
Necesidades Basicas Insatisfechas'®. Esta relacion es baja incluso si lo comparamos con otras
localidades cercanas y similares en poblacién como Granadero Baigorria que posee un 11,9%
(INDEC, 2010) de hogares con al menos un indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas en

el ultimo censo de poblacion.

La calidad de vida de los habitantes también es mesurable en cuanto a la cantidad de personas
que habitan una vivienda. El término hacinamiento hace referencia a un estado de cosas
lamentable que se caracteriza por el amontonamiento o acumulacion de individuos en un
mismo lugar, teniendo en cuenta que dicho espacio no se haya fisicamente preparado para
albergarlos. Es decir, la cantidad de los seres humanos que habitan 0 que ocupan un
determinado espacio es superior a la capacidad que tal espacio deberia y puede contener, de
acuerdo con parametros de comodidad, seguridad e higiene. En referencia a ello nos
encontramos con que un 11,9% del total de hogares identificados, es decir 1750, se observa
hacinamiento. Esto significa que conviven mas de 2 personas por cuarto, sin contar la cocina 'y
el bafio. Mas alla del numero, lo que nos interesa es la distribucion de dichos hogares, es decir,
mostrar donde se sitdan las carencias tanto de los sujetos como de los hogares del territorio
sanlorencino. Podremos ver que al igual que sucede con la provision de algunos servicios que
mencionamos mas arriba, los sectores de la poblacion que presentan mayor porcentaje tanto de
necesidades basicas insatisfechas, como de hacinamiento se encuentran asentados al oeste y al
norte tanto como al sur, del centro histrico y comercial de la ciudad como podremos observar

en los siguientes planos.

Existen, también, varios barrios cuyas construcciones se basan en la intervencion del estado
nacional, provincial o municipal. Las viviendas de construccion de caracter social en la ciudad

adquieren dos caracteristicas. Por un lado, se integran a los barrios ya existentes y forman parte

® Esta informacion fue proporcionada por un funcionario de la actual gestion “off de record”, ya que no se cuenta
con ningn documento por escrito que lo respalde.

10 La identificacion de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) ha significado contar con un importante aporte
para la medicién de determinadas carencias de la poblacién y la caracterizacién de la pobreza en el territorio,
funcionando como herramienta fundamental para el disefio de politicas de caracter social.
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de sus procesos de crecimiento y por otro, esas viviendas configuraron un barrio en si mismo,
como es el caso del barrio 1° de Julio y el FONAVI Oeste, donde actualmente viven

aproximadamente 4.000 personas.

Plano N°10. Hogares con Necesidades basicas insatisfechas (en %) por radio censal.
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Plano N°11. Hogares con Hacinamiento (en %) por radio censal.
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Cap. Il Politicas participativas
2. Politicas participativas locales

Hacia principios del siglo XXI, los gobiernos locales asumen roles y compromisos de gestion
cada vez més complejos que implican nuevas funciones y formas de gobierno necesarios para

hacer frente a la dindmica social, politica y econdmica del territorio local (Madoery, 2005).

La interaccion entre actores sociales involucrados en la democracia local implica la
confrontacién y la lucha por intereses, dando lugar a diferentes posiciones, por lo que el didlogo
es necesario para dar viabilidad a los cursos de accion gubernamental seleccionados (De Sousa
Santos, B. 2004)!. La incorporacion de la ciudadania en los procesos de politica piblica,
articulada en modalidades de intervencion mas directas que las previstas por los mecanismos
de la democracia representativa, conforma el ancho campo de experiencias que se engloban

hoy en el concepto de participacion ciudadana.

Este concepto remite al &mbito de interaccion entre el Estado y la sociedad. Se trata de una
nocion amplia, que incluye un abanico sumamente diverso de modalidades de intervencion de
la ciudadania en los procesos de politica publica, ya que esta perspectiva contempla la
heterogeneidad del universo de actores de la sociedad civil, asi como la variedad de campos de
politica y de momentos del proceso de gestion de las mismas.

En el caso de la ciudad de San Lorenzo, la amplitud y la heterogeneidad del concepto se
manifiesta en la variedad de herramientas que el municipio puso en consideracion de los
vecinos con el objetivo de acercar el gobierno a la poblacién. En este sentido nos referiremos
a un conjunto de instrumentos de politica publica que incorporan actores no estatales en el

proceso de las politicas.

La adopcion de estos mecanismos de interaccion con actores no estatales muestra una buena
predisposicion del municipio a poner en marcha dichas practicas, aunque con procesos y

resultados muy distintos.

10btenido al 5/04/17 de http://bivica.org/upload/democracia-intensidad.pdf
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En primer lugar, podemos mencionar aquellas dirigidas a sectores especificos de la poblacion,
que surgieron desde Estado aunque no siempre son emprendidas por un mismo sector que se

dedique a profundizar las politicas participativas.

Una de estas herramientas existentes, que llega a un publico definido es el Foro Joven. Se trata
de un espacio de expresion y participacion que se lleva adelante desde hace 9 afios desde la
Coordinacion de Juventudes (Secretaria de Gobierno). Del mismo participan estudiantes de
escuelas secundarias que durante una intensa jornada debaten sobre los temas de actualidad
gue preocupan e interesan a los jovenes, con el objeto de realizar propuestas superadoras en
torno a los mismos. Es una accion que sirve para mostrar el trabajo sobre la problemética a
tratar cada afo, pero que no siempre se toman acciones en ese sentido. De este modo podemos
notar como sus limitaciones mas importantes la periodicidad, ya que solo se realiza una vez al

afio y solo trabaja con jovenes escolarizados.

Del mismo modo, la participacion a nivel barrial para los mas chicos se organiza en el Consejo
de Nifios llevado adelante por la Subsecretaria de la Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Discapacidad dependiente la Secretaria de Desarrollo Social, que funciona desde 2011. Su
proposito consiste en contribuir a la construccion de una ciudad que contemple a los nifios
como habitantes activos, con su participacion en el disefio y toma de decisiones sobre la

utilizacion de espacios publicos.

El espacio esta constituido por una ordenanza que establece la permanencia de dos nifios de
cada 4to y 5to grado de escuelas tanto publicas como privadas, por el lapso de dos afios. Esta
iniciativa focalizada en nifios es mas simbdlica que real en términos de politicas participativas,
ya que si bien se valora positivamente el protagonismo otorgado a los nifios, desde este espacio

no han surgido propuestas que se sumen agenda municipal.

Algo similar sucede con otro espacio, en este caso para adultos mayores conocido como el
Parlamento de la Tercera Edad. La base de la participacion del Parlamento es barrial y destinada
amayores de 65 afios, y depende organicamente también a de la Secretaria de Desarrollo Social
de la municipalidad. El proposito de este grupo de personas es trabajar acerca de politicas
vinculadas a los adultos mayores y organizar acciones en esta area. No obstante, las reuniones
son muy esporadicas, para llevar adelante campafias que estan vinculadas a este colectivo sobre
todo y donde sin menoscabar este espacio, podria verse mas como un ejercicio de catarsis y

transmision de las preocupaciones de los adultos mayores.
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Este conjunto de espacios de participacion tiene la caracteristica comun de estar, destinados a
un publico especial, en este caso distintas minorias de la ciudad (como son los adultos mayores,
los jovenes y los nifios) que no encuentran orto canal para manifestar sus preocupaciones, asi
también los mismos resultan en acciones esporadicas de encuentros de una vez al afio 0 mas.
Finalmente, estas acciones no siempre tienen un correlato en la gestion ya que no esta previsto

su caracter vinculante frente a las decisiones y debates surgidos en el seno de ellas.

En linea con esto, podemos mencionar otra herramienta aprobada por el Concejo Deliberante
en el 2008, que constituye una instancia nueva de participacion de la sociedad civil a nivel
local.*2 Nos referimos a la Audiencia Plblica, herramienta que se propone tomar parte en
procesos administrativos o legislativos, habilitando un espacio institucional para que todos
aquellos que puedan verse afectados o tengan un interés particular o sectorial expresen su
opinion respecto de ella. La principal idea que movilizo la realizacion de la audiencia fue:
convocar y movilizar a la poblacion para ser participes de una vision compartida y consensuada
de la ciudad. Todos estos elementos permitieron abordar un pre diagnéstico de la ciudad a fin
de poder contar con una mirada general de la misma. Sin embargo, dicho espacio no logro ser
sostenido en el tiempo debido a que la primera audiencia realizada se llevo adelante en
diciembre de 2010, dos afios después de su sancion, y la masividad de la reunion dificultd

establecer esta pretendida idea de vision compartida de la ciudad.

Otra de las acciones que no debemos dejar de mencionar es el Plan Estratégico San Lorenzo
ya que el consejo municipal manifiesta la importancia de llevar a cabo este tipo de accion, y a
principios de 2009 aprueba la ordenanza n® 2799 donde invita a la ciudadania a la elaboracion
del Plan Estratégico de la ciudad.'® La misma normativa define las etapas en qué consistira, los

ejes que debe abordar y la metodologia a implementar.

Todas estas herramientas presentadas aqui, son parte de un mayor protagonismo del municipio
en el disefio e implementacion de las iniciativas de participacién ciudadana. Si bien con algunas
dificultades como las mencionadas, la incorporacion de estas iniciativas en las agendas

municipales es muy reciente y la apuesta a ellas es un gran avance. Asi también veremos como

Lhttp://sanlorenzo.gob.ar/ordenanza-no-2669-regulacion-municipio-san-lorenzo-del-instituto-la-audiencia-

publica/

Bhttp://sanlorenzo.gob.ar/ordenanza-2799-que-invita-a-la-ciudadania/
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una de ellas en especial ha presentado en comparacién con las anteriores mayor continuidad y

protagonismo en el tiempo.

2.1 El Presupuesto Participativo

Hacia fines del afio 2012 la ciudad de San Lorenzo sanciona su normativa para implementar el
sistema de Presupuesto Participativo a partir del afio siguiente. En el surgimiento del mismo
hay un punto fundamental que es oportuno aclarar porque creemos que no es lo usual, ya que
la idea de llevar adelante PP por la gestion actual fue acercada al Departamento Ejecutivo
Municipal por un grupo de vecinos que tras concurrir a un encuentro de vecinales a nivel
nacional reconocieron la posibilidad de implementarlo en la ciudad. También es importante
destacar, que este grupo de vecinos pertenecientes a algunas de las asociaciones vecinales
sanlorencinas con mas trayectoria institucional, poseen un recorrido en la actividad que es
reconocido tanto por los vecinos de cada zona, como asi también por la gestion que toma la

propuesta y la lleva adelante.

No obstante, es el Concejo Municipal quien sanciona y aprueba la ordenanza N° 3209/12 (de
caracter vinculante), con los objetivos (art. 3°) de: lograr que los vecinos se sientan mas
comprometidos con los destinos de la ciudad; adoptar un instrumento de control y planificacion
de la administracion municipal; mejorar la disposicién para cumplir con las normas tributarias;
motivar la participacion ciudadana en las tareas de gobierno de la ciudad; consolidar un espacio
institucional de participacién; profundizar la democracia participativa en la ciudad. Cabe
destacar que el rol del Concejo Municipal en el proceso es marginal, reconociendo su
participacion en el momento de la aprobacion de la ordenanza de creacion y, posteriormente
cada afio, mediante la aprobacion del presupuesto general municipal donde se incluye la partida

asignada al Presupuesto Participativo.

En primer lugar, el articulo N° 4 describe que sera el Departamento Ejecutivo Municipal
(DEM) quién fijarda anualmente la asignacion presupuestaria especifica para ser sometida al
proceso participativo, quedando a exclusiva discrecionalidad del Intendente el monto a ser
ejecutado en este proceso. Por otra parte, la division del mismo entre los distritos comprendera
un criterio de equidad repartiendo el 33,33% del presupuesto asignado a cada uno de los

mismos.
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El articulo N° 6 de la citada ordenanza determina que sera la Secretaria de Coordinacion
General la que establecera el mecanismo de participacion mediante la division de la ciudad en
base a tres distritos: Centro, Norte y Sur. El criterio para esta division no estd detallado
explicitamente. No obstante, mediante ordenanza 3222/13 se modifico el limite fisico de los
distritos siguiendo un criterio de paridad entre la cantidad de barrios y poblacién que integran
cada uno de ellos**. De esta manera se muestra un criterio de participacion completamente
emplazada (Signorelli, 2015) en una zona o distrito de la ciudad, limitdndose a poner en
discusion las probleméticas y demandas territoriales més cercanas. Respecto del tipo de
participacién promovida, se trata de un proceso abierto a toda la ciudadania (todos los vecinos

domiciliados en la ciudad mayores de 16 afios).

Posteriormente mediante Decreto se dispone la reglamentacion del sistema de presupuesto
participativo, disponiendo la utilizacién de los montos y el procedimiento en términos
generales, ya que serd la Secretaria de Coordinacion General la encargada de llevar adelante el
proceso, apoyada en la Unidad de Presupuesto Participativo (UPP) a fin de planificar,

programar y realizar las distintas acciones.

14 Sin embargo sabemos mediante la constatacidn a través de datos censales (2010) que la poblacién del
Distrito Norte es de unos 13.524 habitantes, la del Sur unos 14.702, y el Centro por su parte cuenta con 18.003
habitantes.
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Plano N° 12. Distritos Presupuesto Participativo San Lorenzo.
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Fuente: Elaboracion Propia.

El proceso se divide en una serie de pasos que se determinaron reglamentariamente (art. N° 7)
procediendo a trabajar en tres jornadas que se desarrollaran de la siguiente manera:

e Jornada de diagndstico y presentacién de ideas proyecto:

La primera jornada se destina a la presentacion del PP y del informe diagndstico sobre la
situacion socioecondmica del distrito correspondiente, asi como también las acciones

proyectadas por el Departamento Ejecutivo Municipal (DEM, en adelante) para el afio en curso.

Luego en un segundo momento de la jornada se orienta a la realizacion de un taller para la

elaboracion de ideas-proyecto entre todos los asistentes a la asamblea.

El tercer momento y cierre de la jornada se dedica a la eleccion de la Junta Coordinadora
Distrital, unidad que actuara como enlace entre la UPP y los vecinos para la confeccion,

consultas y presentacion final de proyectos.’® El plazo estipulado para la presentacion de

153e establecié como condicion ser mayor de 18 afios y domicilio real en la localidad de San Lorenzo
asentado en su documento nacional de identidad.
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proyectos se fij0 a treinta dias siguientes a la realizacion de la jornada. También se
establecieron las pautas formales de la presentacion, las cuales deben respetar el formato

establecido en la ficha para la presentacion de proyectos.

Los proyectos presentados — por Mesa General de Entradas de la Municipalidad — se derivaran

a la Secretaria correspondiente para la evaluacion de la factibilidad de los mismos.

Una vez obtenidos los informes de factibilidad de las distintas secretarias, se difundira la

segunda jornada participativa.
e Jornadas de factibilidad

La segunda jornada participativa tiene por objetivo brindar un informe sobre la totalidad de las
propuestas presentadas, asi como sefialar aquellas con mayor grado de factibilidad o viabilidad.
Entre algunas de las razones argumentadas para la no factibilidad estan las vinculadas a la falta
de jurisdiccion del municipio para la implementacion de determinadas acciones o la inclusion

de los proyectos requeridos en el plan de obras o planificacion de actividades en curso.

El segundo momento de la jornada se orienta al analisis y debate abierto sobre las propuestas

definitivas a ser sometidas a votacion.

Finalmente, en el cierre de la jornada se procede a la fijacion de la fecha del escrutinio y la
conformacién de la Junta Electoral (es importante mencionar que dicha junta sélo se formé en

el primer afio de ejecucion, y a partir del segundo este procedimiento, ha sido mas flexible).®
e Jornada de votacion

Establecida la fecha de la votacion, la Unidad de Presupuesto Participativo procede a la
confeccidn de las boletas para el sufragio. Se establece como méximo la posibilidad de optar

por hasta tres proyectos.

La difusion de la votacién tendra inicio con la antelacion de 15 dias a la semana del escrutinio,

organizando una Unica mesa electoral por distrito que funciona durante dos dias en cada uno

16 Cada distrito contara con una Junta Electoral, elegida en la segunda asamblea de PP por el voto directo de los
asistentes, constituida por cuatro miembros titulares y cuatro suplentes. La mitad de los miembros titulares y la
mitad de los suplentes deberan ser de sexo opuesto a los otros dos, de 18 afios cumplidos y residentes efectivos
del distrito que los elija. La mencionada flexibilidad corresponde a una menor rigidez en los criterios de asignacion
de los integrantes de la Junta.
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de ellos, por la mafiana de 9 a 13hs., y por la tarde de 16 a 20hs. Cada votante deja asentada su

participacion en la planilla confeccionada a tal efecto.

Culminado el proceso de votacion y escrutinio'’ los proyectos elegidos por los vecinos son

remitidos al DEM para su inclusion en el presupuesto del afio posterior.

Debemos destacar que como sucedié en otros aspectos la jornada de votacion a través del
tiempo fue flexibilizando algunas caracteristicas, a saber: la mesa de votacion dejo de ser
emplazada en un anico sitio, para ampliar la votacion de vecinos de distintos puntos de la
ciudad se llevo a cabo una mesa itinerante (segun los lugares que la Secretaria de Coordinacion
General considerd importantes) que iria recorriendo distintos puntos de la ciudad.

1"Realizado por los integrantes de las distintas juntas electorales y la asistencia del equipo técnico de la
UPP.
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Cap. Il Disefio y resultados
3. Disefio institucional

El marco normativo e institucional en el que se inscribe el PP, es un factor importante a la
hora de caracterizarlos, debido a que inciden en la permanencia y estabilidad del mecanismo
de participacién. En primer lugar, en la experiencia del PP San Lorenzo encontramos un
conjunto de normas (ordenanzas y decretos) que brindan un entorno institucional a la
herramienta y donde expresamente se le asigna a una secretaria especifica (Secretaria de
Coordinacion General), mediante la UPP la tarea de promoverlo, implementarlo y gestionarlo.
Esto da cuenta del grado de estabilidad del sistema con una normativa sancionada y
reglamentada, por lo que podria sefialarse que, si bien es una experiencia nueva, cuenta con un
grado de formalizacidn relevante si tenemos que estd en marcha el 5° afio de PP consecutivo,

incorporando desde el afio 2016 el Presupuesto Participativo Joven.

Ahora bien, en referencia a la red institucional municipal que se genera a través de la
interrelacién producida en el proceso, vemos una vinculacion limitada de otras areas
municipales, manifestando su accionar a dos momentos particulares. El primero, durante el
tiempo previo a la jornada de factibilidad donde distintos funcionarios deben dar respuesta a la
viabilidad de ejecucion de los proyectos presentados por los vecinos; y por otra parte, al
momento de ejecutar los ganadores, ya que estos son asignados a las distintas areas municipales

para ser ejecutados.

En linea con el criterio predominante en Argentina (Lopez Acotto, 2012: 15) se establecio que
la I6gica responda al criterio territorial. Para ello se dividi6 la ciudad en 3 distritos: Norte,
Centro y Sur. La seleccion estuvo orientada teniendo en cuenta la cantidad de habitantes y

barrios, sin que ninguno de estos ultimos quede partido por el limite de los distritos.

En cuanto al tipo de participante hemos constatado que mayoritariamente la concurrencia es
individual y, en algunas ocasiones participan organizaciones de la sociedad civil (como por
ejemplo el grupo de scouts “Juan Pablo II”). Sin embargo, las asociaciones barriales, para
nuestro caso las vecinales, efectivamente participan de los distintos momentos del proceso,
pero lo hacen mediante sus integrantes, ya que las organizaciones pueden presentar proyectos
pero no pueden emitir su voto como tal. En este sentido, el pablico que puede acercarse incluye

a toda la ciudadania mayor de 16 afios, que posea domicilio real en la ciudad, por tanto la
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convocatoria es abierta. Respecto a esta ultima, para la difusion de las actividades se utilizan
diferentes medios, desde radio y periodicos locales (los més tradicionales) hasta el uso de las
redes sociales, pasando por el auto parlante hasta la promocion en diferentes actos o

acontecimientos de gestion.

No menos importante es la necesidad de evaluar una politica, es decir, mirar hacia atras, en la
busqueda de un aprendizaje, para poder recomendar giros o refuerzos en las acciones futuras.
Esto es una accion planificada de reflexion sobre las realizado, la cual se basa en el anélisis e
interpretacion de la informacion a través de la sistematizacion de la informacién recolectada
con el objeto de generar recomendaciones para la toma de decisiones que posibiliten el ajuste
y lamejora de la accidon futura (Niremberg y otros, 2005). En nuestro caso esta reflexion acerca
de lo hecho pareceria en primera instancia una cuestion menor. Dicha afirmacién se basa sobre
el conocimiento de la ausencia de una evaluacion “ex — post” de dicha politica por parte de los
responsables, como asi también de la posibilidad de que esta evaluacion tenga un caracter

participativo, mediante el involucramiento de los de los actores implicados.

3.1 Participacion en NUumeros

En términos generales se han presentado en el conjunto de las cuatro ediciones estudiadas mas
de 400 proyectos. De ellos, tras superar la etapa de factibilidad, han sido sometidos a votacion
aproximadamente 180, y fueron elegidos 67 proyectos (Ver grafico N°1). Con el propoésito de
poder ordenarlos en grupos se decidio clasificar los proyectos en aquellos que se relacionan
con provision de equipamiento urbano, aquellos que apuntan a la seguridad vial, los vinculados
con la salud y el medio ambiente, y por Gltimo, aquellos que apuntan a mejorar condiciones
socio-culturales de la poblacion. Estas cuatro areas son consideradas de gran incidencia e

impacto en la ciudad.

Del numero total de proyectos elegidos se desprende que casi un 54% pertenece al grupo
“equipamiento urbano” lo que incluye, por ejemplo: el acondicionamiento de plazas, de centros
de salud (provisiéon de alarmas o generadores de energia) asfaltado de calles, rampas para
personas con capacidades diferentes, iluminacién etc. En segundo lugar, aparecen proyectos

vinculados con la “Seguridad vial”, con un 21%. Los cuales comprenden desde la instalacion
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de lomas de burros o carteles de velocidad méaxima hasta campafias de prevencion y

concientizacion en escuelas o intersecciones de la ciudad.

Luego le siguen aquellos proyectos orientados hacia la “Salud y el Medioambiente” con un
15% de los proyectos electos, ejemplos de este tipo son campafias de prevencion sobre
enfermedades, esterilizacion de animales o fumigacion de ciertas zonas de la ciudad).
Finalmente, el menor grupo de proyectos es el integrado por aquellos de cardcter “Socio
cultural” con un 10 %, dentro de los que se han elegido campafias de difusion sobre pueblos
originarios, actividades deportivas y recreativas para barrios que no tienen acceso a las mismas,

clases de baile, concursos de bandas, etc.

Grafico N° 1. Porcentaje de proyectos electos totales

segun tipo.
54%
21%
15%
10%
Equipamiento Seguridad vial Salud y Medio socio-culturales
Urbano Ambiente

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la UPP

Al realizar el desglose por afo, es posible observar que la cantidad de proyectos electos para
los dos primeros afios se mantuvo en el mismo valor, 18 proyectos, mientras que en 2015 y
2016 el total fue de 21 y 10 respectivamente. En cuanto a la cantidad de proyectos que puedan
proponerse o ejecutarse no hay ninguna limitante al respecto, mas que los presupuestarios de

cada afo.

Igualmente continuaremos la descripcion de los proyectos en funcion del objetivo y el Distrito

en el cual estos fueron propuestos y elegidos.
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Siguiendo la tendencia a nivel general los proyectos méas votados para el 2013 han sido los

relacionados con la provision de equipamiento urbano, especialmente en el distrito Norte. Por

su parte, el distrito Sur manifiesta en los proyectos ganadores su preocupacion por la seguridad

vial con tres proyectos destinados a esta temética. El distrito centro dividi6é sus demandas, en

términos de sus proyectos ganadores requirieron tanto equipamiento urbano como en seguridad

vial (ver tabla N°1, a continuacion).

Tabla N°1. Cantidad de Proyectos de PP seguin Tipo y Distrito.

Distrito Tipo de Proyecto cantidad de proyectos
Afo 2013 | Afo 2014 | Afio 2015 | Afio 2016
Equipamiento Urbano 5 4 4 1
Seguridad vial 1 0 0 1
Salud y Medio Ambiente 1 2 0 0
socio-culturales 0 1 3 0
Equipamiento Urbano 2 4 5 1
Seguridad vial 2 2 2 1
Salud y Medio Ambiente 1 0 2 1
socio-culturales 1 1 1 0
Equipamiento Urbano 2 3 3 3
Seguridad vial 3 1 1 0
Salud y Medio Ambiente 0 0 0 1
socio-culturales 0 0 0 1
Total 18 18 21 10

Fuente: Elaboracién Propia.

Tanto para el afio 2014 y 2015 los proyectos que aportaron equipamiento urbano fueron

nuevamente los mas solicitados para los tres distritos. En 2015 puede verse un aumento en la

cantidad de proyectos, que estd relacionado con el menor costo de cada uno de estos, a
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diferencia de 2016 donde se aprecia el afio de menor cantidad de proyectos como también de

votantes como veremos mas adelante.

Respecto a las diferencias que pueden observarse en la cantidad de proyectos ganadores, éstas
se asocian como indicamos anteriormente al monto o valor mayor de cada uno de los proyectos
resultando en una menor cantidad de iniciativas a ejecutar. Recordemos que para los tres
distritos se reparte de igual manera, y siempre el objetivo es agotar dicho presupuesto con todas
las propuestas que sea posible incorporar, donde el criterio principal son los votos que cada

uno reciba y secundariamente el valor asignado a ellos.

Un factor importante para la continuidad de la herramienta es la proporcién de proyectos
ejecutados por las distintas secretarias municipales, responsables de llevarlos a cabo. En linea
con esto mencionaremos que “el limitado nivel de ejecucion, suele ser el principal freno a la
participacion popular, en tanto la demora en la ejecucion de las obras genera un descreimiento
en la politica de PP” (Lopez Acotto, 2012: 21). Segln el relevamiento realizado por la UPP
para fines del afio 2016 los porcentajes de ejecucion eran los siguientes; para los proyectos del
afio 2013 hay un 95% de ejecucion completada®. Los proyectos ganadores del 2014 tienen
completado casi un 80% de ejecucién quedando por terminar cuatro. Respecto del 2015 se ha
ejecutado menos de un 50% de los 21 proyectos electos; y finalmente para los ganadores de
2016 estos se encuentran en etapas administrativas de compras de materiales y presupuestarias

para ser ejecutados por lo que ninguno ha sido concluido.*®

3.2 Asignacion Presupuestaria.

En total si sumamos las cuatro ediciones de PP desde 2013 a 2016 han sido destinados $
4.225.000 pesos. Si desagregamos el dato han correspondido $600.000 al 2013, $ 750.000 al
2014, $1.350.000 al 2015 y $ 1.750.000 al 2016.No obstante el aumento que se percibe en el
monto nominal de las partidas destinadas al PP, en relacion con el presupuesto global del
municipio podemos apreciar en el grafico N°2 que los porcentajes en todas las ediciones no

superan el 0,4% del total de los gastos municipales, mejorando sensiblemente en las Gltimas

1836lo un proyecto ha quedado pendiente debido a que dentro del plan de obra municipal estaba pensado asfaltar
la calle sobre la cual intervendria el proyecto.
19 La revision del progreso de ejecucion de los proyectos se ha constatado al mes de agosto de 2017.
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dos ediciones (2015 y 2016). Como puede observarse los montos representan una infima
porcion del total de los gastos que el municipio tiene anualmente. Dicho esto, vale destacar que
estos montos no son puestos a consideracion de la poblacion y como se mencion6 mas arriba
la asignacion presupuestaria, es decidida por el DEM, durante la primera quincena del mes de

marzo mediante la sancion de un decreto y anunciada en la primera jornada participativa.

Grafico N°2. Porcentaje de partidas presupuestarias
destinado a PP por afio.
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos municipales.

A partir de datos obtenidos de la Encuesta Permanente a Municipios con PP en Argentina (en
adelante EPMPPA) se desprende que lo habitual es que los municipios destinen entre el 1% y
el 2% del total de su presupuesto, con valores minimos y maximos del orden del 0,2% vy del
7% respectivamente. Para nuestro caso de estudio, la proporcién del presupuesto municipal
destinado se encuentra mas cerca de los valores minimos, especificamente ronda el 0,3% segun

célculos realizadas sobre los balances de tesoreria mensuales.?°

3.3 Proyectos Votados y participantes

A la hora de medir la importancia cuantitativa de la participacion resulta clave conocer la
proporcion de la poblacion que forma parte de proceso de decisiones desarrollado a traves de

20 Es menester aclarar que hasta la fecha (21/01/2017) sélo es posible conocer de los balances de tesoreria
mencionados, hasta el mes de septiembre de 2016, por lo que se ha hecho una estimacion para el calculo
basada en la media de los egresos mensuales publicados.
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PP. Una de las primeras cuestiones que surge es como medir esta participacion: “;debe
considerarse igual a dos personas que asisten a una reunion cada una, que a otra que participa
de dos reuniones?, ¢hay que establecer un nimero minimo de presencias para considerar a un

mero asistente como un participante real?” (Lopez Accotto, 2012).

Sin dudas no es equivalente la participacion de aquel vecino que recorre todo el proceso a quien
se limita a participar en la eleccidn final de los proyectos. De todas maneras, segun los datos
de la EPMPPA se informa que, en promedio, la participacion es del orden del 1% de la
poblacién total de cada distrito, sin embargo, en un 40% de los municipios encuestados ese

namero no llega al 0,5%.

Otra cuestion no menor aportada por la misma encuesta es que un 30% de los municipios
encuestados reconoce una tendencia decreciente en la evolucion de la participacion. Nuestro
caso se encuentra dentro de esta tendencia y a continuacion esto quedara de manifiesto con

algunos datos.

En la ciudad de San Lorenzo la cantidad de participantes del PP entre 2013 y 2016 ronda los
3500 vecinos. Es posible hallar una importante diferencia en los nimeros de participacion entre
la primera y la tercera jornada participativa en desmedro de la primera. Esta situacion puede
explicarse, como sucede con el caso de Rosario por una aparente mayor preocupacion desde la
gestion por la cuestion cuantitativa en el proceso participativo (Signorelli, y Pinillos, 2014: 58).
Dentro de esta cuestion cuantitativa mencionada y mas considerada por las gestiones, la mejora
en los “numeros” se espera sobre todo en la cantidad de votantes, es decir sobre el resultado y

no asi en el proceso.

Durante la edicion 2013 del PP la cantidad de participantes en la primer etapa (“Jornada de
diagnostico y presentacion de ideas proyecto”™) super6 los 150 ciudadanos, en las dos ediciones
siguientes rondo los 90 asistentes y en la edicion 2016 cayé abruptamente. Para las jornadas de
factibilidad los nimeros fueron menos distantes, mostrandose una cantidad que rondaba entre

las 30 y 40 personas en las distintas ediciones del PP.

49



Grafico N° 3. Cantidad de participantes en ler y 2da jornada de PP
San Lorenzo.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por la UPP.

En el cuadro de arriba se observa que en las primeras jornadas participativas los distritos Sur y
Norte son los que aportan la mayor cantidad de vecinos, con excepcion del afio 2015 donde en

la jornada del distrito Centro la cantidad de asistentes fue muy superior?..

Al observar los nimeros en conjunto de todo el periodo estudiado, podemos afirmar que la

tendencia es a la disminucion de los asistentes en las primeras dos jornadas participativas.

Respecto a la instancia de votaciéon los nimeros muestran variaciones en ambos sentidos a
pesar del constante esfuerzo que realiza el equipo de la UPP por mejorar la calidad del proceso
y aumentar el nimero de asistentes. Es menester aclarar que constamos de datos cuantitativos
para las cuatro ediciones que se incluyen en este estudio?®?, y una mayor precision sobre sexo,
edad, domicilio y barrio de los participantes de la primera y la Ultima edicién estudiadas. Por
ello se mostrard en términos generales los nameros del proceso para luego hacer mas
precisiones y comparaciones entre el primero (2013) y el ultimo afio (2016) de realizacion del
PP.

Z1Esta particularidad derivo de que la “Jornada de Diagnostico” se llevo adelante en un E.E.M.P.A. N°
1128 (nocturno) donde los directivos, profesores y alumnos, participaron y se involucraron con la
herramienta.

22Debido a reiterados traslados de la oficina de trabajo se han extraviado documentos de los cuales no
se realizaron previamente copias digitales.
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Grafico N° 4. Evolucidén de la Participacion PP San Lorenzo.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por la UPP.

Como puede verse en el grafico la jornada de votacion de la edicion 2013 cont6 con unos 775
participantes, para luego tener una pequefia merma hacia el 2014, volver a repuntar y mejorar
los niveles iniciales de participacion en 2015 y finalmente hacia 2016 caer al punto mas bajo

(477) de las 4 ediciones desarrolladas hasta el momento.

Grafico N° 5. Cantidad de votantes PP segun Distrito.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Sec. de Coordinacion General

Por otro lado, al focalizar la mirada en la etapa de votacion por distrito, como se sefiala en el
gréafico, los distritos Norte y Sur presentan la mayor cantidad de participantes, siendo estos dos

distritos los que cuentan con los peores indicadores socioecondémicos y los que perciben la
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menor provision de obras y servicios, como se vio en el apartado anterior. Sumando todas las
ediciones, la cantidad de participantes del Distrito Sur fue de 1240, del Distrito Norte de 881 y
de 678 para el Distrito Centro.

Para mostrar los cambios en la participacion entre la edicion 2013 y 2016 del PP San Lorenzo
mostraremos algunos datos relevantes, particularmente sobre la instancia de votacion que es la
que cuenta con mas cantidad participantes y donde los proyectos obtienen la legitimidad de los

vecinos para ser ejecutados.

En lo que refiere a las primeras dos jornadas de PP (Diagndstico y Factibilidad) los nimeros
mostrados mas arriba son contundentes y la caida en la asistencia es notable. Esto quizé sea el
resultado de al menos en principio, dos cuestiones; por un lado, el efecto “novedad” del primer
afio haya generado una importante convocatoria y asistencia de vecinos atraidos por la
implementacién de una nueva politica publica destinada a la poblacion. Por otro lo dicho mas
arriba, la falta de resultados, es decir, los bajos niveles de ejecucion que podrian percibir los
vecinos afectarian en principio la credibilidad de la herramienta, influyendo negativamente

sobre la cantidad de participantes.

En la primera ediciéon (afio 2013) del PP el porcentaje de la poblacion sanlorencina que
participé de la instancia de votacion fue el 1,67% del total. Como puede observarse en los
gréaficos siguientes, la amplia mayoria fueron mujeres (515), un 67% del total (775), mientras
que los hombres representaron el 33% de los votantes. De otro modo, si dividimos en grupos
etarios a los votantes, el grupo que incluye a los mayores de 45 afios es el de mayor proporcion
con un 39% de los votos emitidos. Asimismo, la media de la edad de los participantes fue de
41 afos. Por ello podemos afirmar que el perfil medio del votante del PP San Lorenzo son

mujeres mayores de 40 afos.
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Gréfico N° 6. Distribucion de Grafico N° 7. Distribucion etarea
de los participantes del PP San
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos provistos por la UPP.

Antes de desagregar la participacion utilizaremos el “indice de desigualdad” mostrado en el
apartado metodolégico para clasificar y puntuar a los barrios de la ciudad. EI mismo se mostrara

en tres tablas que comprenden el conjunto de barrios que engloba cada distrito.

Este indice de desigualdades creado nos permite hacer una diferenciacion entre tres grupos de
barrios. Aquellos cuyo indice arroja un valor menor a 15 puntos, que consideramos de mayor
presencia de desigualdades que comprenderia los barrios sombreados en color rojo. Otro grupo
que posee valores de 15 a 20 puntos, cuyo indice de desigualdad es medio y esta integrado por
los barrios sombreados de color amarillo y por ultimo el grupo sombreado de verde que

incluiria a los barrios que poseen un valor mayor a 20 puntos

Tabla N°2. “Indice de desigualdades” para Distrito Norte.

- O.N.G\S NBI C|0acas TOta| Total Ponderado

Las Quintas 1 1 1 3 11,58
Norte 1 1 1 5 11,58
Fonavi Oeste 1 3 1 4 15,45
Islas Malvinas 3 3 3 8 18,84
Diaz Vélez 3 3 3 8 18,85
3 de Febrero 3 1 5 9 24,29
El Pino 1 3 5 8 26,13
Cap.Bermudez 1 3 5 8 26,13
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Tabla N°3. “Indice de desigsualdades” para Distrito Centro.

Distrito Centro O.N.G's NBI  Cloacas Total Total Ponderado
17 de agosto 1 5 5 11 30,33
1ro de Julio 1 5 5 11 30,33
Alem 3 5 5 13 32,41
SUPE 3 5 5 13 32,41
Orofo 5 5 5 15 34,5
Del Combate 5 5 5 15 34,5
San Martin 5 5 5 15 34,5
Sgto. Cabral 5 5 5 15 34,5
De Escalada 5 5 5 15 34,5

Tabla N° 4. “indice de desigualdades” para Distrito Sur.

_ O.N.G's NBI Cloacas Total Total Ponderado

Rivadavia 1 1 1 3 11,53
San Eduardo 1 1 1 3 11,53
Morando 1 1 1 3 11,53
2 de abril 1 3 1 5 15,45
V. Felisa 3 3 1 7 17,52
J. Hernandez 3 3 3 9 18,85
Mitre 3 3 3 9 18,85
Moreno 3 3 3 9 18,85
Bouchard 1 5 1 7 19,65

Fuente: Elaboracion propia.

Como se muestra, los valores presentados para el Distrito Centro (Tabla N° 3) superan los 30
puntos, resultando ser el sector que ofrece los mejores niveles y servicios colectivos, por lo que
queda en evidencia el contraste con las otras dos zonas (Norte y Sur) de la ciudad en términos
del PP.

Visto esto, al observar la concurrencia de participantes por barrios, evidenciamos que en el
caso del distrito Norte los votantes de los barrios Diaz VVélez y Norte representaron un 70% del

total durante el primer afio.
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Grafico N° 8. Porcentaje de participacion en PP San Lorenzo
2013 por barrios del Distrito Norte.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por la UPP.

Grafico N° 9. Porcentaje de participacion en PP San Lorenzo
2013 por barrios del Distrito Centro.
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Fuente: Elaboracion Propia en base a datos provistos por la UPP.

De manera similar al Distrito Norte, entre dos barrios del Distrito Centro se reparten el 50%
del total de votantes de dicha zona. Algo diferente ocurre con el Distrito Sur donde la
distribucion de votos es mas pareja entre los distintos barrios, siendo levemente mayor en el

barrio 2 de Abril y Moreno.
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Grafico N° 10. Porcentaje de participacion en PP San
Lorenzo 2013 por barrios del Distrito Sur
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Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por la UPP.

En cuanto a la ejecucion de las obras para el afio 2013 para el Distrito Norte, los barrios Diaz
Vélez, Norte y Las Quintas fueron los que mas obras y servicios han recibido. El primero de
ellos se adjudico tres proyectos mientras que los Gltimos, dos proyectos cada uno. A su vez,
vale destacar teniendo en cuenta nuestra clasificacion de proyectos, que la mayoria de los
ganadores resultan ser los que proporcionaron algun equipamiento urbano (restauraciéon de

plazas, iluminacién y mejora de los centros de salud).

Para el caso del Distro Sur el méas beneficiado ha sido el barrio 2 de Abril, consiguiendo tres
proyectos (mejoras en el centro de salud, losetas para cruces de calle y senda peatonal),
mientras que barrio Bouchard se adjudico solo uno (contenerizacién). Por su parte en el Distrito
Centro los proyectos se han repartido beneficiando con un proyecto a los barrios Alem, SUPE,
Remedios de Escalada y Combate.

Como contrapunto, en la edicién 2016 del PP el numero de participantes a las jornadas fue
mucho menor, y la etapa de votacion de proyectos no fue la excepcion. Como vimos en total
votaron 477 vecinos, esto representa un 1,03% de la poblacion Sanlorencina; de ellos el 66%
fueron mujeres (313), similar a lo acontecido en 2013. La edad promedio de los participantes

también fue en esta edicion de 41 afios y al separar en grupos etarios el conjunto mayoritario
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vuelve a ser el de los adultos de més de 45 afios (168) representando el 35% del total de los

participantes de la etapa de votacion como podemos ver en los graficos siguientes.

Grafico N° 11. Distribucion por sexo de
votantes PP San Lorenzo 2016.

Masculino
34%

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos provistos por la UPP.

Grafico N° 12. Distribucion etaria de VVotantes PP
San Lorenzo 2016.

> de 45 16 a 25 afios
35% 19%

26 a 35 anos
21%

36 a 45 anos
25%

Fuente: Elaboracion Propia en base a datos provistos por la UPP

Si miramos la votacion por distrito, y a su vez por los barrios que los componen podemos ver
la siguiente situacion: para el Distrito Norte los barrios que mas votos aportaron fueron Fonavi
Oeste (28,5%) y 3 de Febrero (43%), que juntos suman mas del 70% de los votos. Aqui vuelve
arepetirse, como en 2013 donde dos barrios suman la mayoria de los votos, pero en esta ocasion
los barrios protagonistas son distintos. Si miramos la participacion de los barrios que sumaron
mas votantes en 2013 vemos que juntos no llegan al 10% del total del Distrito. Esto puede
relacionarse con la menor presencia de proyectos que beneficien a dichos barrios. En términos
de proyectos los que ganaron obras fueron nuevamente el barrio Diaz Vélez (campafia

concientizacion vial) y 3 de Febrero (Construccién de SUM).
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Grafico N° 13 Porcentaje de participacion en PP San Lorenzo
2016 por barrios del Distrito Norte.

ElPino [ 002%

Las Quintas [N004%
F.Oeste 028%

I. Malvinas [ 003%
Cap. Bermudez [NG05%Y
3 de Febrero o439
D.Velez [N008%"

Norte [ 002%

000% 010% 020% 030% 040% 050%

Fuente: EOlaboracidn Propia en base a datos provistos por la UPP.

El Distrito Centro fue el que sufri6 la mayor merma de participantes en la etapa de votacion
también, como se vio mas arriba, no llegando a superar los 100 votantes. Para dicho distrito los
votantes provinieron de 4 barrios basicamente, como muestra el grafico siguiente. Encontramos
en este dato el mismo argumento que en el caso anterior, relacionado con la presencia de
proyectos que benefician a estos barrios y la presencia de los mismos vecinos a la hora de la
participacion ya que volvieron a tener el mayor caudal de votos los mismos barrios que la
edicion 2013. Por otra parte, las obras ganadas se las adjudicaron los barrios Escalada (refugios
en parada de colectivos) y Combate (seméaforo para no videntes y camparia sobre clasificacion

de residuos)

Grafico N° 14. Porcentaje de participacion en PP San
Lorenzo 2016 por barrios del Distrito Centro.

Orofio W 002%

San Martin [ 002%
1deJulio N 002%
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|
Escalada | 026 %

| | |
Combate ‘—
Alem 000%™

000% 005% 010% 015% 020% 025% 030%

Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por la UPP.
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En el caso del Distrito Sur lamerma en la etapa de votacion fue importante (la mitad si miramos
esta etapa en el afio 2015), sin embargo este distrito fue en todas las ediciones la que mayor
cantidad de votos ha aportado. Para este afio entre tres barrios sumaron algo méas del 80% de
los votantes, como puede verse en el grafico siguiente, y las propuestas ganadoras fueron para
dos de ellos: J. Hernandez (Playdn Deportivo, sillon odontologico, etc.) y Rivadavia (clases de

baile y bafios quimicos para eventos en la plaza del barrio).

Grafico N° 15. Porcentaje de participacion en PP San
Lorenzo 2016 por barrios del Distrito Sur.

Morando I  002%
2deAbrii 1  001%
Mitre IEIN009%
Bouchard 042%
Rivadavia [IN0s0%
V. Felisa  IN016%
J.Hernandez 034 ——
Moreno i ‘ ‘

000% 005% 010% 015% 020% 025% 030% 035% 040%

Fuente: elaboracion propia en base a datos provistos por la UPP.

Ahora bien, que ya hemos identificado el perfil del votante para estas dos ediciones del PP, los
barrios que mas han participado en las votaciones, el tipo de proyectos mas elegido, y asi
también los distritos que mas participantes nos parece oportuno mostrar la vinculacion entre
estos datos del proceso del PP en San Lorenzo y aquellas zonas desfavorecidas que

mencionabamos anteriormente.

Los dos planos siguientes muestran cual ha sido la distribucion y densidad de los participantes
en las ediciones 2013 (verde) y 2016 (amarillo) del PP para el area urbana de San Lorenzo.
Esto se ha realizado a través de un entrecruzamiento de los datos de los participantes, sus
domicilios precisamente, plasmados en una capa geolocalizable y donde un pequefio
sombreado en color representa un participante. Por lo cual, al tomar intensidad y mayor tamafo

la mancha nos esta diciendo que alli la participacion ha sido mas frecuente.

Como sabemos los distritos Norte y Sur sumaron el 70% de los votos para la edicion 2013.

Aunque algunos barrios del centro han contribuido de forma considerable (especialmente
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Escalada y Del combate), los barrios que mayor densidad de participantes aportaron en la etapa
de votacion han sido Norte y Diaz Vélez para el D. Norte, y J. Hernandez, V. Felisa, Moreno

y 2 de Abril para el Sur.

Si bien para el afio 2016 la votacién en numeros es mucho menor, evidenciamos una
excesivamente baja participacion en todo distrito Centro y donde los distritos Norte y Sur
representaron el 86% de los participantes en la etapa. Sin embargo, para esta Gltima edicién del
PP estudiada, tanto el cambio de los barrios de mayor densidad de votos en los Distrito Norte
(3 de Febrero y Fonavi Oeste) y Distrito Sur (Rivadavia) podemos atribuirla a la presencia de

mayor cantidad de proyectos que beneficien a estos barrios.

Para los del Norte, los proyectos en competencia representaban necesidades concretas y
valoradas por sus pobladores. Mientras que Fonavi Oeste buscaba realizar una puesta en valor
de su dispensario, 3 de Febrero planteaba la construccion de su sede vecinal. En el Distrito Sur,
los barrios Rivadavia, J. Hernandez y Villa Felisa fueron los que més votos aportaron; en
cuanto los proyectos Rivadavia logrd conseguir un playon deportivo y J. Herndndez gano un
sillén odontoldgico para el centro de salud. vale aclarar que todos estos proyectos llevarian un

aporte en términos de equipamiento urbano para los barrios en cuestion.

Estas zonas coinciden como puede verse en los planos, con aquellas zonas desfavorecidas de
las que hablabamos maés arriba, con una menor calidad de vida de sus habitantes, como asi
también una menor provision de servicios e infraestructura. Por ello hablamos de desigualdades
territoriales y consideramos la existencia de una clara tendencia de la participacion en la ciudad
y en el PP en particular, de los sectores de la misma que sufren de ciertas carencias y se ven
obligados a reforzar sus demandas mediante el PP para obtener pequefias mejoras para su

territorio.
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Plano N° 13. Densidad de Participantes en Jornada da
Votacion de PP 2013.
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Plano N° 14. Densidad de Participantes en Jornada da VVotacion

de PP 2016.
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Fuente: Elaboracién Propia.
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4. Conclusiones

En base a los resultados obtenidos en este proceso de investigacién hemos podido llegar
a algunas conclusiones sobre los primeros cuatro afios del PP en San Lorenzo y la

vinculacion que este asume frente a las particularidades que presentan los territorios.

En primer lugar entendemos que el rol del Estado es cardinal para disefiar, coordinar y
ejecutar politicas, en este caso participativas, en la busqueda de reducir las desigualdades
estructurales que se reproducen también a nivel local. En este sentido, la impronta
territorial del PP es clara en nuestro caso de estudio, como en la mayoria de las
experiencias en nuestro pais, al dividir el territorio en tres distritos con diferencias que
fueron manifestadas a lo largo de este trabajo, y que no fueron contempladas hasta el

momento en el desarrollo del dispositivo.

Ello pudo visualizarse en los diferentes planos de la ciudad donde nos encontramos con
una zona central (distrito centro en términos de PP) bien consolidada que encuentra como
limite a las vias del ferrocarril y, donde hay una cobertura éptima de servicios basicos
(agua potable, saneamiento, gas, electricidad), una buena densidad de espacios verdes y
establecimientos educativos, una mejor oferta de transporte publico y donde los indices
de NBI estan entre los menores del tejido urbano, por lo que podemos presumir que los

niveles de vida de la poblacion residente aqui son méas que aceptables.

Del mismo modo, pudo verse como hay otra zona mayor de la ciudad; que comprenderia
a los Distritos Norte y Sur, en la cual el acceso a los bienes y la cobertura de servicios
enumerados es significativamente menor. Pusimos en evidencia esto a través de la
utilizacion de un SIG elaborando mapas para cada uno de ellos y aunque sea posible
establecer diferencias al interior de este amplio sector de la ciudad, nadie cuestionaria que
los niveles de calidad de vida son menores para todo el conjunto en comparacion con la

zona central.

Relacionado con lo anterior podemos afirmar que la descentralizacion territorial a los
fines del dispositivo participativo queda de manifiesto en la realizacion de las jornadas en
los tres distritos, e incluso en la asignacion presupuestaria en partes iguales a cada uno de
ellos. No obstante, no es posible hallar una compensacion de estas desigualdades

territoriales en el desarrollo de la herramienta, porque la distribucién presupuestaria no
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muestra ninguna consideracion hacia los vecinos de las zonas con menor calidad y

cantidad de servicios y bienes publicos.

Si bien en la ordenanza se deja abierta la posibilidad de realizar un indice de carencia
similar al de Rosario, considerando la heterogeneidad de la planta urbana, no se han
desarrollado acciones en este sentido. Este indice que se formula discursivamente poner
en practica, no solo no ha sido elaborado por ninguna dependencia municipal, sino que
ademas la informacidn estadistica disponible es minima y proviene en mayor medida de

otras instancias de gobierno (Provincia y Nacion).

Dicho planteo en términos del disefio de la herramienta a la hora de dividir la ciudad
parece haber considerado una equidad, pero de la cantidad de barrios que componen el
distrito como asi también una dimensién temporal, en el sentido de tomar un tema de
agenda (el PP), sin prestar demasiada atencién a las condiciones territoriales previas que

caracterizan a la ciudad.

Por otro lado, tampoco fue considerada la posibilidad de realizar una evaluacion del
desarrollo del proceso participativo en si, sino mas bien el objetivo que pareceria
priorizarse es el resultado del mismo en relacién con la cantidad de adherentes, aunque
como dijimos tampoco escapa a la tendencia general de disminucion de los mismos a

medida que la experiencia avanza en el tiempo.

Poniendo el foco en los proyectos remarcaremos el hecho de que dentro de los elegidos
por los vecinos se encuentra que mas de la mitad responde a la categoria de
“equipamiento urbano”, dejando en evidencia la necesidad de obras en el conjunto de la
ciudad, aunque sean mas demandadas por ciertos sectores como es el caso del Distrito

Norte y Sur.

Respecto al perfil medio del participante del PP San Lorenzo, al comparar el primer y el
ultimo afio de ejecucion afirmamos que el grupo etario que mas votos aporta es el mayor
de 40 afios, como asi también que las mujeres son las que mas participan. En este sentido
podemos hallar una fortaleza, ya que la participacién de grupos minoritarios como las
mujeres y jovenes es alta. Este ultimo grupo canalizado a través del PP Joven a partir del

afio 2016. Sin embargo se reconoce una participacion baja del conjunto de la poblacion,
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siendo que el porcentaje de la misma oscila entre el 1% y el 1,7% del total de

sanlorencinos.

En este sentido otra cuestion general que podemos concluir del proceso es el punto
maximo y minimo de la participacion respecto a todas las ediciones en comparacion con
la cantidad de proyectos surgidos. Es decir, para el afio 2015 se presentan un total de 21
proyectos a disputar el monto presupuestario, mientras que para el afio 2016 el total a
competir fue de diez. Esta relacion es directamente proporcional a la cantidad de
participantes como pudo verse en el grafico N° 4 (de la pagina 51), ya que mientras el
2015 consiguid el méximo de adherentes (885), la edicion 2016 sufrié la mayor merma
con 477 votos. Esta relacion nos indica que cuando hay méas proyectos compitiendo por
ser ejecutados, es mayor la poblacion que se acerca a participar. Sin dudas esto no es nada
excepcional, ya que pareceria logico que al haber mas proyectos haya méas personas por
detras de estos buscando que la obra o servicio quede para en su barrio. Volveremos a
esto mas adelante.

En términos territoriales, sobre los distritos especialmente, pudimos ver que en todas las
ediciones el Distrito Sur fue el que méas participantes aport6. Esta cuestién se vincula
directamente con las desigualdades trabajadas, ya que dicho sector de la ciudad posee
grandes diferencias respecto al centro en cuanto a provision de servicios (agua potable,
saneamiento, etc.) por lo que se puede deducir que hay un mayor impulso a participar y
movilizarse en el marco del PP por los habitantes de dicho distrito en la basqueda de

recursos en obras y servicios que mejoren su calidad de vida.

Contrastando las ediciones 2013 y 2016, en términos de barrios que componen el Distrito
(Sur) vimos que para el primer afio el aporte de los barrios en cantidad de participantes
es parejo, mientras que para el afio 2016 se destacan dos barrios (J. Hernandez y

Rivadavia) los cuales presentan indices de desigualdad alto y medio respectivamente.

En el caso del Distrito Norte vimos una participacion mas baja en el conjunto comparada
con el Distrito Sur, pero que al desagregarlos vemos mayor preponderancia de dos barrios
en las ediciones mencionadas. En la primera se destacan por su aporte barrio Norte y Diaz
Vélez, donde encontramos una explicacion similar a la del distrito sur, ya que son
territorios con alta incidencia de las desigualdades territoriales, pero mientras para el caso

de barrio Norte la falta de inversion en obras es preponderante, para el caso de barrio
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Diaz Vélez, segun nuestro indicador, ademas de mostrarse mejores marcas en el conjunto,
el barrio posee una mayor trayectoria vinculada a afios de desarrollo institucional de parte
de su vecinal, que se encuentra ubicada en uno de los tres sectores en torno a los cuales

se dio el crecimiento de la ciudad en sus origenes.

Asi también evidenciamos que en la edicion 2016 fueron otros barrios del distrito, Fonavi
Oeste y 3 de Febrero, los que aportaron mas participantes. Ambos barrios presentan
niveles medios de desigualdad como se vio en la tabla (N°2), y ademas presentan la
caracteristica de ser barrios casi por completo de viviendas sociales que se hallan en loteos
alejados, donde son protagonistas de las fragmentaciones que se mencionaran al
comienzo del trabajo y por tanto, sus pobladores se encuentran en una constante busqueda

de mejores servicios urbanos.

En el distrito centro, donde los niveles de desigualdad son bajos debido a que en esta zona
se concentran los mejores indicadores, ya sea en cuanto nivel de vida de sus pobladores
como también en la cobertura de servicios, se destaca la participacién del barrio Combate
en la primer edicién y barrio Escalada en la primera como en la Gltima edicion de PP
estudiada. Dicho protagonismo se concluye que responde a la cantidad de organizaciones
presentes ya que como el resto de los barrios de la zona presentan similares caracteristicas,
la cantidad y variedad de organizaciones seria el canal privilegiado por el cual los vecinos

logran aunar esfuerzos y colectivizar sus demandas.

En sintesis podemos hablar de dos tendencias en la participacion de los distritos como la
de los barrios que la integran. Para el caso de los distritos mediante nuestro indice de
desigualdad presentados en las tablas (N°2, N°3 y N°4) puede verse en ellos que los de
mayor involucramiento de sus pobladores son el Norte y el Sur, cuestion que se condice
con esta busqueda por conseguir mejorar las condiciones de su entorno en términos de
recibir mayor cantidad de obras y servicios, lo cual mejoraria la calidad de vida de sus

habitantes.

Lo anterior se vincula con las zonas menos consolidadas de la ciudad, donde se presenta
claramente la fragmentacion del territorio en contraposicion con el distrito Centro. Por
ello diremos que por un lado, la mayor participacion es coincidente con mayores indices
de desigualdad territorial, esto se visualiza en los planos de densidad de la participacion,

especialmente en la Gltima edicion; y por otra parte, con esta historia institucional de
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determinados barrios, evidenciada en el nimero de ONG's presentes, lo cual habla de
afios de desarrollo institucional especialmente en aquellas zonas que fueron las primeras

en marcar los contornos de la ciudad.

A modo de cierre, afirmaremos el carécter territorial del PP en su disefio, alin no
contemplando las diferencias que este presenta, donde el grueso de la participacion
responde a demandas puntuales asociadas a las necesidades de los barrios o
microterritorios, para las que también aportan soluciones -sean estas factibles o no-, dan
a los vecinos la satisfaccion minima de ser oidos, escuchados y tenidos en cuenta por el
Estado local a la hora de planificar soluciones frente a problematicas con las que conviven
todos los dias.

Los resultados de vincular la participacion y especificamente el PP con las desigualdades
demuestra la importancia de pensar y considerar el espacio en el que las politicas se
aplican. La ciudad es este espacio en el que las desigualdades, en nuestro caso a escala
barrial, se ponen de manifiesto mostrando las diferencias en la capacidad de la poblacion

de apropiarse del territorio.

Por ello si consideramos que el valor agregado de la herramienta se encuentra en la
busqueda de disminuir las desigualdades, estamos convencidos que los habitantes de los
territorios donde se manifiestan las desigualdades, al menos para el caso estudiado, son
quienes sustentan el PP aportando la mayor cantidad de participantes y proyectos en la

busqueda de conseguir mejorar su entorno a través de obras.

En este sentido la participacion, como acciones mediante las cuales los vecinos se
involucran en la elaboracion y decision de los asuntos publicos, tendra no solo mayor
cantidad de adherentes cuanto mas proyectos haya en competencia, sino que al incorporar
los diversos sectores de la sociedad obtendra una mayor calidad democratica. Por ello, se
presenta con importancia la redefinicion del proceso participativo desde una mirada que
contemple efectivamente su potencialidad como herramienta de distribucion de los

recursos publicos.

Para finalizar, mostraremos una matriz FODA, no sin antes sefialar que la presente
investigacion no agota todas las posibles preguntas que podemos hacernos sobre el

proceso, al contrario constituye uno de los primeros acercamientos para la ciudad en

66



cuestion. De esta manera, queda abierto el debate a nuevos interrogantes que permitan

seguir profundizando en la temética.

FORTALEZAS

- Continuidad de la herramienta a través

del tiempo.

- Desarrollo de PP Joven desde 2016.

- Personal técnico abocado a llevar

adelante la herramienta.

- Proporcion mayoritaria de mujeres en

etapa de votacion.

OPORTUNIDADES

- Contexto de mayor protagonismo de

politicas participativas.

- Importante presencia y participacion de

asociaciones vecinales.

- Trayectoria institucional consolidada por
parte de algunas vecinales.

DEBILIDADES

- Baja asignacion presupuestaria en

relacion a los recursos municipales.

- Disefio no contempla en la practica las
desigualdades  territoriales en la

asignacion de los recursos.

- Ausencia de evaluacion del dispositivo

participativo.

- Escasa vinculacion por parte de los
concejales y en espacial del Concejo
Deliberante.

- Baja participacion del conjunto de la

poblacion.

AMENAZAS

- Fragmentacion socio espacial y débil
calidad urbana.

- Presencia significativa de desigualdades

territoriales.

- Participacién dispar de la poblacion.
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