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1.2.DENOMINACION DEL PROYECTO
PRACTICAS SOCIO-EDUCATIVAS EN EL ENCIERRO: ENTRE LA

CORRECCION, LA INCAPACITACION Y LA POSIBILIDAD. DISPUTAS,
TENSIONES Y EFECTOS EN LAS CONFIGURACIONES SUBJETIVAS DE
PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD EN CARCELES DEL SUR DE LA
PROVINCIA DE SANTA FE.

1.4. RADICACION DEL PROYECTO

Dependencia: FACULTAD DE CA. POLITICA Y RRU.IL
Unidad Ejecutora: Facultad de Ciencia Politica y RRII

1.5.TIPO DE INVESTIGACION
Aplicada

1.6.DISCIPLINA, INTERDISCIPLINA Y ESPECIALIDAD
Tipo de Actividad: Interdisciplinar

DISCIPLINA ESPECIALIDAD
Antropologia Antropologia social
Educacion Otras
Sociologia Problemas sociales, desorganizac. social
1.7. RESUMEN TECNICO

El interés sobre la tematica se enmarca en una trayectoria de investigacion, docencia y
extension que venimos realizando el equipo que conforma este proyecto,
fundamentalmente en el marco del Programa “Educacion en Carceles” de la Facultad de
Ciencia Politica y RRII, el “Nucleo de trabajo sobre practicas y experiencias culturales” del
Centro de Estudios Interdisciplinarios (CEIl) de la Universidad Nacional de Rosario y el
Centro de Investigacion de Comunicacién en Contextos Socio-Educativos de la Facultad de
Ciencia Politica y RRII (UNR). Experiencias conformadas a raiz de las diversas trayectorias
que actores y actrices que lo integran vienen sosteniendo, desde hace mas de 10 afios, en
carceles del sur de la provincia de Santa Fe (UP n° 3, 5, 6, 11 y 16) con diversas
procedencias y acciones (docentes, investigadores, integrantes de programas de politicas
publicas, practicantes, residentes, etc.); actores que confluyeron sus intereses en instancias
colectivas de accion y reflexion sobre las practicas socio-educativas en contextos de
encierro. En ese sentido, son tales trayectorias las que nos interrogan sobre la necesidad
de indagar en torno a las dinamicas que asumen las practicas socio-educativas en la
configuracion subjetiva de las personas privadas de su libertad, tanto durante su estadia en
el encierro como una vez finalizada la misma. En tales dinamicas se inscriben practicas y
discursos de la mas diversa indole, reconociendo principalmente tres que se tensionan
entre la ya conocida pretension resocializadora de la carcel moderna (a nivel mundial y
local), la incapacitante (modelos asumidos en las prisiones de maxima seguridad) y la l6gica
posibilitadora (de orden micropolitico y desmarcada de las politicas punitivas). Esta ultima,
asumiendo el caracter de politicas sociales y propuesta, generalmente, por instituciones
“externas” a la prision (Programas educativos en carceles, politicas locales y/o provinciales,
etc.). En las tensiones, contradicciones, apoyos y desplazamientos que dichas légicas
dispensan intentaremos reconocer los efectos politicos, culturales y subjetivos provocados
por dichas practicas en los detenidos y, asimismo, reflexionar sobre cémo dichas
condiciones posibilitan o imposibilitan asumir las practicas socio-educativas como ejercicio
de un Derecho Humano inalienable de las personas privadas de su libertad ambulatoria.
1.8. PALABRAS CLAVES

Socio-Educativas Carcel Subjetividad Derechos

2. DESCRIPCION DEL PROYECTO

¢ El proyecto es continuidad de uno anterior? No



2.1. ESTADO ACTUAL DE LOS CONOCIMIENTOS SOBRE EL TEMA

En lo que refiere a los estudios sobre la prision moderna, ésta ha sido, a lo largo de su
historia, objeto de multiples analisis —y en ello un conjunto de clasificaciones y
denominaciones- tanto a nivel internacional (Foucault, 2004; Garland, 2005; Chantraine,
2009) como nacional (Sozzo, 2009; Caimari, 2004; Gutierrez, 2015; Manchado, 2015).
Dispositivo que numerosos trabajos, a partir de la década de 1970, han calificado ya no
desde las ideologias “re” (resocializacién, reinsercion, rehabilitacion) sino en clave
“‘incapacitante” (Sozzo, 2009; Garland, 2005; De Giorgi; 2006), en tanto prevalece alli una
I6gica de quiet prisons primando la seguridad frente a cualquier otro objetivo: aumento de
las horas de confinamiento, anulacién y dispersion de las herramientas educativas y
laborales, reduccion de las capacidades materiales y humanas para el desarrollo de un
“tratamiento” que, cada vez mas, desaparece en las retéricas punitivas de las carceles
contemporaneas.

Por tanto, la prision moderna ha estado, desde su nacimiento, ligada al modelo de encierro
correccional cuyos principios basicos incluyen a la familia, el trabajo y la educacién -entre
otros- como elementos fundantes de un dispositivo cuyo objetivo final es lograr la
resocializacion de los sujetos que desviaron el camino de la normalidad societaria. Tales
objetivos son los que caracterizan a la carcel desde mediados del siglo XIX, pero su
enunciacion se ha ido matizando o mixturando a partir de un proceso de “renovacion” en
materia penitenciaria donde comenzé a tener fuerte preponderancia la idea de que la
prision no debia ya perseguir los fines del encauzamiento y administracion de los
ilegalismos, sino solo ser depositaria, por un tiempo determinado (o en muchas ocasiones
indeterminado), de los “desechos” de la sociedad. Efecto, no exclusiva pero si
fundamentalmente, de las politicas neo-liberales promovidas desde los Estados Unidos a
partir de la década del 70, y a raiz de las cuales las carceles comenzaron a disefarse y
construirse con el criterio de maxima seguridad (abandonando, en parte, el ideal
rehabilitador). Argentina —y Latinoamérica— fueron por entonces aprendices de aquellas
novedades provenientes del Norte y se inscribieron en la dinamica que describe Wacquant
(2004): corrimiento y abandono del Estado Econdémico y Social pero refuerzo del Estado
Penal. Actualmente, podemos dar cuenta de una institucion penitenciaria que, en Argentina,
fluctia entre el modelo “correccional” y el “jaula-depdsito” o “incapacitante” que nace a la luz
de las politicas neo-liberales y a partir del cual la prision debe cumplir solamente el objetivo
de reciclar los residuos societarios.

Por otra parte, y mas alla de estas variaciones, existe algo asi como un caracter
“ontoldgico” de la prisidn referido a la pretensién de enderezar conductas. Sin embargo, dira
Foucault, “la prisién, que no ha conseguido la enmienda de los delincuentes, ha servido
especialmente de mecanismo de eliminacion.” (Foucault, 1996: 114) De alli podemos
entender que la vulneracion de los Derechos Humanos basicos de los encerrados no es
una excepcion sino una regla. Las deficientes condiciones materiales de las carceles, la
escasez de herramientas brindadas al preso para cumplir con el “tratamiento” indicado en la
ley de ejecucion de la pena privativa de la libertad (n° 24.660), la redefinicion de derechos
en términos de beneficios (la educacién, la comunicacién y el acceso a bienes culturales
son tres de ellos) y la violencia fisica y simbdlica producida en la cotidianeidad de la prision,
son claros indicios de las practicas y discursos que efectivamente se despliegan en el
entramado carcelario.

En lo que refiere a la provincia de Santa Fe nos encontramos con que el sistema
penitenciario cuenta con una serie de prisiones que expresan la mixtura de los modelos
correccionales y depdsitos; por momentos ejerciendo practicas enmarcadas en la logica de
la resocializacion y en otros propiciando la incapacitacion, en términos subjetivos, de
quienes las habitan. En dicho escenario, también se identifican experiencias y practicas
socio-educativas que se proponen trascender ambas logicas y que son enunciadas desde
la perspectiva de la posibilidad, vinculadas estrechamente con un paradigma pedagdgico de
educacion para la liberacion y, por tanto, del campo de la educacién popular (Freire, 1999;
2011).

En ese sentido, los antecedentes que considera este proyecto, sumado a los analisis ya
referenciados sobre la prisién, son los trabajos que abordan a la educacién y la cultura
como derechos sociales fundamentales que, en su universalidad, deben alcanzar a las
personas privadas de su libertad. Alli, la educaciéon es concebida desde un paradigma de
los Derechos Humanos y como una obligacion del Estado (Barcesat 2001; Correa 2011,
Scarf6 2012) y se enmarcan en una serie de estudios que se proponen pensar las practicas
socio-educativas desde modalidades horizontales y dialégicas de trabajo (Freire, 1999) que
van delimitando nuevas territorialidades al interior de la carcel. Las practicas socio-
educativas son territorios definidos como escenarios trazados por los lazos que lo sujetos
son capaces de establecer (Zibechi 2011), generando asi instancias de encuentro que se
desmarcan de la dinamica cotidiana de la prisién y generan nuevos modos de produccién
subjetiva.

En ese sentido, la nocién de experiencias socio-educativas (Rockwell, 2009) constituye aqui
una categoria operatoria fundamental a la hora de pensar esta investigacion. La misma



hace referencia a las practicas vinculadas a la apropiacion de saberes socialmente
valorados para su trasmision en los distintos grupos, saberes que no se limitan a los
ambitos de educacion oficial, sino que se amplian a distintos espacios de socializacion.
Asimismo, con la nocién de trayectorias educativas, reconocemos junto a Bourdieu (1998)
el condicionamiento histérico y estructural entre las practicas educativas de la cotidianidad
en las prisiones y los procesos de produccion y reproduccién de la vida social de quienes
las habitan. Lo cual nos permitira identificar de qué manera las experiencias en el encierro,
son parte de las trayectorias de exclusion o inclusién desigual en los sistemas educativos
vividas por los adultos privados de la libertad.

En un mismo sentido, existen una serie de estudios que se proponen abordar las practicas
socio-educativas en contextos de encierro trascendiendo la l6gica de pensarlas como un
beneficio en el marco del “tratamiento correccional penitenciario” (Ley 24.660/1996), o una
herramienta de resocializacién o disciplinamiento de la poblacién carcelaria (Gutierrez,
2013). Mas bien, son abordadas en tanto posibilidad de acceder y ejercitar instancias
educativas como punto de partida para construir un proyecto alternativo de vida dentro y
fuera de los muros. Un lugar de resistencia a los efectos degradantes del encierro, el
aislamiento, el individualismo, la pérdida de autonomia y la violencia de una institucién
dedicada al castigo (Pegoraro, 2013). Igualmente, tal como propone Rodriguez (2015) al
delinear las carceles-pantanos argentinas (Garland, 2005), -cuyo encierro masivo-selectivo,
preventivo y rotativo inmoviliza a contingentes enteros de poblacion referenciados como
productores de riesgo- las instancias educativas pueden conformar islotes de organizacién
en donde afloren nuevos tipos de relacionamiento entre los sujetos involucrados, mediante
la construccion colectiva de una mirada critica sobre lo que alli acontece y de las propias
trayectorias biograficas de los estudiantes.

Entre las légicas correccionales e incapacitantes, se inscriben una tercera que podriamos
definir como posibilitadora, y que puede ser reconocida en el ejercicio de practicas
culturales (realizacion de talleres de arte, comunicacion, filosofia, etc.) e instancias de
educacion superior (terciarias y/o universitarias) en el encierro. Practicas culturales que son
definidas como instancias de “educacion no formal” en las légicas enunciativas que
estructuran las politicas educativas pero que es necesario poner en discusion, primero, por
lo que implica enunciar una practica socioeducativa a partir de la negaciéon de otra,
quitandole precisamente aquello que posibilita esa practica en tanto potencia colectiva y
creativa y por otro, porque la ubica en un lugar de “desventaja” “desprestigio”
“‘complemento” y no en la posibilidad articuladora de instancias o trayectos educativos. Las
experiencias educativas y culturales en contextos de encierro, no sélo tienen la potencia de
activar la grupalidad sobre nuevos recursos sociales y culturales, donde “la calidad y
sistematicidad de la oferta educativa debe ser equiparable a la de afuera a fin de evitar caer
en la ‘ficcién de los derechos™ (Acin, 2016: 15) sino también habilitar nuevos marcos
subjetivos para reconfigurar las trayectorias durante el encierro y mas alla de él.

En esta ultima perspectiva es importante situar una importante cantidad de trabajos
elaborados por integrantes de este proyecto (Aliani, et. al; 2016; Chiponi, 2016; Chiponi et.
al., 2016; Chiponi y Manchado, 2017; Castillo, Chiponi y Manchado edit., 2017; Routier,
2016) en los que vienen problematizandose sobre las dinamicas que asumen las practicas
politicas, culturales y educativas en contextos de encierro, particularmente en las carceles
del sur de la provincia de Santa Fe. En tales textos se propone indagar en torno a dichas
practicas como espacios posibilitadores de otras trayectorias vitales durante el encierro,
mas alla y a pesar de él, recuperando la potencia creativa y subjetivas de las intervenciones
socio-educativas producidas colectivamente en clave de Derechos, tratando de interpelar
asi la logica tutelar, infantilizante y degradante de la prision.

2.2.0BJETIVOS DEL PROYECTO (contribucién al avance del conocimiento cientifico
y tecnolégico)

General:

Indagar las dinamicas que asumen las practicas socio-educativas en el encierro en relaciéon
a las configuraciones subjetivas de las personas privadas de su libertad durante sus
trayectorias vitales en el encierro en las carceles del sur de la provincia de Santa Fe (UP n°
3,5,6,11y16)

Especificos:

- Relevar, sistematizar y construir conocimiento (indicadores) de la situacién socio-educativa
(nivel educativo, acceso y ejercicio a practicas educativas y culturales) de las personas
privadas de libertad en las carceles del sur de la provincia de Santa Fe.

- Describir y comparar las logicas de funcionamiento de la prision en relacion al ejercicio de
practicas socio-educativas en contextos de encierro en carceles del sur de la provincia de
Santa Fe.

- Indagar en torno a las representaciones que construyen los distintos actores que
componen la trama carcelaria (presos, talleristas, docentes, maestros de oficios y Directos)
sobre el sentido de las practicas socio-educativas en el encierro



-Comparar los paradigmas en los que se inscriben las practicas socio-educativas en
contextos de encierro en relacion a la interpelacion o consolidacién de la ldgica
penitenciaria en las carceles del sur de la provincia de Santa Fe.

- Reflexionar sobre las continuidades y discontinuidades existentes entre las experiencias
socio-educativas producidas antes y durante el encierro en relacion al ejercicio del poder
punitivo en las carceles del sur de la provincia de Santa Fe

2.3. METODOLOGIA

Partimos de un paradigma interpretativo que nos permitira indagar sobre las concepciones,
acciones e intenciones de los sujetos (Vasilachis, 1992) que conforman el entramado
institucional de la prision y la articulacion con la multiplicidad de practicas socio-educativas
que se inscriben en ella.

En ese sentido, nos proponemos realizar un abordaje cualititativo que incorpore la
perspectiva de los participantes y su diversidad, analizando el “conocimiento de los actores
sociales y sus practicas”, y teniendo en cuenta que, “en el terreno, los puntos de vista y las
practicas son distintos debido a las diferentes perspectivas subjetivas y a los disimiles
conocimientos sociales vinculados con ellas” (Vasilachis, 2006: 26-27), a partir de la
implementacién de herramientas cualitativas y cuantitativas. Respecto de las primeras, sera
la entrevista, en tanto relacién social e instancia de observacion (Guber, 2004) mediante la
cual es posible obtener una serie de enunciados, verbalizaciones, discursos, sensaciones,
percepciones, representaciones y proyecciones de todos los actores que participan en la
realizacion de practicas socio-educativas en la trama carcelaria (presos, talleristas,
docentes de escuelas primaria, secundaria y universitaria, maestros de oficios y directivos).
Sumado a esto implementaremos una observacion de campo, permitiéndonos de esta
manera un fiel registro de las practicas que son objeto de nuestro interés, en los distintos
espacios de las carceles del sur de Santa Fe en los que se realizan practicas socio-
educativas (escuelas, talleres culturales, talleres de oficio y espacios universitarios, entre
los principales). El registro se propone asi “ampliar progresivamente la mirada y la
capacidad de registrar, captar y detectar informacién significativa” en la medida conforme
avanza el trabajo de campo “en una relacioén reflexiva de conocimiento paralelo y reciproco
entre investigador e informantes” (Guber, 2004: 166). Por ello, consideramos que dichas
herramientas, sumada a la conformacién de grupos focales que permitan interrelacionar las
concepciones y representaciones de los actores en cuestion, seran fundamentales para dar
cuenta del complejo entramado de practicas, discursos y sentidos ejercitados en dicho
contexto.

Sumado a esto, se hara uso de técnicas cuantitativas para la recoleccién de datos a través
del artefacto encuesta (Hernandez Sampieri, 2006; Padua, 1996), a partir de la cual se
intentara relevar las trayectorias socio-educativas de las personas privadas de su libertad
en las cinco carceles del sur de la provincia de Santa Fe (UP n° 3, 5, 6, 11 y 16), tratando
de recuperar alli no sdlo los transitos formales sino también aquellos ligados a las practicas
culturales, y a los espacios de formacion en oficios (talleres de oficio). Dichas trayectorias
intentaran ser reconstruidas a partir de lo que hicieron los detenidos durante su estadia en
el encierro, pero también mas alla de éste (antes de ingresar o en algun periodo entre
condenas). Esto nos permitira sistematizar un conjunto de datos de caracter masivo que
actualmente se encuentran, en algunos casos de forma dispersa y asistematica, y en otros
inexistentes respecto de las trayectorias socio-educativas de las personas privadas de su
libertad.

La investigacion a llevar a cabo contara de las siguientes etapas:

1- Relevamiento y actualizacion bibliografica.

2- Realizacién de observaciones participantes

3- Realizacién de encuestas

4- Realizacion de entrevistas en profundidad y grupos focales
5- Conformacion del corpus.

6- Analisis de los textos seleccionados para el corpus.

7- Elaboracion de conclusiones parciales e informes de avance.
8- Actualizacion bibliografica.

9- Elaboracion de conclusiones parciales e informes de avance.
10- Redaccion final de la investigacion.

2.4. INFRAESTRUCTURA DISPONIBLE EN LA UNIDAD EJECUTORA

El Centro de Investigacion en Comunicacién en Contextos Socioeducativos (CICSE) de la
Facultad de Ciencias Politicas y RRIl cuenta con infraestructura que posibilita cubrir el
espacio de trabajo del equipo de investigacion, conexion a Internet, dispositivos mdviles
(netbooks), camara de video digital, que permite la realizacion de tareas de registro y
produccion de la investigacion. En relacién a la accesibilidad a fuentes de informacién
bibliografica y documental se cuenta con la Biblioteca de la Facultad y el acceso a



Bibliotecas y Centro de Informaciones e Investigacion Virtuales
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3. IMPACTO DEL PROYECTO

3.1. CONTRIBUCION A LA FORMACION DE RECURSOS HUMANOS

Esta investigacion se inscribe en tres planos de influencias: por un lado en la transmision de
conocimientos en el grado y posgrado que los docentes del equipo desempefian, tanto
pedagégica como en la formacion de estudiantes, y en la direccidon de tesinas de grado y
trabajos de posgrado. Por otra parte, en los cursos y encuentros especiales dedicados a la
investigacion para definir temas y propuestas metodoldgicas con que se encarara este
proyecto. El tercero refiere al proceso de formacion de todos los integrantes del proyecto



que a través del presente proyecto intentaran analizar y reflexionar sobre practicas que
permitan problematizar y complejizar las experiencias en extension y docencia que todos
los integrantes vienen realizando en el marco del Programa Educacion en Carceles de la
Secretaria de Extensién y Vinculaciéon de la Facultad de Ciencia Politica y RRIl y sus
respectivas catedras.

3.2.CONTRIBUCION AL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL

Las contribuciones de esta investigacion seran dificiles de medir en términos estrictamente
cuantitativos, pero si puede ser comprendida como insumo para la elaboracién de politicas
publicas en el campo penal y educativo, tanto en el marco de los Ministerios
correspondientes, como dentro de las Politicas Universitarias, cuyas universidades, en el
marco de sociedades democréticas, deben garantizar el acceso a estudios superiores;
debido a que su objetivo de describir las condiciones y dinamicas de las practicas socio-
educativas en contextos de encierro habilitan nuevas interpelaciones sobre como concebir
los procesos educativos en instituciones totales como la prisién. Tales resultados seran
ademas una contribucién al conocimiento de la sociedad en que vivimos, a las reflexiones
sobre nuevas modalidades de subjetivacion y sus incidencias politicas y sociales.

3.3.PERSPECTIVAS DE TRANSFERENCIA DE RESULTADOS

La transferencia de resultados obtenidos se hard en el intercambio con la comunidad
académica en general a través de jornadas de trabajo, conferencias, congresos,
seminarios, publicaciones, asesoramiento a instituciones de educacién formal y no formal.
Desde el punto de vista académico los resultados de esta investigacidén se relacionan con la
formacion de recursos humanos en la construccion de saberes y alfabetizaciones (talleres
de alfabetizacion, formacién de formadores en el campo se las nuevas alfabetizaciones,
educacion popular, formacion continua, disefio de materiales multimediales educativos).

La produccion investigativa contribuira a la conformacion de un corpus critico de
conocimiento para la formacién de investigadores que participan del Centro de
Investigacion en Comunicacion en Contextos Socioeducativos (CICSE), como asi también
en la formacién de Licenciado en Comunicacion Social y Profesores de Comunicacion
Educativa de la Fac. de Ciencias Politicas de la U.N.R.

La transferencia de resultados se ha de registrar en la tarea docente de los integrantes , en
reuniones cientificas donde se puedan poner en discusion los resultados obtenidos vy
fundamentalmente en los distintos trabajos de investigacion, tesis de maestria
correspondientes a carreras de posgrado que cursan los integrantes del grupo, siendo uno
dichos integrantes Investigador Asistente de CONICET. Otro espacio de transferencia es el
Profesorado en Comunicaciéon Educativa, del cual varios integrantes de este proyecto son
parte en catedras dedicadas a trabajar sobre problematicas y experiencias educativas en
contextos como el encierro.
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