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2 
RESUMEN  

Esta investigación de campo, realizada como trabajo integrador final para la 
carrera de grado de la Facultad de Psicología de la UNR, se centró en analizar la relación 
entre las habilidades de pensamiento crítico y los rasgos de personalidad en estudiantes 
universitarios de primer año de una facultad de Psicología.  

El diseño de la presente investigación fue correlacional. Participaron 90 
estudiantes de una universidad argentina. Se utilizó el Mini-IPIP para evaluar los cinco 
grandes rasgos de la personalidad y un cuestionario adaptado para cuantificar las 
habilidades de pensamiento crítico. El análisis de datos se realizó a través de estadística 
descriptiva e inferencial.  



Los resultados evidenciaron correlaciones significativas entre las habilidades del 
pensamiento crítico y los rasgos de la personalidad. En particular, se encontró que los 
estudiantes con alta apertura a la experiencia y amabilidad mostraron niveles más altos 
de pensamiento crítico, mientras que el neuroticismo se asoció negativamente al mismo, 
sugiriendo que mayores niveles de ansiedad, estrés y emociones negativas pueden 
vincularse con la puesta en práctica de las habilidades de pensamiento crítico.  

Estos hallazgos sugieren que los rasgos de personalidad sostienen relaciones con 
el desarrollo de facultades de pensamiento en contextos educativos. Se discuten las 
implicancias de estos resultados en relación con la comprensión teórica del pensamiento 
crítico y su importancia en la formación académica, destacando la necesidad de diseñar 
estrategias pedagógicas que integren tanto el desarrollo del pensamiento crítico como la 
consideración de los rasgos de personalidad en la educación universitaria.  

Se concluye que las intervenciones pedagógicas deben considerar las 
características de personalidad de los estudiantes para fomentar el desarrollo o 
adquisición de ciertos procedimientos y habilidades, como puede ser en este caso el 
pensamiento crítico. Esta investigación contribuye a una comprensión más profunda de 
las relaciones entre personalidad y pensamiento crítico, enfatizando la necesidad de un 
enfoque integrador en la formación académica y que no haga foco únicamente en los 
contenidos.  

Palabras Clave: pensamiento crítico; rasgos de la personalidad; estudiantes 
universitarios  

3 
TEMA Y PROBLEMA  

Problema  

Se considera necesario explorar en la población universitaria de Argentina las 
relaciones entre los distintos factores que componen la personalidad, como la apertura a 
la experiencia, la responsabilidad, la extraversión, la amabilidad y el neuroticismo; y las 
dimensiones que componen las habilidades del pensamiento crítico, como la capacidad 
de análisis, de inferencia, de evaluación, de interpretación y de explicación.  



Generalmente, los artículos de investigación coinciden en la importancia que tiene 
fomentar esta destreza y este tipo de pensamiento en los procesos educativos dentro del 
ámbito escolar (UNESCO, 2014). Esta importancia se relaciona con que la capacidad de 
pensar críticamente es considerada un paso previo al pensamiento científico (Tamayo 
Alzate et al., 2020). Además, en el campo de la educación, el objeto del estudio de la 
didáctica de las ciencias es la formación del pensamiento crítico en estudiantes (Tamayo 
Alzate, 2012). Desde el punto de vista social, se la considera una habilidad de 
importancia para formar ciudadanos comprometidos con las problemáticas que atraviesan 
a su comunidad (Merma-Molina et al., 2022). Finalmente, en la actualidad, en la que nos 
encontramos saturados de información reiteradamente, una habilidad a fomentar y 
desarrollar es sin duda la capacidad de pensar críticamente (Carrasco Cursach, 2018), ya 
que nos da la posibilidad de fundamentar una postura y dialogar en una sociedad en 
efervescencia por las problemáticas que la atraviesan.  

Por estos motivos, la investigación y el fomento del pensamiento crítico no es 
importante solo para los psicólogos o psicopedagogos, sino que compromete 
especialmente a aquellos que desenvuelven su día a día en instituciones educativas, 
como los docentes en particular, a los estudiantes en general y a la sociedad en su 
conjunto. Es de esperar, en este sentido, que los profesionales docentes posean 
herramientas, directrices o dispositivos que puedan desarrollar el pensamiento crítico.  

Es importante estudiar el pensamiento crítico en su relación con la personalidad 
para una comprensión integral de cómo los rasgos y características estables de los 
estudiantes universitarios pueden facilitar, o dificultar, el desarrollo y ejercicio del 
pensamiento crítico. Esto tiene implicaciones tanto en el desarrollo personal y social de 
los estudiantes como en el sistema educativo. En definitiva, desde el punto de vista 
teórico, este estudio contribuirá a un mayor entendimiento de los procesos de 
pensamiento crítico, sus alcances y sus bases, así como su ligazón con la personalidad 
de los estudiantes universitarios.  

OBJETIVO GENERAL Y ESPECÍFICOS  

El objetivo general de este trabajo de investigación fue examinar la relación entre 
las habilidades del pensamiento crítico y los rasgos de la personalidad en estudiantes 
universitarios ingresantes de primer año de una Facultad de Psicología de Rosario. Se 
plantearon los siguientes objetivos específicos:  

a) Evaluar los cinco factores de la personalidad (apertura a la experiencia, 
responsabilidad, extraversión, amabilidad y neuroticismo) en estudiantes universitarios de 
primer año.  

b) Explorar las habilidades que componen el pensamiento crítico (análisis, 
explicación, inferencia, evaluación e interpretación) en estudiantes universitarios de 
primer año.  

c) Analizar las relaciones entre cada uno de los cinco factores de la personalidad 
anteriormente mencionados (apertura a la experiencia, responsabilidad, extraversión, 
amabilidad y neuroticismo) con las cinco habilidades que constituyen el pensamiento 
crítico (análisis, inferencia, explicación, interpretación y evaluación) en estudiantes 
universitarios de primer año.  

4 
MARCO TEÓRICO  

Pensamiento Crítico  

El pensamiento crítico es definido como la formación de un juicio auto-regulado 



(Facione, 2007). Incluye una serie de habilidades cognitivas y lógicas como el análisis, la 
evaluación, la inferencia, la interpretación, la explicación y la autorregulación. Debido a 
esto, el pensamiento crítico no es solo una forma de pensar opuesta al pensamiento 
dogmático o irracional; es una capacidad compleja que implica una serie de habilidades, 
un factor disposicional para su funcionamiento y el intercambio con otros sujetos en un 
contexto socio interactivo (Carrasco Cursach, 2018; Paul, 1991). Las habilidades que lo 
constituyen aluden a procesos de pensamiento de naturaleza lógica y también la 
capacidad de formular una opinión fundamentada sobre un tema a través del monitoreo 
de los propios procesos cognitivos (Bernal et al., 2019).  

Olivares Olivares y Heredia Escorza (2012) agregan que entre esos procesos 
lógicos se encuentran la inducción, la deducción y el juicio acerca de un tema. Los 
investigadores están de acuerdo en que el pensamiento crítico posee fundamentalmente 
dos componentes: el componente cognitivo y el disposicional (Alquichire & Arrieta, 2018). 
El componente cognitivo implica la adquisición y dominio de habilidades como procesar, 
cuestionar, analizar, evaluar, argumentar, tomar decisiones y considerar alternativas; 
mientras que el disposicional está emparentado con que el sujeto reconozca cuándo 
utilizar estas habilidades cognitivas y que esté dispuesto a emplearlas (Facione et al., 
1995).  

Desde un punto de vista histórico, el pensamiento crítico como concepto tiene sus 
orígenes en la modernidad, aunque su puesta en práctica puede remontarse a la filosofía 
griega. La literatura especializada sobre este tema coincide en que en la mayéutica 
socrática encontramos el germen de algo similar a lo que representa el espíritu del 
pensamiento crítico en términos prácticos en la actualidad (León, 2014; Tamayo Alzate, 
2012). Este vínculo se observa en el ímpetu exacerbado de examinar las bases de 
cualquier forma de conocimiento o creencia.  

La teorización sobre el pensamiento crítico dentro del ámbito científico comenzó 
hace más de 100 años, a principios del siglo XX, con los desarrollos del filósofo, psicólogo 
y educador estadounidense John Dewey (Fisher, 2001). Dewey (1910) en lugar de 
llamarlo pensamiento crítico, lo denominó pensamiento reflexivo y lo definió como “el 
examen activo, persistente y cuidadoso de toda creencia o supuesta forma de 
conocimiento a la luz de los fundamentos que la sostienen y las conclusiones a las que 
tiende” (p. 2).  

Luego, fue Edward Glaser, en la década de 1940, quien denominó al pensamiento 
crítico como tal y lo definió como la actitud de concebir de manera pensante los 
problemas que entran en el rango de la experiencia humana, el conocimiento de los 
métodos de indagación y razonamientos lógicos y una cierta habilidad en la aplicación de 
estos métodos (Glaser, 1942). Si bien algunos autores plantean que la propuesta de 
Glaser presenta un estilo más bien cognitivo (Carrasco Cursach, 2018), esto puede ser 
discutible ya que se considera la existencia de un factor actitudinal que influye en la 
disposición a poner en marcha los mecanismos del pensamiento crítico (Alquichire & 
Arrieta, 2018).  

Disciplinas científicas como la pedagogía, la psicología o las neurociencias 
comenzaron a interesarse por él de manera reciente, en los comienzos del siglo XX. 
Estas disciplinas, han confluido en un interés común por el estudio de las bases, el 
desarrollo y el alcance del pensamiento crítico; así como por su puesta en juego en el 
campo de la educación (Merma-Molina et al., 2022). Es en este último donde han surgido 
la mayoría de los desarrollos acerca del pensamiento crítico debido a las implicancias que 
presenta, la capacidad de pensar críticamente es considerada como una habilidad 
esencial para los estudiantes y los ciudadanos en el siglo XXI, según lo planteado por la  
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UNESCO (2014) en su Conferencia Mundial sobre la Educación para el Desarrollo 
Sostenible. Tamayo Alzate (2012) entiende que el pensamiento crítico es un instrumento 



fundamental para formar ciudadanos comprometidos con el desarrollo social, por lo que 
postula que el estudio específico de la didáctica de las ciencias incluye también como 
objeto la formación del pensamiento crítico en estudiantes.  

Ya entrado el siglo XXI se comenzó a estudiar, principalmente en Estados Unidos, 
pero también en otras regiones, con qué variables muestra tener vínculos significativos el 
pensamiento crítico. Se ha hallado que el pensamiento crítico se relaciona de manera 
positiva con la inteligencia o capacidad intelectual (Sierra Paz et al., 2010), con el 
rendimiento académico (Pineda Lozano & Cerrón Lozano, 2015) y con el aprendizaje 
autónomo (Peña Miranda & Cosi Cruz, 2018).  

También se han reportado correlaciones positivas entre el pensamiento crítico y el 
pensamiento abierto y activo, que se refiere a un estilo de pensamiento caracterizado por 
la intención de considerar activamente diferentes perspectivas y evidencias antes de 
llegar a una conclusión (Merma-Molina et al., 2022). Si bien hay discusión en la literatura 
respecto a qué relación de causalidad tienen estos dos tipos de pensamiento, son 
constructos que se encuentran estrechamente relacionados.  

El modelo disponible que más dimensiones tiene en cuenta al teorizar sobre el 
pensamiento crítico presenta cuatro componentes: los usos del lenguaje, lo 
emocional-actitudinal, la toma de decisiones y la metacognición (Tamayo Alzate, 2012; 
Tamayo Alzate et al., 2020). Dentro de los usos de lenguaje, la argumentación tiene un 
papel fundamental para la puesta en juego del pensamiento crítico. Se considera que la 
argumentación es movilizadora del pensamiento crítico y del conjunto de habilidades que 
lo componen (Ramírez et al., 2013), además de que juega un papel de importancia en los 
contextos educativos y en la construcción del conocimiento.  

En el modelo de Tamayo Alzate et al. (2020) la argumentación refiere a la vez a un 
producto y un proceso que sucede necesariamente en un escenario interactivo y social. 
La argumentación es una manera racional de elaborar un conflicto, a través de la 
construcción de un discurso para definir y justificar una posición (Castellaro & Peralta, 
2020). La misma, entendida como práctica social situada, que de manera racional 
cuestiona argumentos construidos a través de operaciones lógicas y cognitivas como la 
inferencia o la evaluación, es crucial para el pensamiento crítico (Tamayo-Alzate et al., 
2020).  

La capacidad de metacognición y autorregulación constituyente del pensamiento 
crítico se ve favorecida por los procesos interactivos en que se enmarca la 
argumentación, ya que lo que dicen los compañeros o el docente acerca de algo produce 
una revisión de los propios puntos de vista (Peralta & Roselli, 2017). Si la puesta en juego 
del análisis, la evaluación o la inferencia requieren necesariamente de cierta autoreflexión 
(Facione, 2007), entonces el pensar con otros es condición necesaria para el ejercicio del 
pensamiento crítico.  

Personalidad  

El otro constructo que se utilizará en este trabajo es la personalidad. Es uno de los 
conceptos más clásicos y específicos que tiene la psicología. Como postula Gardner 
(1985), aunque la psicología dejase de existir o su especificidad se diluyera en otros 
campos, es improbable que dejemos de utilizar el concepto de personalidad puesto que 
es muy útil para la comprensión de los seres humanos. De hecho, el estudio de la 
personalidad es el área que mayor cantidad de investigaciones posee dentro de la 
psicología (Simkin et al., 2020).  

El origen del término se remonta a la antigua Grecia, en el siglo I a.C., donde en 
los dramas y comedias teatrales los intérpretes podían representar distintos personajes 
sin dejar de ser ellos mismos, es decir, asumían distintas personalidades -características 
estables en su comportamiento en el marco del drama o comedia- pero eran una misma 
persona (Sinisterra et al., 2009). En la actualidad, el término se ha utilizado para referirse  
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a las características más peculiares y singulares de un sujeto, aquellas que permiten 
distinguirlo de otro (McCrae & Costa, 2012).  

Un pionero en el estudio de la personalidad es Gordon Allport, quien define a la 
personalidad como “la integración de todos los rasgos y características del individuo que 
determinan una forma de comportarse” (1961, p.438). Otro de sus aportes, y que se 
mantiene hasta el día de hoy, es la distinción entre temperamento y carácter (Allport, 
1961). El temperamento refiere a todas las características biológicas o constitucionales de 
la personalidad; mientras que el carácter se emparenta con los aspectos éticos de la 
personalidad y cómo un sujeto actúa en función de sus valores (Izquierdo Martínez, 
2002). Esta distinción fue profundizada con los trabajos de Eysenck & Levey (1972) quien 
se enfocó particularmente en las bases biológicas de la personalidad, es decir, en 
desarrollar teórica y empíricamente el temperamento.  

En la historia de las teorías de la personalidad se impuso la necesidad de la 
formulación de una teoría integradora que no comprenda dicho fenómeno únicamente 
desde aspectos parciales y no se limite a su análisis desde un solo punto de vista teórico 
(Sinisterra et al., 2009). Dicha teoría integradora se ha denominado Teoría de los Cinco 
Grandes Rasgos de la Personalidad. Si bien muchos investigadores e investigadoras 
realizaron aportes para su desarrollo, fueron Costa & McCrae (1985) quienes formalizaron 
el modelo y crearon un inventario para su evaluación en las décadas de 1980 y 1990.  

El modelo y el inventario que formularon Costa & McCrae (1992) han demostrado 
ser robustos y se han validado en múltiples contextos culturales. Se utiliza en diversas 
áreas, como la psicología clínica, la educación, las organizaciones y la investigación 
social, ayudando a comprender y preferencias individuales. Los factores o rasgos que 
componen este modelo son, en primer lugar, la apertura a la experiencia o apertura 
mental. Esta es definida generalmente como una propensión a la curiosidad intelectual y 
la flexibilidad (Acevedo & Hess, 2022). Además, se utiliza el término para distinguir a las 
personas creativas, con variados intereses artísticos, intelectuales, que presentan una 
tendencia a la flexibilidad cognitiva y a la búsqueda de estimulación (Simkin et al., 2020). 
También presenta vínculos con la sensibilidad artística y la percepción de los 
sentimientos. Es uno de los factores de la personalidad que más controversia ha 
generado debido a un desacuerdo respecto a los caracteres que lo componen. Por otro 
lado, los sujetos que se ubican en su polo opuesto son convencionales y encuentran 
tranquilidad en lo familiar (Rahmanian et al., 2016).  

En segundo lugar, el rasgo responsabilidad refiere a la tendencia a adecuarse a 
las normas sociales, al control de impulsos y su respectiva dirección a una meta, así 
como a la planificación y la capacidad de postergar la gratificación (McCrae et al., 1996). 
En cambio, los individuos con baja responsabilidad suelen ser evaluados de manera 
negativa por sus pares debido a que presentan dificultades en el control de los impulsos y 
toman decisiones impulsivamente (Simkin et al., 2020).  

En tercer lugar, la extraversión es el factor de la personalidad que generalmente 
demuestra mayor consistencia en los estudios sobre la personalidad (Costa & McCrae, 
2012). Aquellos que poseen altos niveles de este rasgo tienden a buscar la interacción 
interpersonal y la estimulación social (Costa & McCrae, 1996). Aquellos que tienen menor 
puntaje se encuentran en el polo opuesto, suelen ser personas tranquilas que se 
involucran poco en situaciones sociales y que prescinden de la estimulación social 
(Anderson et al., 2012; Costa & McCrae, 1996). No hay nada en la extroversión o la 
introversión en sí mismo que sea patológico, para el modelo de los cinco grandes son 
simplemente rasgos posibles de la personalidad (Costa & McCrae, 1985).  

En cuarto lugar, la amabilidad es un factor que se relaciona con la capacidad de 
las personas para ser compasivas, cooperativas y confiadas en las interacciones sociales. 
Las personas con altos niveles de amabilidad tienden a ser altruistas, muestran empatía 



hacia los demás y son consideradas como individuos cálidos y agradables (Acevedo & 
Hess, 2022). Aquellos en el polo opuesto pueden ser vistos como más competitivos, 
menos empáticos y más orientados hacia sus propios intereses (Costa &  
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McCrae, 1996; McCrae & Costa, 2008). La amabilidad también ha sido vinculada con 
comportamientos prosociales y la tendencia a evitar conflictos en las relaciones 
interpersonales (Iacovella & Díaz-Lázaro, 2015).  

En quinto y último lugar, el neuroticismo elevado implica una alta reactividad 
emocional y la tendencia a experimentar emociones negativas. Las personas con alto 
neuroticismo tienden a mostrar mayor vulnerabilidad al estrés y a trastornos emocionales, 
como la ansiedad y la depresión (Simkin et al., 2020). Este rasgo está vinculado con una 
mayor susceptibilidad a problemas psicológicos y una mayor intensidad emocional en 
respuesta a situaciones adversas (Pelechano & Pastor, 2005). Asimismo, aquellos con un 
alto nivel de neuroticismo suelen presentar dificultades para pensar de manera racional y 
tomar decisiones, sobre todo en situaciones donde media el estrés (McCrae & Costa, 
1991). En cambio, aquellos sujetos que tienen un bajo nivel de neuroticismo presentan 
una propensión a la estabilidad emocional, resiliencia ante el estrés y control emocional 
(Simkin et al., 2020).  

Este modelo se ha puesto a prueba y se han realizado una gran cantidad de 
estudios correlacionales, donde se halló que los factores de la personalidad presentan 
relaciones significativas con la salud mental y la propensión a sufrir trastornos de 
ansiedad o depresión (Eysenck, 1972), con la salud física (Lahey, 2009), con el 
rendimiento laboral (Barrick & Mount, 1991) o con el rendimiento académico y escolar 
(Poropat, 2009).  

Las relaciones entre Pensamiento Crítico y Personalidad  

Aunque es una temática de trabajo en expansión, hay una limitada cantidad de 
investigaciones que indagan en los vínculos entre la personalidad y el pensamiento 
crítico. Muchos de ellos se abocan a buscar vínculos entre los rasgos de la personalidad y 
constructos cercanos al pensamiento crítico.  

En este sentido, una investigación iraní llevada adelante por Nosratinia & 
Sarabchian (2013), buscó rastrear qué rasgos de la personalidad de estudiantes 
universitarios podían funcionar como predictores del pensamiento crítico y si existía 
vínculo significativo entre ambas variables. Contó con una muestra de 211 estudiantes 
universitarios y utilizó el NEO-FFI para evaluar la personalidad y el cuestionario de Honey 
para evaluar el pensamiento crítico (Nosratinia & Sarabchian, 2013). Hallaron 
correlaciones positivas entre el pensamiento crítico y los rasgos de la personalidad 
amabilidad, responsabilidad y apertura a la experiencia. También se halló una correlación 
negativa entre el pensamiento crítico y el neuroticismo (Nosratinia & Sarabchian, 2013). 
Además, se constituyeron como los mayores predictores del pensamiento crítico los 
rasgos responsabilidad, apertura a la experiencia y neuroticismo.  

Los autores agregan, por último, que la ejecución del pensamiento crítico supone 
la capacidad de evaluar argumentos, tomar decisiones y evaluar la propia postura acerca 
de una temática. Estas capacidades requieren entrar en contacto con múltiples 
perspectivas, pensar cooperativamente y analizar esas perspectivas disímiles. 
Justamente, estas características se presentan en los rasgos de la personalidad en que 
se hallaron correlación positiva, como la amabilidad y la apertura a la experiencia 
(Nosratinia & Sarabchian, 2013).  

Otra investigación, realizada en Perú con una muestra de 239 estudiantes 
universitarios, utilizó la Escala de Disposición hacia el Pensamiento Crítico -vernácula de 



Perú- y el Inventario de Personalidad de Eysenck (EPI) para buscar correlaciones entre el 
pensamiento crítico y la personalidad (Limo Izquierdo, 2021). Este estudio no halló una 
relación significativa en la mayoría de los rasgos de la personalidad y el pensamiento 
crítico, planteando que este último probablemente se relacione con otras variables como 
la inteligencia, la crianza o el nivel educativo recibido en edad escolar. En el único rasgo 
que se encontró una correlación positiva significativa fue entre la extroversión y la 
búsqueda de la verdad, una dimensión del pensamiento crítico, vínculo explicable según  
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los autores por la teoría psicobiológica de la personalidad (Eysenck, 1990), ya que 
aquellos que son extrovertidos tienden a no conformarse con los primeros datos que 
obtienen sobre un fenómeno y se orientan en la búsqueda de mayor información.  

Otro trabajo de investigación desarrollado por Acevedo & Hess (2022) en Estados 
Unidos, con una muestra de 367 estudiantes universitarios, tuvo como objetivo la 
búsqueda de la relación entre los rasgos de la personalidad y la dimensión del 
pensamiento crítico conocida como búsqueda de la verdad. Se utilizó el Mini-IPIP para 
evaluar los rasgos de personalidad y una escala para evaluar la preocupación por la 
verdad, construida en base a una subescala del Inventario de Disposición al Pensamiento 
Crítico (CCTDI) (Ku & Ho, 2009, citado en Acevedo & Hess, 2022). Hallaron que la 
preocupación por la verdad presenta una correlación positiva con la apertura a la 
experiencia y la amabilidad y una correlación negativa con el neuroticismo. Finalmente, 
los autores agregan que la apertura a la experiencia es el mayor predictor de la 
preocupación por la verdad. También que la correlación negativa con el neuroticismo 
puede ser debido a que hacer preguntas difíciles y reconocer verdades incómodas puede 
provocar mayores niveles de ansiedad y estrés en sujetos con alto puntaje en 
neuroticismo (Acevedo & Hess, 2022).  

Finalmente, un estudio realizado en Ecuador, cuya muestra estaba constituida por 
341 estudiantes de una universidad ecuatoriana, buscó la existencia de relaciones 
significativas entre los rasgos de la personalidad del modelo de los 5 grandes y la 
disposición al pensamiento crítico (Alvarado-Zurita et al., 2024). Para evaluar la 
personalidad se utilizó el Big Five Inventory-II y para el pensamiento crítico la Escala de 
Disposición al Pensamiento Crítico (Sosu, 2013). Hallaron correlaciones estadísticamente 
significativas, de índole positiva, entre la disposición al pensamiento crítico y la 
extraversión, la amabilidad y el neuroticismo; mientras que con la apertura a la 
experiencia hubo una correlación negativa. La correlación positiva con el neuroticismo es 
interpretada en el sentido de que una cierta dosis de ansiedad o preocupación puede 
incentivar a los individuos a comprometerse con el pensamiento como una estrategia de 
manejar la incertidumbre (Alvarado-Zurita et al., 2024). La amabilidad y la extraversión 
replican las correlaciones positivas halladas en otras investigaciones; y son explicadas 
por estos investigadores por la empatía y la disposición a las interacciones sociales que 
presentan aquellos que son amables o extrovertidos.  

Existen otros trabajos que alcanzaron conclusiones similares a las previamente 
mencionadas, como el de Oñate et al. (2021), que halló que la amabilidad muestra 
vínculos con otros constructos como el rendimiento académico, evidenciando una 
asociación significativa, pero baja. Además, se encuentra el trabajo de Merma-Molina et 
al. (2022), que halló diferencias en la carga de amabilidad entre grupos con rendimiento 
académico bajo y rendimiento académico alto en un estudio comparativo. Por otro lado, 
una investigación mostró resultados diferentes con dos rasgos de la personalidad, ya que 
halló una correlación negativa entre el pensamiento crítico y la apertura a la experiencia; 
así como una correlación positiva con el neuroticismo (Alvarado-Zurita et al., 2024). En 
síntesis, a pesar de que la literatura sobre el tema es aún incipiente y carece de 
concordancia total sobre los constructos tratados, parece existir un consenso en que el 
pensamiento crítico se correlaciona positivamente con la amabilidad y la apertura a la 



experiencia, y negativamente con el neuroticismo (Acevedo & Hess, 2022; Nosratinia & 
Sarabchian, 2013).  

MÉTODO, VARIABLES, TÉCNICAS, INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Hipótesis  

La hipótesis que guía este trabajo es que existen relaciones estadísticamente 
significativas entre las habilidades del pensamiento crítico y los factores de la 
personalidad.  
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Diseño  

La presente es una investigación no experimental, transversal, de alcance 
correlacional, con las variables: a) habilidades del pensamiento crítico, cuyas 
dimensiones son: a.1) análisis, a.2) evaluación, a.3) explicación, a.4) inferencia y a.5) 
interpretación; y b) los factores de la personalidad, los cuales son: b.1) extroversión, b.2) 
amabilidad, b.3) responsabilidad, b.4) neuroticismo y b.5) apertura a la experiencia.  

Participantes  

La población del presente estudio fueron estudiantes universitarios de primer año 
de la carrera de Psicología de una Universidad Pública de Argentina. Se constituyó una 
muestra no probabilística por conveniencia. Los participantes fueron contactados en 
clases de la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Rosario (UNR), con 
previo permiso de los docentes a cargo.  

Se preveía contar con 100 sujetos ingresantes de Psicología. Finalmente, la 
muestra se estructuró con 90 estudiantes ingresantes de psicología (N= 90). Sus edades 
oscilan entre los 18 y los 54 años (M= 23.08; DE= 7.50), y son en su mayoría mujeres, 
como se puede observar en la Tabla 1. El nivel educativo mayoritario de la muestra era el 
nivel secundario (74.40%), seguido por el nivel terciario no universitario (10.00%). 
Respecto de la orientación temática del último nivel educativo finalizado, la orientación en 
Ciencias Sociales y Humanidades (26.70%); y en Economía (26.70%) fueron las 
predominantes, tal como puede observarse en la Tabla 2. El resto de las orientaciones del 
Nivel Secundario y del Nivel Terciario fueron heterogéneos. Por último, la mayor parte de 
los sujetos no tenían ocupación laboral (58.00%).  

Tabla 1  

Distribución de la muestra según género (N=90)  

Género  Frecuencia  % 

Femenino  60  66.70 

Masculino  26  28.90 

No 
Binario  

1  1.10 



Perdidos  3  3.30 

Total  90  100.00 
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Tabla 2  

Orientación del último nivel educativo finalizado (N = 90)  

Orientación Frecuencia %  
Ciencias Sociales 24 26.70  

Ciencias Económicas 24 26.70  
Otros Bachilleratos 19 20.00  
Formación Terciaria 9 10.00  

Perdidos 14 15.60  
Total 90 100.00 

Instrumentos  

En primer lugar, se utilizó el Compendio Internacional de Ítems de 
Personalidad Abreviado o Mini-IPIP (Mini International Personality Ítem Pool) 
(Donnellan et al., 2006; adaptado por Simkin et al., 2020) para evaluar la personalidad de 
los sujetos.  

Existen diversos instrumentos para evaluar la personalidad que se basan en el 
modelo de los cinco factores mencionado en la introducción. Por ejemplo, existe el 
inventario desarrollado por Costa & McCrae (1985) llamado NEO-PI-R que consta de 240 
ítems. En base a dicho test se elaboró una versión reducida de 60 ítems, el inventario de 
cinco factores NEO (Sánchez & Ledesma, 2007). Generalmente estos instrumentos son 
propiedad de sus autores y es dificultoso que otros investigadores contribuyan a su 
refinamiento (Cupani, 2009). Debido a esto, el Mini-IPIP se basa en el Pool Internacional 
de Ítems de Personalidad creado por Goldberg (1993), que es de libre acceso. El 
Mini-IPIP es utilizado por su versatilidad, confiabilidad, validez y rapidez de aplicación 
(Donellan, 2006).  

En el estudio que adaptó el test a población argentina y analizó su validez (Simkin 
et al., 2020), se le atribuyeron propiedades psicométricas aceptables. En el presente 
estudio, se ha utilizado el Omega de MacDonald para el análisis de confiabilidad, tal como 
recomienda la literatura (Green & Yang, 2015). El mismo ha arrojado valores aceptables 
tanto para el instrumento en general (Ω= 0.72), como para cada dimensión en particular 
(Extroversión: Ω= 0.71; Amabilidad: Ω= 0.67; Responsabilidad: Ω= 0.76; Neuroticismo: Ω= 
0.62 y Apertura a La Experiencia; Ω= 0.74).  

Esta escala tipo Likert evalúa cinco rasgos de la personalidad en población 
adolescente y adulta, estos son: (1) Apertura a la Experiencia o Apertura Mental (ítems 5, 
10, 15, 20) (por ej., «No me interesan las ideas abstractas»); (2) Responsabilidad, 
Escrupulosidad o Tesón (ítems 3, 8, 13, 18) (por ej., «Soy algo desordenado/a»); (3) 
Extraversión (ítems 1, 6, 11, 16) (por ej., «No me gusta llamar la atención»); (4) 
Amabilidad, Afabilidad o Tendencia al Acuerdo (ítems 2, 7, 12, 17) (por ej., «No me 
interesan mucho los problemas de los demás»); y (5) Neuroticismo o Estabilidad 



Emocional (ítems 4, 9, 14, 19) (por ej., «Raras veces me siento triste»). Los participantes 
debían señalar su respuesta en una escala del 1 al 5, donde 1 indicaba estar 
“completamente en desacuerdo” y 5 “completamente de acuerdo”.  

En segundo lugar, se utilizó un cuestionario para la evaluación del pensamiento 
crítico basado en el Cuestionario de Evaluación del Pensamiento Crítico 
Contextualizado o EP-2C para evaluar las habilidades ligadas al pensamiento crítico 
(Carrasco Cursach, 2018). Dicho instrumento fue elaborado originalmente para la 
población de estudiantes chilenos. Se adaptó su modelo a la población argentina,  
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modificando algunos contenidos y se elaboró una versión abreviada del mismo. Esta 
decisión se justificó en el hecho de que de esta manera el relevamiento de datos podía 
realizarse dentro del tiempo disponible, además de que muchas actividades resultaban de 
difícil comprensión, por contener información vernácula de Chile.  

Este cuestionario, tal como el original, aborda cinco habilidades del pensamiento 
crítico en estudiantes universitarios: (1) análisis (ítems 1.a, 1.b y 1.c); (2) evaluación 
(ítems 2.a y 2.b); (3) explicación (ítem 3.a); (4) inferencia (ítem 3.b); y (5) interpretación 
(ítem 3.c).  

Para la habilidad de análisis, se modificó el contenido de una tabla para adaptarla 
al contexto de la población estudiada, pero el formato es idéntico al del instrumento 
original. En cuanto a la evaluación, se modificó el contenido de los silogismos utilizados 
pero su estructura también es idéntica a la del instrumento original. Respecto de las 
últimas tres dimensiones, explicación, inferencia e interpretación, se confeccionó un texto 
ad hoc acerca del bullying y las implicaciones que tiene en la salud mental de niños y 
adultos, en lugar de utilizar las propuestas del original.  

Por último, se utilizó el Cuestionario de Datos Sociodemográficos para 
recolectar información sociodemográfica. Es un cuestionario ad hoc que solicita a los 
participantes informar su edad, género, ocupación, nivel de estudios y orientación del 
último nivel de estudios finalizado.  

Procedimiento  

El relevamiento de datos se realizó al finalizar las clases de la Facultad de 
Psicología de la Universidad Nacional de Rosario (UNR), con previo permiso de los 
docentes a cargo. Se invitó a los estudiantes a colaborar voluntariamente en la 
investigación en que se enmarca el presente estudio, solicitando su consentimiento. 
Antes de responder los cuestionarios, se hizo constar que los datos e información 
derivados de la investigación se utilizarían con fines exclusivamente 
académico-científicos; resguardando la identidad de los participantes. Aquellos 
estudiantes que participaron contestaron de manera individual luego del horario de clase. 
Durante la administración de los cuestionarios el investigador permaneció presente, 
contestando las consultas procedimentales que surgieran. El tiempo estipulado para 
contestar las preguntas fue de 30 minutos. Una vez completados los instrumentos de 
evaluación, estos fueron entregados al investigador.  

El instrumento constó de tres partes escritas e impresas que se entregaron juntas. 
La primera parte era el cuestionario de personalidad Mini-IPIP, la segunda parte consistía 
en el test de medición del pensamiento crítico y la última parte era el cuestionario 
sociodemográfico. Los participantes que realizaron la actividad trabajaron sin ningún tipo 
de información adicional y de manera individual.  

Análisis y Categorización de los Datos  



La codificación de los datos obtenidos con el Mini-IPIP se realizó a través de un 
sistema de puntuación en el cual en cada uno de los ítems presentados el sujeto debe 
elegir su grado de acuerdo, siendo estas opciones: 1, completamente en desacuerdo, 2, 
parcialmente en desacuerdo, 3, ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4, parcialmente de 
acuerdo y 5, completamente de acuerdo. Los ítems 6, 7, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 
tienen su carga invertida, por lo que al momento de ser codificados se debe invertir el 
puntaje de dichos ítems. La carga de cada ítem depende directamente del grado de 
acuerdo del sujeto.  

La categorización de los sujetos respecto de cada rasgo de la personalidad se 
basa en la premisa de que a mayor puntaje, mayor presencia de las características 
asociadas a ese rasgo se presentan en el individuo (Donnellan et al., 2006). Así, si un 
sujeto obtiene un puntaje alto en extraversión, mostrará rasgos asociados a la  
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extraversión, mientras que un puntaje bajo lo ubicaría en el polo opuesto, es decir, la 
introversión. Este mismo principio aplica a los demás rasgos de la personalidad, 
estableciéndose tres rangos para la interpretación de los puntajes: entre 4 y 9, el sujeto 
muestra pocas características y conductas del rasgo y por consiguiente, muestra aquellas 
del polo opuesto; entre 10 y 15 se encuentra en un punto intermedio; y entre 16 y 20 
exhibe la mayoría de las características del factor. Este sistema permite una clasificación 
clara y sistemática de la personalidad en función de los cinco grandes factores.  

Por otra parte, como se planteó anteriormente, para evaluar el pensamiento crítico 
se utilizó un cuestionario basado en el cuestionario de Pensamiento Crítico 
Contextualizado (Carrasco Cursach, 2018). Para cada una de las dimensiones que 
evalúa el test se presentó una consigna que debía ser respondida de forma escrita.  

El sistema de codificación de este test está basado en el del instrumento original. 
Ese sistema puntúa del 0 al 2 las respuestas de los participantes acorde con la claridad y 
coherencia de la argumentación en la respuesta y la cercanía o no a lo esperado por el 
evaluador (Carrasco Cursach, 2018) . En este sentido, el puntaje máximo era de 2 para la 
respuesta “lograda”, en cuyo caso se considera que el sujeto fue capaz de argumentar de 
manera clara y coherente; de 1 cuando era “medianamente lograda” y de 0 si el sujeto no 
era capaz de argumentar de manera coherente o si no había respuesta. En este trabajo, 
se optó por complejizar dicho sistema de categorías, ampliando el análisis de la 
argumentación en cada reactivo y agregando un indicador específico a cada habilidad.  

De esta forma, en primer lugar, se aplicaron las siguientes categorías a todos los 
reactivos:  

1) Caso perdido: el sujeto no contestó ni respondió la pregunta, dejando el 
espacio en blanco. Se considera como un caso perdido, dicho ítem no tiene carga 
factorial.  

2) Respuesta incorrecta: el sujeto no identificó las relaciones esperadas y no 
argumentó, o no corresponde la respuesta, +0 puntos.  

3) Respuesta argumentada: el sujeto presenta argumentos en sus respuestas: 
a. Presenta un argumento, +1 punto;  
b. Presenta más de un argumento, +1 punto;  
c. Incluye puntos de vista opuestos, +1 punto.  

En segundo lugar, se cuantificó las respuestas específicas de cada factor de 
acuerdo a los siguientes criterios:  

1) Análisis:  
a. Se identificó la diferencia entre los puntajes de hombres y mujeres, +1 

punto;  
b. Se incluye un análisis de los puntajes de hombres y mujeres por separado, 



+1 punto;  
c. Se incluye en el análisis la variable del tiempo, +1 punto.  

2) Evaluación:  
a. El sujeto explicita su posición respecto del caso mencionado en el ítem 2.1, 

sea la posición que sea -estoy de acuerdo, no estoy de acuerdo, etc.-, +1 
punto;  

b. El sujeto pudo considerar otra opción posible a partir de la pregunta 
planteada en 2.2, +1 punto.  

3) Explicación:  
a. La respuesta incluye información explícita del texto, +1 punto;  
b. La respuesta incluye otras opciones implícitas en el texto, +1 punto; c. La 

respuesta incluye nuevas opciones elaboradas por el sujeto, +1 punto. 4) 
Inferencia:  

a. El sujeto estableció un juicio respecto de la significación del bullying, +1 
punto.  

5) Interpretación:  
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a. El sujeto fue capaz de emitir un juicio favorable o desfavorable contra la 

sentencia propuesta en el texto, +1 punto.  
La puntuación total del instrumento de Pensamiento Crítico se obtiene sumando 

los puntos de cada ítem del test. El puntaje mínimo posible es 0, y el máximo es 40 
puntos. Para los ítems de análisis, el puntaje varía entre 0 y 6; para los de evaluación, 
entre 0 y 4; para los de explicación, entre 0 y 6; para los de inferencia, entre 0 y 4; y 
finalmente, para los ítems de interpretación, entre 0 y 4.  

El análisis estadístico y la exploración de datos se realizaron empleando el 
programa SPSS 20. Se utilizó estadística descriptiva para indicar los resultados de los 
instrumentos empleados. Se obtuvo la media, desviación estándar, asimetría y curtosis de 
cada uno de los ítems, sobre los cuales no se pudo suponer una distribución normal, a 
excepción del rasgo extroversión y el puntaje del pensamiento crítico total. Se utilizó 
estadística inferencial para realizar comparaciones entre los grupos sociodemográficos, 
así como para calcular las correlaciones entre los rasgos de la personalidad y el 
pensamiento crítico.  

Se implementaron los análisis de fiabilidad y normalidad pertinentes para 
determinar qué tipos de pruebas utilizar. Con base en si la muestra presentaba o no dicha 
normalidad, se realizaron las siguientes pruebas: T de Student, correlación de Pearson, 
Rho de Spearman, coeficiente Omega, la prueba Kolmogorov-Smirnov, U de 
Mann-Whitney, ANOVA o la prueba de Kruskal-Wallis.  

Para la comparación intergénero se utilizó la prueba T de Student o U de 
Mann-Whitney. Si bien respecto del género en la muestra se encuentran 3 grupos: 
masculino, femenino y no binario, se excluyó este último debido a que, al encontrarse 
conformado por un único caso, no es posible realizar un Análisis de la Varianza (ANOVA) 
o su equivalente no paramétrico, la prueba de Kruskal-Wallis. Es importante destacar que 
esta exclusión no busca desestimar la diversidad de géneros, sino que responde a la 
necesidad de contar con un tamaño muestral adecuado para un análisis cuantitativo 
robusto. La consideración del género no binario y otros enfoques relacionados quedará 
reservada para futuros análisis cualitativos o estudios más amplios que permitan explorar 
adecuadamente estas identidades.  

RESULTADOS  

Desarrollo y Análisis de Datos  



En cuanto a las medias y las desviaciones estándar de los cinco rasgos de la 
personalidad, se halló que la media reportada de extroversión fue 11.61 (DE= 3.48), tal 
como se observa en la Tabla 3. Esto indicaría que los estudiantes de la muestra son 
moderadamente extrovertidos. Respecto de la amabilidad, la media fue de 16.90 (DE= 
2.55), lo que sugiere que estos estudiantes serían altamente amables. En relación a la 
responsabilidad, la media fue de 13.38 (DE= 3.36), por lo que los estudiantes serían 
moderadamente responsables. En cuanto al neuroticismo, la media reportada fue de 
12.90 (DE= 3.23). Esto indicaría que los estudiantes se encuentran en el polo de mayor 
inestabilidad emocional. Por último, la media reportada del factor de apertura a la 
experiencia es de 13.97 (DE= 2.35), por lo que existiría una tendencia a la flexibilidad 
mental.  
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Tabla 3  

Estadísticos descriptivos de los factores de la personalidad  

Factores  Mín.  Máx.  Medi
a  

Desv. típ. 

Extraversión  4  19  11.61  3.48 

Amabilidad  8  20  16.9
0  

2.55 

Responsabilidad  6  20  13.3
8  

3.36 

Neuroticismo  5  20  12.9
0  

3.23 

Apertura a la  
Experiencia 

7  18  13.9
7  

2.35 

 
 

Respecto de las pruebas de normalidad de los factores de la personalidad, no se 
pudo suponer una distribución normal en la amabilidad, el neuroticismo, la apertura a la 
experiencia y la responsabilidad. En cambio, sí se pudo suponer una distribución normal 
en la extraversión (p>0.05).  

En cuanto a la asociación entre las variables de la personalidad y variables 
sociodemográficas, no se halló una asociación significativa entre el género y los rasgos 
extraversión, amabilidad, apertura a la experiencia y responsabilidad. En el caso del 
rasgo neuroticismo, sí se hallaron relaciones significativas con género (U= 241.00; 
p<0.05); siendo el grupo de mujeres el que presentó niveles más elevados de 
neuroticismo, tal como se observa en la Figura 1.  



Figura 1  

Media de Neuroticismo por género  
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Nota. Este gráfico de caja muestra las medias y las desviaciones estándar del neuroticismo en 
varones y mujeres. Como puede apreciarse, sus rangos no yuxtaponen y las mujeres presentan 
rangos significativamente más elevados de neuroticismo.  

Respecto de la ocupación laboral y la orientación del último título escolar 
alcanzado, no se presentaron asociaciones significativas con ninguna de las dimensiones 
de la personalidad en ninguno de los grupos. En cuanto a la edad, se halló una relación 
entre edad y extroversión (R=-0.23; p<0.05). Esto indica una correlación inversa 
moderada, es decir que cuanto más avanzada en edad se encuentra la muestra, presenta 
menor extroversión.  

En cuanto al pensamiento crítico, la media fue de 14.06 (DE= 3.74). La habilidad 
en que se observó una media más elevada fue la evaluación 3.51 (DE= 1.20), mientras 
que la que mostró la media más pequeña fue la inferencia con 1.98 (DE= 0.86) tal como 
puede observarse en la Tabla 4.  

Las pruebas de normalidad no arrojaron resultados que permitieran suponer a 
ninguna de las habilidades del pensamiento crítico una distribución normal. En cambio, al 
total del pensamiento crítico total sí se le pudo suponer una distribución normal (p>0.05).  

Tabla 4  

Estadísticos descriptivos de las dimensiones del pensamiento crítico  

Dimensión  Perdidos  Mínimo  Máximo  Media  Desv. típ. 

Análisis  0  1  14  7.62  3.05 

Evaluación  0  0  5  3.51  1.20 



Explicación  0  0  3  1.79  0.66 

Inferencia  2  1  4  1.98  0.86 

Interpretación  4  0  4  2.84  0.90 

Pensamiento Crítico  0  4  21  14.06  3.74 

 
 

En cuanto a las asociaciones entre cada una de las habilidades del pensamiento 
crítico y variables sociodemográficas, la prueba para analizar las relaciones entre el 
pensamiento crítico y los géneros arrojó una diferencia en la habilidad de interpretación 
(U=536.00, p<0.05). Esto supone una diferencia estadísticamente significativa en la que 
el grupo de varones ha obtenido puntajes más altos que el grupo de mujeres en esta 
habilidad.  

En lo que concierne a las relaciones entre edad y pensamiento crítico, se halló 
una correlación negativa respecto de la capacidad de evaluación (R=-0.30, p<0.05). Es 
decir, a medida que la muestra avanza en edad, presenta una disminución en el 
desempeño de su capacidad de evaluación. En las demás habilidades del pensamiento 
crítico no se hallaron relaciones significativas.Tampoco se hallaron diferencias 
significativas en las medias entre las distintas orientaciones de las trayectorias educativas 
ni respecto de la ocupación laboral entre los grupos.  

Respecto de las relaciones entre los rasgos de la personalidad y el pensamiento 
crítico total, los resultados evidenciaron una correlación positiva moderada entre la 
amabilidad y el pensamiento crítico (R= 0.30; p<0.05). Esto indica que, a mayor 
amabilidad, mayor pensamiento crítico. También se halló una correlación positiva entre la 
apertura a la experiencia y el pensamiento crítico (R= 0.24; p<0.05). Esto indica que una 
mayor apertura a la experiencia está asociada a un mayor pensamiento crítico. Por último, 
se encontró una correlación negativa entre el neuroticismo y el pensamiento crítico  
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(R= -0.27; p<0.05). Esto indica que cuanto mayor neuroticismo, menor pensamiento 
crítico.  

En lo relativo a cada una de las habilidades que componen el pensamiento crítico 
y los factores de personalidad, se halló lo siguiente: la capacidad de análisis presenta una 
correlación positiva con la amabilidad (R= 0.28; p<0.05) y negativa con el neuroticismo 
(R= -0.29; p<0.05). Esto indica que a mayor amabilidad, mayor capacidad de análisis. En 
cambio, la segunda correlación indica que a mayor neuroticismo, peor desempeño en 
análisis. Por otro lado, la habilidad de inferencia se correlaciona de manera positiva con la 
apertura a la experiencia (R= 0.25; p<0.05) y de manera negativa con la responsabilidad 
(R= -0.22; p<0.05). Estas correlaciones indican que: a mayor apertura a la experiencia, 
mayor puntaje en inferencia. Por el contrario, a mayor responsabilidad, menor puntaje en 
inferencia. Por último, la interpretación fue la única habilidad que mostró tener algún tipo 
de relación con la extraversión, positiva en este caso (R=0.25; p<0.05). Esto indica que a 
mayor extroversión, mayor puntaje en interpretación.  

CONCLUSIONES  

Discusión  



El objetivo general de la presente investigación fue examinar la relación entre el 
pensamiento crítico y la personalidad en estudiantes universitarios argentinos. Con ese 
fin, se buscó determinar si existe algún tipo de asociación entre los rasgos que componen 
la personalidad y las habilidades que conforman el pensamiento crítico.  

El primer objetivo específico implicó evaluar los rasgos de personalidad de 
estudiantes universitarios a través del modelo de los cinco factores. Se pudo identificar, 
de acuerdo a los resultados arrojados, que estos estudiantes muestran la amabilidad 
como el factor de la personalidad más relevante. Esto mostraría, a partir de la literatura 
existente, que los estudiantes tienden fuertemente a cooperar con otros y a excusarse por 
las fallas de los demás, poseen una visión optimista de la naturaleza humana y 
consideran que generalmente las personas son honestas y dignas de confianza (Simkin 
et al., 2020).  

El factor de la personalidad que presenta la media más baja es la extraversión. A 
pesar de esto, no se puede suponer a los estudiantes como introvertidos; sino que se 
puede considerar que son moderadamente extrovertidos. Esto indica que tienden 
medianamente a buscar la estimulación social y la interacción interpersonal (McCrae et 
al., 1996). Estos estudiantes además son en cierta medida responsables, muestran 
apertura a la experiencia y son medianamente neuróticos.  

El segundo objetivo específico tuvo como fin la exploración del pensamiento 
crítico y las habilidades que lo componen en la muestra de referencia. Se puede suponer 
que estos estudiantes presentan un nivel medio de pensamiento crítico. La habilidad en la 
que los estudiantes mostraron mejor desempeño es la evaluación. Esto permite suponer 
que son muy capaces de valorar la credibilidad de los enunciados que se les presentan, 
así como la fortaleza lógica de las relaciones de inferencia, reales o supuestas entre 
dichos enunciados (Facione, 2007). Por otro lado, en la capacidad de inferencia fue 
donde se mostró el peor desempeño, por lo que se puede suponer que estos estudiantes 
presentan ciertos inconvenientes para identificar los elementos necesarios para arribar a 
conclusiones razonables y formular conjeturas e hipótesis coherentes (Facione, 2007).  

En cuanto al tercer y último objetivo específico, que fue analizar las relaciones 
entre cada uno de los rasgos de la personalidad y las habilidades del pensamiento crítico, 
los resultados evidencian una serie de correlaciones de diversa índole. En primer lugar, 
se halló una correlación positiva entre la amabilidad y el pensamiento crítico. Algunos 
estudios como el de Nosratinia & Sarabchian (2014) han hallado esta misma correlación 
positiva en estudiantes universitarios. Acevedo & Hess (2022) también hallaron una  
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correlación positiva entre la amabilidad y la preocupación por la verdad, un componente 
del pensamiento crítico.  

Esta correlación positiva indicaría que aquellos que son amables tienen mayor 
facilidad para establecer contactos y vínculos con otras personas, posibilitando el 
intercambio de información y el establecimiento de una situación dialógica de aprendizaje 
que contribuya al desempeño del pensamiento crítico (Acevedo & Hess, 2022). 
Justamente, el pensamiento crítico, en su naturaleza social, requiere de la capacidad de 
dialogar con otros y comprender otras perspectivas para favorecer la metacognición, por 
eso la amabilidad puede jugar un papel de vital importancia al estar relacionada con la 
prosocialidad y la cooperación entre individuos (McCrae & Costa, 1994).  

En segundo lugar, se halló una correlación positiva entre el pensamiento crítico y 
la apertura a la experiencia. Aunque generalmente los estudios que se han realizado 
hallaron correlaciones positivas entre estas variables (Acevedo & Hess, 2022; Nosratinia 
& Sarabchian, 2013), hay algunos estudios que reportan una correlación negativa entre la 
disposición al pensamiento crítico y la apertura a la experiencia (Alvarado-Zurita et al., 



2024). Estos resultados contradictorios pueden deberse a que este rasgo de la 
personalidad es uno de los factores en los que hay mayor desacuerdo respecto de las 
facetas que lo componen (Simkin et al., 2020).  

De todos modos, es coherente suponer que pensamiento crítico y apertura a la 
experiencia se asocian positivamente, ya que este rasgo se vincula con la capacidad para 
desarrollar un pensamiento propio distinto del grupo de referencia y habilidad para 
expresar esa disidencia (Packer, 2010). Asimismo, la apertura a la experiencia se 
encuentra ligada al pensamiento simbólico y posibilidad de abstracción (McCrae & Costa, 
1997), lo que es coherente con una relación positiva con los procesos que requiere el 
pensamiento crítico. Además, el pensamiento abierto y activo, que implica tener en 
cuenta otras perspectivas antes de arribar a una conclusión o tomar decisiones 
(Merma-Molina et al., 2022) se encuentra relacionado con el pensamiento crítico y, por 
ello, es coherente suponer una asociación positiva con la apertura a la experiencia por las 
características que conlleva este rasgo de la personalidad.  

Por otro lado, se pudo suponer una correlación negativa entre el neuroticismo y el 
pensamiento crítico. La investigación de Nosratinia & Sarabchian (2013) también halló 
correlaciones positivas entre el pensamiento crítico y algunos factores de la personalidad 
a excepción del neuroticismo, factor con el que se vinculó de manera negativa. Otros 
trabajos de investigación también hallaron una correlación negativa entre el neuroticismo 
y específicamente la habilidad de análisis, relación que se repite en la presente 
investigación (Barhaghtalab & Sharafi, 2016).  

Esta relación puede deberse, como plantean Acevedo & Hess (2022) a que 
pensar críticamente y examinar nuestras creencias implica realizar preguntas incómodas 
que pueden generar montos de ansiedad o estrés. Si bien esto puede considerarse algo 
ordinario dentro del sistema educativo, el neuroticismo elevado está relacionado con la 
interpretación de situaciones comunes y cotidianas como amenazas, así como la 
percepción de tareas sencillas como tareas difíciles (Simkin et al. 2020). Además, el 
neuroticismo se encuentra ligado a dificultades en los procesos cognitivos y el 
pensamiento simbólico (Costa & McCrae, 1985).  

Las personas con bajo neuroticismo o, lo que es lo mismo, una alta estabilidad 
emocional, suelen experimentar en menor medida emociones negativas como miedo o 
ansiedad (Costa & McCrae, 1985). Esto puede explicar porque el neuroticismo se 
correlaciona negativamente con el pensamiento crítico, ya que los sujetos con alta 
estabilidad emocional son más capaces de regular sus emociones y afrontar las 
dificultades diarias.  

En cuanto a estudios empíricos que utilizan constructos semejantes o 
dimensionados desde el pensamiento crítico como la preocupación por la verdad y trazan 
correlaciones con la personalidad, han hallado la misma correlación negativa (Acevedo & 
Hess, 2022). Estos autores aducen que esta correlación negativa puede estar ligada a  
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que los procesos cognitivos implicados en el pensamiento crítico pueden verse 
obstaculizados por la tendencia a sufrir estrés y ansiedad.  

Por otro lado, la literatura existente acerca del vínculo de la responsabilidad y el 
pensamiento crítico es ambigua, debido a que se ha hallado en su mayoría una 
correlación positiva pero en otros casos una leve correlación negativa (Clifford et al., 
2004). A pesar de estos antecedentes, en el presente trabajo no se hallaron asociaciones 
significativas entre la responsabilidad y el pensamiento crítico. Sí se pudo suponer una 
relación negativa entre la responsabilidad y la capacidad de inferencia, sedimentando los 
resultados contradictorios de la investigación anterior.  

Desde el punto de vista teórico es coherente suponer que existe una asociación 
positiva entre la responsabilidad y el pensamiento crítico, ya que aquellas personas que 



tienen mayor puntaje en este rasgo de la personalidad presentan como características de 
su comportamiento la planificación y al control de los impulsos, condiciones que pueden 
considerarse necesarias para la posición reflexiva que requiere el pensamiento crítico 
(Nosratinia & Sarabchian, 2013).  

Asimismo, aquellos individuos con baja responsabilidad suelen actuar de forma 
impulsiva, lo que no permitiría contemplar estrategias alternativas frente a un mismo 
problema que pudieran resultar más eficaces (McCrae et al., 1996). Si bien esto en 
determinadas situaciones no es intrínsecamente negativo, resulta incompatible con el 
descentramiento que se hace necesario a la hora de afrontar perspectivas disímiles en las 
situaciones dialógicas en que puede desarrollarse el pensamiento crítico (Nosratinia & 
Sarabchian, 2013).  

El hecho de que se haya presentado una correlación negativa entre la 
responsabilidad y la inferencia no tiene una explicación que a priori sea correcta y parece 
ser incoherente desde el punto de vista teórico. Si la inferencia supone la capacidad de 
prever una consecuencia o deducir algo de alguna cosa (Facione, 2007) y la 
responsabilidad está ligada a la prosecución de objetivos (Simkin et al., 2020), entonces 
la correlación negativa podría deberse a que aquellas personas que puntúan más alto en 
este rasgo y acentúan demasiado la planificación, sean más rígidas en su pensamiento.  

Conclusiones, limitaciones y perspectivas a futuro  

El presente estudio ha demostrado una correlación estadísticamente significativa 
entre el pensamiento crítico y los rasgos de amabilidad, apertura a la experiencia y 
neuroticismo. Los resultados sugieren que la empatía, la actitud de cooperación, la 
mentalidad abierta a otras perspectivas y ciertas emociones negativas, como la ansiedad 
y el miedo, pueden estar relacionadas con el pensamiento crítico.  

Aunque la investigación encontró las relaciones significativas mencionadas 
anteriormente, se presentan ciertas limitaciones. Por ejemplo, la muestra no es 
homogénea ni está equitativamente distribuida en términos de género, lo que limita la 
generalización de los resultados. Se recomienda tener en cuenta estas limitaciones en 
futuras investigaciones, asegurando que los grupos divididos por género estén en 
igualdad de condiciones para obtener una comprensión más completa de la relación entre 
el pensamiento crítico y la personalidad. Asimismo, es necesario que la muestra sea de 
un tamaño mayor para que el tamaño del efecto permita una mayor estimación del 
alcance de los resultados de este tipo de investigaciones.  

También se recomienda realizar estudios similares en diferentes niveles y tipos de 
establecimientos educativos, así como en diversos contextos culturales y 
socioeconómicos. Considerar la inclusión de factores contextuales y culturales puede 
proporcionar una visión más completa de cómo estos rasgos de personalidad afectan el 
pensamiento crítico en diferentes poblaciones, ya que el pensamiento crítico como 
proceso cognitivo de orden superior se desarrolla a partir de la interacción con el medio  
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que el medio que rodea al sujeto, especialmente con factores sociales y culturales 
(Betancourth Zambrano et al., 2022).  

Los resultados de este estudio pueden ser de gran utilidad en el diseño de 
estrategias educativas situadas en el contexto de nuestro país. Al comprender cómo se 
vincula el pensamiento crítico con los rasgos de la personalidad, es posible adaptar las 
intervenciones pedagógicas para fomentarlo. En un entorno educativo donde se busca 
cada vez más la innovación, la empatía y el pensamiento autónomo, conocer estas 



relaciones puede ayudar a diseñar planes y programas educativos más efectivos, que no 
solo promuevan el pensamiento crítico, sino que también tengan en cuenta las 
características individuales y sociales de los estudiantes, fortaleciendo así la calidad del 
sistema de educación nacional.  

Por último, sería igualmente interesante explorar cómo otras variables como la 
crianza, el contexto educativo y la salud mental interactúan e influyen en la personalidad y 
cómo esto puede, recíprocamente, afectar al pensamiento crítico. Comprender estos 
mecanismos podría ofrecer nuevas oportunidades para diseñar intervenciones educativas 
y dispositivos que fomenten los rasgos asociados con la puesta en juego del pensamiento 
crítico, así como entender las dificultades que se pueden presentar.  
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