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- RESUMEN -

El presente es un trabajo sobre teoria politica contemporanea que pretende realizar un
aporte a una gran literatura que se enmarca dentro de lo que denominamos como lecturas
criticas del neoliberalismo. Consideramos que llevar a cabo una lectura critica del
neoliberalismo implica tomar en cuenta, en el ejercicio del pensamiento, una serie de
elementos que no entran en los andlisis clasicos del concepto, a saber: los afectos, la

racionalidad, la subjetividad, la dominacion, la emancipacion, las resistencias.

Por ello, este trabajo buscara llevar adelante una contribucién a este campo de andlisis
mediante el estudio pormenorizado de dos conceptos: “politica” y “neoliberalismo” en la
obra de dos autores actuales, Frédéric Lordon y Alvaro Garcia Linera. Ambos se
encuentran publicando diferentes articulos y escritos sobre problematicas politicas
contemporaneas, y ambos, a la vez, mantienen una activa intervencién militante en la
coyuntura de sus respectivas geografias, aunque desde Opticas disimiles (producto de
una formacion politica y filos6fica que también es diversa). El objetivo principal sera,
entonces, describir los rasgos fundamentales que poseen cada uno de los conceptos

sefalados en el pensamiento politico de los autores referidos.

Para la realizacion del trabajo proponemos un abordaje correspondiente a una
investigacion de caracter cualitativo. Al tratarse de una investigacion teérico-conceptual y
tedrico-politica utilizaremos instrumentos propios de la semantica conceptual vy
formularemos herramientas que apunten a dar cuenta de la integralidad de las categorias

trabajadas y de su alcance explicativo.

El andlisis conceptual nos permitird comprender como Frédéric Lordon y Alvaro Garcia
Linera intentan reflexionar sobre una politica mas alla del neoliberalismo en este tiempo
de incertidumbre. Ambos confian aun en el espacio de la politica como invencién de lo
imprevisible, como potencia de lo comin para producir movimiento en direcciones
inéditas. Mientras esa potencia continle representando una oportunidad para entrever
ese mas alla del neoliberalismo, para nuestros autores la tarea de pensar en la politica

seguira latente, una vez mas, en ese fugaz espacio entre el presente y el futuro.

Palabras clave: NEOLIBERALISMO — POLITICA — CONTEMPORANEIDAD



Se sienta a la mesa y escribe
«con este poema no tomaras el poder» dice
«con estos versos no haras la revolucion» dice

«ni con miles de versos haras la revolucién» dice

JUAN GELMAN, Confianzas.



- INTRODUCCION -

El presente trabajo estd confeccionado de preguntas. Preguntas que entremezclan la
critica, el diagnéstico, el andlisis politico y el ejercicio del pensamiento. Interrogantes que
sobrevuelan todo el escrito y pretenden invitar a quien lee a una discusién filoséfico-

politica sobre las posibilidades del presente.

El presente trabajo es, por otro lado, un trabajo tedrico-conceptual situado en la
actualidad. Su propdsito es efectuar una critica del presente mediante la observacion y el
andlisis de los dispositivos de dominacién del capitalismo contemporaneo. ¢Qué clase de
dominacién ha sedimentado este tipo especifico de capitalismo en las ultimas décadas?
¢, Cudles son sus efectos politicos mas visibles? ¢ Qué continuidades y diferencias pueden
rastrearse con respectos a otras fases de acumulacién? ¢ Como articula, este capitalismo,

lo politico, lo econémico y lo subjetivo para componer una estrategia de poder?

El presente trabajo, finalmente, pretende realizar un aporte coyuntural a una gran
literatura que se enmarca dentro de lo que podriamos denominar como las lecturas
criticas del capitalismo contemporaneo. Consideramos que llevar a cabo una lectura
critica implica tomar en consideracion en la reflexién politica una serie de elementos que
no entran los analisis habituales del concepto, a saber: los afectos, la racionalidad, la
subjetividad, los cuerpos, las tecnologias de poder, los dispositivos de dominacion, la
emancipacioén, entre otros. Todos estos elementos contienen un trasfondo politico, por lo
que se deriva que una lectura critica del concepto “capitalismo contemporaneo” implica
también una cierta lectura politica que amplie la mirada en pos de una mayor profundidad
analitica. ¢Qué queremos decir con esto? Que, para hacer una lectura critica del
capitalismo contemporaneo, de sus mutaciones y de la forma que asume entre la historia
y el presente, hay que considerar a la politica como otro concepto insoslayable en la
reflexion tedrica. Es decir, no podemos pensar criticamente al capitalismo contemporaneo
sin pensar en cémo la politica opera como un gesto de disrupcién posible frente a ese

entramado que elabora, configura y reproduce la dominacion.

l) La pregunta por “lo neoliberal”

En las ultimas décadas, en el campo del pensamiento y la reflexién politica, es posible
encontrar una notoria cantidad de producciones que han intentado preguntarse por “lo

neoliberal”. Incluso, podemos afirmar que la palabra “neoliberal” es una palabra recurrente



en el discurso politico contemporaneo, que regresa una y otra vez a escena con matices,
transformaciones y novedades. Sin embargo, este término se caracteriza por una gran
imprecision. Con la misma palabra —“neoliberalismo”- se pueden describir una serie de
fendbmenos politicos, procesos historicos, pensamientos, doctrinas o ideologias disimiles.
Es entonces esta misma imprecision lo que vuelve necesario construir una aproximacion
al concepto que nos permita delimitarlo para su utilizacion analitica dentro de nuestra

investigacion.

Wendy Brown, en su libro En las ruinas del neoliberalismo, indica que el neoliberalismo no
trae consigo una definicion instalada, concreta, acabada. Incluso, sefiala que una cierta
literatura ha llegado a dudar de la existencia misma de lo que pretende referir el concepto,
por su caracter amorfo y cuestionado. Sin embargo, como es el caso de otras formaciones
gue cambiaron su presente, “un permanente cuestionamiento intelectual de sus principios,
elementos, unidad, l6gica y dinamica subyacentes no invalida su poder hacedor de

mundo” (2020: 34). En ese sentido, Brown afirma que:

El neoliberalismo —las ideas, las instituciones, las politicas, la racionalidad politica— junto con su
vastago, la financierizacion, parece haber moldeado la historia reciente del mundo tan
profundamente como cualquier fenémeno identificable en el mismo periodo, aunque los

académicos continten debatiendo precisamente qué son ambos términos (2020: 34-35).

Mas allad del origen etimolégico del término o de la reconstruccion de sus primeras
utilizaciones, en este trabajo nos interesa subrayar ese aspecto peculiar que posee el
neoliberalismo, eso que para Brown lo vuelve un “poder hacedor de mundo”. Porque lo
distintivo, lo inédito, lo transformador del neoliberalismo reside justamente en ese caracter
singular que lo ha convertido, desde hace varias décadas y aun con sus multiples

mutaciones, en la nueva razén del mundo.

No es una casualidad que Pierre Dardot y Christian Laval titulen con esas palabras a su
célebre ensayo sobre la sociedad neoliberal. En especial, con la palabra “razén” que
proviene del latin ratio o rationis, asociada a los términos “creer” y “pensar’. En la
literatura filosofica, pueden hallarse dos significados predominantes del concepto “razén™,
a saber: a) la razén es una facultad atribuida al individuo humano vinculada a la
capacidad de alcanzar un conocimiento de lo universal; b) la razén es un principio de

explicacién de las realidades.

! Para ampliar la informacion sobre la definicion del concepto “razén” en la literatura filoséfica se recomienda consultar el
Tomo Il de Ferrater Mora, J. (1969). Diccionario de filosofia. Buenos Aires, Sudamericana.



¢Puede concebirse, entonces, al neoliberalismo como un principio de explicacién de las
realidades? ¢Es posible analizarlo como un tipo particular de creencia o pensamiento
sobre el mundo? Y si la respuesta es afirmativa, ¢cuales son sus caracteristicas
novedosas y de qué manera se lo ha pensado? Para Dardot y Laval (2013), desde finales
de los ‘70 y principios de los ‘80, el neoliberalismo ha sido interpretado como si fuera al
mismo tiempo una “ideologia” y una “politica econémica” directamente inspirada en esa
ideologia. Considerado de esa forma, el neoliberalismo se presentaria como una
rehabilitaciéon del puro y simple laissez-faire, es decir, como un tipo especifico de
capitalismo asociado a una etapa historica concreta y a una serie de nombres propios
(Margaret Thatcher en el Reino Unido y Ronald Reagan en Estados Unidos, los méas

resonantes).

Sin embargo, dicen los autores mencionados, el neoliberalismo estd muy lejos de
reducirse a un fanatico acto de fe en la naturalidad del mercado. Es mucho mas que eso,
puesto que “el neoliberalismo no es sélo un destructor de reglas, de instituciones, de
derechos, es también productor de cierto tipo de relaciones sociales, de ciertas maneras
de vivir, de ciertas subjetividades” (2013: 13-14). Por ello, la tesis que defienden Dardot y
Laval con una notoria inspiracién foucaultiana (como veremos mas adelante) es que el
neoliberalismo es, ante todo, una racionalidad, y que, en consecuencia, tiende a
estructurar y a organizar no sélo la accién de los gobernantes sino también la conducta de
los propios gobernados (2013: 14). Su caracteristica principal apunta a la generalizacion
de la competencia como norma de conducta y de la empresa (capitalista) como modelo de
subjetivacion. Por ende, mas que un tipo especifico de capitalismo o un nuevo modelo de
organizar la sociedad, el neoliberalismo para estos autores es la razén del capitalismo

contemporaneo.

Por otro lado, diran que, al contrario de una opinién bastante instalada en el discurso
politico contemporaneo, el neoliberalismo no necesita ganar elecciones para gobernar. Su
objetivo es mucho mas profundo, menos visible, mas capilar. Bajo un mismo nombre,
entonces, se relinen cuestiones relacionadas, pero no necesariamente idénticas (de ahi el
caracter impreciso del término que comentabamos mas arriba): una dindmica de
reestructuracion capitalista, una coyuntura identificada con el Consenso de Washington
de los afos ‘90, unas micropoliticas especificas y un partido politico pro-empresarial
(Sztulwark, 2020).



En este sentido, y en pos de complementar lo dicho hasta aqui acerca de la pregunta por
lo neoliberal, podemos retomar a Sztulwark en su texto titulado La ofensiva sensible.
Entre las aproximaciones que el autor sefiala, nos interesa subrayar la “potencia
colonizadora” que visualiza en el neoliberalismo; una potencia que se despliega en el
plano de los habitos colectivos e individuales, “y [que] opera sobre las zonas ciegas de la
razén populista, con las que comparte parcialmente una compleja genealogia que se

remonta a las tecnologias de poder del cristianismo y del periodo colonial” (2020: 32).

Asimismo, Sztulwark observa al menos dos sentidos en el uso habitual del término
“neoliberalismo”. Por un lado, se refiere a la dindmica de reestructuracion de las
relaciones sociales capitalistas que, a partir de los afios ‘70, otorgd mas poder al capital
sobre el trabajo al punto de incluir a la vida en la esfera de su valorizacién. Pero, por otro
lado, “neoliberal” es también el proyecto politico que aspira a alinear la vida bajo la forma
empresa (capitalista), como la unidad mas alta y digna de la accién colectiva. Ambos

sentidos del término convergen para Sztulwark en un punto estratégico comun:

lo neoliberal remite en todos los casos al mando del capital sobre la vida, y su triunfo supone el
bloqueo de la relacién abierta entre creacion de formas de vida® y vida en comun. Este triunfo

instaura un nuevo tipo de teologia politica (2020: 45).

De este modo, ese bloqueo neoliberal impugna la posibilidad de cuestionar automatismos
y linealidades, y aspira a posicionarse sistematicamente como una voz de mando que

normativiza y modula la vida.

Nétese que mas arriba se hizo referencia a unas “micropoliticas especificas” asociadas a
lo neoliberal. ¢Qué quiere decir esto? Sztulwark propone pensar al neoliberalismo como
un “devenir micropolitico del capitalismo”, como la forma que tiene el capitalismo
contemporaneo de hacer-vivir. En este contexto, la filosofia entendida como una forma de
vida, segun el autor, adquiere una relevancia politica que se funda en la pregunta por la
capacidad de inventar un vivir “no-neoliberal”. La naturaleza represiva del neoliberalismo
tiene su corazén en el rechazo contundente a ver en lo que no cuaja —el sintoma, para el
autor— un potencial cognitivo, una posibilidad abierta a lo disruptivo, un proceso de
singularidad por desplegarse, una pieza heterogénea que denuncia la pretendida

funcionalidad no conflictiva del todo (Szultwark, 2020). Ese sintoma trae consigo un

2 sztulwark propone distinguir entre modos y formas de vida. Segun esta distincion, “los modos de vida serian las maneras
posibles de vivir tal y como las ofrece el mercado, listas para su consumo, mientras que las formas de vida supondrian un
cuestionamiento de automatismos vy linealidades, y partirian, por lo tanto, de una cierta incompatibilidad sensible con los
imperativos de adecuacion respecto de la pluralidad de ofertas posibles. Del lado de los modos de vida quedaria un
supuesto saber vivir; del lado de las formas de vida un no saber vivir, 0 un incesante aprender” (2020: 44).



potencial de autonomizacion de las formas de vida identificado como un peligro evidente
para el neoliberalismo que justifica de este modo su odio con su consecuente devenir
autoritario que observamos en nuestra contemporaneidad. Volveremos a este tema hacia

el final del trabajo.

En relacion con lo anterior, Sztulwark afiade que hay una pretensién neoliberal de
neutralizar lo politico a partir de una adecuacién entre capital, deseo y nuevas
tecnologias. El “cerrojo neoliberal”, como lo llama, prescribe que las micropoliticas del
presente ya no se abran a nuevas articulaciones. La politica queda confinada a
representar lo que el neoliberalismo produce con anterioridad. Se niega asi la posibilidad
de pensar a la politica como una praxis que ofrece un conocimiento de la sociedad
fundado en la contingencia y en una concepcion abierta de la historia, ligada a una tarea

histdrica.

Por su parte, Verénica Gago sefiala que en América Latina el “neoliberalismo” se ha
convertido en un término que busca quedar fijado en el pasado, encerrando un
diagndstico rapido y comprensible de un conjunto de politicas que alteraron el aspecto del
continente (privatizaciones, desregulaciones, reduccion de protecciones sociales, entre
otras). “En América Latina el neoliberalismo es un régimen de existencia de lo social y un
modo del mando politico instalado regionalmente a partir de las dictaduras (...) y
consolidado en las décadas siguientes a partir de gruesas reformas estructurales” (2014:
11). Sin embargo, estas politicas que alteraron la fisonomia del continente “desde arriba”,
impulsadas por organismos financieros internacionales, corporaciones y gobiernos, son
para Gago solamente un aspecto de la comprensién de lo neoliberal. Pensar al
neoliberalismo como una mutacion en el “arte de gobernar”, dice Gago siguiendo a
Foucault, “supone [entenderlo] (...) como un conjunto de saberes, tecnologias y practicas
que despliegan una racionalidad de nuevo tipo que no pensarse solo impulsada ‘desde
arriba™ (2014: 11). Se trata de una racionalidad que pone en juego las subjetividades y las
tacticas de la vida cotidiana, configurando una dinamica inmanente: el neoliberalismo se
despliega al ras de los territorios, modula subjetividades y es provocado sin necesidad de

una estructura trascendente Yy exterior.

Por esto, Gago dira que hay que comprender al neoliberalismo considerando cémo ha
captado e interpretado las formas de vida, las artes de hacer, las tacticas de resistencia y

los modos de habitar populares que lo han combatido, transformado, aprovechado y



sufrido. En este sentido, la autora complementa su definicion anterior y sefiala que

entiende por neoliberalismo “desde abajo” a lo siguiente:

un conjunto de condiciones que se concretan més alla de la voluntad de un gobierno, de su
legitimidad o no, pero que se convierten en condiciones sobre las que opera una red de
practicas y saberes que asume el calculo como matriz subjetiva primordial y que funciona como
motor de una poderosa economia popular que mixtura saberes comunitarios autogestivos e
intimidad con el saber-hacer en la crisis como tecnologia de una autoempresarialidad de masas
(2014: 14).

Utilizar ese agregado —“desde abajo”— es un modo de dar cuenta de una dinamica que se
resiste a la explotacion y la desposesion, y que a la vez se mueve en ese espacio
antropoldgico del calculo. En este sentido, y desde un plano de analisis mas general, la
autora se propone el objetivo situado en América Latina de completar a Foucault
partiendo de las revueltas de las primeras dos décadas del siglo XXI en la region para
anclar alli la critica al neoliberalismo. Dicha critica tiene una doble tarea: por un lado,
estudiar al neoliberalismo como un modo de poder, de dominacién y desposesion; por
otro, “discutir las imagenes y las formas de felicidad politica que estan involucradas en las
diversas nociones de libertad que en el neoliberalismo compiten y cooperan, en
simultaneo” (2014: 18). Ambos movimientos son inseparables de un intento por observar
los modos de resistencia al neoliberalismo que se configuran en los territorios que la
autora analiza. O, dicho de otro modo, los dos movimientos necesitan pensarse ligados
con una observacion de la politica entendida como un impulso vital que desborda lo

inamovible.

Luego de haber intentado aclarar algunos aspectos acerca de la imprecisién del término
“neoliberalismo” se vuelve necesario adentrarnos en las dos grandes aproximaciones que
son posibles de rastrear en la literatura sobre el tema que nos interesa. Por ello, a
continuacion, mencionaremos las caracteristicas principales que asumen la aproximacion
foucaultiana y la aproximacién neomarxista dentro de lo que aqui denominamos como

lecturas criticas del capitalismo contemporaneo.

Il) Aproximaciones foucaultianas y aproximaciones neomarxistas

Si bien puede resultar algo limitado metodolégicamente reducir las aproximaciones a dos
(considerando también el caracter heterogéneo y diverso de cada postura), creemos por
el contrario que a los fines de la presente introduccion esta decision aporta una mirada

integral y suficiente para adentrarnos en los capitulos posteriores. Es por ello que, tal

10



como lo hace Brown (2020), decidimos quedarnos con las interpretaciones foucaultianas y
neomarxistas, y comentar en lineas generales los principales postulados de cada una de
ellas.

Aproximaciones foucaultianas: gubernamentalidad y “conduccion de conductas”

En los cursos y conferencias dictados durante gran parte de los ‘70, y que posteriormente
daran origen a las indagaciones publicadas bajo los titulos Defender la sociedad y
Nacimiento de la biopolitica, Foucault amplia la nocién de “gubernamentalidad” que habia
planteado en textos anteriores para avanzar hacia una definicibn que entiende al poder
como una conduccion de conductas (Saidel, 2016). Ese término, “gubernamentalidad”,
sera fundamental para comprender los andlisis que el propio Foucault hara sobre el

neoliberalismo.

En Seguridad, territorio y poblacién (2006) Foucault dira que por gubernamentalidad alude
a tres cosas, a saber: I) el conjunto constituido por las instituciones, procedimientos,
andlisis, calculos y tacticas que permiten ejercer una forma de poder que tiene por blanco
principal a la poblacion; Il) la tendencia, la linea de fuerza que en todo Occidente condujo
hacia la preeminencia del tipo de poder que llama “gobierno” sobre todos los demas, y
gue indujo el desarrollo de aparatos especificos de gobierno y de una serie también
especifica de saberes; Ill) el resultado del proceso en virtud del cual el Estado de justicia
de la Edad media, convertido en Estado administrativo durante los siglos XV y XVI, se

29

“gubernamentalizé” poco a poco.

Ahora bien, ¢por qué nos deberia interesar esta definicibn? Porque esas practicas de
poder de las que habla Foucault tienen como destino la direccién de la conducta de los
individuos®, trazando una direccién estratégica que apunta a definir en todo momento “lo
gue debe y no debe estar en la Orbita del Estado, lo que es publico y lo que es privado, lo
que es estatal y lo que no lo es” (2006: 137). Mas aun: esas practicas de poder que se
ejercen sobre la poblacion estan entrelazadas con una serie de tecnologias, dispositivos,

discursos y verdades que moldean y orientan los comportamientos individuales.

Nos referimos aqui a aquellos dispositivos disciplinarios que individualizan lo multiple en
pos de formar condiciones subjetivas y modos de autocontrol (Saidel, 2016). No se trata

entonces de tomar al individuo al nivel del detalle. Por el contrario, hay que observar la

% Esas practicas configuran un régimen de poder especifico. Como dice Foucault: “la biopolitica tiene que ver con la
poblacion [entendiéndola como un cuerpo multiple, innumerable] y ésta como problema politico” (2000: 222).

11



manera en la que se intentan obtener estados globales de equilibrio, de regularizacion, de
continuidad (Foucault, 2000).

En tanto, en Nacimiento de la biopolitica, Foucault pondra el énfasis en la conexién entre
esta trama de poder que describiamos y el neoliberalismo como gobierno de las
conductas. En un contexto de reestructuracion de las dindmicas de valorizacién del capital
a escala global, el neoliberalismo se presenta como algo diferente al ideario del
liberalismo clasico. Dice Foucault:

El problema del neoliberalismo (...) pasa por saber como se puede ajustar el ejercicio global del
poder politico a los principios de una economia de mercado. En consecuencia, no se trata de
liberar un lugar vacio sino de remitir, referir, proyectar en un arte general de gobernar los

principios formales de una economia de mercado (2008: 157).

Ese arte de gobernar se vuelve en si mismo un dispositivo principal para la conduccién de
conductas. El poder politico ligado a los principios de una economia de mercado se
asocia entonces a una nueva razon gubernamental que surge de un ensamblaje mediante
el cual el Estado muta hacia un Estado neoliberal y el neoliberalismo deviene de este
modo una norma de verdad (Szulwark, 2020). Asi, podemos hablar del intento de crear
una ética (auto)empresarial para el desenvolvimiento de la vida de los individuos (Saidel,
2016); una ética que opera como un ordenador social y que extiende la légica de la
empresa hasta lo mas intimo de la subjetividad, hasta abarcar incluso aspectos de la vida

gue son, en principio, extra-econdémicos. Tal como sostiene Foucault:

En el neoliberalismo (...) encontramos una teoria del homo ceconomicus, pero en él no es en
absoluto un socio del intercambio. El homo ceconomicus es un empresario, y un empresario de
si mismo. Y esto es tan cierto que, en la practica, va a ser el objetivo de todos los andlisis que
hacen los neoliberales: sustituir en todo momento el homo ceconomicus socio del intercambio
por un homo ceconomicus empresario de si mismo, que es su propio capital, su propio

productor, la fuente de [sus] ingresos (2008: 264-265).

En este marco, la explotacién y la desigualdad ya no son vistos ni pensados como
resultado de un sistema de produccion determinado, sino que se vuelven fruto de malas
inversiones y elecciones individuales. Se pierde asi cualquier atisbo de dimensién
colectiva a la hora de explicar fendbmenos sociales: cada individuo asume sus propios
riesgos y por ende es responsable de su éxito o de su fracaso en cada tarea que
emprende, asi como también resulta presa del espejismo de una libertad y una capacidad
de eleccion que no posee. Como sefiala Calveiro (2021), el neoliberalismo cultiva cierta

“tolerancia” que integra la diferencia para “funcionalizarla” y controlarla, al tiempo que
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aisla cada particularidad entre sus idénticos. Por eso, apunta constantemente a producir
sujetos separados de los demés y de si mismos.

El analisis de la gubernamentalidad en el pensamiento foucaultiano, continta Calveiro
(2021), se presenta a su vez como inseparable del analisis de las resistencias que, en
todas las épocas, evidencian e impulsan las crisis de cada configuracion de relaciones de
poder. Y aqui es donde ingresa la politica. Volveremos a este tema en otra parte del
trabajo.

Aproximaciones neomarxistas: acumulacién, reproduccién social y guerra

Hay quienes, como Wendy Brown (2020), atribuyen a las aproximaciones neomarxistas la
formulacién del neoliberalismo como un “ataque” de un cierto bloque capitalista contra los
Estados keynesianos y las socialdemocracias, vinculandolo con instituciones
supranacionales como la Organizacion Mundial del Comercio, el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, y asociandolo también a un proyecto global de
reestructuracion de las relaciones capitalistas luego de los llamados “Treinta Gloriosos”.
Asimismo, estos enfoques igualan el término “neoliberalismo” con un paquete de medidas
econdmicas de “ajuste estructural” ligadas a la privatizacién de la propiedad y los servicios
publicos, a la desregulacion del flujo de capitales y del Estado social, entre otras
cuestiones; medidas que comenzaron en América Latina con las dictaduras militares y
gue luego se trasladaron hacia gran parte de Europa occidental, consolidando al

neoliberalismo como la doctrina econémica hegeménica.

Sin embargo, consideramos que quedarnos Unicamente con esta lectura analitica resulta
insuficiente. No porgue pongamos en cuestion la centralidad que ocuparon las politicas
econdémicas de ajuste estructural en la consolidacién del neoliberalismo como proyecto
politico-econémico con vocacion de poder, sino porque creemos que esta mirada debe
complementarse necesariamente con aportes tedricos que introduzcan otros elementos
para pensar este fendbmeno (elementos que se enmarcan y se reconocen en el marxismo,

pero que lo desbordan).

Uno de los grandes aportes para complejizar esta aproximacion al neoliberalismo es el de
David Harvey, que plantea el concepto de “acumulacion por desposesion”. Harvey (2005)

retoma a Rosa Luxemburgo y subraya el caracter dual de la acumulacion del capital®.

*“De un lado tiene lugar en los sitios de produccién de la plusvalia —en la fabrica, en la mina, en el fundo agricola y en el
mercado de mercancias. Considerada asi, la acumulacién es un proceso puramente econémico, cuya fase mas importante
se realiza entre los capitalistas y los trabajadores asalariados... Paz, propiedad e igualdad reinan aqui como formas, y era
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Pero sera critico del supuesto de cierta tradicion marxista de relegar la acumulacion
basada en la depredacion, el fraude y la violencia a una “etapa originaria” (por ende, poco
relevante) o a un momento “exterior’ al capitalismo. Por el contrario, piensa que la
acumulacion por desposesion serd una pieza clave en la arquitectura capitalista en todas
sus épocas y que, lejos de haber quedado en la historia, se reactualiza una y otra vez con
nuevos métodos y mecanismos, y se acelera cuando ocurren crisis de sobreacumulacién
en la reproduccion ampliada del capital. La “geografia historica del capitalismo” (Harvey,
2005) nos sefala entonces la convivencia de procesos como la privatizacion de la tierra,
la supresion de los bienes comunes, la apropiacién colonial de activos, la usura o la
deuda, con otros procesos mas actuales como la depredacion de los bienes ambientales,
la mercantilizacion y privatizacion de bienes publicos y universales (como el agua), o

incluso con la mutacion de otros dispositivos como las finanzas.

En este sentido, a comienzos de los afios 2000 Michael Hardt y Antonio Negri
denominaron “Imperio™ a un dispositivo global contemporaneo que designaba una nueva
forma de soberania sucesora de la soberania estatal; una soberania ilimitada con
fronteras flexibles y moviles. El “Imperio” segun los autores es concebido como un
“aparato de mando descentrado y desterritorializador de dominio que progresivamente
incorpora a todo el reino global dentro de sus fronteras abiertas y en permanente
expansion” (2002: 14). Esto ocurre en el marco de una transformacion de los procesos
productivos dominantes (dentro de la globalizacién neoliberal); la creacién de riqueza se
acerca cada vez mas a una “produccion biopolitica” en la que lo econdémico, lo politico y lo
cultural se entremezclan e interrelacionan. Por ello, el mando del Imperio opera en todos

los registros del orden social. Como dicen Hardt y Negri:

El Imperio no s6lo maneja un territorio y una poblacion, sino que también crea el mundo que
habita. No sdlo regula las interacciones humanas, sino que también busca, directamente, regir
sobre la naturaleza humana. El objeto de su mando es la vida social en su totalidad, y por eso el

Imperio presenta la forma paradigmética del biopoder (2002: 16).

menester la dialéctica afilada de un andlisis cientifico para descubrir cémo en la acumulaciéon el derecho de propiedad se
convierte en apropiacion de propiedad ajena, el cambio de mercancias en explotacion, la igualdad en dominio de clases. El
otro aspecto de la acumulacién del capital se realiza entre el capital y las formas de produccién no capitalistas. Este proceso
se desarrolla en la escena mundial. Aqui reinan como métodos la politica colonial, el sistema de empréstitos internacionales
la politica de intereses privados, la guerra. Aparecen aqui, sin disimulo, la violencia, el engafio, la opresién y la rapifia. Por
eso cuesta trabajo descubrir las leyes severas del proceso econémico en esta confusién de actos politicos de violencia, y en
esta lucha de fuerzas” (Rosa Luxemburgo, citada por Harvey, 2005: 111-112).

® Para una muy breve revisiéon de sus principales ideas y argumentos al respecto, véase: Hardt, M. y Negri, A. (2020).
“Imperio, 20 afios después” en New Left Review, 120: p. 71-98.
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En linea con lo anterior y vinculado a las modificaciones de los procesos productivos, es
importante sefialar que mucho se ha hablado en la literatura sobre el neoliberalismo
acerca de las transformaciones en el mundo del trabajo en la década del ‘70. Numerosos
escritos indican el reemplazo del conocido “modelo fordista” por un capitalismo
financiarizado —léase, neoliberal- que se expande sin limites y que trae consigo una
reestructuracion en el modo de acumulacion. Asi, la crisis del fordismo es percibida por
diversas hipétesis como una crisis del trabajo, que puede entenderse también como una
crisis de la sociedad del trabajo asalariado (Expdsito et al., 2020). Pero, cabe
preguntarse: ¢Qué trabajo es el que entra en crisis? ¢Qué sujeto encarnaba a ese

trabajador? ¢Quiénes eran los “trabajadores” que no entraban en esa cuenta?

Como expresan Expoésito et al. (2020) retomando los escritos de Anibal Quijano® sobre la
colonialidad del poder, para analizar las mutaciones en el mundo del trabajo luego de los
‘70 hay que considerar la “heterogeneidad historico-estructural” del capitalismo como
sistema mundo moderno colonial y observar sus vinculos con el colonialismo y el
patriarcado. ¢Qué implica esto? Ni mas ni menos que preguntarse por las formas de
trabajo no-salariales y no-remuneradas que subsidiaron el avance de la relacion salarial

tradicional en los paises centrales. Como dicen Ixs autorxs:

Es justamente el trabajo asalariado y su pretension de su situacién normal el que oculta esos
otros trabajos y, sobre todo, esxs otrxs trabajadorxs (...) El salario ha sido un medio de
apropiacion del capital y del trabajador masculino de un trabajo no pago o subvalorado y un
elemento de poder determinante para organizar las jerarquias sexo-genéricas y raciales
(Exposito et al., 2020: 37).

Se observa entonces como la configuracion del capitalismo contemporaneo tiene un
trasfondo de desposesion, de violencias y de despojo; un trasfondo ineludible para
comprender las dinamicas actuales del neoliberalismo, que se reactualizan una y otra vez
mixturando viejos y nuevos dispositivos de dominacién, y que van mucho mas alla de un

mero conjunto de politicas econdmicas plasmadas en un recetario.

En este sentido, y en relacién con lo anterior, otra arista relevante para analizar al
neoliberalismo desde una aproximacion neomarxista tiene que ver con los debates sobre
la reproduccion social del capital. Nancy Fraser (2020) plantea que el propio Karl Marx no

concedié una consideracion detallada a algunos procesos igualmente enlazados a la

® para ampliar sobre este tema, véase: Quijano, A. (2000). “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina” en
Lander, Edgardo (comp.). La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas,
Buenos Aires, CLACSO.
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explotacion del capital hacia el trabajo asalariado. Se refiere aqui fundamentalmente al
papel jugado “en la acumulacién de capital por el trabajo no libre, dependiente y no
asalariado (...) el trabajo que es expropiado, no explotado, sometido a una dominacion no

mediada por un contrato salarial (2020: 98).

Tenemos entonces estos dos procesos asociados: explotacion y expropiacion.
Considerarlos juntos, para Fraser, implica un primer “cambio epistémico” en pos de
profundizar los andlisis marxianos sobre la acumulacion capitalista. De este modo,
observamos el mecanismo “oficial” de la explotacién conviviendo con ese proceso
confiscatorio sistematico esencial para garantizar la acumulaciéon que la autora denomina

con el término “expropiacion”.

Sin embargo, Fraser afiade un segundo “cambio epistémico”; un cambio que observa la
morada oculta de Marx, las condiciones que hacen posible la reproduccién de la
mercancia mas importante para el capital: la propia fuerza de trabajo. “Denominada de
diversas maneras, como «cuidado», «trabajo afectivo» o «subjetivacién», esta actividad
forma los sujetos humanos del capitalismo, sosteniéndolos como seres naturales
personificados, al tiempo que los constituye en seres sociales, formando su habitus”
(2014: 64). Como se ve, no se trata sélo de una reproduccion bioldgica sino también de la
propia constitucion del cuerpo y las subjetividades que deben estar dispuestas a trabajar.
Ese proceso de reproduccion y subjetivacion, feminizado y retraido al hogar, ha sido
problematizado en numerosas ocasiones® por diversas lecturas que traen los feminismos

en una apuesta por hacer tangible lo que pretende ocultarse.

Si bien hacia la década de 1950 algunas facetas de la reproduccién social se
reconocieron como bienes publicos, para Fraser el neoliberalismo plantea desde hace
tiempo una ofensiva que apunta a (re)privatizar y (re)mercantilizar nuevos aspectos
(desde la reproduccién en el &mbito doméstico hasta el vinculo con la naturaleza misma).
Lo especifico entonces del momento neoliberal tiene que ver con este avance voraz en el
gue ocupan un lugar central la deuda y las finanzas (Expdsito et al., 2020) en tanto
dispositivos de extraccion de valor por parte del capital, en particular sobre los cuerpos

feminizados y racializados. Parece observarse cada vez mas un solapamiento de las

7 Segun afirma Fraser, “la vulnerabilidad es el significado méas profundo de la expropiabilidad, lo que la diferencia de la
explotabilidad. Y la expropiabilidad es la condicién de indefensiéon y de hallarse sometido a abuso y usurpacion, lo que
constituye el nicleo de la opresion racial. Lo que distingue a los ciudadanos libres explotables de los sujetos dependientes
expropiables es la marca «racial» como signo de abuso y usurpacién (2020: 104).

® para este tema, véase: Federici, S. (2010). Calibany la bruja. Buenos Aires, Traficantes de suefios; Gago, V. y Cavallero,
L. (2022). La casa como laboratorio. Buenos Aires, Fundacién Rosa Luxemburgo; y Gago, V. (2019). La potencia feminista.
Buenos Aires, Tinta Limon.
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dimensiones que comentabamos en los parrafos anteriores: se difuminan las divisiones y
vemos subjetividades explotadas y expropiadas al mismo tiempo, en un contexto de

precarizacion y flexibilizacion que parece no encontrar limite alguno.

Por otro lado, creemos que es importante afiadir a la aproximacion neomarxista una
postura que polemiza con los analisis de la gubernamentalidad neoliberal que
comentdbamos en el apartado anterior. En El capital odia a todo el mundo Maurizio
Lazaratto pensara en la “guerra” como hipotesis politica, como clave de lectura del
capitalismo contemporaneo. Asi, endilgara a los diagndsticos foucaultianos (que
considera dominantes) una falta de “timing” por la decisiobn de ignorar la genealogia
oscura y violenta del neoliberalismo, que une en una misma pagina de la historia a

torturadores militares con supuestos eruditos de la teoria econémica. Dice Lazzarato:

La gubernamentalidad, el empresario de si mismo, la competencia, la libertad, la “racionalidad”
del mercado, etc., todos estos bellos conceptos que Foucault encontré en los libros y que jamas
cotejo con procesos politicos reales (juna eleccion metodolégica deliberada!) poseen un
presupuesto que nunca se explicita y que, por el contrario, resulta cuidadosamente omitido: la
subjetividad de los “gobernados” solo puede construirse en condiciones de una derrota, mas o
menos sangrienta, que la haga pasar del estado de adversario politico al de “vencido” (2020:
16-17).

La “guerra” entonces aparece como un reverso de los diagnosticos hechos por Foucault.
Hay una realidad sepultada, parece decir Lazzarato; y para ello trae como argumento los
experimentos neoliberales que iniciaron en América Latina en 1973° el “acto de
nacimiento politico del neoliberalismo”. experimentos que implicaron una tabula rasa
subjetiva y que, con sangre y desapariciones, lograron que los “vencidos” quedaran
“disponibles” para sobrevenir empresarios de si mismos (Lazzarato, 2020). La violencia es
observada en esta lectura como un aspecto co-constitutivo del capitalismo neoliberal
puesto que la victoria politico-militar en los '70 opera como una condicién de posibilidad

para su expansion.

Sin embargo, el triunfo sobre las clases subalternas no ocurrié de una vez y para siempre.
Muy por el contrario, debe repetirse y reproducirse continuamente. Por eso, eliminar el
caracter negativo (violencia, represién, guerra) de la biopolitica como técnica de control es
un gran error. Frente a la imagen “edulcorada” del neoliberalismo que le atribuye a los

analisis de Foucault o de Dardot y Laval, Lazzarato dira que es imprescindible pensar en

® Incluso, Lazzarato traza un paralelismo con el Brasil contemporaneo cuando afirma: “Si la victoria de Bolsonaro es
escalofriante, es porque reenvia directamente al acto de nacimiento politico del neoliberalismo: el Chile de Augusto
Pinochet (2020: 15).
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la naturaleza bélica del neoliberalismo. “La paz se confundié con la victoria historica del
capitalismo y el fin’ de las guerras con la derrota de la revolucion” (2020: 54). De este
modo, recuperar el pensamiento estratégico de la guerra y la revolucion (como hizo Lenin
e intent6 también Gramsci) se vuelve para €l una tarea fundamental. Mas aun en tiempos
de auge y expansion de los nuevos fascismos y de lo que denomina como “guerra contra
la poblacién”, que apunta lisa y llanamente al sometimiento permanente de los humanos y

los no humanos a la produccion de valor.

1) ¢, Por qué Frédéric Lordon y Alvaro Garcia Linera como lecturas criticas?

Luego de haber comentado los rasgos generales de las aproximaciones al capitalismo
contemporaneo que consideramos relevantes, y luego también de haber sefialado
algunos aspectos de la pregunta por lo neoliberal, creemos que es necesario traer otro
interrogante (el que sefala el subtitulo precedente) que servira como justificacion tentativa

de lo que aqui pretendemos exponer.

Este trabajo, como dijimos, es una apuesta a pensar la contemporaneidad, es un intento
de trazar un diagndstico politico del presente para cuestionar, para crear, para elaborar
nuevas preguntas y narrativas. La realidad social y politica actual nos devuelve devenires
impensados hace algunas décadas, figuras inimaginables, articulaciones novedosas, pero
sobre todo nos devuelve una gran confusién acerca de cdmo hacer inteligible este
presente futurista. El auge de la ultraderecha, la radicalizacién del autoritarismo
neoliberal, las nuevas formas de subjetivacién politica, el felicismo inalcanzable, la
exacerbacion de ciertos dispositivos de dominacién como la deuda y las finanzas, la
violencia, la guerra... Y asi podriamos continuar enumerando otros aspectos que ocupan
el tiempo presente de un modo heterogéneo e inestable, construyendo un arraigo
contradictorio que cada dia materializa mas las palabras de George Orwell a propésito de

la guerra, la libertad y la ignorancia.

Resuenan entonces muchas preguntas: ¢Como elaborar una critica del presente cuando
nuestras grillas de inteligibilidad se obnubilan? ¢Cémo producir un pensamiento para este
(nuevo) momento de servidumbre voluntaria, de agravio a la democracia, de devenir
tiranico del capital? ¢ Como vislumbrar, tan solo si fuera posible, alguna versién de futuro

no-neoliberal en estos “tiempos nebulosos” (Lesgart, 2022), en tiempos donde la
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radicalidad politica parece escribirse con la mano derecha’® de la historia? ¢Puede o

podra, finalmente, la politica llegar a componer una accion transformadora?

Sabemos que estas preguntas exceden los alcances del presente trabajo. Empero, lo que
nos interesa dejar en claro es que lo que aqui denominamos como “lecturas criticas” del
capitalismo neoliberal apuntan justamente a explorar perspectivas tedricas vy
pensamientos politicos que pretenden elaborar también una critica del presente, y
convidar no sélo respuestas tentativas sino nuevos interrogantes que nos muevan a

contestar.

Es por ello que hemos escogido los aportes tedrico-politicos de dos pensadores
contemporaneos —Frédéric Lordon y Alvaro Garcia Linera— (en adelante, “Lordon” y
“Linera”), para desarrollar en los capitulos siguientes; dos pensadores que, en principio,
podrian ubicarse dentro de las aproximaciones neomarxistas al neoliberalismo, pero que
las desbordan al poseer también sus singularidades. En este sentido, hay que sefialar que
Lordon y Linera responden a dos contextos geopoliticos distintos e incluso mas, a dos
ciclos politicos diferentes. Volvemos entonces a la pregunta inicial: ¢Por qué ellos? Para
poner en juego la heterogeneidad. Si queremos ligar al neoliberalismo con una critica del
capitalismo contemporaneo, de los dispositivos de dominacion, de la produccién de
subjetividades o de la creacion de sentidos comunes, es importante pensar la actualidad

desde registros que tengan puntos en comun sin ser necesariamente idénticos.

El cruce que proponemos entre Lordon y Linera se presenta, en verdad, como algo
novedoso que forma parte de una apuesta: la apuesta de pensar en temporalidades y
espacialidades disimiles, multiples, complejas. Moverse en el presente no es una tarea
sencilla, pero resulta, sin embargo, una labor necesaria para problematizar el devenir
contemporaneo del neoliberalismo. Partiremos por ello de una primera clave de lectura
gue es la conocida distincién geopolitica entre Norte y Sur, pero apuntaremos a rebasarla
para ir mas alla y evitar caer en reduccionismos. Intentaremos explorar las perspectivas
politicas y sociales que cada uno de ellos propone, enlazandolas con sus preguntas y sus
contribuciones. Los afectos, el deseo, la democracia, el tiempo liminal, la potencia
plebeya, la subjetivacion politica, el horizonte predictivo, la servidumbre voluntaria, la
tirania del capital, las resistencias, son algunas de las ideas que proponen Lordon y

Linera, y que pondremos en juego para describir los rasgos generales que poseen los

1% Tal como afirma Rebén, J. (2024) en el apartado “Presentacién” de Garcia Linera, Alvaro. La democracia como agravio.
Buenos Aires, CLACSO.
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conceptos de “politica” y “neoliberalismo” en el pensamiento politico de ambos y asi

revisar, con ellos, algunos problemas actuales de la teoria politica contemporanea.

Si bien no se tratara de un estudio exhaustivo de la obra de cada autor (puesto que
pretendemos efectuar una investigacion conceptual, tal como indicamos en el parrafo
anterior), intentaremos elaborar un andlisis de la relacion existente entre los aportes de
ambos y proponer también de forma tentativa su articulacién con el campo mas amplio de

las lecturas criticas del neoliberalismo.

IV) Estrategias metodoldgicas

Hasta aqui, hemos situado el presente trabajo dentro de un campo especifico de lecturas
y hemos apuntado a caracterizar y justificar nuestro problema de investigacion.
Sefialamos, ademas, un numeroso listado de antecedentes teéricos vinculados a las
lecturas criticas del neoliberalismo que nos seran de utilidad durante todo el recorrido del

trabajo como un marco analitico de referencia al que volveremos mas de una vez.

Consideramos que la ciencia politica (y, dentro de ella, la teoria politica contemporanea)
como espacio disciplinar tiene mucho para aportar a propdsito de esta tematica. Y si bien
se han realizado diversas investigaciones tedrico-politicas en este campo creemos que es
importante que la disciplina pueda, por decirlo de algun modo, contribuir a elevar la vara
de la conversacién politica y producir un conocimiento dinAmico sobre el capitalismo

contemporaneo Yy sus reconfiguraciones.

Por ello, el objetivo general que nos proponemos es describir los rasgos principales de los
conceptos de “politica” y “neoliberalismo” en el pensamiento politico de Lordon y Linera.
Este objetivo se encuentra necesariamente ligado a un objetivo de mayor amplitud: el de
aportar algunas ideas y claves de lectura que brindan los autores mencionados a todo ese
conjunto de escritos que intentan analizar y comprender al capitalismo neoliberal. Como
fue dicho, la intencion de escoger a Lordon y a Linera se vincula, en gran medida, a su
contemporaneidad (ambos se encuentran continuamente publicando articulos y escritos
sobre problematicas politicas actuales). Pero debemos aclarar que el motivo también
reside en la notoria intervencién militante que Lordon y Linera demuestran en sus
respectivas geografias; una intervencién que aina pensamiento politico con praxis politica
y que los vuelve a ambos, mas alla de todas sus diferencias, matices y divergencias,

sujetos comprometidos con la realidad de su tiempo historico.
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De aquel objetivo general se desprenden tres objetivos especificos. Los dos primeros
apuntan a caracterizar las singularidades y las eventuales innovaciones tedricas del
pensamiento politico de Lordon por un lado y de Linera por otro, en relacion a los
conceptos de “politica” y “neoliberalismo”. El tercer objetivo especifico apunta a analizar la
relacion existente entre las contribuciones realizadas por Lordon y por Linera acerca de
los conceptos mencionados, y a proponer de forma tentativa su articulaciéon e inscripcion
en el campo de las lecturas criticas del neoliberalismo efectuadas desde la teoria politica

contemporanea.

Finalmente, y en relacion al enfoque metodolégico del trabajo, cabe aclarar que
propondremos un abordaje correspondiente a una investigaciéon de caracter cualitativo,
centrado en la indagacién documental y en el andlisis bibliografico exhaustivo. Por ello,
utilizaremos técnicas de investigacion cualitativa, entre las que se encuentran: indagacion
bibliografica, analisis e interpretacion de material documental, andlisis del discurso y
revision de fuentes de informacion secundaria. Asimismo, al tratarse de una investigacion
tedrico-conceptual y tedrico-politica prestaremos atencion a las exigencias de una lectura
critica que cuestione aspectos fundamentales de la bibliografia a recorrer, siguiendo las
recomendaciones metodoldgicas para una investigacion de este estilo (Nosetto y
Wieczorek, 2021). Ello implicard utilizar instrumentos metodoldgicos propios de la
semantica conceptual y formular herramientas que apunten a dar cuenta de la integralidad
de las categorias trabajadas y de su alcance explicativo. En este sentido, partiremos
desde una linea de trabajo que es la exploracion y el analisis en profundidad de
conceptos politicos fundamentales, una perspectiva que en el Gltimo tiempo se viene

afirmando en la teoria politica producida en Argentina y en América Latina.

V) Breves coordenadas de lectura

El trabajo estara dividido en tres grandes capitulos. El primero de ellos se centrara en el
pensamiento politico de Lordon y en la pregunta a propésito del devenir tiranico del
capital. Alli observaremos c6mo sus aportes e indagaciones intentan elaborar una critica a
la dominacién en el capitalismo neoliberal a partir de las consideraciones sobre los
afectos (basados en una ontologia spinozista). Asimismo, describiremos su propuesta de
un “estructuralismo de las pasiones” como método analitico para entender a los diferentes
regimenes de acumulacion (aparentemente econdmicos) como regimenes de afectos y
deseos. En este sentido, nos detendremos a caracterizar las especificidades que Lordon

encuentra en el capitalismo contemporédneo asi como también las criticas que realiza al
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imaginario neoliberal cimentado en el individualismo y en la autosuficiencia. Finalmente,
nos centraremos en el concepto de “politica” como ars affectandi que es, a nuestro
entender, una apuesta del autor francés para construir una politica contra-neoliberal que

busca producir movimiento en direcciones inéditas.

En el segundo capitulo, trabajaremos sobre el pensamiento politico de Linera y su
pregunta acerca del “tiempo liminal”. Primeramente, ubicaremos sus reflexiones dentro de
lo que él denomina como un “marxismo situacional” situado en América Latina. Por otro
lado, ahondaremos en su critica politica del capitalismo neoliberal y en sus vinculos con la
denominada “ideologia de la globalizacion”. En este sentido, nos centraremos en
identificar las diferentes “capas de sentido” que emplea para referirse al neoliberalismo,
concibiéndolo como un “orden de la economia”, un “orden mental’ y un “modo de distribuir
la riqueza”, subrayando la importancia de pensar en la construccion del “sentido comun”
como un aspecto crucial de la légica relacional de la dominaciéon. Asimismo, nos
detendremos a caracterizar la propuesta de Linera a propédsito del “tiempo liminal”
(entendido de modo similar al “interregno” gramsciano), para finalizar con un analisis del

concepto de “politica” como disputa de las esperanzas colectivas de una sociedad.

El tercer capitulo versard acerca de la relacion entre los aportes de Lordon y de Linera a
propédsito de los conceptos trabajados. Por ello, delimitaremos tres dimensiones de esta
relacion: en primer lugar, la intervenciéon coyuntural que ambos realizan en sus escritos;
en segundo lugar, el reconocimiento y analisis de una estructura de dominacién que opera
como un condicionante de las posibilidades de la accion politica; y en tercer lugar, el
gesto de pensar en una politica mas all4 del neoliberalismo. Asi, buscaremos demostrar
gue la politica se presenta como el aspecto fundamental que acerca a Lordon y a Linera
en tanto pensadores contemporaneos. Se trata de una politica que aparece ligada
necesariamente a la urgencia de la vida cotidiana y a la disputa del tiempo presente, y

gue intenta reflexionar también sobre una posible dimensién de futuro.

El trabajo culminara con algunos interrogantes (que funcionardn a modo de conclusion)
acerca de las formas histéricas que ha asumido el capitalismo neoliberal y también sobre
los diversos linajes que caracterizan el presente. Asimismo, dejaremos planteadas
diversas preguntas que apuntan a explorar las mutaciones autoritarias del capitalismo
neoliberal en la contemporaneidad y que tienen o tendran la posibilidad de ser abordadas

en futuros caminos de investigacion.
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- CAPITULO 1 -

Frédéric Lordon y la pregunta por el devenir tirdnico del capital.

Sus adversarios habian decidido aprovechar el tiempo y se dedicaron a liquidarlo

de la historia y de la memoria, que también habian pasado a ser propiedad del

Partido (...) Su nombre, calumniado primero y disminuido después, empez6 a ser
borrado de recuentos histéricos, homenajes, articulos periodisticos, incluso fotografias,
hasta hacerlo sentir como se iba convirtiendo en nada absoluta,

hoyo sin fondo en la memoria.

LEONARDO PADURA, El hombre que amaba a los perros.

En este capitulo nos adentramos en el pensamiento politico del economista y filésofo
francés Frédéric Lordon para describir los rasgos generales de los conceptos de “politica”

"1 Los escritos de Lordon que disponemos para su anélisis son

y “neoliberalismo
limitados puesto que a la fecha gran parte de su obra se encuentra publicada Unicamente
en su idioma original. Aun asi consideramos que, para los fines del presente trabajo, los
textos disponibles en espafiol componen un buen material representativo de la obra de

Lordon que buscaremos estudiar a lo largo de los parrafos que siguen.

Los escritos de Lordon articulan un encuentro entre sociologia, teoria politica y filosofia,
colocando como autores centrales a P. Bourdieu, E. Durkheim, K. Marx y L. Althusser,
pero, sobre todo, centrAndose en la filosofia de Spinoza como un pilar basico de toda su
reflexion tedrica. Sus indagaciones, como veremos, parten de la ontologia spinozista y de
sus consideraciones sobre los afectos para postular una critica a la dominacién en el
capitalismo contemporaneo (mediante la observacién de una institucion especifica como
lo es la relacion salarial) y una nueva comprensién de la politica, de sus posibilidades y de
su porvenir. En este sentido, nos moveremos por momentos en un plano de analisis mas
“estructural” y por momentos en otro mas “coyuntural”. Los primeros apartados apuntaran
a presentar el pensamiento de Lordon y los fundamentos teérico-politicos de sus aportes,
para finalizar el capitulo en un registro ligado a sus reflexiones sobre el momento actual.
Es por ello que la pregunta por el devenir tirdnico del capital (que da titulo a este capitulo)
funciona como una guia que nos permitird comprender el modo en el cual se configura y
se actualiza la relacion entre “politica” y “neoliberalismo” en el pensamiento de nuestro

autor.

" para observar algunos apuntes biogréaficos sobre la vida y obra de Frédéric Lordon véase: Aragiés, J. y Canavera, J.
(2017). “Lordon, politica y afectos” en Lordon, F. Los afectos de la politica. Zaragoza, Prensas Universidad de Zaragoza.
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Cabe aclarar, asimismo, que nos limitaremos a analizar estrictamente aquellas cuestiones
de la obra de Lordon que nos permitan conocer lo que nuestro autor entiende por
“politica” y por “neoliberalismo”, a sabiendas de que el presente trabajo no tiene como
objetivo indagar en otras tematicas que se alejen del camino propuesto. Por este motivo,
los siguientes apartados entrecruzaran aportes, ideas, conceptos y pasajes extraidos de
los escritos de Lordon que se organizan en funcion del andlisis conceptual que

pretendemos efectuar y por lo tanto no siguen el orden cronolégico de su publicacion.

I) Afectos y deseos: por un estructuralismo de las pasiones

Para Lordon, “la sociedad anda segun los deseos y los afectos” (2018: 7), puesto que “los
afectos son la materia misma de lo social y, mas concretamente, el tejido de la politica”
(2017: 33). Pero, ¢a qué se refiere Lordon cuando habla de “afectos™? ¢Por qué los
considera importantes para pensar el movimiento de la sociedad o, dicho de un modo més
amplio, para pensar la politica? ;Es posible desanudar ese “tejido de la politica” que son

los afectos, y encontrar alli alguna explicacion del accionar de los cuerpos?

Como hemos dicho més arriba, Lordon recupera la filosofia de Spinoza como una brujula,
como un faro que arroja luz en su intento de proponer una “teoria anti-subjetiva de los
afectos”. Contrariamente a una cierta idea “ordinaria” que entiende a los afectos como lo
propio por excelencia del sujeto, como aquella parte emocional del comportamiento
humano que debe ser dominada por una supuesta parte racional, Lordon hara un llamado
a superar la (incorrecta) antinomia entre emociones y estructuras. Dicho de otro modo,
buscara hablar de los afectos evitando caer en un “individualocentrismo” que considera
como sujeto a un individuo libre y autodeterminado en el marco de una postura que olvida
el efecto de las estructuras y las fuerzas sociales. Pero su propuesta teérica va mas alla
de un estructuralismo a secas; por ello, intenta discutir a su vez aquellos supuestos
estructuralistas que no resuelven la “incapacidad histérica”, esto es, la posibilidad de

pensar las transformaciones y el movimiento mismo de la historia. Dice Lordon:

Existen individuos y ellos experimentan afectos. Pero esos afectos no son otra cosa que el
efecto de estructuras en las cuales los individuos son introducidos. Y los dos extremos de la
cadena [individuos apasionados y estructuras sociales impersonales], considerados
incompatibles, pueden al fin ser combinados para dar lugar a algo asi como un estructuralismo
de las pasiones (2018: 11-12).

Ahora bien, si pretendemos acercarnos a la propuesta lordoneana sobre los afectos y los

deseos debemos, pues, volver a algunos conceptos centrales de la filosofia spinozista,
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explicitados en la Etica (en adelante, E.). Spinoza denomina alli conatus al esfuerzo de
cada cosa singular por perseverar en su ser. El conatus es la potencia de obrar, es la
fuerza de existir, es la energia fundamental que habita los cuerpos y los pone en
movimiento. Y afiade Lordon: esa energia que pone a los cuerpos en movimiento, cuando
se trate de la realidad propiamente humana, sera la energia del deseo. De esta manera,

Lordon senala que “ser es ser un ser de deseo” (2015: 23).

El deseo entonces aparece como la determinacion a actuar de esa fuerza para persistir en
la existencia, que define la esencia de cada individuo. Y el deseo, en la filosofia
spinozista, es siempre en acto (Abdo Férez, 2020); esto quiere decir que tanto cuando se
padece como cuando se actla se esta deseando porque hay un esfuerzo por continuar
existiendo. Es por ello que para Spinoza el alma se esfuerza por perseverar en su ser con
una duracion indefinida y es consciente de ese esfuerzo. Como dice Spinoza en E. lll, 9,

€SC.:

Ese esfuerzo, cuando se refiere al alma sola, se llama voluntad, pero cuando se refiere a la vez
al alma y al cuerpo, se llama apetito; por ende, éste no es otra cosa que la esencia misma del
hombre, de cuya naturaleza se siguen necesariamente para su conservacion, cosas que, por
tanto, el hombre esta determinado a realizar. Ademas, entre “apetito” y “deseo” no hay
diferencia alguna, si no es la de que el “deseo” se refiere generalmente a los hombres, en
cuanto que son conscientes de apetito, y por ello puede definirse asi: el deseo es el apetito
acompafiado de la conciencia del mismo. Asi pues, queda claro, en virtud de todo esto, que
nosotros no intentamos, queremos, apetecemos hi deseamos algo porque lo juzguemos bueno,
sino que, al contrario, juzgamos que algo es bueno porque lo intentamos, queremos,

apetecemos y deseamos (1980: 131).

Ahora bien, si el deseo es una determinacion a actuar, podriamos preguntarnos, ¢qué es
lo que determina el deseo? Spinoza lo dira en las Definiciones de los afectos, 1, en E. IlI:
“El deseo es la esencia misma del hombre en cuanto es concebida como determinada a

hacer algo en virtud de una afeccién cualquiera que se da en ella” (1980: 171)*2.

Volvemos entonces a la pregunta que haciamos al comienzo de este apartado: si, como
dice Lordon, la sociedad anda segun los deseos y los afectos es porque hay una

determinacion de uno hacia el otro: la determinacion del deseo se da por las afecciones (y

12 E| énfasis es nuestro.
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los afectos). Pero los afectos, en el pensamiento de Spinoza, lejos estan de ser

»13

entendidos como meras “emociones”™ o sentimientos. Como expresa Lordon:

El afecto en Spinoza es el nombre més general que se le da al efecto que deriva del ejercicio de
una potencia. Una cosa ejerce su potencia sobre otra y, como consecuencia de ello, esta Ultima

resulta modificada: afecto es el nombre de esta modificacion (2017: 34).

El viento, por ejemplo, hace que una rama se incline; esa rama ha sido modificada,
afectada. Una persona le habla a otra, que se enoja o se sonrie; esa persona ha sido
modificada, afectada (con tristeza'* en un caso, con alegria en otro). Ambos ejemplos dan
cuenta de lo que dice Lordon en la cita precedente: efectos que se derivan del ejercicio de
una potencia sobre otra, que producen una modificacion. En definitiva, entonces, son esas
afecciones las que marcan una direccion, reformulan e incluso mueven al deseo segun

una determinacion precedente (Abdo Férez, 2020)

Por ello, es posible decir que el deseo es siempre la esencia de cada quien, modificada
por las interacciones con otros. Hay una “alteridad constitutiva” del deseo (De Pablos
Escalante, 2018: 246) puesto que ese mismo deseo, sin dejar de ser singular, es y
persevera en relacion con los demas. El deseo asume asi un caracter relacional, marcado
por la pluralidad y el encuentro con otros individuos. Esto llevard a Lordon a afirmar que el
deseo tiene un caracter “heteronomo”. ;Qué implica esta heteronomia? Que el deseo es
contraido por el “encuentro con las cosas [exteriores], sus recuerdos y todas las
asociaciones susceptibles de ser elaboradas a partir de esos acontecimientos que
Spinoza llama afecciones” (2015: 35). Ocurre pues una inversion, y nos alejamos con
Lordon de aquellas concepciones “ordinarias” que entienden al deseo como un

movimiento resultante de una traccion preexistente y, por supuesto, individual.

Recapitulando, hay que sefialar nuevamente que es el empuje del conatus lo que inviste
las cosas y las instituye como objetos de deseo. Y estos investimentos estan enteramente

determinados por lo que Lordon denomina como “el juego de los afectos”. Dice Lordon:

B Enla contemporaneidad, sefiala Lordon, se observa un nuevo interés por el tema de los afectos. Sin embargo, no se deja
de tener al respecto “una comprension espontanea que se caracteriza por los usos comunes que de él se han hecho hasta
la fecha: los afectos no son méas que la parte emocional del comportamiento humano, aquella misma que la parte racional y
comunicacional debe empefiarse en dominar. «Es un sentimental», «estd demasiado sumido en los afectos», estas son
quiza las expresiones que mejor resumen el punto de vista contemporaneo sobre los afectos: un dato de la «naturaleza
humana», pero una distorsién deplorable, que, idealmente, convendria minimizar” (2017: 33-34).

!4 Dice Spinoza en E. I, 11, esc.: “Vemos, pues, que el alma puede padecer grandes cambios, y pasar, ya a una mayor, ya
a una menor perfeccion, y estas pasiones nos explican los afectos de la alegria y la tristeza. De aqui en adelante, entenderé
por alegria: una pasién por la que el alma pasa a una mayor perfeccién. Por tristeza, en cambio, una pasién por la cual el
alma pasa a una menor perfeccién. Ademas, llamo al afecto de la alegria, referido a la vez al alma y al cuerpo, «placer» o
«regocijo», y al de la tristeza, «dolor» o «melancolia» (1980: 133).
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Una afeccion —algo que adviene—, un afecto —el efecto en uno, triste o alegre, de la afeccién—,
las ganas de hacer algo que de alli se derivan —poseer, huir, destruir, perseguir, etcétera: la vida

del deseo se elabora a partir de esta secuencia elemental— (2015: 36).

Si algo podemos concluir de la cita anterior es que la determinacién de la accién es
propiamente afectiva y relacional. Y es justamente en el espacio entre los individuos,
como plantea Morfino (2010), en donde acttan las pasiones, entendidas como aquellas
relaciones que atraviesan al individuo constituyendo su imagen de si y del mundo. Por
ello, los tres afectos primarios que sefiala Spinoza en E. lll, 11, esc. —el deseo, la alegria 'y
la tristeza— “solo existen en las infinitas metamorfosis que las relaciones con lo externo les
imponen” (Morfino, 2010: 53). Esta determinacion afectiva y relacional refuerza la idea de
la heteronomia del deseo y de los afectos y, como dice el propio Lordon, deja a las claras
que no existe ninguna accién “que sea del orden de una voluntad autbnoma, de un control
soberano o de una libre autodeterminaciéon” (2015: 37) como parece proponer el

imaginario neoliberal contemporaneo™.

Finalmente tenemos, pues, la manifestacion de la secuencia que buscabamos para
adentrarnos en el estructuralismo de las pasiones: afeccion — afecto — accién. He aqui
uno de los pilares mas importantes del pensamiento lordoneano, sobre el que edificara
luego su critica al neoliberalismo y su entendimiento de la politica. Veamos ahora como
piensa nuestro autor las configuraciones institucionales que sostienen los regimenes de

acumulacion y cdmo es posible entenderlos como regimenes de afectos y deseos.

Il) Las estructuras del régimen de acumulacion: sun régimen de afectos vy

deseos?

Como ya sefalamos, es por haber sido afectados en y por las estructuras que los
individuos han deseado comportarse como se comportan. Esto lleva a Lordon (2018: 15-
16) a afirmar que las estructuras econdémicas de un régimen de acumulacion poseen una
“envoltura” afectiva, lo que equivale a decir que dichas estructuras se “expresan” en los
individuos bajo la forma de deseos. ¢Qué implica esto? Que en los cuerpos, en las
acciones y en las pasiones de cada individuo se expresa la estructura del régimen de
acumulacion produciendo refracciones o variaciones en la determinacién del deseo (Abdo
Férez, 2020).

!5 Volveremos a esto en otro apartado.
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Una de las grandes apuestas teérico-politicas que identificamos en el pensamiento de
Lordon para insistir en su idea de las marcas afectivas de los individuos estard en
combinar el estructuralismo de las pasiones con una economia politica histérica del
capitalismo y con una ciencia social de las instituciones. Esta apuesta parte de una
premisa analitica que aqui consideramos fundamental: la premisa de pensar en la
dominacién como un efecto propio de las instituciones del capitalismo contemporaneo,

cuya huella se puede rastrear en los individuos. Esto, para Lordon,

es tanto mas necesario cuanto que las orientaciones del régimen de acumulacién neoliberal, en
particular en la practica de la relacion salarial, vienen a perturbar la idea simple que
espontaneamente uno se hace de la dominacion, precisamente porgue la empresa neoliberal se

jacta (...) de funcionar con el “consentimiento” (2018: 19).

La dominacion y el consentimiento: dos segmentos de un mismo nudo que seran tratados
por Lordon a partir de un cruce entre la filosofia de Spinoza y el pensamiento de Bourdieu.
La cuestion podria resumirse en la siguiente pregunta: ¢(COmo es posible que los
dominados abracen la vision del mundo de los dominadores? Si ponemos en juego lo que
hemos sefialado en los parrafos precedentes acerca de las determinaciones afectivas de
la accion, y si consideramos que la dominacién requiere del individuo un cierto tipo de
acto (acorde a una cierta expectativa), podremos comprender la utilizacion por parte de

Lordon del término “obsequium”®

para referirse a aquel “comportamiento ajustado a los
requisitos de la norma [capitalista] dominante” (2018: 280). Un cuerpo dominado, continta
nuestro autor, es un cuerpo que fue determinado a moverse de una cierta manera
(gestos, modales, actitudes, palabras). Y ese movimiento que hace el cuerpo dominado
no puede no ocurrir pues bajo un cierto régimen de afectos y deseos que orienta, induce y

produce ese accionar.

El hecho mismo de que prevalezca la norma del capital es un asunto de produccién de
afectos y deseos. Etimolégicamente, es un asunto de “epithumogenia”, lo cual implica
recordar que las estructuras objetivas, como sefialé6 Bourdieu, se prolongan e inscriben
necesariamente en estructuras subjetivas. Lordon aclara que la epithume capitalista no
cierra la totalidad de los deseos en las sociedades contemporaneas, “pero capta de ellos

la gran parte comun: desear deviene mayoritariamente desear segun el orden de cosas

'8 | ordon aclara que el término ha sido utilizado por Spinoza y retomado luego por Bourdieu. Y aclara que “Spinoza llama
obsequium al complejo de afectos que hace que se muevan los cuerpos sujetados hacia los objetos de la norma, es decir
que hace hacer a los sujetos” (2015: 79). Para un estudio mas profundo del término véase: Ricca, G. (2024). “Obsequium.
Notas de lectura” en Ricca. Guillermo [et al.]. Spinoza en las orillas: XVII Coloquio Internacional Spinoza. Rio Cuarto, UniRio
Editora.
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capitalistas, o para decirlo de otro modo: las maneras de desear bajo las relaciones
sociales capitalistas” (2015: 67). Esta adecuacion del deseo comun a la norma capitalista
Lordon la entendera como una adecuacion al “deseo-Amo” que sera a su vez un producto

directo de una conduccién de conductas'’ a través de los afectos.

A través del andlisis de la relacion salarial (en tanto institucion basal del capitalismo)
Lordon procura develar los motivos del movimiento de los cuerpos asalariados hacia el
trabajo, en el marco de un régimen de acumulacién entendido a su vez como un régimen
de afectos y deseos. A cada division del trabajo le correspondera entonces una cierta
divisién del deseo y una serie de disposiciones a moverse en pos de algo que se cree
elegir libremente sin la conciencia de lo que determina a elegir ese algo (Abdo Férez,
2020). De esta manera, vemos que la configuracién pasional de la movilizacion salarial
esta sujeta a la transformacion histérica (Lordon, 2015: 52), lo cual indica que han habido
diferentes regimenes de movilizacién salarial que se sustentan sobre diferentes
fundamentos o motivaciones. El primero de ellos se vincula a la acumulacion primitiva®®,
que a través del “aguijon del hambre” pone en juego el deseo basal de la reproduccion
material. El trabajo resulta una cuestion de subsistencia para evitar el hambre y, mas
ampliamente, para sobreponerse al miedo de morir en su forma mas elemental. Por ende,
este primer movimiento de los cuerpos hacia el trabajo, dird Lordon (2018: 284), se

efectlia en una atmoésfera de “afectos tristes”.

Este primer régimen dara paso (aunque no de modo lineal) al capitalismo fordista. Lo que
Lordon observa aqui no es sélo el intento de estabilizar las condiciones de reproduccién
material de los asalariados mediante buenas remuneraciones, sino de “disminuir los
afectos tristes de la precariedad vital (...), [de] agregar afectos alegres vinculados a la
entrada del trabajo asalariado en el consumo de masa” (2018: 285). En otras palabras, el
capitalismo fordista promete que esa pérdida (afecto triste) que existe en tanto

asalariados se compensa, se recupera y se supera en tanto consumidores: ya no se

" La referencia a Foucault aqui es explicita. Lordon habla de un encuentro entre Spinoza y Foucault: “si la

gubernamentalidad es el arte de conducir, entonces es fundamentalmente del orden de una epithumogenia, puesto que es
afectando a los individuos que se los determina a conducirse de una cierta manera” (2018: 283). Vale aclarar que este no es
el Unico pasaje en el que Lordon se remite al pensamiento foucaultiano. En otra parte, se referird a la cuestion del poder
entendido a la manera de Foucault como un arte de hacer-hacer, afirmando que “el poder, en su propio modo de operar,
{Jsertenece al orden de la produccion de afectos y de la induccion mediante afectos” (2015: 78).

“El proceso que crea a la relacion del capital, pues, no puede ser otro que el proceso de escision entre el obrero y la
propiedad de sus condiciones de trabajo, proceso que, por una parte, transforma en capital los medios de produccién y de
subsistencia sociales, y por otra convierte a los productores directos en asalariados. La llamada acumulacién originaria no
es, por consiguiente, mas que el proceso histérico de escision entre productor y medios de produccion. Aparece como
‘originaria’ porque configura la prehistoria del capital y del modo de producciéon correspondiente al mismo” (Marx, 2002:
672). Para ampliar al respecto de la “acumulacion originaria®’, véase: Marx, K. (2002). El capital. Tomo |, cap. XXIV.
Recuperado de: http://marxmadera.org/sites/marxmadera.org/files/marx_karl_-_el_capital_-

tomo_i._el_proceso_de_produccicn_del_capital.pdf

29


http://marxmadera.org/sites/marxmadera.org/files/marx_karl_-_el_capital_-_tomo_i._el_proceso_de_produccicn_del_capital.pdf
http://marxmadera.org/sites/marxmadera.org/files/marx_karl_-_el_capital_-_tomo_i._el_proceso_de_produccicn_del_capital.pdf

trabaja solo por el miedo a morirse de hambre puesto que lo que moviliza a los cuerpos
en esta etapa es la alegria del consumo®®, la posibilidad de adquirir una casa, un auto o
un electrodomeéstico gracias al salario obtenido mediante un empleo formal y estable. En
este sentido, Lordon expresa que

la situacion pasional del asalariado se encuentra sensiblemente enriquecida, teniendo por
efecto la desarticulaciéon de los viejos esquemas de la critica anticapitalista o0 dando un motivo

para extraviarse aun mas en las aporias de la “servidumbre voluntaria” (2015: 52).

Resulta interesante detenernos tan solo algunas lineas para referirnos a esta critica que
Lordon lanza contra aquellos pensamientos que él engloba dentro del concepto

“servidumbre voluntaria”®.

Estos pensamientos los enmarca en una corriente
individualista-subijetivista que estaria basada en la idea de la voluntad libre y el control
soberano. En este sentido, pareceria que “fuera de la coaccidon dura de la sumision fija,
uno solo podria dejarse atar habiéndolo ‘querido’ en mas o en menos” (2015: 37). La
“servidumbre voluntaria” querria demostrar entonces la extrafieza que reside en la
afirmacion individual del consentimiento basado en el engafio, que tiene como trasfondo

un abuso y un perjuicio hacia los asalariados.

Empero, para Lordon estas filosofias subjetivistas dejan intacta la contradiccion y no
resuelven el meollo de la cuestion. Por eso, desde un punto de vista spinozista, dira que
el consentimiento como aprobacion efectuada por una conciencia libre y autodeterminada
no tiene ningun sentido. “Es siempre el encadenamiento causal de las afecciones y de los
afectos que nos ha determinado a desear lo que deseamos y a hacer lo que hacemos”
(2018: 291). En efecto, y a partir de las ideas de Spinoza, el consentimiento como
voluntad, como aprobacién de una conciencia que decide por si misma de forma libre y
auto-determinada, es un imposible: “la servidumbre voluntaria no existe. Solo hay
servidumbre pasional; pero es universal”’ (2015: 37). Por ello, en lugar de esa servidumbre
instaurada por la voluntad como decisién consciente, Lordon dira que solo existe aquella
servidumbre vinculada a los afectos, que determina tanto lo que se desea como lo que se

hace.

¥ Incluso, afirma Lordon, “la alienacion alegre en la mercancia llega tan lejos que acepta encargarse de algunos afectos
tristes, por ejemplo los del endeudamiento, cuando los objetos deseados estan fuera del alcance del ingreso corriente y
[son] ofrecidos no obstante a la tentacion a través de los mecanismos del crédito, a través de lo cual la dependencia salarial
se ve redoblada por la coaccion de los reembolsos futuros” (2015: 51).

% Es curioso que Lordon solo mencione al pasar a Etienne De La Boétie, autor del célebre Discurso sobre la servidumbre
voluntaria a fines del siglo XVI, como una mera “anticipacion” de las filosofias individualistas-subjetivistas. Mas aun, si
consideramos el caracter pionero de la obra de La Boétie en la formulacién de un problema fundamental de la filos ofia
politica moderna como es la paradoja del poder tirdnico. Para una breve caracterizacién del autor, de su vida y de su obra
véase: “Introduccion” de Angel Cappelletti en De la Boétie, E. (2019). Discurso sobre la servidumbre voluntaria. Buenos
Aires, Libros de la Araucaria.
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Por todo lo expuesto hasta aqui es posible descifrar la afirmacion de Lordon que postula
que la movilizacion salarial es una cuestion de “co-linealidad”: el objetivo central apunta a
alinear el deseo de los asalariados sobre el deseo-Amo. La relacion salarial resulta asi
una relacion de “enrolamiento”, pues implica que ciertos individuos impliquen a otros en la
relacion de su propia “empresa” (2015: 25). El caracter casi obsesivo de ese alineamiento
por parte del capital se dirige a “hacer de las potencias enroladas una prolongacion fiel de
su propia potencia” (2015: 55), revelando un mecanismo de captura. Esta situacién se ha
profundizado hasta niveles jamas vistos a partir de la crisis del fordismo y con la entrada
del capitalismo en su fase neoliberal, con una consecuente mutacién en el régimen de

afectos y deseos, tal como veremos en el apartado que sigue a continuacion.

lIl) La especificidad del capitalismo neoliberal: s alegres auto-moviles?

Lordon esta convencido de que el capitalismo contemporadneo nos muestra un paisaje
pasional mas complejo y diferenciado que el de los tiempos de Marx. Nuestro autor busca
entender “la especificidad del lazo afirmativo e intrinseco que el neoliberalismo entabla
entre interés, deseo y afecto” (Tinta Limon, 2015: 11) a diferencia de lo que ocurria con
las formaciones previas al capitalismo o con el fordismo. Por eso, concentra sus esfuerzos
en analizar las mutaciones gque ocurren en este paisaje pasional, un gesto imprescindible

para no desconcertarse ante el espectaculo de los “dominados felices”.

El neoliberalismo, segun afirma la editorial Tinta Limén (2015) en la introduccién a un
texto de Lordon, pugna por inmanentizar plenamente la interaccién entre produccion-
consumo-alegria. ¢Qué implica esto? Un intento por hacer coincidir el deseo-Amo del

capital con el deseo de cada individuo. Como sefiala Abdo Férez:

la innovacién del neoliberalismo seria eliminar la mediacion de la alegria por el consumo, que
propiciaba el fordismo, para hacer coincidir la alegria con la misma actividad laboral, con el
trabajo, que es a su vez redefinido como la fuente de realizacion de si para los individuos (2020:
48).

Pero, podriamos preguntarnos, ¢cuales son las afecciones especificas que se producen
en el régimen de acumulaciéon neoliberal que determinan a desear dentro de la norma? O,
parafraseando la conocida pregunta spinoziana del Tratado Teol6gico-Politico, ¢ qué es lo

gue determina a los individuos, en esta etapa, a buscar la servidumbre como si se tratase

de su libertad?
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Lordon afirma que la originalidad del neoliberalismo reside en su objetivo de hacer
ingresar la movilizacién salarial en un régimen de “afectos alegres intrinsecos” (2018:
286). Recapitulemos: el aguijon del hambre era un afecto salarial intrinseco, pero era un
afecto triste. La alegria asociada al consumo propia del capitalismo fordista era, claro
esta, un afecto alegre, pero era extrinseco. El neoliberalismo, en cambio, se propone
producir afectos alegres intrinsecos, es decir, “intransitivos y ya no dirigidos a objetos
exteriores a la actividad del trabajo asalariado” (2015: 70). Por este motivo, Lordon indica
que
el trabajo no debe ser méas la maldicion del debilitamiento a rechazar ni incluso el medio
simplemente instrumental de satisfacciones mercantiles que le siguen siendo exteriores: debe
devenir una ocasion “de cumplimiento”, de “realizacion de si mismo” y, en el limite, de
coincidencia en la felicidad de la vida profesional y de la vida a secas. Lo propio del régimen de

deseos y de afectos del capitalismo neoliberal es entonces que él apuesta sobre la verdad
subjetiva del trabajo como ninguno de sus predecesores (2018: 286-287).

Esta transformacion del régimen de afectos y deseos que produce el neoliberalismo se
edifica sobre la base de ciertos valores que aparecen asociados a la alegria y a la
libertad: el ideal de autonomia, el manejo discrecional del tiempo, la indistincion entre
tiempo de trabajo y tiempo de ocio... Todos valores posibles de ligar con un discurso
gerencial de motivacion basado en el mérito individual. Se busca el dominio no por miedo
en primera instancia sino centralmente por afectos alegres, combinados con la ilusion de
la libre determinacion (Abdo Ferez, 2020). Esto configura para Lordon un “proyecto de
encantamiento y de disfrute”, un intento de alcanzar el suefo capitalista de un asalariado

contento con su verdad subjetiva feliz?*, y olvidado definitivamente de su verdad objetiva.

En tal sentido, Lordon ve en el proyecto neoliberal una muestra de aquella advertencia
gue Spinoza hiciera en su Tratado Politico, a saber: “Es preciso manejar a los hombres de
tal modo que no crean que son manejados sino que viven de acuerdo con su libre
decision y su propia voluntad” (2014: 120). Hacer funcionar a los asalariados segun su
propio deseo para construir alegres auto-méviles al servicio del capital: he aqui, para

Lordon, la mas sofisticada y victoriosa hazafia neoliberal.

Por otro lado, resulta relevante destacar que en el neoliberalismo ocurre una division
social del deseo que se hace carne en los individuos. Dicha divisién actua “tornando

natural cierta desigualdad en el acceso a la alegria, naturales ciertas autorizaciones a

% Para ampliar sobre el tema de la “felicidad” en el marco del capitalismo contemporaneo véase: Ahmed, S. (2019). La
promesa de la felicidad. Una critica cultural al imperativo de la alegria. Buenos Aires, Caja Negra.
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algunos disfrutes (...), naturales las ‘elecciones’ de objetos de deseo y aspiraciones”
(Abdo Férez, 2020: 50). De esta manera, el capitalismo neoliberal muestra a la
desigualdad como algo deseable porque remarca la diferencia imaginaria de cada quien,
como una suerte de distancia y valorizacion respecto de los otros individuos. En palabras
de Lordon, esta desigualdad imaginaria debe recrearse una y otra vez, fundamentalmente
porque permite e induce a cada uno a “desear segun su cualidad social” (2018: 298). Esto
genera que, para algunos, el imaginario del deseo opere como una “autolimitacion por
menosprecio de si mismo” (2018: 99), que puede vincularse con lo que Spinoza entiende

como “abyeccion”?.

En resumen: al mostrar a la desigualdad como algo deseable y al producir un “odio de si”
(Abdo Férez, 2020: 54), el neoliberalismo construye una naturalizacion del orden social
que debe aceptarse sin cuestionamientos, generando de este modo una “distribucion
desigual de las posibilidades de alegria” (Lordon, 2018: 298). Para nuestro autor, es
posible entender este mecanismo como una manifestaciéon del “habitus” de Bourdieu?,
segun el cual los agentes ajustan inconscientemente sus esperanzas subjetivas a las
probabilidades objetivas, asumiendo una autolimitacién que pretende cancelar toda acciéon

gue no se ajuste a la norma.

El ajuste constante a la norma y la subordinacién de la vida al servicio del deseo-Amo son
los dos principios basicos del “proyecto delirante de una posesion integral de los
individuos” (2015: 96). Aquello que se sugiere es una pretensién de control tan completa
gue reivindica la sumision total: la captura de la potencia de actuar que promueve el
capitalismo contemporaneo apunta a lograr el ideal de la co-linealidad perfecta, en el
marco de un desdibujamiento de una vida de no-trabajo y de un enrolamiento sin limites

temporales.

Todo esto conforma para Lordon un “devenir tiranico” del capital, que “encuentra sus
condiciones de posibilidad en el nuevo estado de las estructuras econd6micas del
capitalismo desregulado, pero sobre todo encuentra un modelo, podria incluso decirse un
paradigma, en el deseo-Amo particular del capital financiero bajo la forma de la liquidez”

(2015: 62). Esa perfecta flexibilidad tiene tras de si la fantasia de un individualismo

2 En E. Ill, Definiciones de los afectos, 29, Spinoza dice: “La abyeccion consiste en estimarse, por tristeza, en menos de lo
'gésto" (1980: 178).

Véase: Bourdieu, P. (1984). “Espacio social y poder simbolico” en Bourdieu, P. Cosas dichas. Barcelona, Gedisa; y
Bourdieu, P. (1984). “Espacio social y génesis de clases” en Bourdieu, P. Sociologia y cultura. México, Grijalbo.
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llevado hasta sus ultimas consecuencias; un individualismo que atraviesa el imaginario de

toda una época y que esta basado, como veremos, en una falsa premisa.

IV) Contra el individualismo vy la (falsa) autosuficiencia

El devenir tiranico del capital que comentabamos lineas arriba necesita de un imaginario
neoliberal consolidado; un imaginario que se expanda, que impregne y que aparezca alli
donde menos se lo espera. Segun Lordon (2018: 306-307), en las sociedades
contemporaneas los canales de transmision més eficaces del imaginario neoliberal no son
Gnica ni principalmente los medios masivos de comunicacion o la prensa en general. El
lugar por excelencia hay que buscarlo en la expresion de la “ideologia psicologista del yo”,

esto es, en aquellos espacios en donde se moldea y se construye un

yo soberano, libre y responsable, el yo que quiere y que decide (...), un yo autosuficiente,
portador de todas las condiciones de su propia felicidad, en una concepcién por completo
conforme al subjetivismo liberal, hasta en sus formas mas sofisticadas, como por ejemplo las de

la teoria econémica del capital humano® (2018: 307).

Lordon efectuara una feroz critica a los postulados de la “ideologia psicologista del yo” y
los ir4 refutando, una vez mas, a partir de la filosofia spinozista. ¢ Es posible pensar en un
yo libre, soberano, autbnomo, responsable y duefios de sus actos? Volvemos, otra vez, a
la pregunta que formulamos en otra parte: ¢son los individuos auténticos autores de sus
actos? Como ha dicho Spinoza en E. Il, 35, esc.: “los hombres se equivocan al creerse
libres, opinibn que obedece al solo hecho de que son conscientes de sus acciones e
ignorantes de las causas que las determinan” (1980: 101). Si los individuos se creen libres
autores de sus actos, indica Lordon, se pensaran por ende creadores de su propio futuro.
“Como potencias autosuficientes, se creen capaces de construir sus vidas sobre la base
de su simple voluntad: he aqui el punto de partida del imaginario neoliberal” (2018: 309),
un imaginario que tiene como pilares fundamentales las ideas de autonomia y de

suficiencia individual.

Nuestro autor estd convencido de que para plantear una oposicion radical al
neoliberalismo hay que atacar primordialmente aquella matriz inscripta en lo mas profundo

de la subjetividad humana, una matriz que los individuos transportan con total

% En relacion a la nocion de “capital humano” y sus implicancias politicas contemporaneas resulta relevante mencionar el
caso del Gobierno de Javier Milei en Argentina, cuya reestructuracion del Estado tras asumir en diciembre de 2023 incluy6
la creacion de un Ministerio de Capital Humano que engloba las areas de Salud, Educacién, Trabajo y Desarrollo Social.
Lejos de ser una mera modificacién organizacional, esta reestructuracién se enmarca en un imaginario neoliberal basado en
el mérito y en la suficiencia individual. Al respecto, véase: Sztulwark, D. (2023). El Capital Humano y el lenguaje del nuevo
gobierno. Buenos Aires, LoboSuelto Blog. Disponible en: https://lobosuelto.com/el-capital-humano-y-el-lenguaje-del-nuevo-
gobierno-diego-sztulwark/.
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inconsciencia. Se podria sugerir entonces, de modo especulativo, que para hacerle frente
al imaginario neoliberal bastaria con desprenderse de la norma, con efectuar un
movimiento kantiano que invite a cada uno a pensar por si mismo. Sin embargo, lejos de
concebir este planteo como un gesto emancipatorio, Lordon dira que “no hay nada mas
revelador del imaginario neoliberal que la concepcibn que cada uno se hace
espontaneamente de si mismo como sujeto pensante” (2018: 313). s Por qué? Porque el

individuo no piensa por si mismo; es mas, el individuo no hace nada por si mismo.

Para justificar lo anteriormente dicho, Lordon se refugia nuevamente en la filosofia
spinozista y en su ontologia de los modos finitos. Veamos: para Spinoza, el individuo es
un modo finito y no una sustancia. ;Qué es una sustancia? E. |, definicién 3: “por
substancia entiendo aquello que es en si y se concibe por si, esto es, aquello cuyo
concepto, para formarse, no precisa del concepto de otra cosa” (1980: 28). De esto se
deriva que la sustancia posee plenitud, completud y, sobre todo, una total
autodeterminacion®. En cambio, el individuo en Spinoza es concebido como un modo.
Dice Spinoza en E. |, definicién 5: “por modo entiendo las afecciones de una substancia, o
sea, aquello que es en otra cosa, por medio de la cual es también concebido” (1980: 29).
Entonces, las propiedades del modo vendrian a ser la finitud, la incompletud y la

insuficiencia.

En resumen: Spinoza diferencia entre sustancia y modo. La primera es en si y no necesita
de nada mas para formarse; por ende, su condicién es la plenitud y la completud. El
segundo es en otra cosa, es finito e incompleto. Esto llevara a Lordon a decir que el modo
finito (Iéase, el individuo), por construccion, “no puede pensar por él mismo, ni hacer nada
por él mismo (...) él es siempre determinado a pensar o a actuar por otra cosa” (2018:
315). De esta manera, basandose en la idea de la causa inadecuada (es decir, aquella
cuyo efecto no puede entenderse por ella sola), Lordon sefala que la mayoria de los
efectos que el modo finito humano puede producir no se explican por él Gnicamente, sino

gue son co-determinados por cosas exteriores (2018: 316).

No hay entonces, concluye Lordon, ningdn pensamiento que podamos decir que es
completamente nuestro. El individuo, como diria Spinoza, es consciente de su pensar,
pero ignorante de las muchas influencias que han determinado ese pensar. Por ello, la

maxima kantiana de pensar por si mismo se convierte en uno de los mas elocuentes

% Es més: Spinoza demostrara en la Etica (I, 7) que la sustancia es causa sui y que la sustancia es Dios (I, 11). Por ende,
dice Lordon, la sustancia nunca podra ser el hombre (2018: 315).
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ejemplos del pensamiento acritico puesto que se basa en una supuesta autosuficiencia
epistémica de los sujetos que ignora que el acto del pensar ocurre necesariamente en

conexién con otras “cosas” y, sobre todo, en conexion con otros individuos?.

Esa ignorancia del vinculo con otras “cosas” y con otros individuos se camufla con una
retdrica individualista de la grandeza del mérito y las realizaciones personales. En otras
palabras, dice Lordon, el capitalismo neoliberal oculta el caracter colectivo de toda
produccion bajo un discurso de la performance individual. Vemos asi surgir supuestas
‘leyendas” del capitalismo contemporaneo que representarian una suerte de epopeyas
vivientes de creaciones heroicas: Bill Gates, Steve Jobs, Marck Zuckerberg (y podriamos
afadir, situadamente, a Marcos Galperin), por ejemplo, son presentados como personas-
hitos, como emprendedores exitosos a vanagloriar, como modelos de la autosuficiencia y
el mérito personal. Sin embargo, subraya nuestro autor, detrds de cada historia de
grandeza se esconde un trasfondo colectivo y co-determinado que es necesario develar.

Dice Lordon:

en completo desfasaje con sus fantasmas y leyendas, la realidad del capitalismo neoliberal y
empresarial no es la de la plenitud del mérito personal sino la de la comprobacion repetida de la
insuficiencia individual (...), insuficiencia completada, o compensada, por las practicas de la

brigue, es decir, de la captacion (2018: 332).

Lordon entiende por “brigue” a la “intensa persecucién que se hace por medio de muchas
personas que uno compromete en sus intereses” (2018: 332) (extraido del Diccionario de
la Academia Francesa de 1718). De este modo, la “brigue” opera como la forma mas

visible de la captura de la potencia por parte del capital.

La autosuficiencia, entonces, resulta asi una de las peores mentiras elaboradas por el
neoliberalismo. Por ello, en la busqueda de un imaginario antisubjetivista y contra-
neoliberal, Lordon encuentra en el imaginario spinozista una suerte de antidoto basado en
la insuficiencia devenida conciencia de si misma y en la dependencia generalizada. La
dependencia opera como una condicién constitutiva, y lejos esta de representar una
disminucion. En ese marco, Lordon hace un llamado a no vivir bajo la circunstancia de la

falta: “Y si alguna vez los afectos tristes llegaran a persistir, habra que oponer los afectos

% Uno de las manifestaciones paradojales de la persistencia del imaginario neoliberal es, para Lordon, aquella idea de
“cambiar el mundo empezando por uno mismo”. Por ello, sera muy critico de las posturas que plantean requerimientos a la
ciudadania (como por ejemplo la separacién de la basura o el consumo individual del agua) y que proclaman maximas
como: “somos todos individualmente responsables”, “el cambio comienza por nosotros”, “si lo queremos nos concierne
modificar nuestros comportamientos”. Estas maximas entenderian al mundo como la suma de los comportamientos
individuales, algo que Lordon rechaza de manera taxativa (2018: 319).
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alegres que vienen de la idea de que la dependencia puede no ser deficitaria sino
constitutiva, no falta sino construccion” (2018: 341)*".

Y en esa opcién por la construccibn se encuentran, como veremos en el siguiente
apartado, las posibilidades de una politica contra-neoliberal. De hecho, Lordon esta
convencido de que esa insuficiencia ontoldégica promueve una comunicacion constante
entre modos finitos. Se configura asi un mundo de conexiones mutuas, un mundo de
interdependencias constitutivas, un mundo de relaciones necesarias. En este sentido, y
aunque el analisis de esta posible relacion excede los limites del presente trabajo, es
posible trazar un vinculo entre la critica a la autosuficiencia neoliberal que propone Lordon
(desde la filosofia de Spinoza) con los aportes sustanciales que han hecho al respecto
tanto Etienne Balibar® con su concepto de “transindividualidad”, como Judith Butler®® con

sus ideas de “interdependencia constitutiva” y “relacionalidad en la vida”.

Bastara decir que por todo lo expuesto Lordon considera al individuo como un “im-
bacillum” —sin bastén, sin muleta— que es incapaz de sostenerse por si mismo y, por
ende, necesita de otros. Esa “imbecilidad ontolégica” compone una condicion irremediable
que debe asumirse con alegria puesto que “es nuestra misma finitud la que nos
compromete en ese régimen de intercambios generalizados que se llama la sociedad”
(2018: 342). Si, entonces, cada modo es una trama de relaciones y al mismo tiempo un
individuo mas o menos complejo que persevera en su ser (Morfino, 2015: 23), podemos
concluir este apartado con la elocuente metafora que Spinoza propusiera en E. Ill, 49,
esc.: “es evidente que nosotros somos movidos de muchas maneras por las causas
exteriores, y que, semejantes a las olas del mar agitadas por vientos contrarios, nos

balanceamos, ignorantes de nuestro destino y del futuro acontecer” (1980: 168).

*" E| énfasis es nuestro.

2 “Decir que un individuo permanece existiendo es equivalente a decir que se esta regenerando o reproduciendo. Un
individuo aislado, no teniendo ‘intercambios’ con el medio ambiente, no se regeneraria, por lo tanto no existiria. Bien desde
el comienzo, lo que Spinoza da a entender es que todo individuo tiene necesidad de otros individuos para preservar su
forma y su existencia” (Balibar, 2018: 35). Al respecto, véase: Balibar, E. (2009). Spinoza: de la individualidad a la
transindividualidad. Cérdoba, Editorial Brujas; Vinuesa, L. (2024). Etienne Balibar lector de Baruch Spinoza: La teoria del
conatus como  potencia  emancipadora. Las Torres de Lucca 13(1), 21-30. Disponible  en:
https://dx.doi.org/10.5209/1tdl.88050.

% “He venido planteando que la tarea, tal como la concibo, no es superar la dependencia con el objetivo de alcanzar la
autosuficiencia, sino aceptar la interdependencia como una condicion de la igualdad” (Butler, 2020: 63). Y continua, en otra
parte: “La reconsideraciéon de los vinculos sociales basados en formas corporizadas de interdependencia nos ofrece un
marco para entender una nueva version de la equidad social que no solo se apoya en la reproduccién del individualismo. El
individuo no queda desplazado por lo colectivo, sino que es formado y transportado por los vinculos sociales definidos por
su necesidad y su ambivalencia” (2020: 174). Al respecto, véase: Butler, J. (2020). La fuerza de la no violencia. Buenos
Aires, Paidos.
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V) La politica como ars affectandi y la historia como “descontento”

Hasta aqui, siguiendo uno de los objetivos que enunciamos al comienzo del trabajo,
hemos presentado aquellos aportes tedrico-politicos de la obra de Lordon que parten de
la ontologia spinozista y de las consideraciones sobre los afectos para efectuar una critica
a la dominacion en el capitalismo contemporaneo. Vimos también que una de las
principales preocupaciones de nuestro autor reside en analizar el caracter “totalitario” del
proyecto neoliberal de la “posesién de las ‘almas™ (2018: 141), en una referencia al
caracter “violento” que Spinoza le atribuye en el Tratado Teoldgico-Politico a los
gobiernos que extienden su autoridad sobre los espiritus (1985: 206). Es este caracter
“totalitario” el que pretende la co-linealidad absoluta para orientar el movimiento de los

cuerpos en una sola direccién y sin limites temporales.

Si bien uno de los propoésitos centrales de la reflexion lordoneana apunta a problematizar
este caracter “totalitario”, no lo entiende empero como una realidad sin afuera, como algo
imposible de cambiar. Nuestro autor cree que hay “fuerzas muy a menudo determinadas a
la reproduccion de lo mismo pero eventualmente capaces de producir movimiento en
direcciones inéditas que llegan a romper el curso ordinario de las cosas, aungque sin
escapar al orden causal de la determinacion” (2018: 14)*. Esto vuelve posible pensar el
movimiento de las estructuras y la crisis de ciertos érdenes institucionales puesto que “no
hay transformacion de las estructuras sin accién transformadora, es decir, sin accion
politica, y la accién politica es un asunto de afectos y deseos colectivos” (2018: 16-17). La
politica entonces es pensada por Lordon como aquellas “alianzas de fuerzas deseantes”
capaces de construir movimientos de poder determinados (afectivamente) a orientarse en

un sentido que apunte a transformar los marcos comunes.

Asimismo, Lordon entiende que la politica es un “ars affectandi’, esto es, un arte que
consiste en afectar las complexiones pasionales de los individuos, en pulsar los resortes
para inducir en ellas deseos particulares (2017: 62). En este sentido, la politica implica un
campo en el gque operan deseos, pasiones e ideas, es decir, elementos que componen
una estrategia de produccién de afectos para mover a los sujetos. Vemos asi que la
concepcion que Lordon tiene de la politica se aleja de aquellas que la entienden como
una competicién por los mejores argumentos en el marco de un juego de racionalidades

(Aragliés y Canavera, 2017).

% E| énfasis es nuestro.
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Por otro lado, es importante sefialar que Lordon no cree que esa estrategia de produccion
de afectos esté determinada Gnicamente por las afecciones materiales®. Importan, si,
pero no tienen la Ultima palabra para explicar los movimientos del conatus. Por ello,
Lordon pondra el foco en las mediaciones de la imaginacion como un condicionante del
obrar humano. ¢Qué implica esto? Que, como dice Spinoza, los individuos poseen en
ocasiones un conocimiento de las cosas singulares que es “confuso” y “mutilado” (1980:
106) pues estd gobernado no por el entendimiento sino por la imaginacion. Y ese
conocimiento por imaginaciones puede encaminar a los individuos hacia direcciones de lo
mas aberrantes. Una consecuencia politica de esto, basada en la manipulacién de
creencias, es por ejemplo el desvio de la ira hacia imaginaciones descarriladas que

practica la ultraderecha en la contemporaneidad:

cuando las miserias vividas son las de la precariedad social y el sentirse politicamente
abandonado, orientamos las construcciones causales hacia los inmigrantes o los “extranjeros”.
(...) No hay, pues, ninguna traduccién mecanica de la tristeza econdmica en esfuerzo por
repeler las causas econémicas de la tristeza. Y nada excluye jamas, bien al contrario, que los
conatus se precipiten en los atajos hacia los que los han encaminado unas imaginaciones
enloquecidas. Enloquecidas o llevadas a serlo, ya que hay poderosos intereses sociales en
moldearlas para lanzarlas en tal o cual direccién (2017: 72).

Frente a esta situacion, Lordon piensa que la politica como arte de afectar debe ejercerse
en una forma privilegiada como el arte de “empoderar las ideas” (2017: 73-74). Este
empoderamiento apunta a dotarlas de potencia, a asociarles afecciones del cuerpo y, por
lo tanto, volverlas capaces de afectar. Entonces, el “ars affectandi” que es la politica opera
por representaciones e imaginaciones; y cualquier “causa politica”, segun Lordon, debe
tener por objetivo primero “volver presentes cosas ausentes, visibles —por tanto,
afectantes— cosas invisibles” (2017: 82)*. De este modo, la politica se encuentra ligada
con una “economia de la visibilidad”, que cada causa intentara redefinir o distorsionar

para hacer visible lo que no lo era.

Esto ultimo involucra un desafio politico puesto que con la “representacion”, con la adiciéon
de las imagenes ausentes, el cuerpo encuentra nuevos pliegues y adquiere nuevas

disposiciones que pueden ser activadas en pos de una causa politica. En definitiva,

% Lordon dira que esto es algo que advierte la historia hace mucho tiempo, y que se verifica también en la

contemporaneidad. “El maltrato a gran escala de la mano de obra asalariada por parte del capitalismo neoliberal no
beneficia mecanicamente a los partidos de izquierdas, y los movimientos que se califican a si mismos como anticapitalistas
se hallan marginados en una coyuntura de crisis donde todo, sobre el papel, les es empero favorable” (2017: 70).

La inspiracion de Lordon en el pensamiento de Jacques Ranciére resulta, aqui, evidente. Véase: Ranciére, J. (2010). El
desacuerdo. Politica y filosofia. Buenos Aires, Nueva Vision.
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vemos como ese “volver presentes cosas ausentes” tiene tras de si aquella finalidad de

producir movimiento en direcciones inéditas, léase, la politica.

Pero, se pregunta Lordon, ¢no implica el determinismo una eterna continuacién de lo
mismo, por ende, una exclusion de lo “nuevo”? (2015: 149) ;De donde puede nacer el
movimiento que representa la politica si hemos dicho que la autonomia de la voluntad es
una ficcion? Nuestro autor sefiala que la vida colectiva de los individuos se reproduce o se
estremece por el juego de los afectos, por el efecto que se producen los unos a los otros,
pero siempre atravesados por “instituciones” y “relaciones sociales”. Ahora bien, las
pasiones que mantienen a los individuos bajo relaciones institucionales pueden

reconfigurarse para trabajar en la destruccién de esas relaciones. Dice Lordon:

Conforme al principio causal, no se reconfiguran por si mismas, sino siempre bajo el efecto de
una afeccion antecedente, a menudo ese gesto de mas que el poder institucional no supo
contener y que va a causar su perdicién al volver a poner a la multitud en movimiento. Spinoza
llama genéricamente “indignacion” a este afecto, no moral sino politico por excelencia, que ve a

los sujetos coligarse en la revuelta que sigue a una ofensa (2015: 153).

Esto configura un “contagio general” de tristeza que produce un desborde y determina un
movimiento de los conatus enrolados, siguiendo lo que Spinoza afirma en E. lll, 37,
demostracion: “cuanto mayor es la tristeza, tanto mayor serd la potencia de obrar con la

que el hombre se esforzara por apartar de si esa tristeza” (1980: 152).

Si retrocedemos algunos pasos, veremos que el determinismo spinozista que Lordon

hace suyo contiene un pensamiento del cambio, de la bifurcacion y de la crisis, a saber:

¢No hace falta que cierta cosa se haya producido, y haya producido sus efectos en los
individuos, para que estos que, de ordinario, iban a su trabajo, se conviertan, de golpe, en
piguetes, o bien que los que votaban gentiimente comiencen a quitar los adoquines de las
calles? (2017: 122).

Las “pasiones sediciosas” que Lordon menciona resultan fundamentales para comprender
gue la politica, tal como la piensa nuestro autor, estd sometida a sacudidas, lo cual
reafirma que los 6rdenes institucionales son perecederos. La historia no tiene garantias
teleoldgicas porque no esta escrita de antemano; la historia “bifurcadora”, la que produce
el movimiento que le interesa problematizar, funciona especificamente con “afectos
coléricos”. Por ello, Lordon observa en el “descontento” la fuerza histérica afectiva capaz
de torcer el curso de las cosas y en la “multitud de los descontentos” al colectivo capaz de

concentrar suficiente potencia para producir los grandes derrocamientos (2015: 163).
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Ese “descontento” actua por “indignacion”, entendida con Spinoza como aquel punto de
intolerancia en el que el poder institucional pierde toda influencia sobre sus sujetos; un
punto de afecto que determina nuevos movimientos del cuerpo por fuera de las normas
del poder (2017: 142). Una insurreccion, por ejemplo, opera mediante la conversién en
afectos politicos de tristezas experimentadas en primera persona (es decir, de un modo
no politico). Cuando se le da forma politica al movimiento reactivo del conatus para
rechazar la tristeza, las causas de la misma devienen causas “comunes”: “las mentes,
ahora, se esfuerzan juntas en imaginar lo que aumenta la potencia de actuar de sus
cuerpos” (2017: 157). Surgen asi imaginaciones inéditas y los cuerpos-mente pueden

explorar aquello que les estaba prohibido considerar.

“Todos los colectivos de lucha conocen ese momento de exaltacion catastréfica,
momentos de alegrias intensas, aunque pasajeras, que proceden de descubrir su propia
potencia, de descubrirse una potencia de la que uno no se creia capaz” (2017: 159). Sin
embargo, pese a todo lo dicho en los ultimos parrafos cabe hacer una advertencia: no hay
que creer que el afecto comun por el cual una multitud puede reunirse tiende a ser
necesariamente un afecto progresista, igualitario o liberador. Pero existe una
“ambivalencia” en ese afecto: puede ser constitutivo, puede institucionalizar, pero también
puede destruir porque “actua en todos los sentidos, tanto para lo peor como para lo mejor”
(2017: 164-165). De hecho, una de las paradojas contemporaneas del capitalismo es que,
al mismo tiempo que se esfuerza por sofisticar los métodos para inducir alegrias, maltrata
y precariza con intensidades inauditas: deviene odiable mientras se esfuerza por volverse
amable (2015: 164). La cuestidon central estar entonces en la configuracion que asuma
ese odio, en su orientacién, en sus pliegues y en sus posibilidades. Porque, como dice

Spinoza en el Tratado Politico:

si los hombres quieren realmente concordar y poseer de algin modo un alma comun [como se
dejan guiar més por los afectos que por la razén], no lo hardn mediante un precepto de la razén
sino més bien en virtud de un sentimiento comin como la esperanza, el temor o el deseo de
tomar venganza por algin dafio sufrido (2014: 59).

&Y qué ocurre en el capitalismo contemporaneo? Podriamos decir a modo de hipétesis,
con Abdo Férez (2020: 55), que se impide la generacién de un afecto comuan a partir de
causales de indignacion similares, se bloguea la percepcion de estar ante problemas
comunes. Es mas: el ajuste y la fijacién al deseo-Amo y la captura de la potencia por parte
del capital contribuyen a bloquear la posibilidad de construir una accién politica que

permita delinear una fisura en el régimen de acumulacion. Esto también configura ese
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“devenir tiranico” del capital que para Lordon es fundante de la relacion entre
neoliberalismo y politica en la contemporaneidad. Asistimos al surgimiento de nuevas
formas autoritarias del capitalismo neoliberal, formas que parecen generar las condiciones
de posibilidad para el ascenso de corrientes politicas no-democraticas. Estas corrientes,
en muchas ocasiones, tienen como sustento un imaginario teolégico-politico autoritario
gue se presenta como absoluto y trascendente, alimentado de la tristeza, el odio y la
supersticion (Chaui, 2021).

Frente a este estado actual de situacién que parece no encontrar salida, la politica para
Lordon, desde un registro coyuntural, puede comprenderse también como un intento

constante por

liberar tanto como se pueda, e incluso si la emancipacién definitiva no es méas que una linea de
horizonte, a los individuos de la tutela, triste o alegre, de los deseos-amos, no solamente [para]
acabar con las asimetrias de la captura y su cortejo de dominacion, sino también [para] reabrir
el espectro de las posibilidades ofrecidas a sus efectuaciones de potencia (2015: 174-175).

Afirmamos que es un intento constante (Iéase, que persiste y pretende resistir) porque es
posible identificar nuevos catalizadores de una identidad comun —disputas religiosas,
distinciones raciales, sexuales y clasistas, reaparicion de nacionalismos—, “proclives a
reintroducir intensidad y capturar en su favor, ellos si, los movimientos de odio e
indignacién colectivas, que la subjetivacion neoliberal promueve. Son ordenadores

simples, en un mundo cada vez mas diferenciado” (Abdo Férez, 2020: 56-57).

Una politica contra-neoliberal, como la que apunta a teorizar Lordon, que busca impugnar
aquellas formas de sentir, juzgar y pensar impregnadas en cada individuo, que trata de
explorar nuevas afecciones comunes y orientarse hacia rumbos inéditos, tendra pues un
sinuoso desafio en este paisaje contemporaneo de autoritarismos, ultraderechas y

discursos teoldgico-politicos que parecen, cada vez mas, desbordar lo inteligible.
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- CAPITULO 2 -

Alvaro Garcia Lineray la pregunta por el tiempo liminal.

Las voces que encabezaban la marcha, lejos calle arriba,

se adelantaban a las voces de la multitud innumerable que venia detras,

y la melodia parecia demorarse y perseguirse, como en un canon,

y todas las partes de la cancién eran entonadas a la vez, en el mismo instante,
aunque cada cantor la entonara como una estrofa del principio al fin.

URSULA K. LE GUIN, Los desposeidos.

En este capitulo nos centraremos en describir las caracteristicas principales de los
conceptos de “politica” y “neoliberalismo” en el pensamiento politico de Alvaro Garcia
Linera®®. Tomar en consideracion todas las producciones que ha realizado el ex
vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia sobrepasaria los limites y los objetivos
del presente trabajo, por lo que enfocaremos el analisis en aquellas conferencias y
escritos en los que nuestro autor aborda de una u otra manera los conceptos
mencionados. Estas producciones, vale aclarar, son producciones contemporaneas,
fechadas principalmente en los dltimos quince afios y coincidentes con el periodo en el
gue el Movimiento al Socialismo (MAS) goberné Bolivia con Evo Morales como principal
figura. Asimismo, se incluyen en los escritos a considerar aquellos publicados luego del
Golpe de Estado de 2019, un suceso fundamental que marcard como pocos el

pensamiento politico de Linera.

Gran parte de su obra se encuentra abocada a la inseparable relacion entre la reflexion
tedrica y la intervencién politica, un aspecto de su produccién que nos planteard algunas
dificultades a la hora de elaborar nuestro estudio conceptual. Aun asi, consideramos que
una gran virtud de su desarrollo teérico reside justamente en su intento por pensar
politicamente en un dialogo permanente con la coyuntura (Parodi, 2020). En este sentido,
los analisis de Linera no se presentan como un sistema cerrado y coincidente en todas
sus partes, y esto nos presenta un desafio analitico. Como sefialan Parodi y Tzeiman, el

ex vicepresidente

rechaza tanto la posibilidad del saber absoluto como la existencia de una filosofia de la historia
(unilineal y progresiva). Ello se enlaza con su humildad a la hora de reconocer, como alguna

33, Para observar algunos apuntes biogréaficos sobre la vida y obra de Alvaro Garcia Linera véase: Stefafoni, P. (2009).
“Alvaro Garcia Linera: pensando a Bolivia entre dos siglos” en Garcia Linera, A. La potencia plebeya: accion colectiva e
identidades indigenas, obreras y populares en Bolivia. Bogota, Siglo del Hombre Editores y CLACSO.
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vez lo hiciera el filésofo Louis Althusser, la “incorregible imaginacién de la historia” (imposible de
predecir, incluso para el mas ldcido de los intelectuales). La universalidad de la obra de Garcia
Linera, de hecho, existe como potencia. Es decir, estd dada en buena medida por la capacidad
productiva realizada en cada ejercicio creativo de lectura, al cual, sin dudas, sus escritos y

conferencias son una invitacion (2022: 20).

Es posible afirmar que las reflexiones de Linera sobre los procesos politicos que se
desarrollaron en América Latina a comienzos del siglo XXI intentan construir un modo de
narrar la historia de los sectores subalternos. En este sentido, la historia de Bolivia y la de
América Latina forman parte de una trama en la que se inserta la accién politica
coyuntural sobre la que Linera teoriza. Por este motivo, nuestro autor acude de manera
recurrente a Bolivia no como una excepcion ni como un modelo a repetir, sino como un
“proceso de transformacién social que debe ser estudiado y analizado, para obtener los
aprendizajes que su experiencia pueda convidar a otros pueblos, quienes deberan
traducir ingeniosamente en su realidad las lecciones bolivianas” (Parodi y Tzeiman, 2022:
20). De este modo, como veremos, la teoria y la experiencia histérica se alnan en un
pensamiento politico desde y sobre la contemporaneidad, en la blisqueda de respuestas,
lecciones y nuevos horizontes. Esta contemporaneidad atraviesa un momento de
interregno gramsciano, un “tiempo liminal” que trae consigo una apertura cognitiva y una
bifurcacion en los imaginarios sociales legitimo para dar lugar a un nuevo ciclo. Es el

tiempo de la politica en estado puro (Garcia Linera, 2023: 218).

[) La apuesta por un “marxismo situacional”

“Como buen marxista, seguidor de Hegel, voy (...) a hablar del marxismo criticando al
marxismo, que es como tiene que hacer cada marxista que nuevamente comience a
releer su historia y su memoria” (2008: 107-108). Esto afirma Linera en las primeras
paginas de una conferencia titulada Marxismo e indianismo. ¢Por qué una critica al
marxismo desde el propio marxismo? ¢ Por qué releer su historia y su memoria? ¢Qué
gueda hoy de esa filosofia politica maldita, de esa cosmovision disruptiva y
aparentemente caida en desgracia? ¢Qué es lo que hace que Linera se auto-denomine

“‘marxista” en el siglo XXI?

Para empezar, podemos referirnos a una cuestidon temporal: Linera comienza a estudiar
en la Universidad Nacional Autonoma de México a comienzos de los afos '80, una
década en la que en América Latina comienzan a darse las denominadas “transiciones”

de los regimenes autoritarios a la democracia. Sus producciones y su militancia se forjan
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pues bajo la penumbra de la pérdida de una generacion y en los albores del momento
neoliberal que llegaria con fuerza a la region en la década siguiente. Empero, y mas alla
de no haber sido parte de las “grandes luchas” y de las “terribles derrotas” de aquellos
momentos (afios ‘60, 70 y primeros ’80), Linera expresa: “vi los escombros aun
humeantes de esas grandes batallas, sin quedar obnubilado por la derrota” ([2021] 2022:

36).

Sin ahondar en grandes andlisis ya realizados acerca la recepcion e interpretacion del
marxismo en América Latina**, es importante sefialar que esa no-obnubilacién por la
derrota que se indica en la cita anterior implica una pregunta por la teoria marxista en
Bolivia y en América Latina. Es mas: ese interrogante incluye también una pregunta por
los procesos de subijetivacion politica en Bolivia (Parodi, 2020). En este sentido, Linera
(2008) reflexiona sobre la distancia del marxismo boliviano (y también latinoamericano)
con respecto al mundo indigena y campesino; una distancia que se construyé en base a
cuatro desencuentros fundamentales, en base a cuatro visiones de la historia y de la
sociedad que lejos de acercar a ambos los aparté y en algunos casos los enfrentd. Estos
cuatro desencuentros son los siguientes: 1) una vision lineal y teleoldgica de la historia
que asociaba el mundo indigena a un mundo “no tradicional” y lejano al capitalismo por el
gue necesariamente debia transcurrir una sociedad para llegar al comunismo; 2) una
lectura que suponia que buena parte de los campesinos indigenas eran, en esencia,
“‘pequenos-burgueses”; por ende, sus luchas no presentaban ningun valor historico
progresivo; 3) una vision de la comunidad agraria campesina como un “arcaismo
retrogrado” sin ningun tipo de potencialidad; 4) un desencuentro basado en la manera en
la cual el marxismo latinoamericano abordd el tema de las identidades culturales y
nacionales al interior de los Estados, desinteresandose por la diversidad linguistica,

cultural e historica de las sociedades latinoamericanas.

Para nuestro autor, estos cuatro desencuentros construyeron las condiciones de
posibilidad para generar, durante buena parte del siglo XX, “un movimiento indigena-
campesino que no solamente reivindicé los temas de identidad cultural y de movilizacién
politica y de autogobierno indigena, sino que (...) lo hizo enfrentando a los propios

marxistas [y] criticando a la propia izquierda marxista latinoamericana” (2008: 113). Mas

3 Al respecto véase, por ejemplo: Aricé, J. (2010). Marx y América Latina. Buenos Aires, FCE; Garcia Linera, A. (1991). De
demonios escondidos y momentos de revolucién. Marx y la revolucién social en las extremidades del cuerpo capitalista (Vol.
1). La Paz, Ofensiva roja.
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alld de que Linera menciona algunas excepciones® dentro de la tradicion marxista
latinoamericana, resulta evidente que el ex vicepresidente intenta colocar sus esfuerzos
tedricos y practicos en poner en didlogo estas posturas. Su observaciéon de la historia
contemporanea de Bolivia, sus recorridos militantes y su propio deseo de abonar a un
proceso emancipatorio lo han llevado a preguntarse por aquel sujeto social condenado al
descarte histérico-conceptual por parte del marxismo. Dice Linera:

¢como entender, como comprender la historia, la existencia, la fuerza, el futuro de este
poderoso sujeto social que entraba a las puertas de la historia sin pedirle permiso a nadie,
incluso diferenciandose de la propia clase obrera, distanciandose de ella? Habia que romper
con un cascarén marxista heredado; habia que romper con las lecturas que venian de los
partidos y de la academia respecto de la clasificacion de “pequefio-burgueses”, y este tema
esquivo al marxismo oficial de lo nacional, de lo identitario, de lo étnico. Desde entonces, lo que
hicimos fue buscar herramientas auxiliares, aferrarnos a un tronco. Habia que escarbar ese
tronco, habia que depurarlo de las lecturas clasicas (casi de manual), que nos clasificaba el
mundo y que buscaba que la realidad se acomode a la clasificacion del mundo antes de que la
clasificacion sea una manera de entender el mundo. Habia que desembarazarse de falsas
lecturas, de lecturas parciales. En ese sentido, habia que hacer un regreso al marxismo ([2015]
2022: 144-145).

¢, COmo deberia ser entonces ese regreso al marxismo que permitiera encontrar algunas
luces para clarificar lo que estaba frente a los ojos de todos? Campesinos-indigenas,
naciones, etnicidades, que no eran “pequefos-burgueses”, que no eran esclavos y que no
eran siervos. Esos sujetos, dice Linera, constituian una “comunidad”. Por ello, nuestro
autor emprendera la que serd una tarea central de su obra: buscar el problema de la
nacion en los textos®® de Marx, releerlo en un momento de derrota del marxismo a nivel
global y, en el terreno politico, buscar “otro Marx” (por intermedio de Mariategui) para “dar
cuenta de que es la autodeterminaciéon de los pueblos la que puede doblar a su favor el
devenir de la historia” (Parodi, 2020: 444). Linera se distancia asi de aquella izquierda
boliviana que parecia esperar pacientemente el devenir lineal de la historia y la
maduracién de las contradicciones en las relaciones de produccion y las fuerzas
productivas, para construir una lectura diferente. Se trata de un pensamiento que parte de
una reconstruccion del marxismo desde sus fuentes pero que se abre a herramientas

auxiliares provenientes de otros saberes y conocimientos. El propio Linera lo afirma:

% Fundamentalmente, José Carlos Mariategui, Tristdn Maroff y, en un registro diferente, René Zavaleta Mercado.

% La relectura de Marx no solo debia incluir los textos clasicos del fildsofo. Para Linera, “habia que (...) leer otra vez El
capital, los Grundrisse, los Manuscritos 1861-1863, los textos de Marx sobre la India, China y las guerras coloniales, leer
sus apresuradas y cada vez mas enigmaticas reflexiones sobre la comunidad (primero en los Grundrisse, luego en los
textos etnolégicos de los Ultimos veinte afios antes de morirse, en las cartas, enigméticas hasta el dia de hoy, a Vera
Zaslulich)” ([2015] 2022: 145).
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en mis textos, sin ningun tipo de complejo, puedo atravesar Hegel, puedo irme a Bourdieu,
puedo regresar a Gramsci, me puedo ir a Weber, puedo regresar a la etnohistoria, puedo
revisar documentos de etnografia del siglo XVI, regresar a Lenin, buscando siempre
herramientas que se articulen en torno a un tronco duro del marxismo. ¢ Coémo calificar a ello?

Yo pensaba: un tipo de marxismo situacional ([2015] 2022: 145).

Esta diversidad tedrica y disciplinar a la hora de construir un pensamiento es algo
caracteristico de toda su obra. El “marxismo situacional” involucra, antes que nada, un
“tronco” cuya dureza se resguarda en un corazén marxista®’. Ahora bien, ese marxismo es
un marxismo embebido de particularidades nacionales; un marxismo tefiido de aimaras y
guechuas que destaca el potencial de lo plebeyo a la hora de pensar en los procesos de
subjetivacion politica. De esta manera, el ex vicepresidente de Bolivia entiende que
recuperar criticamente y actualizar el legado de Marx es una tarea “inherente a la
reinvencion de una alternativa civilizatoria asumiendo que la pulsién revolucionaria es la
condicion de existencia del marxismo sin la cual deviene en materia inerte” (Bini, 2021: 6).
Por esto en Bolivia, para nuestro autor, es imposible ser marxista sin ser indianista, asi

como tampoco se puede ser un indianista consecuente si no se es a la vez marxista.

Linera, como veremos a lo largo de este capitulo, se centrara en comprender en
profundidad los procesos sociales, visibilizando sus limites y sus contradicciones. Estudiar
la sociedad en su complejidad, en sus fundamentos internos y en sus posibilidades
politicas, es un camino tactico que él elige en pos de potenciar (a partir de esas
contradicciones y limitaciones) lo comudn. Alli reside el corazén de su brdjula marxista,
actualizada una y otra vez en permanente prueba con la coyuntura, pero siempre ubicada

con un espiritu de paciente comprension para potenciar y transformar su realidad.

De este modo, observamos que Linera se posiciona tedricamente sobre un corpus de la
filosofia de la praxis y la repone en el lugar del “horizonte insuperable de nuestro tiempo”.
No porque Marx (y sus continuadores) haya dicho todo, sino por el hecho de que su
enfoque tedrico conserva una potencia para impugnar el actual orden de cosas y
establecer, a la vez, ciertas guias para la practica politica (Bini, 2021: 6). Siempre desde
el marxismo y rechazando cualquier prefijo que lo catalogue como “pos-marxista”, esas
guias para la practica politica que nuestro autor pretendera componer en sus diferentes
producciones se nutrirdn de la critica, de las tensiones creativas y de la esperanza,

siempre presente, de abrir caminos hacia nuevas posibilidades y nuevos horizontes.

% para Linera, el marxismo puede entenderse como una “critica radical de lo existente” que lejos esta de ser un recuento
litdrgico de lo escrito en el pasado. Es, antes que nada, una critica insuperable de la realidad del tiempo ([1999] 2009: 71).
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IN La critica del neoliberalismo v la ideologia de la globalizacion

Algunas lineas mas arriba hemos indicado la “potencia” de la teoria de Linera, dada por la
capacidad productiva realizada en cada ejercicio creativo de lectura. Ahora bien, en
relacion al concepto de “neoliberalismo” pareceriamos estar frente a una paradoja: Linera
utiliza el concepto de manera recurrente en sus escritos y conferencias, pero no nos
brinda una definicién sistematica de lo que entiende por “neoliberalismo”. Lejos de
guedarnos en este dilema, creemos que este hecho paradojal puede interpretarse como

un rasgo mas de la potencia de su teoria. Veamos por qué.

Una primera cuestién a sefialar es que las reflexiones de nuestro autor estan, como
hemos dicho, atravesadas por situaciones ligadas al momento actual. Linera entabla un
dialogo permanente con la coyuntura y por ello sus pensamientos entrecruzan teoria y
praxis politica bajo la pregunta leninista (siempre presente) del qué hacer. En este
sentido, es posible analizar sus reflexiones caracterizandolas con una idea de plasticidad,
lo cual implica acercarnos a sus escritos con la advertencia metodolégica de que alli
encontraremos diferentes “capas de sentido” que emplea (tacitamente) para referirse a un
mismo tema. Por este motivo, en este apartado nos centraremos en la critica que Linera
hace a lo que él entiende por “neoliberalismo” y posteriormente, en el apartado siguiente,
afiadiremos a la reflexion sus analisis sobre el “sentido comun” y la légica relacional de la
dominacién, entendiéndolos como aportes que complejizan la definicion inicial del

concepto.

En relacion con lo sefialado en el parrafo anterior, es posible afirmar que Linera lleva a
cabo una “critica” del neoliberalismo. Pero es menester aclarar que la idea de “critica” no

la entiende como una descalificacion. Al contrario, criticar algo es

tomar muy en serio ese “algo” para ver su composicion, sus fisuras, sus limitaciones y, a partir
de ello, [trazar] posibles cursos de accion. Y eso es precisamente lo que hicimos al estudiar la
estructura estatal neoliberal, las relaciones econdmicas, las emisiones hegemonicas, las
estructuras de dominacion y, también obligatoriamente, la estructura de las fuerzas populares,
sus transformaciones, las limitaciones emergentes en ciertos sectores, las potencialidades
abiertas por otros ([2021] 2022: 38).

La critica entonces aparece como una herramienta constitutiva a la que Linera recurre
para examinar un “algo” y diagramar un curso de accion. Este ejercicio lo llevara a
preguntarse por determinadas aristas del neoliberalismo, por sus condiciones de

emergencia y por sus innovaciones, considerando las particularidades histéricas de su
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composicion. En otras palabras, la critica del neoliberalismo que nuestro autor llevara a

cabo sera una critica marxista situada, que piensay actia en y desde América Latina.

Segun Linera, en los afos ‘80, '90 y principios de los 2000, el neoliberalismo se instalé
como “un orden de la economia, como un orden mental y como una manera de organizar
la distribucion de la riqueza” ([2012] 2022: 250). En este sentido,

el neoliberalismo fue (lo que un buen autor®® llama) “acumulacién por desposesion”. No es que
el neoliberalismo gener6 riqueza. No es que el neoliberalismo se present6 ante el mundo como
una opcién técnica, productiva, que generé riqueza y produjo mercancias. No. Ante todo, el
neoliberalismo fue un mecanismo muy sofisticado (con implicancias politicas y culturales) para

usurpar y expropiar riqueza que ya estaba ahi: riqueza colectiva ([2012] 2022: 250).

Se trata pues de la expropiacién de una riqgueza que ya existia. Por ello, el mecanismo de
desposesion y usurpacion que puso en practica el neoliberalismo apuntaba directamente
a la rigueza que ya habia sido producida de modo colectivo. El despojo neoliberal se
produce asi gracias a la privatizacién de un patrimonio y a la reasignacién geopolitica de

su usufructo.

Retomando la cita anterior —el neoliberalismo en tanto “orden de la economia”, “orden
mental” y “modo de organizar la distribucion de la riqueza®-, y mas alla de la
caracterizacion econdémica que veremos a continuacion, nos interesa subrayar el caracter
ampliado de su definicion. Dicho de otro modo, Linera no entiende al neoliberalismo
Unicamente como un orden de la economia (basado en las cuatro caracteristicas que
destacaremos lineas abajo) o como un modo de apropiarse de la riqueza colectiva, sino
gue deja un espacio para reflexionar acerca de sus otras implicancias. No todo sera
privatizacion de empresas publicas o financiarizacion de la acumulacién; hay algo mas, un
algo que es necesario problematizar. esa es la blUsqueda que, seguin entendemos,
nuestro autor intentara llevar a cabo —en otra capa de sentido— refiriéndose por un lado a
la “ideologia de la globalizacion” y por otro a la construccién de un “sentido comun”

dominante.

En resumen, tenemos entonces una concepcion del neoliberalismo como “orden de la

economia” por un lado y como “orden mental” por otro, dos dimensiones que por supuesto

% |inera se refiere aqui a David Harvey, quien en el afio 2005 realiz6 una genealogia del neoliberalismo entendido como la
construccion de un arma de consenso ideolégico y de un instrumento de gestibn macroeconémica y de ordenacién
microeconémica de la empresa y el Estado. Para Harvey, el neoliberalismo operé como una contundente y articulada
respuesta de las clases dominantes globales para disciplinar y restaurar los parametros de explotacién considerados
“razonables” tras las luchas revolucionarias y de liberacion que ocurrieron tras la Segunda Guerra Mundial. Véase Harvey,
D. (2007). Breve historia del neoliberalismo. Madrid, Akal.
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se interrelacionan. En relaciéon a la primera, a partir del andlisis de las transformaciones
que el neoliberalismo produjo en Bolivia desde sus inicios®, Linera ([2012] 2022: 250-251)
sistematiza cuatro caracteristicas fundantes de este sistema que se han repetido (con

variantes) en otros puntos de América Latina. A continuacion, las detallamos brevemente:

1. Privatizacion de lo publico y estatal. Se trata de la expropiacion y privatizacion de
lo publico estatal, en particular, de las empresas publicas de diversos rubros
estratégicos (hidrocarburos, lineas aéreas, ferrocarriles, entre otros). Incluso, en
Bolivia, se llegaron a expropiar recursos publicos y riquezas no-estatales pero de
caracter publico (como el agua).

2. Externalizacion del excedente econdmico. América Latina pasd a ser una region
gue no solo exportaba materias primas (como a fines del siglo XIX y comienzos del
XX) sino también ganancias empresariales.

3. Financiarizacion de la acumulacion. Las principales ganancias no se dieron por la
renovacion tecnolégica, por el descubrimiento de nuevas maquinarias o
conocimientos productivos, sino fundamentalmente por la especulacion financiera
gue genero réditos exorbitantes.

4. Explotacion laboral a través de la flexibilizacion. Se generalizaron formas de
contrataciones flexibles, capaces de realizar distintas funciones, sin prestaciones

sociales ni garantias laborales.

En relacion a la segunda dimension, queremos sefialar que Linera vincula al
neoliberalismo en tanto “orden mental” con la globalizacion como proyecto politico y
proyecto de sociedad. La globalizacién para él se sustenta en una ideologia y en un
horizonte cuyos componentes son: a) la “des-democratizacion” de la politica
(concentrando la politica en las élites partidarias y fomentando una sociedad
desmovilizada); b) la neutralizacion de las “clases peligrosas” via un castigo al
sindicalismo; y ¢) un tipo de “imperialismo cultural” a partir de la irradiacion de una
cosmovision particular al resto del mundo ([2017] 2022: 345). De esta manera, estos tres
componentes conforman el ndcleo politico y econdmico fundamental de lo que Linera
entiende por globalizaciéon asociada al neoliberalismo. El régimen neoliberal, a diferencia

de los antiguos sistemas de dominacién, afecta “el propio espiritu, la propia voluntad de la

% Un punto ineludible de lo que Linera entiende como el comienzo de la etapa neoliberal en Bolivia es el Decreto 21060 del
entonces Presidente Victor Paz Estenssoro en el afio 1985. Dicho Decreto ponia en practica muchas de las politicas que
luego conformaron el denominado “Consenso de Washington para América Latina”.
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sociedad. Es un régimen econdmico, politico y cultural pero fundamentalmente es un
régimen social que ha abatido el alma® de las sociedades” ([2014] 2022: 523-524)".

Ese proyecto politico, esa ideologia de la globalizacion, se presentdé a nivel global
entrelazada con la famosa idea de F. Fukuyama acerca del “fin de la historia”. Linera lo

explica con detalles, cuando expresa que

hasta el afio 2000 todo predecia que el fin de la historia habia llegado, que todos éramos
emprendedores, que si seguiamos entregando mas materias primas a los extranjeros, ellos iban
a hacer gotear dinero y poco a poco ibamos a ser ricos, mas blancos y mas rubios. Y de pronto
todo eso se cayd. Pero no fue por milagro que eso se cayera ([2015] 2022: 164).

En este sentido, el derrumbe de la idea hegemodnica de la globalizacion como “fin de la
historia” implicé también una puesta en crisis de su “ideologia”. Para nuestro autor,
aquella idea de la globalizacién como horizonte politico-ideolégico capaz de encauzar las
“esperanzas colectivas” hacia un unico destino que permitiera realizar las expectativas de
bienestar, estallé por los aires en los primeros afios del siglo XXI (2020: 93). El no-milagro
gue provoco la caida de esa expectativa fue, ni mas ni menos, un producto de la accién
colectiva de las “clases populares” victimas del régimen neoliberal. En Bolivia
particularmente Linera situara a las llamadas “guerra del agua” y “guerra del gas” como
dos acontecimientos fundantes no sélo de la puesta en cuestion del neoliberalismo en
tanto orden econdmico y orden moral, sino también de la emergencia de aquel sujeto

indigena-campesino olvidado en el fondo de la historia.

Recapitulando, hemos visto entonces que para Linera el concepto de “neoliberalismo” se
refiere fundamentalmente a cuestiones econémicas y a un modo especifico de
apropiacion de la riqueza colectiva basado en la “acumulacion por desposesion”, pero que
incluye también aspectos de “orden moral” relacionados a una ideologia especifica (la de
la globalizacién). Es esta segunda caracteristica, mucho mas sociolégica que econémica
a nuestro entender, la que configura aquella otra capa de sentido que sefialdbamos mas

arriba y sobre la cual ahondaremos en el siguiente apartado.

Para finalizar, y si bien nos centraremos en este tema hacia el final del capitulo, es
importante mencionar que nuestro autor estd convencido de la importancia de la lucha
politica en el plano de los idearios y de los horizontes: de hecho, Linera cree que América

Latina durante la primera década del siglo XXI pudo levantar frente al ideario neoliberal

“® Linera parece realizar aqui una referencia tacita a la famosa frase que dijo alguna vez Margaret Tatcher: “La economia es
el método, pero el objetivo es cambiar el corazén y el alma”.
* El énfasis es nuestro.
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otro horizonte “creible, palpable y realizable, capaz de contener las expectativas y las
ansias individuales y colectivas de las clases populares” (2016: 15-16), es decir, supo
combinar la accion de demostracion de una falsedad con una lucha politica por un nuevo
horizonte de sociedad. Empero, Linera es consciente de que los tiempos han cambiado y
la contemporaneidad presenta nuevas complejidades:

estamos viviendo un proceso de turbulencia global en el que las certidumbres del fin de la
Historia han finalizado, es el momento del fin del fin de la Historia, el destino ineluctable de las
sociedades, no habia sido tan ineluctable y algo estd en entredicho, no se sabe por dénde
vamos a ir, (...) y en medio de ese escenario, no hay un sentido compartido de la historia y
cuando no hay un sentido compartido de la historia, es el inicio de la historia, porque si algo
caracteriza a la historia justamente es la incertidumbre, la incertidumbre de las cosas, cuando
ya se sabe lo que va a suceder con la historia, ya no hay historia, es el fin de la Historia; cuando

no se sabe qué va a pasar es el inicio de la historia (2020: 108).

Frente a este momento de pérdida de certidumbres, en el que vemos surgir un
“neoliberalismo recalentado y zombi” que no propone un horizonte de futuro y que
pretende ir a los “manotazos con la historia” (2022: 61), Linera se concentra, en sus
producciones mas recientes, en aquella faceta del neoliberalismo que muchas veces se
soslaya en detrimento de analisis economicistas: nos referimos concretamente a los
debates acerca del “sentido comun” dominante y la produccién de “normalidad” en una

sociedad.

1) El “sentido comun” y la légica relacional de la dominacidon

Para Linera, antes que las victorias politicas y/o militares de un proceso transformador o
revolucionario se necesita una “victoria cultural”, esto es, una victoria de significados y
esquemas orientadores del futuro, una “victoria moral sobre el adversario que convierte la
carencia social, la frustracién colectiva y la necesidad diaria, en una voluntad general que
apunta a un horizonte que se apodera de las pasiones del pueblo” (2016: 16). Con una
clara inspiraciébn gramsciana, nuestro autor nos invitara a problematizar las condiciones
tacticas de posibilidad para el triunfo de un proceso transformador. Desde un registro
coyuntural, es posible advertir que la historia contemporanea de Bolivia y de América
Latina le han ensefiado que no basta solamente con ganar una eleccion presidencial;
incluso, no basta con redistribuir la rigueza o ampliar la capacidad de consumo de las
grandes mayorias. Es necesario acompafiar estas acciones con una “narrativa cultural”,

COon una nueva manera de representar, orientar y actuar en el mundo.
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Para problematizar este asunto el ex vicepresidente recurre a la sociologia de la
dominacién de Bourdieu y a sus analisis acerca de la vinculacion entre las estructuras
objetivas y la interiorizacion subjetiva. ¢ Qué implica esto? Que existe un acople entre las
posibilidades objetivas y las expectativas que las personas hacen de sus posibilidades
gue produce una inclinacién a escoger y desear —por voluntad propia— aquello que esas
“estructuras materiales de dominacion” (2023: 16) necesitan para reproducirse. Este
acople se realiza a través de los efectos que Bourdieu (1984) engloba bajo el concepto de
“habitus” que, como hemos mencionado en el capitulo 1, implica el ajuste y la
incorporacion de las estructuras objetivas en los agentes sociales, traducidas en una
determinada manera de percibir, apreciar y actuar frente a lo que nos rodea. Dicho con
otras palabras, ese acople también puede explicarse a partir de la coherencia recurrente
gue Bourdieu encuentra entre las posiciones objetivas de los agentes y las disposiciones

subjetivas.

Para Linera, en momentos de “estabilidad social”’ (es decir, durante la enorme mayoria del
tiempo), se produce este acople junto a una correspondencia entre el funcionamiento del
mundo institucional (gobierno, parlamento, sistema judicial, uso del dinero, etc.) por un
lado, y el comportamiento individual de los individuos, con sus acciones y expectativas
respecto a la utilidad de esas instituciones, y la prevision del modo en que se comportaran
en el tiempo, por otro. En este sentido, “hay reproduccion regular del orden de una
sociedad (...) porque las personas cotidianamente se comportan y actdan segun las
preponderantes disposiciones innatas para actuar que han aprendido y somatizado de
ese orden a lo largo de toda su vida” (2023: 23). De este modo, la reproduccién del orden
social ocurre porque las personas modulan sus expectativas subjetivas al campo objetivo
de “posibles” mas visibles que tienen frente a ellos. Es decir, “tienen un sentido comun,
convertido, a fuerza de repeticion y prueba, en sentido ‘innato’ del funcionamiento del
mundo, ligado a la razén y la logica de las instituciones dominantes y dirigentes que

sostienen el orden conservador del mundo” (2023: 24)*,

Linera toma en consideracién una gran literatura®® acerca del origen, historia y usos del
concepto “sentido comun”, pero sobre todo elige recuperar los aportes e investigaciones
de Marx sobre las representaciones mentales capaces de producir y sostener las

relaciones sociales objetivas, y las de Goffman y Birdwhistell sobre la gramatica y sintaxis

*2 El énfasis es nuestro.

“3 Algunos de los trabajos que cita son: Nun, J. (2015). El sentido com(n y la politica. Buenos Aires, FCE; Gonzéalez de
Luna, E. (2004). Filosofia del sentido comin. Thomas Reid y Karl Popper. México, UNAM; y Crehan, K. (2018). El sentido
comun en Gramsci. La desigualdad y sus narrativas. Madrid, Morata.
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del movimiento corporal®. Con estos antecedentes, nuestro autor define al “sentido

comun” como

el conjunto compartido de criterios practicos, razones ldgicas, construcciones gramaticales,
juicios y prejuicios absolutamente evidentes, que no necesitan filtro reflexivo previo, con los que
las personas absorben el mundo inmediato, se ubican en él, lo nombran y lo juzgan. Es la
gramatica de sentido de lo social, con la que estas se sitan y actGan en el mundo (2023: 28-
29).
Por ello, el sentido comin para Linera no es sélo una manera de entender la realidad
social, sino que también es una forma de desenvolverse en ella. No es Unicamente un
conjunto de prohibiciones que limitan tal o cual accion individual, es mucho més: es una

certeza, un grupo de verdades que se presentan como incuestionables.

Asimismo, nuestro autor habla de una “légica relacional de la dominacion” que lleva a que
en el sentido comun de las clases dominantes exista un espacio para las clases
dominadas, ocupado desde posiciones dominadas (2023: 33). Esto implica que el sentido
comun dominante adecua los esquemas de percepcién y ubicacion subjetiva en el mundo
segun la posicién objetiva. Pero, dice Linera, existe un “espacio de interseccion” entre el
sentido comun de las clases dominantes y el de las clases dominadas: aquel en el que la
relacion de dominacién esta instituida como una arquitectura conceptual de lo superior e
inferior en los modos de representar, de verbalizar y de desplegar el aparato de
gestualidades sociales. De esta manera, el sentido comun dominante es “el comun
sentido del mundo que tienen todos los miembros de una sociedad y, por tanto, lo que la
mantiene cohesionada a largo plazo por la fuerza de la imaginacién, de las narrativas y de
los gestos de los cuerpos” (2023: 34). El hecho de compartir espacios y aspectos del
sentido comdn entre las clases sociales posibilita la dominacién y la supremacia de un

sentido comun por sobre otros.

Por otro lado, es importante sefialar que para Linera el sentido comUn dominante tiene
una “historia”; lleva en si las huellas de las disputas materiales, de las resistencias y del
desplazamiento de posiciones a lo largo del tiempo. Por eso, la construccién y
consolidacién de un sentido comun conlleva también una constante lucha politica. En este

sentido, queremos subrayar un componente particular del sentido comun (de los cuatro®

* Los aportes e investigaciones de los tres autores mencionados se encuentran en: Garcia Linera, A. (2023). La comunidad
ilusoria. Buenos Aires, Sudamericana, pp. 27-28.

“*® Los tres componentes restantes son: 1) preceptos ldgicos (el modo de conocer, ubicarse, nombrar y organizar el mundo
inmediato); 2) preceptos instrumentales (la aplicacion de la naturaleza predictiva del pensamiento humano dirigida a la
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que Linera menciona): el componente del “horizonte predictivo”. Este representa un
conjunto de hipotesis acerca de cémo funciona la realidad, resultante de experiencias
pasadas que permiten a los individuos desplegar sus movimientos corporales, organizar
sus actividades inmediatas y establecer esperanzas a mediano plazo. Es “tanto la manera
de imaginar una narracion de acciones en el tiempo para alcanzar una meta como la
imaginacion de una forma de funcionar del mundo en el que se busca intervenir
eficazmente para alcanzar el objetivo deseado” (2023: 51). El neoliberalismo, por ejemplo,
pudo irradiarse como un modelo planetario porque, en momentos de crisis econémica y
politica del Estado de Bienestar, se presenté como un horizonte certero para resolver los
problemas y las aflicciones que la sociedad atravesaba (inflacién, falta de crecimiento

econdmico, sistemas laborales rigidos y repetitivos, entre otros).

Si, entonces, el horizonte predictivo opera como un “monopolio de la certidumbre sobre el
porvenir creible de una sociedad” (2023: 52), la lucha por su administracion sera, en
esencia, una lucha politico-cultural de vital importancia para un proyecto politico que se
pretenda transformador. Y esa lucha, sedimentada durante grandes periodos de tiempo,
manifiesta toda su importancia en aquellas situaciones de crisis de las narrativas que

previamente ordenaban las expectativas sociales. Para Linera,

hay momentos excepcionales de la sociedad en los que la pasividad del tiempo histérico se
detiene, en que la rutina social se fractura y las personas estan dispuestas a modificar
actitudes, a revocar creencias, a ubicarse de una manera distinta en el orden de las jerarquias,

a reescribir su sitial en las narrativas (2023: 65).

Son esos momentos de crisis sociales —que son, también, “crisis cognitivas”- los que
debilitan aquellos aspectos del sentido comin dominante a la par que potencian otros
anteriormente velados y, en ocasiones, llegan a sustituir de manera vertiginosa

determinados componentes. Empero, Linera es enfatico al advertir que

sin el resquebrajamiento de componentes conservadores del sentido comun dominante, sin la
pardlisis del horizonte predictivo prevaleciente y la emergencia de uno nuevo capaz de capturar
las esperanzas colectivas movilizadas de las clases populares, las frustraciones sociales
pueden fragmentarse en sufrimientos individuales o, lo peor, desencadenar restauraciones
conservadoras que legitimen feroces autoritarismos y brutales pérdidas de derechos (2023: 69-
70).

eleccion de medios para obtener ciertos fines); 3) preceptos morales (el conjunto de valoraciones y experiencias emotivas
con la que los individuos conocen subjetivamente el mundo) (2023: 42-60).
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Esta advertencia configura un mensaje situado en la contemporaneidad que entremezcla
un analisis estructural del sentido comun con una situacion coyuntural. En este “tiempo
liminal” que vivimos, en el que se observa una profundizacién de la crisis de la
democracia liberal y representativa, se develan muchos aspectos de la constante disputa
por el sentido comun, y diversos actores pugnan por movilizar su horizonte predictivo, por
construir una esperanza de futuro. Por todo esto, el sentido comun tal como lo entiende
Linera opera como una parte constitutiva de la realidad social que nunca desaparecera
pues forma parte de la realidad humana, de nuestra capacidad de organizar la vida
alrededor de creencias y simbolos para representar y actuar en el mundo (2023: 82-83).

IV) El “tiempo liminal” y la crisis actual de la democracia liberal

Tal vez uno de los principales y mas recientes aportes de Linera son sus reflexiones
acerca de la crisis actual de la democracia. Basta tan solo una mirada a los titulos
“catastroficos™® de diversas publicaciones académicas y tedrico-politicas para apuntar
que vivimos “tiempos infértiles para la democracia” (2024: 25). Pero, cabe la pregunta:
¢cudl democracia es la que esta en crisis, sobre cual democracia recaen estos

apesadumbrados diagndsticos?

Linera opina que no hay una verdadera democracia en la cual mirarse de manera
inequivoca; “lo que hay son democracias multiples, diversas, que tienen en comun la
busqueda del ejercicio de la soberania por parte del pueblo y la ilusidn respecto a que
cada una de ellas es la mejor forma de esa soberania” (2024: 28). Esta diversidad resulta
pues un “producto provisional de intersubjetivaciones” entre distintas correlaciones de
fuerzas. Por ello, nuestro autor esta convencido de que la fuerza “apodictica” que durante
varias décadas tuvo la definicion liberal de democracia se sostuvo, mas que en una ldgica
argumental de sus defensores, en una légica practica de existencia institucional imbricada

en la expansion del libre comercio y la globalizacién (2024: 31).

Retrocedamos algunos pasos: para Linera, la democracia liberal y representativa funciona
como un conjunto socialmente aceptado de valores y normas que enmarcan las disputas
politicas, y compone asi un horizonte predictivo para las clases sociales (2024: 39). Si
esto se da en un marco de crecimiento econdémico, con un minimo de avances en el
bienestar colectivo, se permite que las elites politicas compitan dentro de un espacio de

expectativas compartidas (capitalismo de Estado entre los afios 1940 y 1970,

“* “Desencanto democratico” (Pzrewrosky, 2022), “regresion democratica” (Piketty y Cagé, 2023), “crisis del capitalismo
democratico” (Wolf, 2023), “cémo mueren las democracias” (Levitsky y Ziblatt, 2018), entre varios otros.
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neoliberalismo entre 1980 y 2005). Sin embargo, cuando la expansién econémica tropieza
y cuando la necesidad de recortar derechos sociales se requiere para mantener un
“equilibrio fiscal” (como sucede en la ultima década en las algunas democracias de
Occidente), “todas las perversiones internas y los limites que engendra el liberalismo
explotan y desde el interior mismo del individuo estallan otros ‘pueblos’, otros vinculos de
sociabilidad activa que desenmascaran los limites de la autosuficiencia del solitario
ciudadano liberal” (2024: 40). Pensar esos limites sera para Linera una tarea crucial en
pos de alcanzar una comprension de la crisis actual de la democracia liberal, y de analizar

esta crisis en el marco de lo que denomina el “ocaso” del neoliberalismo.

En este sentido, Linera menciona tres limites de la democracia liberal y representativa que

a continuacion detallamos brevemente:

1. La democracia liberal como obstaculo epistemolégico. Para Linera, el liberalismo
politico construye un tipo de “pueblo” sujeto a prerrogativas: es un individuo aislado,
autosuficiente, que se hace a si mismo y que es portador de preferencias personales
susceptibles de ser contabilizadas mediante el voto (2024: 40). Esta construccion
convive, en ciertas ocasiones, con un “momento democratico de la plebe en accion”
gue reorganiza el sentido del mundo y transforma el orden de lo decible, de lo posible y
lo inaceptable. Pero la democracia liberal no puede comprender esta realidad porque
funciona con una “ceguera epistemoldgica para dar cuenta de esta reverberacion
molecular de la sociedad, de su visibilizacién psiquica” (2024: 44)*".

2. La igualdad como falacia. Linera subraya las jerarquias étnicas, de clase y de género
para pensar la igualdad que ofrece la democracia liberal, y remarca también las
abismales diferencias en las condiciones materiales de ejercicio de los derechos que
se ofrecen. La llamada “igualdad de oportunidades” encubre estas jerarquias,
demostrando una complicidad estructural entre poder econémico y poder politico. La
accion colectiva y el protagonismo social, otra vez, aparecen como instauradores de un
nuevo principio plebeyo de igualdad (2024: 57) que apunta a ampliar los espacios de
democratizacién de la politica.

3. Tendencia creciente a la oligarquizacion del poder. A la hora de sefialar este limite,
Linera efectia un analisis a partir de la combinacion entre la democracia como “método

politico” y como “competencia por el caudillaje” (Schumpeter, 1984) y la “ley de hierro

" Un ejemplo palpable de esta “ceguera epistemoldgica” es, para Linera, el uso del calificativo “alienigenas” que la esposa
del entonces Presidente de Chile (Sebastian Pifiera) utiliz6 para referirse a las movilizaciones populares que estallaron en
2019 en aquel pais (2024: 45).
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de la oligarquia” (Michels, 2003). Esta combinacion le sirve para hacer extensiva la
inevitable “oligarquizacién” de las formas politicas partidarias y sindicales hacia todo el

Estado democratico-liberal.

La democracia liberal y representativa, luego de la caida de la Uni6on Soviética, se
presentaba ante el mundo como el “glorioso destino final del progreso de la humanidad”
(2024: 70). El neoliberalismo asociado a este tipo de democracia era el presente y el
futuro, frente al cual no cabia otro camino que la aceptacion. Sin embargo, la experiencia
histérica reciente dista mucho de los prondsticos que se arrojaban en el mundo occidental
a comienzos de la década de 1990. En esta linea, para Linera es posible identificar tres
“agravios” que la democracia produjo en el ultimo tiempo; agravios que dan cuenta de la
crisis de un tipo especifico de democracia, pero también de las posibilidades y la potencia

politica que otros principios de democratizacién han demostrado.

Un primer agravio de la democracia es el “agravio a la plebe”: el desencanto que en
ciertos sectores se produce con la democracia liberal tiene un fundamento material,

basado en la imposibilidad de democratizar la riqueza. Dice Linera:

si la democracia liberal no resuelve los temas que agobian a las sociedades, es inevitable que
las personas asuman la democracia como un agravio y busquen otras opciones de organizacion
politica que les devuelvan las esperanza en mejores condiciones de vida (2024: 73).

Nuestro autor parece estar pensando aqui en aquellos limites del “progresismo”
latinoamericano, limites que se tradujeron en rechazos electorales de las mayorias
populares en varios paises. El mismo pueblo que habia experimentado en carne propia el
maltrato y el empobrecimiento neoliberal, y que habia apoyado a los progresismos
durante un gran lapso de tiempo, deja de hacerlo y se vuelca hacia otras opciones mas
conservadoras. ¢Por qué? Porque “si el progresismo que llega al gobierno prometiendo
bienestar (...) no cumple lo que prometié o empeora las condiciones de vida de las clases
populares, lo que se produce inicialmente es un colapso cognitivo de las adhesiones y
esperanzas” (2024: 76). Y dejando traslucir una concepcién de democracia indisoluble de
la idea de “igualdad” (tal como veremos en el siguiente apartado), Linera nos brinda una
reflexion para comprender el desencanto democratico actual y las derivas autoritarias que

presenta esta nueva etapa neoliberal:

No es que el pueblo se haya vuelto neoliberal ni que anhele perder los derechos conquistados a

lo largo de siglos, pero si la democracia y el progresismo no significan avances en términos de
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igualdad material y social, la busqueda de otras opciones individualistas y autoritarias esta
servida (2024: 77).

Por otro lado, la contracara del “agravio a la plebe” la encontramos en el “agravio a los
privilegios” que se presenta, ni mas ni menos, como una reaccion a la igualdad. Para
Linera, la propia ampliacion sustantiva de la democracia genera reacciones mezquinas
basadas en la defensa de los privilegios (2024: 74). Pareceria de este modo que la propia
aplicaciobn de una democratizacion econémica basada en determinados avances en
términos de justicia social despierta odios viscerales y resentimientos morales por parte
de quienes viven esta ampliacion de derechos como una “expropiacion imperdonable de
su estatus social, de sus privilegios de sangre” (2024: 83). Asi, vemos como la propia
democracia (en este caso, no la democracia liberal y representativa tradicional) puede,
desde una practica basada en la igualdad, devenir un agravio contra sectores

histéricamente privilegiados.

El tercer agravio que Linera menciona es el “agravio a los autoritarios”. Casi como un
corolario de lo anterior, en este punto se considera el agravio que las politicas
democraticas igualitarias representan para ciertas elites liberales. Linera se refiere aqui a
aquellos grupos que piensan a la democracia como un “exceso”, a los derechos como un

48 _como las

“‘exabrupto” y a la igualdad como un “insulto”. Por ello, estas “derechas
califica— son consideradas por nuestro autor no como una “excrecencia parasitaria de la
democracia liberal”, sino como “la desembocadura inevitable de las aberrantes injusticias

que se acumulan en el tiempo” (2024: 87).

Ahora bien, ¢qué conclusiones podemos extraer de estos tres agravios? ¢En qué esta
pensando Linera cuando decide analizar estos “tiempos infértiles” para la democracia
liberal? ¢Por qué le interesa tanto pensar en las reacciones a la igualdad? Es evidente
gue hay un trasfondo en todos estos interrogantes, un hecho que hemos mencionado al
pasar al comienzo del capitulo y que serd la piedra angular de sus reflexiones teérico-
politicas mas recientes: el Golpe de Estado de 2019 en Bolivia, calificado por Linera como
un “Golpe de Estado contra la igualdad” (2022: 30).

Resulta imposible analizar la contemporaneidad politica latinoamericana sin considerar el
acontecimiento del Golpe de Estado, puesto que sefiala una renovada convivencia del

autoritarismo con la democracia en nuestra regién. El caso de Bolivia demostré que las

“® para ampliar sobre este tema, véase: Garcia Linera, A. (2023). Seis hipétesis sobre el crecimiento de las derechas
autoritarias. Revista Jacobin. Recuperado de: https:/jacobinlat.com/2023/10/seis-hipotesis-sobre-el-crecimiento-de-las-
derechas-autoritarias/.
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“‘derechas” es encuentran activas dentro de la democracia, y que pueden utilizar ciertos
recursos institucionales disponibles (como la presencia activa en organismos regionales)
para golpearla, corroerla o sencillamente desplazarla (Lesgart, 2022: 20). La intolerancia,
el racismo y la violencia acumulados durante décadas se enhebraron en aquel mes de
noviembre de 2019 para producir una reaccion contra la igualdad*® y para sefialar, a todas
luces, que estamos frente a nuevas formas del autoritarismo politico que impulsan

procesos de des-democratizacion.

En este sentido, aquello que hoy se caracteriza como una “incertidumbre generalizada”
consiste en el ocaso del ciclo de acumulacién capitalista y neoliberal, sin la presencia
visible de un nuevo ciclo que pueda sustituirlo (de hecho, el Golpe de 2019 se enmarca en
este clima de incertidumbre). La ideologia de la globalizacion neoliberal como destino
tltimo de la humanidad se encuentra decrépita y agotada (2023: 201-202), y no parece
vislumbrarse tampoco un nuevo pensamiento que la reemplace. El mundo atraviesa lo
que en el siglo XIX Marx llamé un “espiritu de época sin espiritu” y ochenta afios después
Gramsci denomind el “interregno” (citados en Garcia Linera, 2023: 205). Estariamos

frente a un

extrafio pértico del tiempo histérico en el que todos saben de dénde vienen, pero nadie tiene la
mas minima idea compartida de lo que vendra. Una época liminal que desempefia una suerte
de umbral que separa un tiempo histérico cansado, sin consenso activo de la sociedad (...), de
uno que paraddjicamente no llega, que tampoco se anuncia, que no se sabe como sera ni
promete nada. Que pareciera no existir, dejando al mundo en la soledad de un abismo sin

nombre ni limite. Es el tiempo liminal (2023: 205)*°.

Este “tiempo liminal”’, como modo de nombrar un presente ambiguo y contradictorio,
produce un bloqueo del horizonte predictivo que se traduce en una “desesperante
incertidumbre estratégica” (2023: 206). No hay porvenir al que aferrarse, y por ello la
sociedad se sumerge en un tiempo suspendido. Antes, la arquitectura del tiempo
neoliberal proponia un horizonte histérico articulado alrededor de la gratificacion del
esfuerzo personal y la competitividad, como pilares de un mercado global basado en la
acumulacion econdémica desenfrenada. Segun Linera, “no importa cuan cadticos y

discontinuos hayan sido los acontecimientos personales; la creencia compartida en que

“ Dice Linera: “Cuando se da el golpe de Estado en Bolivia, un general va a colocar la banda presidencial a la sefiora
[Jeanine Afiez], y lo primero que entra a la Casa de Gobierno es una Biblia y se quema la whipala. Son simbolos muy
fuertes. ¢ Qué esta significando esto? Se estan llevando la Biblia para escenificar la huida, el rechazo a los salvajes, de los
cuales se piensa, como en el siglo XV o XVI, que no necesariamente tienen alma. (...) Y se quema la whipala porque se
estd quemando el objeto de la igualdad”. ([2020] 2022: 378).

% El énfasis es nuestro.
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habia un destino satisfactorio detras del cual correr y pegar los pedazos dispersos de la
vida fue una certidumbre de época” (2023: 209). Pero todo aquello parece haberse caido

y nos encontramos frente a un “colapso cognitivo” sobre el futuro inminente.

¢,Cudl es la consecuencia més directa de este colapso? Una descalificacion de la politica,
porque si no hay esperanza para mover el tiempo se cancela la posibilidad de pensar
siquiera en ese futuro. Esto, para Linera, “no solo da lugar a la antipolitica, que es en
realidad una politica contra las elites politicas, cualesquiera sean. Lo que surge también
es la apolitica, el desapego a las formas de gestionar lo comun, de producir porvenir’
(2023: 210). Tal vez por ello surgen proyectos politicos mas radicales que logran efimeras
adhesiones electorales; surgen también figuras de “extrema derecha”, cada vez mas
autoritarias y anti-democraticas, que buscan canalizar un miedo social mediante la
venganza y el castigo. Linera opina que estas derechas obtienen éxitos relativos porque
ofrecen certidumbre, porque son mas audaces y determinadas, y porque les es mas facil
armonizar con el sentido comun conservador (2023: 214) construido a lo largo de los

cuarenta afos neoliberales.

Pero, finalmente, hay que decir que estos momentos de “colapso cognitivo” muchas veces
vienen de la mano con momentos de “aperturas cognitivas” en la sociedad. Y Linera esta
convencido de que la lucha politica en esta etapa histérica definira la naturaleza de un
‘nuevo ciclo de legitimacion-acumulaciéon” (2023: 217). El tiempo liminal, en su
desasosiego inicial y en su efervescencia posterior, “es una época excepcional de
creacion del nuevo orden temporal de la economia y la dominacién. Es, por tanto, el
momento privilegiado de las politicas de transformacion” (2023: 218). La pregunta por el
tiempo liminal es, entonces, una pregunta para comprender las dinAmicas del tiempo
histérico que vivimos, pero sobre todo es un interrogante sobre las posibilidades de la
politica como potencia de lo comdn® para disputar los horizontes y las esperanzas

colectivas de una sociedad.

V) La politica como disputa de las esperanzas colectivas

Hasta aqui, hemos mencionado por qué Linera se inscribe dentro de un “marxismo

situacional” para lanzar desde alli su critica tanto al neoliberalismo como a la ideologia de

*! Para Linera, “lo comun es (...) un acto politico colectivo que produce lo comin al momento de la enunciacién y la accién
comun, bajo alguna forma de comunidad préactica. En ese sentido, los comunes son actos colectivos de performatividad de
algin tipo de comunidad de lucha o trabajo” (2023: 110), y funciona también como “un movimiento préactico de
democratizacion expansiva del control de condiciones social-naturales de la vida colectiva de los pueblos, que toma la
forma de algun tipo de comunidad” (2023: 111). Para ampliar sobre este tema, véase: Garcia Linera, A. (2023). La
comunidad ilusoria. Buenos Aires, Sudamericana. Cap. 2 “Lo comun, lo publico y el Estado”.
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la globalizacion. Seguidamente, hemos comentado sus analisis sobre el “sentido comun” y
la l6gica relacional de la dominacién, fundamentales para comprender su idea del “tiempo
liminal” y sus criticas a la democracia liberal. Llegados entonces al final de este capitulo

podemos aventurarnos en analizar lo que nuestro autor entiende por “politica”.

Tal como menciondbamos en el apartado anterior, Linera subraya la dimension igualitaria
de su nocion de democracia. Es imposible pensar a la democracia sin la igualdad, porque
la democracia es, en esencia, una construccion de igualdad, un hecho igualitario. Es mas:
la democracia deberia ser un horizonte predictivo de bienestar y protagonismo social. Tal

como afirma Linera:

Democracia, en los momentos de lealtad hacia ella por parte de las mayorias populares, fue
poder comer mejor que la semana pasada sin que otros comieran peor; fue tener una
remuneracion laboral mejor que el mes anterior sin que otros acapararan fortunas para los cien
anos venideros; fue recibir una educacién y salud mejores que el afio anterior; fue comprobar
gue su trabajo y su derecho eran similares a los de los demas; fue saber que su preocupacion,
su dignidad y su voz cotidiana contaban a la hora de definir el destino colectivo. Es decir, fue la
ruta de la igualdad” (2023: 92-93)52.

Esta democracia sustantiva, entendida como “ruta de la igualdad”, no implica un descarte
completo a la democracia liberal y representativa. Mas alld de sus criticas, Linera la
entiende como parte de los “artefactos politicos” que las sociedades contemporaneas
crearon para organizar su vida en comun, y resalta su importancia histérica frente a
poderes despdticos, dictatoriales y monarquicos. De hecho, su apuesta reside en el hecho
de ampliar la democracia representativa en tanto experiencia sedimentada en la sociedad

hacia otras formas de democracia, que trasciendan lo normativo y lo procedimental.

En este sentido, frente a la crisis que comentabamos en el apartado anterior y en pos de
recuperar una confianza colectiva y popular, Linera cree que la democracia necesita
componerse de multiples formas de participacion de la plebe en accién. De lo que se trata
es de “generar una operacion de coexistencia decisional de cogestion y codeterminacion
gubernativa de varias formas democraticas, incluida la democracia liberal, y de otras que
puedan emerger con el tiempo (...) [para] dar paso a la democracia como cogobierno
compuesto por multiples democracias” (2023: 96-97). Esta afirmacion resume su
propuesta de una “democracia compuesta”, entendida como la obra colectiva de la propia

insurgencia democratica de la sociedad.

%2 E| énfasis es nuestro.
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Por otro lado, hay que sefialar que Linera, en sus escritos contemporaneos, propone un
gran desafio: desbloquear tedrica y practicamente aquello que anida en muchas de las
luchas populares (Rebon, 2024). Si el tiempo liminal es una suspension del tiempo
histérico que imposibilita la construccion de certidumbres y, ademas, en este marco nos
encontramos con claroscuros en el que aparecen los peores “monstruos” (parafraseando
a Gramsci) (Torres Lépez, 2022: 21), es una tarea ineludible construir un proyecto politico
capaz de conducir colectivamente las manifestaciones de descontento. M&s aun si es un
tiempo en el que hay una disponibilidad cognitiva puesto que “la gente puede aguantar
uno, dos o tres afos con el tiempo suspendido, pero en algiin momento necesita aferrarse
a un futuro, mas o menos realista o fantasioso, pero portador de certidumbre imaginada”
(2022: 62). Y esta construccion politica se requiere necesariamente porque los seres
humanos, para Linera, necesitamos inventar una creencia acerca de como sera el

porvenir, nuestro porvenir.

Por ello, nuestro autor sefala que el progresismo latinoamericano, luego de la “primera
oleada” que transcurrié durante los primeros afos del siglo XXI, tiene una tarea vital, una
obligacion, una responsabilidad historica: “recuperar para nuestro lado las banderas de la
esperanza, porque la politica es, en esencia, la conduccién de las esperanzas colectivas y
el Estado, como sintesis jerarquizada de la sociedad, es el monopolio de estas
esperanzas” (2022: 66). La politica entonces se nutre de la esperanza colectiva y necesita
del Estado para llevar a cabo la realizacion de esas esperanzas. Pero también hay que
agregar que la politica se compone de esa doble dimension democratica e igualitaria que
comentdbamos lineas arriba. De este modo, podriamos decir que para Linera la politica
es un hecho democratico e igualitario que apunta a disputar las esperanzas colectivas de
una sociedad y a traducirse en un horizonte predictivo que otorgue creencias y

certidumbres acerca de como sera el porvenir.

Asimismo, a lo anterior hay que afadir un cierto compromiso ético que Linera le asigha a
la politica (como buen marxista latinoamericano y militante politico). Ese compromiso se
encuentra ligado a una tarea asociada a una suerte de mision histérica que Linera ve en
el progresismo latinoamericano contemporaneo. La lucha politica es politica justamente
porque apunta a disputar la direccion de las ideas movilizadoras de una sociedad ([2014]
2022: 334); y en esa disputa actual, el “progresismo” (el campo politico en el que Linera

se inscribe) debe comprender las dinamicas internas del “declive y la formacién del orden
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politico, econdmico y subjetivo de las sociedades” (2023: 219) para renovar los

compromisos ético-politicos con ellas.

El futuro es una dimension de la politica que se inventa colectivamente. Por eso, la
invitacion final que realiza Linera en sus textos mas recientes tiene que ver con
“arriesgar”. Aun en las peores coyunturas y frente a tanto pesimismo de la razén, el ex
vicepresidente parece nunca perder de vista el optimismo de la voluntad. Tal vez alli anide
también parte de su concepcion de la politica; esto es, frente a los fracasos, arriesgarse
unay otra vez, para hacer mejor la tarea propuesta, “porque la forma mas sublime de vivir

es gastandola obsesivamente en todos los demas” (2022: 93).
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- CAPITULO 3 -

Por una politica més alla del neoliberalismo.

Lo desconocido es una abstraccion; lo conocido, un desierto;
pero lo conocido a medias, lo vislumbrado, es el lugar perfecto
para hacer ondular deseo y alucinacion.

JUAN JOSE SAER, El entenado.

Al comienzo del presente trabajo afirmamos nuestra intenciobn de desarrollar una
investigacion tedrico-conceptual situada en la actualidad a partir de preguntas que pongan
en juego la critica, el diagnéstico y el analisis politico. A su vez, nos propusimos el
objetivo de elaborar un aporte coyuntural que invite a la discusion filosofico-politica sobre
las posibilidades del presente. Llegados hasta aqui, y luego de caracterizar los conceptos
de “politica” y “neoliberalismo” en el pensamiento politico de Lordon y de Linera, creemos
gue estamos en condiciones de analizar la relacion existente entre las contribuciones que

cada autor realiza a proposito de los conceptos mencionados.

En la Introduccién, hemos advertido acerca de nuestra idea de rebasar aquella conocida
distincidn geopolitica entre Norte y Sur para evitar caer en reduccionismos. Por ello, en el
presente capitulo nos proponemos desarrollar tres dimensiones de la relacién entre los
aportes de Lordon y de Linera. En primer lugar, la intervencién coyuntural que ambos
realizan en sus escritos pretendiendo combinar la reflexion teérica y la praxis militante en
pos de una comprension estratégica de la contemporaneidad, de sus sociedades y de los
problemas politicos de su tiempo. En segundo lugar, la necesidad de dar cuenta de la
existencia de una estructura basada en la dominacién que opera como un condicionante a
las posibilidades de la accion politica que ambos intentan desarrollar. En este sentido, los
aportes sociolégicos y politicos de Bourdieu con el concepto de “habitus” resultan, como
se vera, un punto de contacto insoslayable para responder a la pregunta acerca de qué
tipo de politica puede pensarse cuando se reconoce que hay posiciones objetivas que los
individuos ocupan en el espacio social. En tercer lugar, ahondaremos en una dimensién
gue, sin perder de vista las singularidades de cada aporte, tiene la intencion de funcionar
como un acercamiento: nos referimos al gesto que ambos proponen de pensar al
capitalismo neoliberal con y contra el presente, y a la politica como un mas alla del

neoliberalismo.
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Mediante estas tres dimensiones buscaremos demostrar que la politica se presenta como
el aspecto fundamental que acerca a Lordon y Linera en tanto pensadores actuales. Se
trata de una politica ligada a una dimensién de futuro que se escurre entre la dominacion
contemporanea. Lordon y Linera buscan pensar al neoliberalismo a través del presente, y
es0 requiere necesariamente pensar también a la politica a través del presente; una
politica signada por la temporalidad de la urgencia de la vida cotidiana. Y si bien cada uno
posee sus singularidades, parecen coincidir en el convencimiento de que esa urgencia es
un campo de disputa politica. Mientras no se cancele esa grieta, esa fisura, esa
posibilidad que representa la disputa, para ellos continuara teniendo sentido reflexionar
politicamente. Tal vez en ese pequefio gesto de rebeldia se halle otro motivo para
justificar su eleccion como dos autores necesarios para comprender y criticar nuestro

presente.

l) La intervencion coyuntural y la apertura teérica

En la dltima oracion del primer capitulo utilizamos la expresion “desbordar lo inteligible”
para caracterizar a una serie de fenébmenos politicos contemporaneos que describen un
tiempo de incertidumbre y perplejidad. En efecto, el imaginario politico parece no
brindarnos las respuestas que precisamos y no se vislumbra en la actualidad una palabra
politica que ordene un horizonte de futuro (Lesgart, 2022). La coyuntura, entonces, nos
devuelve una imagen que parece escapar de nuestra comprension. Pero, ¢de qué

coyuntura estamos hablando?

Tal como afirma De Gainza, el término “coyuntura” (pensado desde una lectura
althusseriana®) se presenta entre la intervencion politica y la apertura tedrica, en un
espacio que es politico y tedrico a la vez que busca una comprension estratégica de la

realidad. Dice la autora:

Entre la absoluta complejidad del mundo contemporaneo (negativamente sefialada por el hecho
de que hoy no existe una teoria de la totalidad social concreta de la actual estructuracion
capitalista y los modos de su efectividad comparable a lo que fue la lectura de Marx para su
momento histérico) y las simplificaciones ideolégicas que organizan nuestra experiencia de tal
modo que podamos retener y seleccionar algin sentido, existen otro tipo de trazados: aquellos
gue sin renunciar a cierto ineludible esquematismo, insisten en subordinar la espontaneidad de

%3 para De Gainza, el concepto de “coyuntura” de Althusser es clave para comprender lo innovador de su perspectiva, y
exige sustituir la pretension de leerlo desde una perspectiva que reconozca su relectura del marxismo a partir de la filosofia
de Spinoza. “La teoria de la coyuntura althusseriana reline la densidad conceptual que le otorgan los implicitos teéricos que
la conforman: la peculiar simbiosis, superposicion critica o explicacion reciproca de spinozismo, estructuralismo y marxismo.
O dicho de otro modo: la forma propiamente spinoziana en que Althusser realiza una critica al estructuralismo para
actualizar el marxismo” (2015: 3).
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la mirada ideol6gica a la inteligencia activa de las circunstancias, es decir, a cierto peculiar
trabajo conceptual que procura una comprension estratégica de la actualidad. En ese espacio
“intermedio” entre las urgencias de la intervencién coyuntural o el compromiso militante y las
sofisticadas aperturas tedricas ensayadas por el posestructuralismo filosoéfico (que reemplazan
los sistemas con pretension totalizadora de otros tiempos) existe, entonces, ese terreno que es
a la vez tedrico y politico (o que es politico sin dejar de ser tedrico) —esto es, que no abandona
el concepto en favor de una batalla ideolégica determinada) donde se juega el término de
“coyuntura” (2015: 3).

Tanto Lordon como Linera reflexionan sobre el momento actual desde sus realidades,
desde sus geografias, desde sus concepciones del mundo. Ambos buscan elaborar un
trabajo tedrico y conceptual para comprender estratégicamente la actualidad, su
actualidad. Y en ese trazado, que intenta ademas componer un terreno entre la urgencia y
el pensamiento, aparece la nocion de coyuntura como un elemento mas para abordar la

absoluta complejidad del mundo contemporaneo.

En este sentido, vemos que los analisis de Lordon y de Linera sobre la coyuntura buscan
evitar al menos dos obstaculos: por un lado, no se reducen a un simple comentario
“periodistico” limitado a describir acriticamente la realidad; por el otro, no caen en grandes
abstracciones tedricas ni en analisis totalizantes para explicar determinado tema o
cuestién. Como indica Lordon, “no se puede escribir para la coyuntura, pero siempre se
escribe en la coyuntura” (2017: 197)**. Por ello, posicionarse en ese terreno que es
politico y tedrico a la vez les permite, por ejemplo, retomar la filosofia politica de Spinoza
para pensar la dominacion en la relacion salarial neoliberal, volver a los postulados de
Gramsci para reflexionar sobre los interregnos del presente o describir con Bourdieu el

comportamiento de los individuos ajustado a la norma capitalista en el espacio social.

Con esto no pretendemos embellecer la utilizacion de las fuentes tedricas y filoséficas que
utilizan nuestros autores para analizar la realidad: queremos, por el contrario, destacar el
arduo esfuerzo que implica pensar la coyuntura desde una inteligencia activa que
trascienda las simplificaciones ideoldgicas. Si la coyuntura “refiere al concepto o al
analisis que puede elaborarse de la forma especifica que adopta la existencia actual de
cierta totalidad social, existencia compuesta de una diversidad de temporalidades
desajustadas” (De Gainza, 2015: 3), estamos frente a una complejidad que involucra
diversas dimensiones de la vida social en su desencuentro constitutivo. Para De Gainza,

este conjunto de dimensiones (que pueden ser politicas, culturales, ideolégicas y

% E| énfasis es nuestro.
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juridicas) se mueven por tiempos y légicas irreductibles y se distinguen por su capacidad

de incidencia en la articulacion global en cada momento coyuntural.

De este modo, cada coyuntura, entendida de modo spinozista como el estado actual de
una existencia, “somete a cada pueblo a problemas, conflictos y dilemas que son siempre
y cada vez distintos” (De Gainza, 2015: 4). Pero, lejos de reducirnos a un pensamiento
gue abone a la dispersibn de cada situacion, De Gainza sefiala que la lectura
althusseriana de la coyuntura permite también un abordaje de larga duracion, de los

grandes panoramas histéricos y sus largos ciclos.

En sintesis, De Gainza cree que una “lectura politica” de la coyuntura que pretenda
acercarse a la comprension de una totalidad compleja debe analizar ciertas causalidades,
contradicciones y matices. Pero también debe estipular cierto “énfasis objetivo” que tiende
a sobredeterminar la experiencia que se ubica dentro de determinadas coordenadas. Y en

este sentido,

la politica futura que la lectura coyuntural persigue en cuanto se despliega es aquella que se lee
en precisos vacios actuales como problemas, dilemas o disyuntivas y potencialidades, que
prolongan obstaculos o aperturas del presente y que pueden transformarse en ocasion para una
intervencion (2015: 5).

Ahora bien, creemos que tanto Lordon como Linera llevan a cabo lecturas politicas de la
coyuntura puesto que rastrean problemas, dilemas y preguntas para buscar
potencialidades en el presente y construir las mejores posibilidades para una intervencién
politica. Ambos recurren a conceptos, tradiciones y discusiones del campo de la filosofia,
la teoria politica, la sociologia politica y la economia como puntos de apoyo para alejarse
del debate “cotidiano” en pos de no caer en un inmediatismo que puede resultar estéril.
Su compromiso como analistas reside, a nuestro modo de ver, en el intento de rastrear en
genealogias diversas, en tradiciones de discurso disimiles y en historias singulares,
algunas lineas de confluencia para comprender la contemporaneidad. Por momentos, sus
escritos parecen pendular hacia un lado o hacia otro (léase, hacia una lectura
extremadamente coyuntural o hacia una abstraccion teérica ahistérica). Sin embargo,
retornan frecuentemente a un lugar comun con ensefanzas de cada “postura” para

acercarse a la comprensién estratégica de una totalidad compleja.

Asimismo, Lordon y Linera dan lugar en su pensamiento a construir abordajes de los
grandes panoramas histéricos, en una clara sintonia con lo que propone De Gainza

acerca de la lectura de los “ciclos del capitalismo global” (2015: 4). Basta recordar el
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mapeo de las transformaciones en la institucion de la relacion salarial en los diferentes
regimenes de acumulacién que vimos en el primer capitulo con Lordon (para destacar las
innovaciones producidas en el capitalismo neoliberal), asi como también el abordaje
analitico por “oleadas” y la problematizacion de la idea de “fin de ciclo” que trabajamos
con Linera en el segundo capitulo. Esta perspectiva construye una temporalidad politica
que pretende no so6lo atender sino también complejizar la urgencia de la disputa
coyuntural. Pensar en un ciclo histoérico otorga también un sentido de blusqueda mas
amplio e integral que va en sintonia con lo que comentabamos mas arriba acerca de las

lineas de confluencia para comprender el presente.

Finalmente, podemos dejar planteado un interrogante sobre la aparente ininteligibilidad
gue se vislumbra en el presente. Si en algunas circunstancias fue posible pensar en una

" entre la teoria y las necesidades de interpretacién coyuntural, de

“convergencia feliz
modo que determinadas experiencias histdricas funcionen como la “base real” de cierta
perspectiva filoséfica o politica preexistente, la actualidad pareceria devolvernos un
reverso, una contracara, un opuesto. ¢Cudl seria ese reverso? Un presente critico en el
gue se percibe que ninguna concepcion o ideologia disponible resulta adecuada para
brindarnos alguna brujula politica que ordene un horizonte de futuro. Sin embargo, si el
“tiempo liminal” produce ventanas de oportunidad para una “apertura cognitiva” (como
vimos con Linera en el segundo capitulo) y si todavia la politica puede producir
movimiento en direcciones inéditas (como sefiala Lordon), queda abierto un espacio de
disputa politica que es necesario (y también urgente) explorar con el aporte de un saber

gue apele a una ruptura con el devenir ordinario de las cosas.

Il) Entre la dominacion estructural y el optimismo de la voluntad

Mas alla de la urgencia de la intervencién coyuntural y de la necesidad de componer una
comprension estratégica de la realidad, es preciso dar cuenta de otra dimension
identificable en el pensamiento politico de Lordon y de Linera. En los dos capitulos
precedentes, cuando describimos los conceptos de “politica” y “neoliberalismo” en cada
autor, hemos reconocido la existencia de una estructura basada en la dominacion que
opera como un condicionante, como un sesgo que orienta y moldea comportamientos y

subjetividades. El “estructuralismo de las pasiones” en el caso de Lordon y los analisis a

** De Gainza (2015: 2-3) reconstruye una serie de procesos politicos leidos bajo la 6ptica de determinados autores o
perspectivas tedrico-politicas, a saber: la insurreccion argentina del 2001 o el 15M espafiol de 2011 leidos con Negri, el
periodo kirchnerista o la experiencia de Podemos con Laclau, la division del mundo en 2008 con Zizek, los dilemas del
pueblo griego con Balibar, la autonomia a partir de 1994 con Marcos, el Estado en América Latina a partir del 2005 con
Linera, entre otros.
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propdsito del “sentido comun dominante” en el caso de Linera, revelan la presencia
estructural como un rasgo ineludible para pensar el capitalismo contemporaneo y las
posibilidades de la accion politica. Detengamonos en este punto para ampliar nuestra
indagacion.

Como ya hemos sefialado, Lordon cree que los afectos son el efecto de estructuras en las
cuales los individuos son introducidos; y, como la sociedad “anda” segun los deseos y los
afectos, la determinacion de la accién de los individuos es propiamente afectiva y
relacional. En esta linea, ademas, Lordon deja en claro que no existe ninguna accién que
provenga de una voluntad completamente autbnoma, en una confrontaciéon directa con lo
qgue propone el imaginario neoliberal contemporaneo basado en la premisa de la

suficiencia individual.

Recordemos también que Lordon sefala que las estructuras econémicas de un régimen
de acumulacion poseen una “envoltura” afectiva, esto es, estructuras que se “expresan”
en los individuos bajo la forma de deseos. Nuestro autor utiliza el término “obsequium”
para referirse a aquel comportamiento ajustado a la norma (capitalista) dominante que es
orientado e inducido por aquellas estructuras que se expresan en el accionar de los
individuos. El “obsequium” llevado al extremo configura el “devenir tiranico” del capital,
una co-linealidad absoluta de los sujetos a la norma que dificulta seguir (sequor) una
orientacion no capitalista del deseo y tiende a ajustarse a la reproduccién de las

estructuras.

Por otro lado, en el caso de Linera, la idea de estructura la hallamos en sus analisis
acerca del “sentido comun”. Como hemos sefialado en el segundo capitulo, para el ex
vicepresidente existe un “acople” entre las posibilidades objetivas y las expectativas que
los sujetos hacen de esas mismas posibilidades. Este acople produce una inclinacion, un
movimiento orientado a desear (por voluntad propia) aquello que las “estructuras
materiales de dominacion” necesitan para reproducirse. Asi, el “orden social’ se
reproduce porque las personas modulan sus expectativas subjetivas al campo de
“posibles” que tienen frente a ellos. Esto configura un “sentido comdn” que opera como un
sentido “innato” y que se define como aquel conjunto compartido de criterios practicos

mediante el cual las personas absorben, nombran y juzgan el mundo inmediato.

El sentido comun para Linera opera entonces como una “certeza”, como un grupo de

verdades que se presentan como incuestionables. Esto es asi porque el sentido comin
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dominante adapta los esquemas de percepcion y ubicacion subjetiva en el mundo seguin
cada posicion objetiva que se ocupe en el espacio social. De esta manera, el sentido
comun funciona también como un mecanismo de cohesién social a largo plazo que

ordena un horizonte predictivo y produce certidumbre acerca del porvenir.

Ahora bien, es evidente que tanto Lordon como Linera destacan a su manera la presencia
de componentes estructurales que posibilitan la dominacion en el -capitalismo
contemporaneo. Sin embargo, lejos estan de catalogarse sin mas dentro de una posicién
estructuralista en el campo de las ciencias sociales. Es el propio Lordon quien enuncia un
interrogante que se podria hacer extensivo también al pensamiento politico de Linera, en
relacion al debate sobre la dominacion estructural. “Si solo hay estructuras (...) pobladas
por agentes concebidos como sus soportes pasivos, ¢de donde pueden venir las fuerzas
o los acontecimientos que las haran escapar a la fatalidad de la reproduccion ad
aeternum?” (2018: 13). En este sentido, Lordon retoma un grafiti de Mayo del '68°° en
Paris para resumir la critica a la incapacidad del estructuralismo (como corriente filoséfica)
de pensar las transformaciones o, dicho de otro modo, para problematizar el movimiento
mismo de la historia. Pareceria que estamos parados frente a un dilema: o elegimos las
estructuras sociales pero sin otro movimiento mas que su reproduccion; o elegimos la
historia pero con la libertad de un sujeto individual que escoge sus propias acciones mas

alla de las determinaciones estructurales. ¢ Como salimos de esta encrucijada?

Tanto Lordon como Linera, con sus singularidades y sus diferencias, intentan abordar
este problema mediante los conceptos de un mismo autor: P. Bourdieu. Habra notado el
lector que tanto en el primer capitulo como en el segundo hemos hecho referencia al
concepto de “habitus”, enmarcado en la sociologia de la dominaciéon que postula el
pensador francés. Este concepto les permite a nuestros autores complejizar sus analisis
acerca de la dominacién estructural: como ya dijimos, el “habitus” implica el ajuste y la
incorporacion de las estructuras objetivas en los agentes sociales. Se trata de aquellas
estructuras mentales mediante las cuales esos mismos agentes aprehenden el mundo
social, traducidas en una determinada manera de percibir, apreciar y actuar frente a lo
gue los rodea. De este modo, el “habitus” fija a los agentes a una posicion especifica
dentro del espacio social, es decir, fija un tipo especifico de movimiento puesto que

genera disposiciones a actuar de una determinada manera.

% “Althusser no sirve para nada” (2018: 13).
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Retomamos entonces la pregunta que haciamos al comienzo de este capitulo: si tanto
Lordon como Linera reafirman el concepto de “habitus” para sefialar la determinacion de
las posiciones sociales de los agentes, ¢qué lugar queda reservado en su andlisis para la
politica cuando se reconoce que existen posiciones objetivas que los individuos ocupan

en el espacio social?

Al apropiarse del concepto de “habitus”, Lordon y Linera eligen un camino que los aleja de
una dimensién puramente “voluntarista” de la politica, entendida como una suma de
acciones para lograr un determinado fin. Asimismo, se distancian de aquellas posiciones
gue entienden a la politica como una competicion acritica por el mejor de los argumentos
posibles, y también de aquellas visiones “institucionalistas” que la asocian con la
conquista de espacios de poder (generalmente en la estatalidad). A nuestro entender,
ambas posturas forman parte de una cierta doxa de la politica (mas propia de una
controversia en un programa de television que de un debate en el ambito académico y
politico) que la reduce a una expresion superficial y la distancia, a la vez, de una discusién

fundada en conocimientos histéricos y filosdficos.

Es importante reconocer que tanto Lordon como Linera le asignan a la politica una
dimensién colectiva y relacional que se podria vincular con el conocido axioma del
“optimismo de la voluntad” gramsciano. Es decir, la accion politica colectiva resguarda
una posibilidad de transformacién aun cuando parezca que los diagnésticos y las
condiciones indiquen una adversidad (el “pesimismo de la inteligencia”, también de
Gramsci). La “multitud de los descontentos” de Lordon y la “potencia plebeya” de Linera
son una demostracion de esa dimension colectiva que ambos atribuyen a la politica. Sin
embargo, es menester agregar que estamos hablando de una “voluntad” atravesada por
el “habitus”, lo cual implica una nueva arista de la expresion. De este modo, a las
posiciones objetivas que los individuos ocupan en el espacio social se les superpone un
espacio habilitado para revocar las “creencias” vigentes, un espacio para producir
movimiento en direcciones inéditas, un espacio para disputar la direccién de las ideas

movilizadoras de una sociedad: es el espacio de la politica.

La mayoria de las veces, la historia pareceria estar enhebrada por sucesos que son
funcionales a la reproduccién de la estructura. Pero, como hemos visto con Linera, hay
‘momentos excepcionales” (acontecimientos, podriamos decir) que producen una fractura
y que crean una disposicién colectiva a reescribir nuevas narrativas. Son momentos

“escasos, fugaces, pero a la larga inevitables” (Garcia Linera, 2023: 66), y son fruto de
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disputas y de luchas politicas que poseen temporalidades variables. Esas luchas tienen el
objetivo, como analizamos con Lordon, de “volver presentes cosas ausentes”, de volver
visible (por lo tanto, afectante) aquello que no lo era. Y es justamente ese espacio de la
politica el que trae aparejado una recuperacion de la idea de lo comun, que implica un

esfuerzo de imaginacion politica para transformar los marcos heredados.

En el caso de Lordon, la politica es un “arte de afectar’ que se liga al “descontento” como
fuerza histérica afectiva (y colectiva) capaz de trastocar el curso de la historia. Y, como la
historia no tiene garantias teleol6gicas ni estd escrita de antemano, los 6érdenes
institucionales no son absolutos. Esta concepcién de la historia abre un espacio de
posibilidad para que acontezca un desborde, un contagio general que genere una fisura
en el orden de cosas existente. Por ello, como hemos senalado, el “descontento” para
Lordon actua por ‘“indignacién”, esto es, por aquel afecto que posibilita nuevos

movimientos de los cuerpos por fuera de los lugares asignados.

En el caso de Linera, la politica se liga a un hecho democratico e igualitario que tiene
como objetivo disputar las esperanzas colectivas de una sociedad y construir una serie de
creencias y certidumbres acerca de cdmo sera el porvenir. A su vez, los analisis sobre el
“tiempo liminal” plantean también una posibilidad de romper con el “sentido comun
dominante”. Existen momentos de crisis sociales (que son también “crisis cognitivas”) en
los que se abren espacios para la creacion de nuevos érdenes y para la puesta en

practica de politicas de transformacion.

En definitiva, podemos concluir que, sin dejar de reconocer los impactos del “habitus” en
la construccion de los individuos y su voluntad, ambos le otorgan a la politica una
dimension de transformacion mas alla de la dominacién estructural, una dimension de
apertura hacia nuevos “posibles”, una dimension ligada a una accion que genera
movimientos para aventurar bifurcaciones en el curso de la historia. Sin embargo, los dos
son enfaticos al advertir que es una equivocacidon pensar que esas transformaciones
asumen por si mismas un caracter “progresista” o “emancipador”. El “tiempo liminal” y la
contemporaneidad politica que vivimos demuestran que esos nuevos “posibles” también
pueden ser reaccionarios y presentar figuras con rasgos autoritarios y perfiles anti-
igualitarios. Y por otra parte, como indica Lordon, el afecto comldn que relne a una

multitud puede ser constitutivo pero también puede destruir, provocando el aparecer de la
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toma de venganza por un dafio sufrido (como diria Spinoza) pero en un reverso

conservador®’.

Estas advertencias son fundamentales para comprender aquel “devenir tiranico” del
capital que para Lordon es constituyente de la relacién entre neoliberalismo y politica. Y
también lo son para analizar, con Linera, la combinacién de odio y rencor que tifien a las
formas autoritarias del neoliberalismo. Ambas perspectivas dan cuenta de una notoria
preocupacion por las mutaciones del capitalismo neoliberal y sus efectos socio-politicos
en las Ultimas décadas. Y se interrogan también, como veremos en el siguiente apartado,

por la urgente posibilidad de proponer una politica mas alla del neoliberalismo.

lIl) Una politica més alla del neoliberalismo

En la Introduccion del presente trabajo, recuperamos la expresion “poder hacedor de
mundo” que utiliza Wendy Brown para referirse al neoliberalismo en tanto formacién social
gue produce modificaciones sustanciales en el presente. Asimismo, destacamos junto a
ella que el neoliberalismo (sus ideas, instituciones, politicas y racionalidad politica) parece
haber moldeado la historia reciente del mundo. ¢Hasta qué punto podemos afirmar que
aquella expresion que utiliza Brown puede hacerse extensiva al entendimiento que tienen
del fendmeno Lordon y Linera? Segun lo que hemos visto, los dos autores intentan pensar
a la politica desde una dimension ligada a la transformacién, combinando en sus escritos
el reconocimiento y la critica de una estructura de dominacion con las urgencias de la
intervencion coyuntural. Sin embargo, si la politica representa una oportunidad de
construccion de nuevos “posibles” y si, ademas, se pretende pensarla a través del
presente, es imposible no tomar en consideracion al neoliberalismo en tanto hacedor de
mundo. En otras palabras, efectuar una critica del neoliberalismo en el presente (como
hacen Lordon y Linera) implica necesariamente preguntarse por las posibilidades que el

espacio de la politica puede proyectar en pos de una transformacion.

Ese espacio de la politica se encuentra indudablemente atravesado e interrogado por las
mutaciones actuales del neoliberalismo. Lordon expresa esta idea términos de una
paradoja: el capitalismo contemporaneo, “en el momento mismo en que se esfuerza por

sofisticar sus métodos para desarrollar el salariado contento, maltrata a escalas e

" W. Brown se pregunta cémo la racionalidad politica neoliberal prepar6 y legitimé el ascenso de fuerzas politicas anti-
democraticas en la segunda década del siglo XXI en Occidente, y resalta la necesidad de estudiar el “lado moral” del
proyecto neoliberal para analizar cémo el resentimiento, la reaccién ante la humillacién, la aparente pérdida de privilegios y
el sufrimiento son elementos que estan presentes en la movilizaciéon de la derecha radical contemporanea. Para ampliar
sobre este tema, véase: Brown, W. (2024). “La cola de escorpion del neoliberalismo” en Callison, W. y Manfredi, Z. (eds.).
Neoliberalismo mutante: gobierno del mercado y ruptura politica. Buenos Aires, Prometeo.
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intensidades inauditas desde hace decenios” (2015: 164). Y, como dijimos en el primer
capitulo, el esfuerzo neoliberal por inmanentizar la relacion entre produccién-consumo-
alegria contribuye a la gestacion de un movimiento de “bloqueo” a ese espacio de la
politica (Abdo Férez, 2020). Ese movimiento tiene el objetivo de impedir la creacion de
“cadenas de indignacién” lo suficientemente intensas para bifurcar el curso de la historia.
De este modo, si las diversas formas de subjetivacion neoliberal combinan la introyeccién
de una idea de menosprecio de si, junto al resentimiento y a la méaxima de la
autosuficiencia individual (Abdo Férez, 2020; Chaui, 2021), al movimiento de “bloqueo”

pareceria afiadirse una ofensiva contra ese espacio de la politica.

En este sentido, si para nuestros autores la politica incluye una dimensién colectiva y
relacional, y si el neoliberalismo contemporaneo intenta neutralizar esa dimension,
podemos afirmar que ese intento deviene también en un ataque a lo comun. En el
segundo capitulo, con Linera, sefialamos que la politica puede ser entendida como una
“potencia de lo comun” para disputar los horizontes y las esperanzas colectivas de una
sociedad. Por ello, creemos que los intentos de neutralizacion de la politica en un sentido
transformador implican también una expropiacion de lo comin. Y es mas: si se identifica
gue alli anida una potencia, un movimiento en direcciones inéditas que puede volver

presentes cosas ausentes, la confrontacion y la ofensiva serdn aun mayores.

Esta idea de neutralizacion de la politica que venimos comentando puede situarse en el
terreno del “tiempo liminal” que describimos con Linera, y se enlaza también con una
caracteristica de este presente de incertidumbre: la no-visualizacion del futuro. Asistimos
a “un momento de colapso cognitivo sobre el inminente futuro social, que engendra un
estupor colectivo y ahoga a las personas en la reiteraciébn de un presente que no acaba
nunca” (Garcia Linera, 2023: 210). En este tiempo se corroe cualquier enunciacion
performativa de horizontes posibles y el futuro refuerza sus cualidades aleatorias y

contingentes, sin poder adoptar siquiera un nombre. Tal como dice Linera:

Hoy la ausencia de destino ha adquirido la cualidad de un prejuicio popular: por tanto, lo que
vaya a suceder ha de depender de lo que la sociedad misma haga, lo que su desesperacion o

sus esperanzas renacidas le permitan (2023: 218-219).

Este marco de busqueda del porvenir funciona también un “espacio exclusivo para
comprender las dindmicas internas del declive y la formacion del orden poalitico,
economico y subjetivo de las sociedades” (Garcia Linera, 2023: 219). Es el momento por

excelencia para las “politicas de transformacion”, diria Linera; y es también el momento
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propicio para reabrir los espectros de posibilidades a las efectuaciones de potencia de los
individuos, diria Lordon. Por eso, en este terreno de incertidumbre acerca del futuro, se
juega también la idea misma de la politica que ambos postulan, oscilando entre el

pesimismo de la razén y el optimismo de la voluntad.

El esfuerzo que conlleva pensar en una politica mas alla del neoliberalismo se nutre
entonces de este tiempo de incertidumbre. Y por mas de que el futuro acontecer sea
ignorado por los individuos (que, como relata Spinoza, se balancean movidos por las
causas exteriores semejantes a las olas del mar), Lordon y Linera optan por esquivar la
resignacion y la apatia: confian ain en ese espacio de la politica porque insisten en la
“potencia de lo comun” para producir movimiento en direcciones inéditas. Construir, en
este sentido, una “vida en comun”, otros “posibles” diferentes a la dominacion neoliberal

contemporanea, constituye para ellos un desafio.

La vida en comin no es una eleccién que los hombres tendrian la libertad de no hacer, las
fuerzas enddgenas de sus vidas pasionales los conducen necesariamente a ella, comenzando
por las de los requisitos de la vida material por reproducir. Pero las relaciones bajo las cuales
esta vida comun llega a agenciarse no estan escritas de antemano ni para la eternidad, y esta
permitido preferir algunas antes que otras. Su invencién y su produccion en el real de la historia
es el efecto imprevisible de las dinamicas de la vida pasional colectiva —conocida también con el
nombre de politica. (Lordon, 2015: 175)%%.

La invenciéon de lo imprevisible, de aquello que no esta escrito de antemano ni para la
eternidad, es en si mismo un gesto de rechazo al “devenir tiranico” del capital en la
contemporaneidad neoliberal. Es, podriamos decir, un intento de transformacién al cual
aferrarse en este presente distopico. Por ello, la “apertura cognitiva” de la sociedad de la
que habla Linera en el marco del “tiempo liminal” no tiene un rumbo preestablecido ni
posee garantias teleolégicas. Podra tomar senderos autoritarios, conservadores,
reaccionarios, reformistas, revolucionarios... en verdad no lo sabemos. Sin embargo, si
algo nos ha mostrado la lectura y el analisis realizado hasta aqui, es que ese sendero (es
decir, la direccién que tomara el proceso de apertura cognitiva) permanece en disputa en

el terreno de la lucha politica.

Mientras ese “algo” continie pulsando como una posibilidad implicita del devenir, y
mientras la potencia de lo comun represente una oportunidad para entrever un mas alla
del neoliberalismo, la tarea de pensar en la politica seguira latente, una vez mas, en ese

fugaz espacio entre el presente y el futuro.

%8 E| énfasis es nuestro.
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- PALABRAS FINALES -

El objetivo general del presente trabajo apunté a describir las caracteristicas principales
que asumen los conceptos de “politica” y “neoliberalismo” en el pensamiento politico de
Lordon y Linera. Como sefialamos al comienzo del escrito, este objetivo se encontraba
ligado a un objetivo de mayor amplitud: el de aportar algunas ideas, diagnosticos y
nociones que traen los autores que escogimos a todo ese conjunto de lecturas criticas

gue intentan analizar el capitalismo contemporaneo.

En este sentido, cada capitulo pretendi6é corresponderse con un objetivo especifico de los
tres que delimitamos al inicio del trabajo: en el primer capitulo nos detuvimos en el
pensamiento politico de Lordon a partir de su pregunta por el “devenir tiranico” del capital,
para caracterizar las singularidades y las eventuales innovaciones teoricas a propoésito de
los conceptos de “politica” y de “neoliberalismo”. Alli exploramos su propuesta de un
“estructuralismo de las pasiones” que plantea entender a los diferentes regimenes de
acumulacion como regimenes de afectos y deseos. A partir de sus consideraciones sobre
los afectos, nos centramos en describir las particularidades que Lordon encuentra en el
capitalismo contempordneo y también en analizar las criticas que lanza hacia el
individualismo y la autosuficiencia, dos pilares fundamentales del imaginario neoliberal.
Finalmente, destacamos el concepto de politica como ars affectandi, entendiéndolo como
un intento de Lordon de teorizar sobre una politica contra-neoliberal que busque impugnar
aquellas formas de actuar, sentir y pensar impregnadas en cada individuo en pos de

explorar nuevas afecciones comunes gue produzcan movimiento en direcciones inéditas.

En el segundo capitulo nos centramos en el pensamiento politico de Linera, guiados por
su pregunta por el “tiempo liminal” en la contemporaneidad, para caracterizar también las
singularidades de sus aportes en relacion a los conceptos de “politica” y de
“neoliberalismo”. Luego de situar sus propuestas en lo que él denomina como un
‘marxismo situacional”, analizamos su critica al neoliberalismo y a la denominada
“‘ideologia de la globalizacion”. Asimismo, nos centramos en las diferentes “capas de
sentido” que utiliza para describir al capitalismo neoliberal y destacamos la importancia de
reflexionar a propésito de la construccion del “sentido comun” como un elemento
fundamental de la logica relacional de la dominacién. Hacia el final del capitulo nos

detuvimos a caracterizar el concepto de “tiempo liminal” (en el marco de la crisis de la
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democracia liberal y representativa) inscribiendo alli su idea de politica como disputa de
las esperanzas colectivas de una sociedad.

Finalmente, en el tercer capitulo, analizamos el vinculo entre los aportes de Lordon y de
Linera en relacion a los conceptos de “politica” y de “neoliberalismo”. Nos centramos en la
intervencion coyuntural que ambos realizan a partir de una perspectiva que construye una
temporalidad particular para complejizar la urgencia de la disputa politica. Asimismo,
describimos el reconocimiento de wuna estructura de dominacion que plantea
condicionantes y modificaciones a las posibilidades de la accion politica. Finalmente,
apuntamos a analizar el gesto que proponen ambos de pensar en una politica mas alla
del neoliberalismo. En ese gesto, segln creemos, se sitla una posibilidad de disputa de la
direccién del proceso de “apertura cognitiva” que ocurre en el marco de este “tiempo
liminal”. Y el corazén de esa disputa reside, también, en aquel intento de construccion de
una “vida en comun”, de otros “posibles” diferentes a la dominacién neoliberal

contemporanea, un desafio que tanto para Lordon como para Linera permanece latente.
*kk

Por dltimo, quisiéramos finalizar este trabajo del mismo modo en que lo abrimos:
esbozando preguntas. Preguntas que entremezclan la critica, el diagndstico, el analisis
politico y el ejercicio del pensamiento. Se trata, ni mas ni menos, de interrogantes que
pretenden invitar a quien lee a una discusién sobre las posibilidades del presente y que

tienen o tendran la posibilidad de ser abordados en futuros caminos de investigacion.

En diferentes pasajes de nuestro trabajo, hemos hecho referencia a ciertas
transformaciones que se observan en la contemporaneidad neoliberal. Por ello, quizas
antes de interrogarnos acerca de qué es el neoliberalismo, debamos trazar otras
preguntas de mayor complejidad (Callison y Manfredi, 2024: 15). Por ejemplo: ¢ Cuales
son las mutaciones que construye el capitalismo neoliberal en la actualidad? ¢Qué formas

histéricas ha asumido el neoliberalismo y cuales son sus diversos linajes en el presente?

En este sentido, nos interesa particularmente dejar asentada la pregunta sobre las formas
autoritarias que adopta el capitalismo neoliberal en un contexto de crisis de la democracia
liberal y representativa (Lesgart, 2021; Garcia Linera, 2024), de advenimiento de
derechas alternativas y/o radicales (Stefanoni, 2021) y de crisis de las (aparentes)
soluciones socialdemécratas de la politica que permitian arribar a acciones negociadas

entre actores politicos diversos y el Estado. En estos tiempos de incertidumbre tenemos
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incluso dificultades conceptuales para nombrar y para comprender lo que esta
sucediendo: “; Qué es esto? ¢ Autoritarismo, fascismo, populismo de derecha, democracia
antiliberal, liberalismo antidemocratico, plutocracia de derecha? ;O es otra cosa?’
(Brown, 2020: 18). Y podriamos preguntarnos también: ¢Es el avance del autoritarismo
una “nueva ola”, un clima politico contrario a la democracia, un nuevo régimen politico que
convive con una democracia en corrosién? ¢ 0 es, tal vez, una forma politica y social que

necesita el capitalismo contemporaneo para afianzar el neoliberalismo?

En el segundo capitulo, observamos con Linera que el “tiempo liminal” es un terreno en el
que pueden aparecer claroscuros, en el que pueden surgir “monstruos” en un sentido
gramsciano. Es un tiempo en el que el “devenir tiranico” del capital de Lordon se refuerza
con toda su expresién en las “mutaciones autoritarias” del neoliberalismo (Expésito et al,
2022), en la busqueda de profundizar esa posesion integral de los individuos en la
subordinacion de la vida al servicio del deseo-Amo. “Los mutantes son nuevas formas de
vida que tratan de sobrevivir en entornos cambiantes” (Callison y Manfredi, 2024: 14); son
nuevas variantes que surgen en el marco del neoliberalismo contemporaneo pero que

siguen formando parte de una misma génesis original.

Esa génesis neoliberal, como analizamos en la Introduccién siguiendo los trabajos de
Lazzarato (2020), se caracteriza por un componente estratégico basado en la violencia.
Pero no se trata de una violencia de cualquier tipo: es una violencia conservadora del
orden del mercado que se ejerce contra la democracia y la sociedad. Por ello, podemos
entender también al neoliberalismo como un proyecto politico de neutralizacién de todas

las formas de exigencia de igualdad (Dardot et al, 2024: 26).

En resumen, es posible sefialar que el autoritarismo y la violencia son inherentes a la
propia racionalidad estratégica neoliberal y, por ende, las mutaciones contemporaneas del
neoliberalismo deben ser enmarcadas en esa genealogia. En este sentido, observamos
junto a Brown (2024) que el capitalismo neoliberal se posiciona también como un ataque

directo a “lo social”, entendido como

el lugar donde experimentamos un destino compartido, donde somos algo mas que individuos o
familias privadas, algo més que productores econdmicos, consumidores o inversores, algo mas
gue meros miembros de una nacién y, también, algo mas que nuestras propias diferencias
(2024: 55).

Asi, la sociedad también puede entenderse como aquel lugar en el que las desigualdades

producidas histéricamente se manifiestan en forma de acceso, voz y trato politicos
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diferenciados, y en donde son posibles de corregir. Por lo tanto, la justicia social, ese
blanco directo de ataques en nuestro presente, “es el antidoto contra las estratificaciones,
abyecciones y desigualdades, de otro modo despolitizadas, que el privatismo liberal
encubre y que socavan la igualdad politica” (Brown, 2024: 55). De este modo, si el
neoliberalismo actia como un proyecto de neutralizacién de toda exigencia de igualdad
también opera como un proyecto de ofensiva contra la justicia social entendida como un

antidoto contra las desigualdades y las abyecciones.

Para finalizar, nos interesa subrayar nuevamente la necesidad de estudiar con
exhaustividad los rasgos autoritarios y no-democraticos inherentes a la propia
racionalidad neoliberal. Situar alli la pregunta por las formas autoritarias del
neoliberalismo en el marco de la crisis contemporanea es un primer paso para no caer en
andlisis totalizantes que pretendan encontrar en el neoliberalismo la base de todos los
problemas sociales (Khachaturian, 2022). De lo que se trata, a nuestro entender, es de
preguntarnos si esos rasgos autoritarios y no-democraticos del capitalismo neoliberal
(identificables en los origenes del neoliberalismo) generan las condiciones de posibilidad
para el ascenso de corrientes politicas antidemocraticas en la actualidad; o si, por el
contrario, es la propia crisis de la democracia liberal y representativa la que produce las
condiciones para que esos autoritarismos neoliberales lleguen al poder

“‘democraticamente” para luego gestar procesos de “des-democratizacion” (Brown, 2020).

En un sentido similar, consideramos que la critica a los andlisis totalizantes es también un
paso necesario para comprender al neoliberalismo en un sentido spinozista, alejAndonos
de aquellas lecturas que lo conciben como una otredad frente a la cual hay que articular
una identidad politica distinta y opuesta. ;Como se articula un “nosotros” aparentemente
opuesto al neoliberalismo si partimos de la premisa de situarlo como componente
fundamental de un “sentido comun”, como parte de un imaginario que se impregna en

cada individuo y que moldea formas de sentir, pensar y actuar?

Las respuestas a estos dos ultimos interrogantes, si es que existen como tales, exceden
en demasia los limites del presente trabajo. La intencién de dejarlos planteados apuntaba,
como expresamos lineas arriba, a bosquejar algunas preguntas que inviten a discutir
sobre las posibilidades de la politica en el presente, y también a proponer ciertas lineas

de trabajo para continuar desarrollando en futuras investigaciones.
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Creemos hallarnos tal vez en un presente de penumbras, de sombras débiles entre la luz
y la oscuridad que no dejan percibir donde empieza una y donde termina la otra. En este
espacio poco iluminado y casi oscuro, seguimos intentando develar qué es lo que se
esconde y qué es lo que emerge en las ruinas del neoliberalismo. Y en este sinuoso
desafio, hemos encontrado en Lordon y en Linera dos vias singulares para analizar y
recorrer nuestro presente, dos valiosos aportes contemporaneos para una critica del

capitalismo neoliberal.
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