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Resumen

La presente tesis indagara sobre la tematica de la cultura popular en los textos
denominados “seminales” (Hall 2010) de los tres padres fundadores de los
Estudios Culturales de Birmingham: Raymond Williams, Richard Hoggart y
Edward Thompson. En este marco, la propuesta analitica principal sera estudiar
la manera en que dichos textos van constituyendo una idea de la cultura popular,
la cual entendemos como intrinsecamente asociada a la cultura de masas,
conformando momentos de convergencia que implican, muchas veces, la

indiferenciacion de estas dos nociones.

Intentaremos entender la forma en que se articuld, en un campo determinado del
saber, la lectura de la cultura popular en el marco de un “salto”, de un “cambio
de escala” del estatuto de las mediatizaciones que se fue desarrollando a partir

de finales del siglo XIX 'y principios y mediados del siglo XX.

Abstract

This thesis will explore the topic of popular culture in the so-called "seminal” texts
(Hall 2010) of the three founding fathers of Birmingham Cultural Studies:
Raymond Williams, Richard Hoggart and Edward Thompson. In this context, the
main analytical proposal will be to study the way in which these texts constitute
an idea of popular culture, which we understand as intrinsically associated with
mass culture, conforming moments of convergence that often imply the

undifferentiation of these two notions.

We will try to understand the way in which the study of popular culture was formed
in the context of a "leap”, of a "change of scale" of the statute of mediations that
was developed from the late nineteenth century and early and mid of the twentieth

century.
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Introduccion

Cuando Marcel Proust al comienzo de La parte de Guermantes debio referirse
al exilio lo hizo a través del personaje de Frangoise, la criada de la familia.
Una figura que se desdobla como la voz innombrable del propio sentir, -el del
autor y su voz narrativa-, con relaciéon a su partida desde Combray hacia el

palacete de los Guermantes.

Francoise es quien devela para el narrador de En busca del tiempo perdido el
mundo de la vida de las criadas, de los pasillos, los mercados y las calles.
También de los secretos que alli habitan. Es el indice que conforma, en su
contiglidad, un mundo pleno en alteridad para esa voz narradora, pero que

se vincula al crecimiento y al sutil camino hacia la escritura.

Alli su voz desprende una sonoridad nostalgica al exclamar “jAh! Combray,

Combray”...

“iPobre Combray! Tal vez no vuelva a verte sino muerta ya, cuando me tiren
como una piedra al agujero de la tumba. Entonces no volveré a oir tus hermosos
majuelos, tan blancos, pero en el suefno de la muerte creo que oiré aun esos tres

campanillazos que ya habran sido mi condena en vida” (Proust 2008: 18/19).

Se lamentaba Frangoise con nostalgia hacia lo no existente. Hacia, quizas,
una forma de experiencia vital que de Certeau nominé como la “belleza de lo
muerto”, en tanto soélo la podemos aprehender a través de su cristalizacién en
formas permanentes. Si hay una figura en la que podamos buscar a la cultura
popular es en la nostalgia del exilio de un lugar al que nunca se ha
pertenecido.

En la narrativa autobiografica hacia la escritura, Francoise ocupa el lugar del
exilio. ¢ Podemos asimilar a la cultura popular el imposible conocimiento de
aquella “patria perdida” que lloraba Francoise, pero que a su vez era
“simplemente adoptiva®?, ¢puede esta figura literaria encarnar los
interminables pliegos de la palabra popular y la condensacion de los diferentes
grados de indecibilidad que dicha palabra incluye?



Quizés podria, en tanto nos muestra a modo de metonimia, un tipo de
definicion, una irrupcion, una herida en el lenguaje que nombra, quizds sin

quererlo, a eso que se da a llamar “lo popular”.

El lenguaje, el contexto, el sentido de una época ejercen cierta presién sobre
las maneras del decir, sobre lo que se hace posible 0 no enunciar en un
momento determinado. La figura de Francoise nos pone en esa interfaz. En
un momento donde la cultura popular no se autodefine como popular porque
se constituye de manera inaprensible. La mirada sobre lo popular entrafa aqui
un distanciamiento. Y en ese distanciamiento, la operatoria principal en todo
su abordaje seria el desciframiento. Es alli, donde en las primera paginas de
La parte de Guermantes, Francoise mira por su ventana y se convierte en un
espectro mediador entre el mundo de las relaciones sociales y el mundo
privado y doméstico del adentro 4Puede lo popular rozar esa mediacion?’

La figura de Frangoise, quizas debamos decir el rostro de Frangoise, introduce
la problematica del pueblo como objeto de debate, como problema, que marca
también, a su vez, la construccion de la cultura popular en tanto campo de

conocimiento desde una perspectiva letrada. Es aqui también una mediacion.

En este trabajo intentaremos abordar esas zonas de indeterminacion. En el
marco de una perspectiva predominantemente epistemoldgica pretendemos
problematizar sobre la naturaleza y los limites del recorte de la cultura popular
como objeto de estudio.

Para ello elegimos puntualizar un momento de dicho campo de estudios,
centrandonos en la tematica de la cultura popular en los textos denominados
“seminales” (Hall 2010) de los tres padres fundadores de los Estudios
Culturales de Birmingham: Raymond Williams, Richard Hoggart y Edward
Thompson. En este marco, la propuesta analitica principal sera estudiar la

! Francoise desde su ventana exclamaba: “La duquesa debe estar emparentada con todos ellos”... «Yo
no recuerdo quién me dijo que uno de ésos se habia casado con una prima del duque. En todo caso es
del mismo “parentazgo”. iSon una gran familia, los Guermantes!»... «Me pregunto si no seran “ésos”
los que tienen el castillo en Guermantes, a diez leguas de Combray, conque deben ser también
parientes de su prima de Argel» (Proust 2008: 23).



manera en que dichos textos van constituyendo una idea de la cultura popular,
la cual entendemos como intrinsecamente asociada a la cultura de masas,
conformando momentos de convergencia que implican, muchas veces, la

indiferenciacion de estas dos nociones.

La tesis parte de una presuncion de orden epistemoldgico, -sobre todo- que
esta inclinada a pensar a los textos seminales de la primera fundacién de los
Estudios Culturales de Birmingham como un momento significativo en el cual
se penso a la cultura popular de una manera indiferenciada en relacion a la
cultura de masas. Un momento de quiebre donde el analisis y el abordaje de
lo popular se vuelven intrinsecamente dependientes de las interpretaciones

sobre la cultura de masas.

Intentaremos entender la forma en que se articuld, en un campo determinado
del saber, la lectura de la cultura popular en el marco de un “salto”, de un
‘cambio de escala” del estatuto de las mediatizaciones que se fue
desarrollando a partir de finales del siglo XIX'y principios y mediados del siglo
XX. Un momento donde “los medios de comunicacion produjeron una
articulacion inédita de todos los ambitos vitales de la experiencia” (Valdettaro
2015: 26).

Nuestra conjetura implica pensar que los autores de Birmingham,
-particularmente Richard Hoggart, Raymond Williams y Edward Thompson-,
comienzan a dar cuenta, justamente, de esa ruptura en relacién a las préacticas
de la cultura popular, atravesadas cada vez mas plenamente por los procesos
de mediatizacion.

Como hemos dicho al principio, nos proponemos constituir un analisis
epistemoldgico de un cuerpo de textos que consideramos como fundacional
del campo, integrado a variables coyunturales a través del estudio sobre
mediatizaciones. Partimos, ademas, del presupuesto de Stuart Hall, que
plantea que “la teoria es una operacion sobre los hechos” (Hall 2017: 126). Es
decir, que el punto de vista define el recorte, el enfoque y el tipo de abordaje
de un tema determinado. Nuestra perspectiva intentara vislumbrar el valor
performatico de los textos seminales en la fundacién de un campo de estudios.



Para ello trazaremos un modelo interpretativo sobre la historia de ciertas
categorias abordadas por la época pre institucionalizada y que nutren a toda
una tradicidén y sus especializaciones. En este sentido, tomamos a la cultura
popular como una clave de lectura, un recorte arbitrario que permita la
constitucién de un punto de vista para la elaboracién de nuevas lecturas sobre

los textos mencionados.

Por lo tanto, nos proponemos relevar los términos que los autores ponen en
discusibn en un campo del saber determinado. Por ejemplo, cultura,
experiencia, subculturas, lo popular, las masas, o0 como en el caso de Williams
(2001a) en Cultura y Sociedad, dar cuenta de la emergencia y la re-
semantizacion de algunos términos como clase, comunicacién, democracia e
industria. Palabras que también son abordadas en los trabajos de Hoggart y
Thompson, sin olvidar las tradiciones previas que, muchas veces
desconocidas por los autores que vamos a trabajar, pusieron en discusion

dichos términos.

Repasaremos también los grandes temas de debate que lo autores integran.
No sélo a nivel conceptual, sino también intelectual y politico. La discusién con
la ortodoxia marxista, la confrontacion e irrupcion de los estructuralismos, la
polémica con el leavismo, nos permitiran advertir la manera en que un campo
intelectual se articula ante los nuevos temas emergentes: como entra en
contacto con la tradicién y como se recompone a través de un movimiento de

exclusién y de reapropiacion de esta tradicion.

También este tipo de busqueda nos permitird identificar a los principales

enunciadores que conforman el campo.

Entendemos que es fundamental asimismo preguntarnos también por el
método. En nuestro caso, sobre todo, por cémo accedemos a lo popular y su
relacion con lo masivo. Cuales son las formas de abordaje. Los momentos, si
se quiere, mas disimiles de los tres padres fundadores, en tanto, cada uno de
estos abordajes marcaran lineas diversas dentro de los estudios culturales: la
orientacién hacia lo literario en Williams, la etnografia de la propia historia de
vida en Hoggart y la historiografia marxista en Thompson. Por ello, una



modalidad de andlisis de este trabajo se vinculara al monitoreo de los
comportamientos teoréticos en relacion a los niveles de abstraccidén vy

determinacidn que trabajan los tres autores.

Diferenciarlos nos permitira reconocer las especializaciones que la obra de
cada uno de los tres padres fundadores perfild, teniendo en cuenta que,
aunque muchos de los libros seminales fueron considerados textos de
clausura, también abrieron un panorama que pudo puntualizar areas de
estudio y tematicas mucho mas especificas que la de las primeras
publicaciones. En este marco, buscaremos poner luz sobre las conexiones

metodoldgicas, teméaticas, biograficas y textuales entre los tres autores.

La tesis intentara reflexionar sobre un momento fundacional de los estudios
culturales. Momento en donde el surgimiento institucional de la disciplina se
ve anticipado por un conjunto de temas, debates, ideas, operatorias
intelectuales y politicas que preanuncian y conforman el campo de intereses
del area en cuestion. Por eso, planteamos este trabajo a partir de la necesidad
de una vigilancia epistemoldgica y metodolégica que permita la construccion

de una mirada critica sobre el pasado y el presente de los estudios culturales.

No pretendemos aqui naturalizar la comprension de lo popular en
convergencia con lo masivo sino, justamente, mostrar su caracter de artificio.
Busqueda que nos llevard necesariamente a pensar en diferentes momentos
de divergencia y convergencia de lo popular y lo masivo en las diversas
maneras de la historia donde lo popular se constituyé como objeto de saberes.
En este marco, también entendemos que es necesario abordar las tensiones
qgue se han dado entre lo racional e irracional, lo alto y lo bajo, el iluminismo y

el romanticismo, como expresiones, a priori, divergentes.

Para pensar la manera en que los textos seminales abordaron la tematica de
la cultura popular, concebimos que es pertinente repasar también de qué
manera esos textos dieron cuenta de una serie semantica que conforma una
zona de mudltiple influencia en torno a la tematica. Hablamos de los términos
pueblo, populacho, multitud, turba, chusma, clase, masa o masas. La
referencia es ineludible al considerar que el ejercicio de los tres padres



fundadores estuvo, justamente, muy ligado al hecho de recuperar tradiciones,
y a la consciencia de que esas tradiciones fueron constituidas, sobre todo, por
valoraciones, puntos de vista, refutaciones, discusiones, y formas de
impregnar sentido a las maneras en que los despliegues materiales se
entrelazaban con un mundo simbdlico complejo y creciente en las hilachas de
la revolucién industrial y las pujantes mediatizaciones de finales del XIX y
principios y mediados del XX. Estudiar también el grado de selectividad de la
recuperacion de esas tradiciones serd una instancia que puede aportar al
estudio sobre el abordaje de lo popular en los textos seminales.

Aqui también surge un problema: ;podemos pensar en hipotesis comunes
para tres conjuntos tedricos bastante disimiles como es el trabajo de cada uno
de los padres fundadores entre si? Una respuesta a este interrogante podria
ser la planteada por Storey, quien lee “la presencia de un cuerpo de
preocupaciones teoricas relativas al trabajo de los tres tedricos” (Storey 2002:
69). Una afinidad que se expresa no sélo en los temas de interés sino en las
formas que tienen de relacionarse con las tradiciones que los atraviesan:
fundamentalmente el marxismo y el leavismo. Aunque, ademas de la afinidad
tematica y la relacion con las tradiciones, segun la lectura de Storey, también

hay una forma metodoldgica comun:

“Lo que les une es un enfoque que insiste en que al analizar la cultura de una
sociedad -las formas textuales y las practicas documentadas de una cultura-, es
posible reconstituir el comportamiento pautado y las constelaciones de ideas
compartidas por los hombres y mujeres que producen y consumen los textos y
practicas culturales de esa sociedad” (Ibidem 2002: 70).

Entendemos, igualmente, que centralizar el interés en la primera fundacion de
los estudios culturales (Alabarces 2008a) no es una forma limitante, sino, muy
por el contrario, un umbral de entrada hacia la derivacion tematica y

conceptual.

El abordaje de estos textos puede implicar también el riesgo de caer en
lecturas anacronicas, por lo que entendemos la necesidad de leerlos a través
de la confrontacién con otros autores que componen el campo de estudios de

la cultura popular, asi como con sus formas especializadas mas actuales,



teniendo especial precaucidén de no incurrir en perspectivas evolucionistas de

los conceptos y teorias que ponemos en cuestion.

La clave de lectura es justamente pensar este conjunto de textos que
conforma el momento fundacional de los estudios culturales (1957 — 1963)
desde una tradicién que los incluye en el campo de los abordajes sobre cultura
popular, identificando el recorrido histérico de esa tradicion hasta su
consolidacion con la introduccion de la cultura de masas. Nuestra hipotesis
(provisional) es que en el momento elegido es cuando los estudios sobre

cultura popular se van indiferenciando de los estudios sobre cultura de masas.

Este trabajo aproximativo tiene un perfil de revision tedrica y ensayistica, por
lo tanto la definicidon de un corpus recortado y acabado se vuelve una tarea
complicada. No obstante, nombraremos algunos textos que nos parecen
pueden ocupar el lugar principal de esta entrada a la teméatica. En principio se
trata de aquellos que Stuart Hall (2010) nombra como “seminales” para la
formacién de este particular campo de estudios que son los Cultural Studies.
De aqui que Cultura y Sociedad. 1780 — 1950. De Coleridge a Orwell y La
larga revolucion de Raymond Williams, La cultura obrera en la sociedad de
masas de Richard Hoggart y La formacion de la clase obrera en Inglaterra de
Edward Thompson van a aparecer como textos abordados centralmente en el
trabajo.

Entendemos que en estos tres autores no hay un proyecto explicito de estudio
de lo popular, sino una cantidad de referencias circulantes sobre dicho tema.
La cultura popular estéa alli como trasfondo.

Otro problema, que no es menor, es quizé el caracter diferenciado de la obra
de cada uno de los tres Founding Fathers. Diferencia de perspectivas: el punto
de vista literario por el lado de Williams, la etnografia de la propia historia de
vida en Hoggart o la historiografia marxista inglesa en el caso de Thompson.
Diferencia de productividad y acceso a los textos: tenemos un vasto acceso a
la obra de Williams, mas amplia en su totalidad y variedad, mas traducida y
de gran circulacion en tierras latinoamericanas. De Hoggart, en tanto, The
Uses of Literacy traducido como La cultura obrera en la sociedad de masas,



mas algunos articulos y entrevistas discontinuas y no mucho mas que eso,
siendo considerado el libro de 1957 como una unidad que abre y clausura una
forma de estudios (Alabarces 2008a). Y el trabajo de Thompson, el cual
también, aunque muy extenso, ha llegado bastante a cuenta gotas a nuestro
pais y tiene una dispersion tematica que rapidamente excedio las intenciones

primarias de los estudios culturales.

A este corpus difuso se agregan necesariamente ensayos criticos sobre los
autores en cuestion, textos propios del campo de los estudios sobre cultura
popular y sobre los estudios culturales en general.

En este marco interpretativo, algunos de los objetivos de esta investigacion
seran: relevar la relacion entre los abordajes de lo popular y lo masivo
evidenciada en los textos seminales de los estudios culturales ingleses.
Abordar la conformacién de una coyuntura intelectual que implicé la
emergencia del estudio de lo popular como una operatoria politica e
intelectual. Describir los momentos vinculados a la convergencia entre cultura
popular y cultura de masas en el marco de las etapas del proceso de
mediatizacion de mediados del siglo XX y los aportes que estos autores
pueden realizar a este campo de estudios. Interpretar al estudio de la cultura
popular al fulgor de una discusién propia de la sensibilidad moderna, si
pensamos en términos de Marshall Berman (1989), es decir como una serie

de respuestas “desde abajo” a los procesos de modernizacion.

Otros de los objetivos de este repaso estan vinculados con estudiar las
relaciones entre cultura popular, cultura obrera y mundo letrado e indagar la
relevancia que el abordaje de lo popular en los textos seminales tuvo y tiene
para la tradicion de los estudios culturales.

En el primer capitulo de la tesis repasaremos parte de la emergencia de los
estudios sobre cultura popular y la manera en que la tematica se fue
vinculando a los términos que la orbitaron: las masas, los medios de
comunicacion, las muchedumbres, las multitudes, la cultura. Ademas,
intentaremos recuperar las tradiciones sustantivas que atraviesan los textos

seminales en cuanto a su conformacion epistemoldgica.



En el capitulo Il indagaremos sobre la nocién de “tradicién selectiva” de
Raymond Williams, en tanto una puerta de entrada a la dinamica de la historia
cultural y a la formaciéon de los estudios culturales como una tradicién

diferenciada dentro de diversas disciplinas.

El tercer capitulo introduce la dimensiéon de la memoria para pensar a los
trabajos de Hoggart y Williams, fundamentalmente. Partimos desde la
inclusién del relato autobiografico como una operatoria fundante de los

estudios culturales.

En el cuarto capitulo la entrada a la tematica de la cultura popular esta dada
a través de la nocidén de territorio como una composicidon metaférica para
pensar la conformacién distintiva de las practicas culturales en Williams,

Hoggart y Thompson.

Finalmente, en los ultimos tres capitulos puntualizaremos la perspectiva de
cada autor sobre las nociones sujetas al estudio de lo popular y la cultura en
general. Destacando puntos en comun y diferencias que los tres enfoques

tienen sobre la problematica que mencionamos.
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Capitulo I. La cultura popular como problema

Como lo ha planteado Stuart Hall, entendemos en este trabajo que “el
concepto afecta genéricamente a los diversos campos del saber” (Hall 2010).
Por lo tanto, estudiar el despliegue histérico y teorético de un concepto
determinado nos puede mostrar diversas modalidades de cambio en un
campo de estudios en particular o, como en nuestro caso, los aportes que
esas diversas modalidades pudieron hacer en la conformacion de los estudios
culturales. Por supuesto, que el tratamiento de un concepto siempre tiene
numerosas significaciones que son sobre todo histéricamente construidas y
que plantean también formas distintivas de la tradicion selectiva,
presentandose no solo en la teoria de una época sino también en sus diversas

expresiones culturales, sociales y politicas.

La pregunta que sugerimos aqui es: ¢ el campo epistémico de construccion de
lo popular conlleva la manera inaprensible de su constitucién? Si la respuesta
es si, entendemos que la forma del abordaje de lo popular en un campo del
saber determinado debera ser puesta en tension con la manera en que otras
y otros lo han estudiado, definido, recortado, rodeado, olvidado, etc. Por ello,
antes de entrar de lleno en el abordaje de la cultura popular en parte de los
textos de Williams, Thompson y Hoggart, vamos a recuperar brevemente y de
manera fragmentaria algunas de las teorias que se han interrogado por la

tematica.
LI. La tematica de lo popular y la formacién de un campo de estudios

La cuestidn de la cultura popular es en si misma un llamado al entrelazamiento
de temas. Si por un lado, tenemos experiencias que ubican su estudio dentro
de un marco espacial y temporal determinado. Pensamos, -por sélo nombrar
algunos ejemplos-, en los trabajos de Bajtin (2003) sobre el espacio publico y
el carnaval en la Edad Media y el Renacimiento, en el estudio realizado por
de Martino (1999) sobre el tarantismo en la sociedad campesina del sur de
ltalia, en el abordaje de Carlo Ginzburg (2011) sobre las lecturas de un
molinero del siglo XVI en la regién de Friuli, ltalia; los estudios etnograficos
sobre las respuestas de las audiencias a los mensajes de la cultura de masas
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de las décadas de los ‘80 (Storey 2002); o la lectura benjaminiana (2007)
sobre las potencialidades técnicas y politicas de la fotografia y el cine en la
época de los fascismos europeos, entre muchos otros y sin olvidarnos de
abordajes mas contextuales y generales como los de Peter Burke (1996)
principalmente, ademas de los de Michel de Certeau (1999) y Roger Chartier
(1994). Por otra parte, consideramos que en los trabajos de Thompson y
Williams (fundamentalmente) pero también y quiza en menor medida, de
Richard Hoggart, la cultura popular no poseeria un recorte espacio temporal
definitivo.

Ademdas de estas cuestiones, surgen algunas dificultades propiamente
epistémicas en el estudio de la cultura popular en general. John Storey (2002),
siguiendo la linea de Tony Bennett, la concibe como “una categoria
conceptual vacia” y que se define en contraste con otras categorias
conceptuales como “cultura folklérica, cultura de masas, cultura dominante,
cultura de la clase trabajadora, etc.” (Storey 2002: 13). Esta ambigledad
constitutiva es rastreada también por Williams (2003a) en Palabras Clave,
donde ubica a la cultura popular en un rango que va desde la seleccion de los
tipos inferiores de obras, pasando por las obras dirigidas hacia gran parte de

la poblacién, hasta “lo que la gente hace para si misma” (Williams 2003a: 254).

En el marco de la intencionalidad intelectual de los tres padres fundadores,
encontramos, siguiendo el planteo de Stuart Hall (1984), una posibilidad de
situar histéricamente su interés por lo popular. No de cristalizar la expresion
de este tipo de culturas en un tiempo y lugar determinados, pero si de fijar su
importancia y su desarrollo contradictorio. Con respecto a esto, Hall plantea:

“Durante la larga transicion hacia el capitalismo agrario y luego en la formacién
y evolucion del capitalismo hay una lucha mas o menos continua en torno a la
cultura del pueblo trabajador, las clases obreras y los pobres. Este hecho tiene
que ser el punto de partida de todo estudio, tanto de la base como de la
transformacion de la cultura popular” (Hall 1984: 93).

Se comienza a introducir en esta revisidbn de lo popular el estudio de los
procesos de respuesta de las clases populares a las formas del despliegue de
la modernidad: «En sentido “puro”, la cultura popular no consiste en las

12



tradiciones populares de resistencia a estos procesos, ni en las formas que se
le sobreponen. Es el terreno sobre el que se elaboran las transformaciones»
(lbidem 1984: 95). Entonces, podemos suponer que al menos en esta
instancia, la cultura popular no se encuentra sélo en las practicas de
resistencia y apropiacion, negociacién o agencia sobre las formas culturales
dominantes, sino también en todo este campo de accién que incluye las
maneras en que la alta cultura, comercial o de masas también se nutren de lo
popular y viceversa. Llegamos nuevamente a la cuestion de vacio o
indeterminacién que Storey vislumbraba al referirse a un concepto como el de

cultura popular:

«Es mas bien un terreno de intercambio y negociacion entre ambas; un terreno,
como ya hemos dicho, marcado por la resistencia y la incorporacion. Los textos
y las practicas de la cultura popular se mueven dentro de lo que Gramsci

denomina un “equilibrio de consenso”» (Storey 2002: 27).

¢ Cudles son las maneras en que esa construccion de la cultura popular se
representa?, ¢ cual es el lugar de los lenguajes contemporaneos en esta forma
de representacion y en la conformacion de este intercambio simbdlico que
implic6 el terreno de lo popular?, ;cual es la tensién con respecto a la
industrializacion que trae consigo el analisis de lo popular?, ;dénde incluimos
la cuestion de la formacion de la clase en este abordaje?, ¢,qué lugar implica
lo popular en la formacion de una nueva idea de cultura y en las formas de

abordarla que esta nueva idea propuso a partir de los estudios culturales?

Pensamos que estas preguntas se entrelazan de manera comun en los
trabajos primeros de los tres padres fundadores, aunque las respuestas
ensayadas por los autores y los caminos escogidos seran profundamente

diferentes.
LIl. El estudio de la cultura popular

Siguiendo a Jesus Martin-Barbero, entendemos que “no podemos pensar lo
popular actuante al margen del proceso histérico de constitucién de las
masas: de su acceso a la visibilidad social y de la masificaciébn en que
histéricamente ese proceso se materializa” (Martin-Barbero 2008: 54). Esta
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idea nos pone en el centro de nuestra tematica que supone abordar los
momentos de divergencia y convergencia entre cultura popular y cultura de
masas, poniendo en crisis la idea de poder pensar, en alguin momento, a éstas

como dos entidades separadas o plenamente divergentes.

En el marco del estudio de la relacion que la palabra cultura establece con lo
popular, con “aquello que viene del pueblo”, Martin-Barbero ubica al

Romanticismo aleman como un lugar fundante de esta vinculacion:

“El movimiento romantico otorgara por primera vez estatuto de cultura a lo que
viene del pueblo: ya sea en los trabajos de Herder sobre las canciones, de los
hermanos Grimm sobre los cuentos o de Arnim sobre la religiosidad, lo popular
es afirmado como espacio de creatividad cultural” (Ibidem 2008: 49).

A fines del siglo XVIIl, el Romanticismo ampliaba los horizontes interpretativos
de la cultura, integrando “mas alla de la cultura oficial y hegemonica, otra
cultura” (Ibidem 2008: 49). Pero ademas de las referencias politicas y
literarias, nos interesa estudiar parte de ese “segundo momento” donde “las
concepciones se hallan teéricamente explicitas, ya sea en el analisis histérico
de los procesos de formacion/de-formacion de las culturas populares o en el
trabajo de comprension de sus modos de existencia” (Ibidem 2008: 50). Un
momento de superacién epistemoldgica que Peter Burke (1996) nombra como

“el descubrimiento de la cultura popular”.

En referencia a las palabras que marcan el camino conjunto de cultura y
pueblo o popular, Martin-Barbero marca tres términos que vienen de
tradiciones diversas y los ordena cronolégicamente: “Folk”, que “marca la
ambigua presencia de la tradicion en la modernidad” (Martin-Barbero 2008:
49). Agregamos aqui que Herder justamente sefiala a las clases campesinas
como el grupo social donde se encuentra el espiritu de la cultura y el alma del
pueblo aleman. Y la transmision de la “tradicion” se hace de manera
fundamentalmente oral (epopeyas, cuentos, leyendas). En segundo lugar,
para el autor aparece el término “Volk”, “capa y veta telurica de la unidad
nacional” (Ibidem 2008: 49), mas propio de la cultura de la nacién alemana.
Y, finalmente “People”, ligado a “los primeros movimientos social libertarios”
(Ibidem 2008: 50).
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Para Williams, Herder produce un cambio decisivo en el uso de la palabra
cultura, cuando en 1791 se refirié al vocablo como “nada mas indeterminado”
y “nada mas enganoso que su aplicacion a todas las naciones y todos los
periodos” (Herder citado en Williams 2003a: 89), atentando contra el uso
universalista del término y oponiéndolo a la dimensién que lo ligaba al vocablo
“civilizacién”. Herder preferia hablar de “culturas”, es decir “culturas
especificas y variables de diferentes naciones y periodos, pero también las
culturas especificas y variables de los grupos sociales y econdmicos dentro

de una misma nacion” (Williams 2003a: 90).

Planteara el autor galés que ese concepto de cultura que remite al indicativo
de las culturas particulares habilita el comienzo del término conjunto “cultura
popular”. Con esto entendemos que muy probablemente desde alguno de sus
origenes, o al menos de aquel momento donde Williams puede visualizar el
inicio de su uso, cultura popular se conforma a través de un movimiento de
exclusion. Dejar de pensar en universalismos implicaba adentrarse en una
complejidad que requeria establecer diferencias entre naciones, clases y

grupos sociales.

La ruptura que Williams vislumbra en el Romanticismo aleman se vincula a
una segunda acepciéon del sustantivo cultura que “indica un modo de vida
determinado, de un pueblo, un periodo, un grupo o la humanidad en general,
a partir de Herder y Klemm” (Ibidem 2003a: 91).

Para Martin-Barbero, el “Folk” retorna en una importancia fundamental en el
pensamiento gramsciano, donde “lo popular constituye una cultura en su
sentido mas fuerte, esto es, concepcion del mundo y de la vida contrapuesta
a las concepciones oficiales y a las de los sectores cultos” (Martin-Barbero
2008: 52). Segun Néstor Garcia Canclini en cambio, lo popular se puede
asociar en principio a “lo pre moderno y subsidiario” con logicas artesanales y
preindustriales en produccion y como reproductores de ciertos canones en el
consumo (Garcia Canclini 1990: 191). Entonces desde esta perspectiva,
tenemos que la variacion posible es tomar lo popular como algo “preexistente”
o como algo “construido”. Lo interesante es que para Garcia Canclini, la

construccion de la cultura popular como “objeto de estudio” es una edificacién

15



reciente, que se da a partir de los trabajos de Bajtin y de Martino. Aunque,
también indica que previamente el “pueblo” empieza a “existir como debate a
fines del siglo XVIII y principios del XIX” (Ibidem 1990: 194). El pueblo como
problema y el pueblo como legitimador de las razones de la burguesia

constituyen para el autor las dos caras del proceso de la modernidad reciente.

Para Williams hay un principio de definicién de cultura popular y es que esta
definicidn no esta dada por el mismo pueblo, sino por otros. Designaria en
primer término a “tipos inferiores de obras (cf. Literatura popular y prensa
popular, diferenciada de prensa de calidad); y las obras que se proponen
deliberadamente conquistar el favor (periodismo popular distinguido de
periodismo democratico, o entretenimiento popular)” (Williams 2003a: 253/
254). No obstante, la definicibn mas duradera sera la que parte de los escritos
de Herder, la “Kultur des volkes”, aquello que la gente hace para si misma.
Esta tercera forma de construirla esta mas cerca de pensar a lo popular como
una manera de dar cuenta de la cultura de un grupo.

Garcia Canclini, citando a Renato Ortiz, enumera el trabajo de los romanticos
que “exaltaron los sentimientos y las maneras populares de expresarlos”
(Garcia Canclini 1990: 194), también hicieron hincapié en “el valor de lo local”,
ligando lo popular al “Volk” aleman. En tanto, unos afios después, en 1878 en
Londres se fundaba “la primera Sociedad de Folclor’ dedicada al estudio de
los fendmenos propios de una cultura del pueblo. Pero naturalmente este
campo del saber se funda en contraposiciéon con otro que lo constituye: el
proyecto de Las luces, con una marcada impronta intelectualista y
universalista. Pese a esto, en las posiciones nostalgicas que ubican lo popular
en un pasado anhelado de pureza, concepcidén que se alinea con un rasgo de
“supervivencia”, segun el autor, hay también una adhesion a las ideas
positivistas: “Al decidir que lo especifico de lo popular reside en su fidelidad al
pasado rural, se ciegan a los cambios que la iban redefiniendo en las
sociedades industriales y urbanas” (lbidem 1990: 196). Nuevamente nos
adentramos a esa zona de indeterminacidén propia del concepto de cultura
popular. Para que epistemolégicamente esa nocién pueda seguir dando
cuenta de un conjunto de practicas, creencias, nociones, discursos que
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provengan de lo popular, debe moverse en este campo de indeterminacion y
cierta indecibilidad.

Para Garcia Canclini al abordar lo popular debemos tener cuidado de no caer
justamente en fijarlo en las formas artesanales de produccidén y comunicacion,
de manera ajena a la produccion masiva. Advierte que hay que tener
precaucion de no situar lo popular en ciertos objetos de produccion artesanal
y en ciertas practicas ritualizadas, asi como tampoco considerarlo propiedad
especifica de una clase o un grupo social. Consecuentemente la definiciéon de
la cultura popular por el autor se delimita en la posibilidad de pensarlo a través
de “procesos hibridos y complejos, usando como signos de identificacion a

elementos procedentes de diversas clases y naciones” (Ibidem 1990: 205).

Por su parte, Storey advierte también que la opcién de pensar a la cultura
popular como perteneciente a “una edad de oro previa durante la cual los
asuntos culturales eran totalmente distintos” (Storey 2002: 24), presentandola
como una unidad organica perdida o desaparecida, implica pensar desde la
perspectiva de la cultura de masas como una forma que vino a desterrar lo

popular para siempre.

Fiske, segun la lectura de Storey, plantea una posicion ligada, si se quiere, al
camino que abrié Richard Hoggart (2013) en The Uses of Literacy: “La cultura
popular es lo que la gente hace a partir de los productos de la industria de la
cultura: la cultura de masas es el repertorio, la cultura popular es lo que la
gente hace de forma activa” (Storey 2002: 30). Aqui la definiciéon de cultura
popular adquiere un caracter mas relacionado a las formas de consumo
‘negociado”, propias también de una tradicibn heredera del concepto

gramsciano de articulacién.

En referencia al texto de Hoggart es que Williams advierte la necesidad de no
confundir a la cultura de la clase trabajadora con la cultura comercial, que él

nombra alli como “cultura popular”:

«La extremadamente danina, y muy falsa, identificacion de la “cultura popular’
(periddicos comerciales, revistas, entretenimientos, etc.) con la “cultura de la

clase trabajadora”. De hecho, la fuente principal de esta “cultura popular” yace
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completamente fuera de la clase trabajadora, puesto que esta instituida,
financiada y manejada por la burguesia comercial, y es tipicamente capitalista
en sus métodos de produccion y de distribucion. El hecho de que las personas
de clase trabajadora constituyan, quizas, la mayoria de consumidores de este
material... no justifica, de hecho, esta identificacién facil» (Williams citado por
Storey 2002: 85).

En este marco, Storey da otra definicién que continta en esta linea y que toma
distancia de la intencién de ubicar lo popular en un tiempo y lugar
determinado:

“La cultura popular no es un conjunto de textos y practicas culturales fijados
histéricamente, ni tampoco se trata de una categoria conceptual fijada
histéricamente. El objeto de estudio es variable histéricamente y, a la vez,
construido en parte por el propio compromiso tedrico” (Storey 2002: 33).

Hasta ahora, hemos podido ver algo que plantea muy claramente Garcia
Canclini en su articulo “Ni folcldrico, ni masivo ¢ qué es lo popular?”: “el término
popular condensa muchos grupos diferenciados, por eso su capacidad y su
uso cada vez mas amplio. Implica una polisemia de sentidos” (Garcia Canclini
1987:1).

Pero, dice el autor, en esta polisemia del término se inscribe también su
debilidad, y comprendemos que ese obstaculo epistemoldgico es parte de
nuestro objeto de estudio, en tanto, también estamos intentando darle cierta
determinacién en la obra de tres autores a una tematica que en esa misma
obra estd desarrollada de manera muy difusa y muchas veces ni siquiera
definida directamente como cultura popular. Es decir, y otra vez recurrimos a
la precision de Garcia Canclini, podemos afirmar que alli la cultura popular es
‘mas un campo de trabajo que un objeto de estudio cientificamente
delimitado” (lbidem 1987: 1).

De esta manera, Roger Chartier también sugiere una definicion de lo popular

que se aleje de la busqueda de artefactos o expresiones puras y esencialistas:

«Lo "popular" no puede ser inmediatamente hallado en un conjunto de textos
o costumbres, que principalmente necesitan ser identificados, listados y

descritos. Sobre todo, lo "popular" puede indicar una especie de relaciéon, una
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manera de utilizar productos o cédigos culturales compartidos, en mayor o
menor grado, por todos los miembros de la sociedad, pero comprendidos,
definidos y usados en estilos de forma variable» (Chartier 1994: 50).

Segun de Certeau, en la epistemologia misma del estudio de la cultura
popular, ya hay un dejo de origen, fundacional, casi mitico. Esto es justamente
lo que permite su estudio, lo que admite formular el interrogante sobre su
naturaleza. Alli donde “una represion politica se halla en el origen de una
curiosidad cientifica” (de Certeau 1999: 47). La atraccion por lo popular
entrana la belleza de aquello que fue suprimido. Recupera, a través del
estudio de la literatura de cordel, esa mirada propia de los folcloristas, que la
indagaban como una cultura ya desaparecida o en vias de desaparicion.

“El saber sigue ligado a un poder que lo autoriza” (Ibidem 1999: 49), plantea
de Certeau. La atraccién por lo popular estd marcada por la distancia existente
hacia esta cultura. Pero ademas, el abordaje de la misma y la forma en que
se conoce exigen una mirada meta teorica, es decir epistemolodgica. El
dominio de lo popular debe ser “empacado” para dejar de ser “inquietante”.
Desde la perspectiva del folclorismo, movimiento que tuvo lugar en Francia
hacia el tercer cuarto del siglo XIX, segun de Certeau, lo popular esta asociado
a conceptos como “lo natural”, “lo ingenuo”, “la infancia” y fundamentalmente
a la clase campesina. El fundamento epistemoldgico que desentrafa de
Certeau, pensamos, es aquel que compone a la cultura popular como un texto.
Leer a esta cultura a la manera de un texto. El precio pagado por esta
condicién es la muerte de la cultura popular y la operatoria principal seria el

desciframiento.

Ademas, en este desciframiento que desentrana el autor, las claves de lectura
son propias de un saber letrado: “No es indiferente destacar que todas las
nociones que han servido para constituir su grilla de inventario estan tomadas
de las categorias del saber (en G. Bolleme) o, mas genéricamente, de la
cultura ilustrada” (Ibidem 1999: 60).

Otro modelo de abordaje de lo popular que requiere una configuracion
epistemoldgica diferenciada es el reconocido paradigma indiciario de Carlo
Ginzburg. Aqui la epistemologia de lo popular intentara recuperar un saber, o
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un conjunto de saberes indiciarios, que se conformaran en el paradigma por
excelencia de las ciencias humanas. Este modelo no presupone la supresion
de lo popular, sino justamente la recuperacion de un saber abductivo que
abona lo popular como un tipo de construccion de conocimiento opuesto

radicalmente al modelo dominante de conocimiento occidental.

Denominado por su autor como “intuicién baja”, el paradigma indiciario se
funda en el saber cinegético de la especie. Aquel que el cazador del Neolitico
ponia en juego a la hora de perseguir a sus presas. Un tipo de saber vinculado

netamente a la supervivencia del ser humano. El saber indiciario:

“se halla muy lejos de cualquier forma de conocimiento superior, que es el
privilegio de pocos elegidos. Es patrimonio de los bengalies a quienes sir William
Herschel expropiara su saber: de los cazadores; de los marinos; de las mujeres.
Vincula estrechamente el animal hombre con las demas especies animales”
(Ginzburg 1999: 164).

El indiciario es un tipo de construccién de conocimiento a partir del cual se
producen explicaciones mediante la interpretacion de indices. De esta
manera, Ginzburg (2011) recompone la historia de Menocchio, un molinero de
la region de Friuli del siglo XVI condenado por la Inquisicion. Este molinero

sostenia una cosmogonia alternativa al discurso dominante de la Iglesia.

Una de las nociones mas importantes que Carlo Ginzburg trabaja en este texto
es la de “circularidad cultural”. Herramental que le permite pensar mas alla de
una dicotomia cultural entre clases hegemodnicas y subalternas. Esta idea de
circularidad implica cierta reciprocidad entre elementos que atraviesan estas
dos composiciones culturales. El autor rescata el modelo del clasico libro de
Bajtin sobre Rabelais, que le sirve para pensar justamente en el problema de
cdmo es posible rastrear los elementos de las culturas populares sin atravesar
la “deformaciéon de las fuentes”. Como recomponer una cultura donde sus

elementos estructurantes son constituidos por la oralidad.

El paradigma indiciario propone, justamente, el abordaje de los particulares,
de los detalles més infimos, subrepticios y singulares. Pero también de la clara

conciencia de todo aquello que siempre es irrecuperable:
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“Menocchio se inserta en una sultil y tortuosa, pero nitida, linea de desarrollo que
llega hasta nuestra época. Podemos decir que es nuestro precursor. Pero
Menocchio es al mismo tiempo el eslabén perdido, unido casualmente a
nosotros, de un mundo oscuro y opaco, al que so6lo con un gesto arbitrario
podemos asimilar a nuestra propia historia. Aquella cultura fue destruida.
Respetar en ella el residuo de indescifrabilidad que resiste todo tipo de analisis
no significa caer en el embeleco estupido de lo exdtico y lo incomprensible. No
significa otra cosa que dar fe de una mutilacién histérica de la que, en cierto

sentido, nosotros mismos somos victimas” (Ginzburg 2011: 28).

Los textos seminales no abordaran centralmente la tematica de lo popular,
sino que iran contorneando las problematicas que lo atafien, por lo que,
pensamos, pudieron construir, cada uno a su manera, modelos metodoldgicos
y teoricos pertinentes para el estudio de la cultura popular. Aqui nosotros
también lo pensamos como una clave de lectura, como una de las tantas
maneras de entrar en esos textos que conformaron en sus inicios el campo
de los estudios culturales. Entonces, el desafio implica no sélo el repaso de
los trabajos constituyentes del corpus sino su manera de enmarcarse y entrar
en dialogo con el amplio y polisémico campo de abordaje de lo popular.

Lo que si podremos encontrar como especifico en el momento del campo del
saber que abordamos es la preocupacién por la interaccidén entre lo masivo y
lo popular, justamente desde el andlisis de la novedad del periodo, que
marcaba el quiebre cultural dado por la irrupcién de los medios de
comunicacién de masas en la sociedad britanica. Como plantea Stuart Hall:

“Para mi, los estudios culturales empiezan realmente con el debate acerca de la
naturaleza del cambio social y cultural en Gran Bretafia de la postguerra.
Constituyen una tentativa de dar cuenta de la manifiesta ruptura de la cultura
tradicional, especialmente las culturas tradicionales de clase; se sitian en el
registro del impacto de las nuevas formas de opulencia y la sociedad de
consumo en la muy jerarquica y piramidal estructura de la sociedad britanica. Al
tratar de comprender la fluidez y el impacto de los medios de comunicacion y de
la emergencia de la sociedad de masas que socavaban esta vieja sociedad de
clases europea, registraron el impacto cultural de la demorada entrada del Reino
Unido en el mundo moderno” (Hall 2010: 18).
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Para Hall, la definicion mas acertada de “cultura popular” esta ligada a la
cuestion descriptiva pero se fundamenta esencialmente en un proceso activo
marcado por la tension de clase. Hay un emparentamiento aqui en las

definiciones de otro de los padres fundadores como Edward Thompson:

«Esta definicion contempla aquellas formas y actividades cuyas raices estén en
las condiciones sociales y materiales de determinadas clases; que hayan
quedado incorporadas a tradiciones y practicas populares. En este sentido,
retiene lo que es valioso en la definicion descriptiva. Pero continta insistiendo
en que lo esencial para la definicion de la cultura popular son las relaciones que
definen a la “cultura popular” en tension continua (relacién, influencia y
antagonismo) con la cultura dominante» (Hall 1984: 103).

Ahora bien, mas alla de esto, aclara Hall que los términos “clase” y “popular”
estan relacionados pero “no son intercambiables”. Como hemos sefialado, la
preocupacion por lo popular es intrinseca al desarrollo historico de los
primeros afnos de los estudios culturales. Si como plantea Alabarces (2008a),
se comienza a pensar en el sentido de practicas culturales, se tienen que
pensar las tensiones histéricas y todo un bagaje de sentido que proviene, no
de los textos y artefactos, sino de un sistema de tensiones, que define la

apariciéon de la cultura como un espacio de lucha y resistencia.

Pero la cuestién de la relacién compleja entre cultura popular o tradicional y
cultura de masas que marcabamos antes no es completamente nueva, ni
surge como problematica de interés so6lo a partir de mediados del siglo XX.
Mas bien van a cambiar las formas culturales en disputa, pero la cuestiéon de
las instancias divergentes y convergentes entre las practicas culturales y sus
representaciones constituyen casi desde sus inicios el campo de estudios de
la cultura popular.

Por ejemplo, Peter Burke (1996) marcara algunos elementos que complejizan
el estudio de la cultura popular como un bloque homogéneo, es mas, lo tornan
irrealizable. Entre estos puntos se encuentra aquello que el autor denomina
“‘doble culturalidad de las elites” o “biculturalidad”, donde miembros de las

elites:
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«Aprendieron, como todo el mundo en su nifiez, “canciones y cuentos”
populares, pero al mismo tiempo participaban de una cultura “alta” o “instruida”
que recibian en las escuelas, en las universidades, en las cortes y en otros
lugares a los que no tenia acceso el pueblo comun» (Burke 1996: 21).

Esta l6gica de division se torna mas ambigua al pensarla desde la cultura
popular y la cultura de masas, en tanto alli no hay practicamente esos

‘lugares”, como plantea Burke, a los cuales el pueblo no tiene acceso.

No buscamos definiciones esencialistas de lo popular, ya que esta cultura esta
sujeta a sus formas de aparicién segun las diversas coyunturas historicas.
Este caracter ambiguo de lo popular es captado por Roger Chartier, desde

una lectura en clave historiografica:

“el verdadero problema no consiste en identificar la decisiva desaparicién
momentanea de la cultura popular, sino mas bien considerar, para cada época,
cuan complejas eran las relaciones establecidas entre las formas impuestas
(mas o menos flexibles) y las identidades populares establecidas (permitidas o
no)” (Chartier 1994: 47).

La participacion de las elites como receptoras de la cultura popular europea,
(aprendiendo cuentos y canciones populares, pero también participando en la
cultura de las universidades, las cortes, las escuelas) sobre todo de los siglos
XVI'y XVII, -eso que Burke llama “biculturalidad™, anticipa una zona de
convergencia en recepcion mas reconocida quiza en la cultura de masas
mucho mas reciente. También deja en claro que el complejo tratamiento de la
cultura popular no permite buscar construcciones homogéneas, ni

monoliticas.
Este fenomeno también es recuperado por Renato Ortiz, quien plantea:

“Se puede decir que en los siglos XVI y XVII cultura de élite y culturas populares
se confundian, las fronteras culturales no eran tan nitidas entre ellas, y los nobles
participaban de las creencias religiosas, de las supersticiones y de los juegos,
las autoridades poseian una actitud de tolerancia para con las practicas
populares” (Ortiz 1989: 2).
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Entonces, si bien podemos plantear que la convergencia no se da sélo a partir
de la irrupcién de la denominada cultura de masas, lo que si se comienza a
imponer en estas formaciones culturales propias del contexto de
mediatizacion dado por la electricidad es la prominencia de una cultura global
sobre una cultura local. De hecho algunos autores prefieren hablar de lo “local”

para reemplazar el término de “popular”:

«En su estudio sobre los exvotos, las reliquias y los santuarios en la Espanfa del
siglo XVI, Christian sefala que estas formas de religiosidad fueron “tan
caracteristicas de la familia real como de los campesinos analfabetos”, razén por
la que rehusa utilizar el término “popular”. En su lugar recurre al concepto “local’,
argumentando que la “inmensa mayoria de lugares y monumentos sagrados

solo significaban algo para los habitantes de cada ciudad”» (Burke 1996: 24).

Como hemos visto con Storey, la cultura popular muchas veces se define por
aquello que no es, por aquellas formas culturales que le son complementarias.
Burke también es consciente de esta particularidad: «Con respecto a la cultura
popular, parece preferible definirla inicialmente en sentido negativo como
cultura no oficial, la cultura de los grupos que no formaban parte de la elite,

las “clases subordinadas” tal como las definio Gramsci» (Ibidem 1996: 29).

Si nos preguntamos cuando lo popular se comenzd a conformar como objeto
de estudio, Burke lo ubica entre finales del siglo XVIII y principios del XIX,

justamente cuando este tipo de culturas comienza a desaparecer.

Generalmente de la cultura popular se habla a través de las diversas
materialidades significantes que funcionan como “portadoras” de lo popular
(circulacion de libros de cuentos, poemas, baladas, artesanias, prendas,
rituales). El “descubrimiento del pueblo” que repasa Burke se constituyé como
un proceso de exploracion de los textos que quedaron, en tanto huellas, de la
cultura popular. Esta recuperacion es también un ejercicio de tradicion
selectiva. En su libro, Burke retoma el camino iniciado por los hermanos

Grimm para comenzar a trazar su mapa de la cultura popular:

“El ejemplo de los hermanos Grimm fue muy pronto seguido en toda Europa.
Georg von Gaal publicé en Alemania la primera coleccién de cuentos populares
hungaros en 1822. Para ello, recopil6 el material no en el pais de origen, sino en
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la misma Viena con la ayuda de un regimiento de husares hingaro cuyo coronel,
amigo suyo, orden6é a sus hombres que escribiesen cualquier cuento que
conociesen” (Ibidem 1996: 39).

Destacamos la manera en que esa recuperacion se produce a través de una
mediacién material como la escritura pero que era a la vez social, cultural y
econOmica, y que presuponia una forma diversa de circulacién de esos

elementos que habian pertenecido alguna vez a una cultura popular particular.

Renato Ortiz también considera esta mediacion letrada como una de las
condiciones en donde lo popular emerge y encuentra cierta portabilidad para
su circulacién: “Como el libro se dirigia a lectores de una clase media, era
necesaria una traduccion del habla popular, sea al nivel de la sintaxis o del
contenido; donde las historias podian ofender, ellos corregian las groserias
que eventualmente podian existir’ (Ortiz 1989: 4). Aqui encontramos todo un
sintoma de complemento, en tanto lo popular salia de su caracteristica oral e
ingresaba a un formato predominantemente letrado. El escritor hacia aqui las
veces de mediador entre dos maneras culturales distintas, exigiendo una
codificacion de las piezas de lo popular para un consumo letrado.

¢, Pero qué nos decian esos textos sobre lo popular? En este movimiento
llamado por Burke el “descubrimiento del pueblo” encontramos otra
particularidad que fue recuperada en parte por los estudios de Birmingham.
Es el interés por las formas de vida. La consideracion dentro de la categoria
“cultura” de los modos de vivir, de hacer, de responder cotidianamente a las
propias condiciones de existencia. El autor ubica en esta actitud a la figura del
viajero, que a partir de la movilidad, condicién primaria de su modo de vida,
puede recuperar experiencias, tradiciones, historias de otros pueblos. Una
figura que Raymond Williams, por ejemplo, evoca en sus autobiograficas
narraciones de los viajes entre el campo y la ciudad, desde donde se podrian

observar, entre otras cosas, toda una cultura y sus formas de cambiar.

«Quizas la ilustracion mas gréfica de las nuevas actitudes hacia el pueblo la
representan los viajeros, quienes ya no buscaban tanto las antiguas ruinas como
las maneras y costumbres, con una clara predileccion a las mas simples y

extendidas. Fue con este propésito con el que el sacerdote italiano Alberto Fortis
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visitd, a comienzos de la década de 1770, Dalmacia, y como resultado de estos
viajes dedico un capitulo a las formas de vida de los “morlacchi”, a su religion y

supersticiones, a sus canciones, danzas y fiestas» (Burke 1996: 41).

Herder y los hermanos Grimm encabezaron, hacia fines del siglo XVIII, lo que
Burke llama “el descubrimiento de la cultura popular”. Marcan el paso de la
recopilacion y descripcion de costumbres y baladas populares propias de los
anticuarios al énfasis puesto en el pueblo, y en la idea de que estas culturas

populares representaban un espiritu de nacién.

En otro capitulo veremos cdmo la misma historia personal de Hoggart y
Williams, sobre todo, se entrelaza con la atencién puesta a algunos objetos
de estudio, y lo popular emerge en la constante referencia a una experiencia
vital, un camino particular que los constituye como intelectuales. Peter Burke
ve en la historia de los descubridores de la cultura popular una vinculacién
que relaciona el interés por el pueblo y la propia historia de vida: “Algunos de
los descubridores citados fueron hijos de artesanos y campesinos: Tieck lo
fue de un cordelero, Lénnrot un sastre de pueblo, William Hone era librero,

Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ y Moe eran hijos de campesinos” (Ibidem 1996: 43).

El momento que Burke llama “el descubrimiento” de la cultura popular se
caracteriza por considerar a ésta como “lo antiguo, lo distante”, pero también
como algo que pudo conformar ciertas reglas de identificacion. Construirse
como una modalidad cultural opuesta a otra, aunque como ya hemos visto, en
realidad, no podemos afirmar que hubo y sigue habiendo oposiciones

cerradas, sino un margen abierto para la indiferenciacion e indeterminacion.

Pero podremos vincular la primera tradicién de estudiosos de lo popular, que
conforman este descubrimiento, con la influencia ejercida por los primeros
textos de la Escuela de Birmingham en este anhelo tan marcado, de
recuperacion de los patrones de una cultura viva y en el ejercicio de salirse
del estudio acotado de la palabra cultura para vincularlo a las formas o modos
de experimentar las condiciones de existencia. En esta conjetura
encontrariamos mas relacidén con este tipo de estudios que con los folcloristas,

quienes como plantea Ortiz:
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«Con el apoyo del método cientifico crean los museos de las tradiciones
populares. Como dira Michel de Certeau, ellos se contentan con mirar la "beauté
du mort" toda vez que su objeto de estudio es el pasado en vias de extincion»
(Ortiz 1989: 7).

Para estas tradiciones la cultura no era un territorio de conflicto, ni de
produccién de sentido. No hay una reelaboracion de los significados
heredados, sino mas bien el anhelo de retratar una cultura desaparecida que

no condiciona de ninguna manera el presente:

“Para los estudiosos del folclor, la literatura de cordel esta ligada a la imagen de
los reyes, principes y cruzados, y manifestaciones como el carnaval o las fiestas
populares dificilmente podrian contener elementos de contestacion o de
protesta. Esto no se debe solamente a un preconcepto o conservadorismo
politico de los investigadores, sino a la propia epistemologia construida. Los
conflictos de orden cultural y politico son excluidos porque ellos representan un
orden presente que subsecuentemente esta eliminado del interés de la
investigacion” (Ibidem 1989: 8).

Debemos decir también que en todo movimiento de recuperacién cultural se
pone de manifiesto la cuestion de la tradicion selectiva, que mas adelante
retomaremos puntualmente a través de Williams. Sea en la forma de re
elaboracién, como el caso de Macpherson y sus poemas épicos, donde la
recuperacion no era original en su totalidad, o la reedicién de los hermanos
Grimm, KaradZi¢, Percy y otros, siempre hay una seleccion sobre los
elementos que se recuperan, de los fragmentos que se reelaboran,
reinventan, de la adecuaciéon a las materialidades significantes donde se
publican y circulan. Es decir, se pone en juego un proceso de re apropiacion
desde el presente.

Por ejemplo, los hermanos Grimm recuperaron las historias a través del
convencimiento de que la cultura popular era una creacién colectiva y
andénima. Es decir, que la misma concepcion dominante de lo popular tamiza
esa selectividad:

«También algunas idiosincrasias idiomaticas individuales se cambiaron para

dotar a la coleccién de un estilo uniforme. Cuando existian distintas versiones,
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completas o no, los hermanos Grimm las fundian (algo razonable si recordamos
su teoria de que no eran los individuos quienes las creaban, sino el “pueblo”)»
(Burke 1996: 56).

Esta nocion de creacion colectiva también es recuperada por Thompson,
quien observa con entusiasmo que el logro fundamental de la formacion de la
clase obrera es la elaboracion de una cultura popular propia, colectiva, sin

autores individualizados.

Con respecto a este autor, quiza la vinculacién mas palpable entre una cultura
popular considerada por sus “descubridores” como primitiva, comunal y pura;
y los textos que indagaremos en nuestra investigacién, se manifiesta en la
tesis de Thompson que postula que todo proceso de racionalizacién capitalista
debe ser leido a través del choque, adaptacién y vinculacion en el contacto
con valores, tradiciones y morales pre-capitalistas. Su famosa frase “La clase
obrera no surgié como el sol, en un momento determinado. Estuvo presente
en su propia formacion” (Thompson 2012: 27), propone elaborar una historia
de esta clase partiendo de la idea de que debemos comprenderla como
constituida, entre otras cosas, por el germen arcaico de una cultura popular

en la que todavia puede encontrarse.

Ahora bien, como hemos marcado ya, cuando hablamos de que es posible
vislumbrar en los trabajos de Williams, Thompson y Hoggart un tratamiento
indiferenciado o convergente entre cultura popular y cultura de masas, no
podemos afirmar que esos momentos de convergencia sean algo
completamente nuevo. Sacando del escenario a la cultura de masas,
-fenémeno vinculado a la emergencia de materialidades que permitirian la
circulaciéon en gran cantidad de los objetos culturales; como diria Veron
(2013), un “cambio de escala”,- ya existian procesos de convergencia entre
plebeyos y nobles, y clases bajas y altas. Peter Burke da el ejemplo del

carnaval:

«En Florencia, Lorenzo de Médici y Nicolas Maquiavelo tomaron parte en el
carnaval. En Paris, en 1583, Enrique lll y su séquito “recorrieron las calles
enmascarados, fueron de casa en casa y cometieron cientos de atrevimientos”.

En los carnavales celebrados a comienzos del siglo XVI en Nuremberg, las
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familias patricias jugaron un papel prominente. Las sociedades festivas como las
del convento de los Conardos en Rouen, o la de la Comparia de la Mére Folle
de Dijon, estaban dominadas por los nobles, pero se integraban con el resto de
los habitantes en los distintos espectaculos» (Burke 1996: 63).

Podemos decir que el planteo comun de que es en la cultura de masas donde
se conforma un conjunto de receptores no determinados, en donde los
productos culturales igualan en recepcion a todas las clases sociales, es
también un fenémeno que tiene lugar, -con otras propiedades-, en la relacién
entre cultura popular y alta cultura europea propia de los siglos XVI, XVIl y
XVIII:

“‘Nobles y campesinos coincidian en sus gustos por los romances de caballeria.
En el siglo XVI un caballero normando, el sefior de Gourberville, leia el Amadis
de Gaula en voz alta a los campesinos durante los dias lluviosos. Satiras y
libretos de cuentos populares eran leidos por ricos y pobres, por educados e
iletrados. Se ha aventurado la tesis de que las estampas populares alemanas
del siglo XVII (que combinaban una presencia visual simple con citas en latin)
lograban el aplauso de todos. Copias de almanaques franceses han sobrevivido
encuadernados en cuero y decorados con escudos de los nobles franceses”
(Ibidem 1996: 65).

No obstante, Burke aclara que la participacion de lo que él denomina la “Gran
tradicion” en la “Pequefa tradicidn” se desarrollé de forma asimétrica. Es
decir, que esta ultima no tuvo participacion en la primera de la misma forma.
El pueblo estaba excluido de la “Gran tradicién”. El autor plantea que el motivo
es la forma diferenciada en que se transmitian cada una de estas tradiciones.
La cultura de elite conformaba un sistema cerrado, mientras que la pequefia

tradicion “estaba abierta a todos”:

“la diferencia cultural crucial en la Europa moderna se dio entre la mayoria de la
poblacién, para quien la cultura popular fue la Unica, y aquella minoria que,
teniendo acceso a la gran tradicion, particip6 de la pequefa como una segunda
cultura” (Ibidem 1996: 68).

Pero esta cultura popular descubierta, como recupera Burke, en la Edad
Moderna, tiene como sujeto de composicion, como clase predeterminada, al
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campesinado. Esto habla también de que, a la manera del abordaje de
Williams en Cultura y Sociedad, en la redefinicion de lo popular, en su
reinvencidn, hay un factor a analizar por excelencia: el paso de un capitalismo

agrario a un capitalismo industrial.

Es justamente este proceso en donde se comienzan a advertir una variedad
de culturas populares vinculadas a los oficios que esta industrializacién iba
generando. Esto es, en parte, el corpus que recupera Thompson en La
formacion de la clase obrera en Inglaterra. También, esa lucha, ese momento
de choque en donde las culturas populares predominantemente artesanales
comienzan a entrar en contacto con culturas propias de la automatizacion, la

masificacion y las condiciones de trabajo de la industria:

“Quizas deberiamos ser mas precisos y hablar de culturas artesanas en plural,
distinguiendo la que representaba a los tejedores, a los zapateros y otros. Cada
oficio tenia su propia cultura entendida como el conjunto de habilidades y
secretos de su trabajo, transmitidos de generacion en generacion” (Ibidem 1996:
78).

Esta dltima frase es de suma importancia, en tanto, con la emergencia de las
clases obreras sindicalizadas y en formacién de una conciencia de clase
propia, las formas de la transmisién cultural se volvieron, si se quiere, menos
artesanales y tuvieron, en la busqueda de ampliar sus derechos,
caracteristicas propias de la cultura masiva, mas especificamente, de la

prensa de masas.
LIIl. Primera mediacion: Del pueblo acto al pueblo proceso

El presente apartado intentardq establecer una constelacién de vinculos, -
mediante la tematica de la cultura popular-, que puedan conformar un espacio
temporal de referencia donde, de manera fragmentaria, se logren encontrar
parte de las ideas y formas de abordaje que integran la emergencia o al menos
la profundizacién por el interés de lo popular y lo masivo como lugares

constitutivos de la cultura.

Continuando con la linea que emprendimos en el apartado anterior, podemos
ubicar el nacimiento del interés por lo popular alrededor de los siglos XVIII 'y
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XIX, en el espacio temporal que Burke nombra como “el descubrimiento de lo
popular’. Situamos aqui también el momento donde las practicas, costumbres
y tradiciones que podian ser consideradas como constitutivamente del
“pueblo” empezaban a desaparecer como entidades auténomas. Epoca
donde las revoluciones nacionales, las fisuras al poder colonial, el surgimiento
de diversos modernismos, en términos de Marshall Berman (1989), hacen que
el interés por el pueblo, y sobre todo por las masas movilizadas, se ponga en
el centro de la escena. Una escena donde la modalidad predominante sera la

del sentimiento de una época en perpetua crisis.

Dice Nicolas Casullo (1993) que la idea de época en crisis acompafna desde
sus origenes al sentir moderno. Por ende, en todo presente reaparece ese
sentimiento y funciona como una exterioridad que conforma cierta manera de
vivenciar la experiencia y el desarrollo de una sensibilidad pertinente y
necesaria para narrar esa experiencia, poniendo justamente como
condicionante a la idea de inminente ruptura, crisis 0 cambio en las relaciones

humanas y en la cultura.

En esta gramatica, en el siglo XVIlII, plantea Casullo, se consolidan los relatos
que estructuran al mundo moderno. También emerge aquello que el autor

llama la “trinidad de lenguas europeas”:

“En dicho periodo se aglomeran las consecuencias de la Revolucion Inglesa
democratizando el orden social a través de la secularizacion de la politica; el
racionalismo filoséfico francés con su suefio enciclopedista reformador, y con su
descifrar, en la articulacién de las ciencias, las artes, la técnica y el trabajo, que
el presente —ya no el pasado clasico- es la edad de oro del espiritu; y el
iluminismo romantico aleman, donde la filosofia de la historia, la estética critica
y el despertar heroico (no sélo racional) del sujeto del nuevo tiempo se traducira

en un primer desgarramiento de la conciencia moderna” (Casullo 1993: 16).

Sin animo de simplificar pero si de sugerir cierto ordenamiento, podemos
ubicar al interés por lo popular como una forma de dar cierta visibilidad a
diversas respuestas a estos procesos nombrados por Casullo. Sobre todo al
racionalismo filoséfico y sus expresiones en el marco de la cultura. Esta
“trinidad de lenguas europeas” compone al pueblo como el agente colectivo
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de un acontecimiento “cadtico y deslumbrante”, que es la revolucion. En este
pliego de lo moderno, la representacidn del populus es, principalmente, y entre
otras cosas, una multitud que pone en acto la percepcién de los procesos
economicos, sociales y politico-juridicos del nuevo y agitado mundo moderno,
tal y cdmo se lo han representado desde las esferas letradas. Es un pueblo
construido epistémicamente desde su propiedad de acto. Como plantea Didi-
Huberman: “A partir de la Revolucién Francesa, los pueblos se exponen como
multitudes activas y ya no como masas ciegas, indistintas, faciles de someter

0 entregadas al panico” (Didi-Huberman 2014: 118).

A este pueblo profético, instantaneo, que toma existencia sélo en su calidad
de masa actuante, se le adosara la idea un modo de vida, que se compone
de largas y repetitivas tradiciones, costumbres, creencias y practicas.

Quizas podriamos decir que para los marxismos occidentales?, la emergencia
de los estudios culturales puede haber significado, entre otras cosas, la
posibilidad de pensar en un concepto de pueblo o de lo popular, haciendo
énfasis en esta ultima parte de la historia. Es decir, poniendo el foco en un
sujeto que no es solo aquel que penso y construyd “el imperio de la razén”
para la realizacion de la historia, a partir del modelo dado por la revolucion
inglesa:

“La revolucion inglesa del XVII, por la cual la sociedad pasa a ser una esperanza
de artificiosidad de la historia, sera el trasfondo motivador que tendrd mas tarde
el siglo de Las Luces. La escena donde los hombres y las cosas parecieron
estallar, para renacer en un camino teleoldgico inverso al que habian propuesto

los Padres de la Iglesia: ahora desde el verbo de los hombres. Lugar de la

2 Sorpresivamente Perry Anderson no incluye dentro de los marxismos occidentales a Edward
Thompson y mucho menos a Richard Hoggart. Por su parte a Raymond Williams tampoco lo
etiqueta como “marxista”, sino sélo a parte de los temas o enfoques que trabaja el autor galés:
“Tal vez el mas destacado pensador socialista hasta ahora procedente de las filas de la clase
obrera occidental haya sido un britanico, Raymond Williams. Sin embargo, la obra de
Williams, aunque ha respondido al modelo del marxismo occidental por sus temas tipicamente
estéticos y culturales, no ha sido la de un marxista. No obstante, su historia de las clases -
constante y firmemente presente en todos los escritos de Williams- confiere a su obra ciertas
cualidades que no pueden hallarse en ninguno de los escritos socialistas contemporaneos y
que formarén parte de toda futura cultura revolucionaria” (Anderson 1987: 130).

32



revolucion donde el lenguaje se muestra como nuevo acontecimiento: como el

auténtico asaltante de los antiguos poderes” (Casullo 1993: 21).

Insistimos con la idea de que este momento de pleno acto que es la revolucion
es una manera de construir epistemoldgicamente al pueblo desde el mundo
ilustrado. Didi-Huberman plantea un paso, una ruptura, que va desde el
“sentimiento de impotencia melancodlica” de Michelet, quien “no habia logrado
devolver la palabra al pueblo” a la actitud lirica de inventar una poética del
pueblo. En este ultimo caso, el autor elige poner a Los miserables de Victor

Hugo como una novela paradigmatica:

“‘Nada es mas extraordinario que los primeros escarceos de un motin. Todo
estalla a la vez y por doquier. ¢Estaba previsto? Si. ¢ Estaba preparado? No.
¢ De dénde sale? De las piedras de las calles. ;De donde cae? De las nubes.
Aqui, la insurreccion tiene el caracter de un complot; alla, de una improvisacién.
El primero en llegar se apodera de una corriente de la multitud y la lleva donde
quiere. Comienzo lleno de espanto, con el que se mezcla una especie de colosal
alegria. Clamoreos, en un principio: las tiendas cierran, los tenderetes de los
vendedores desaparecen; después, disparos aislados; gente que huye;
culatazos que dan contra las puertas cocheras; en los patios de las casas se oye
reir a las domésticas. [...] Todo lo que referimos aqui lenta y sucesivamente
sucedia a un tiempo en todos los puntos de la ciudad, en medio de un vasto
tumulto, como una multitud de reldampagos en un solo trueno” (Victor Hugo citado
en Didi-Huberman 2014: 119/120).

En estas configuraciones el pueblo deja su marca en la historia como una
inscripcion a contrapelo. Conformando una “escenografia emancipadora de
tutelas trascendentes”. Podemos asociar a esta idea de inscripcion la nocion
de autor, como una reivindicacion de la individualidad. Aqui nos permitimos
sugerir una perspectiva ambivalente, en tanto, a nivel tematico la idea de
cultura popular se consagraba como una construccion cultural colectiva y
anénima. Pero al nivel de la propia composicion textual de los autores
analizados, consideramos que son herederos de esta idea de individuo que
pone de si su inscripcion autobiografica sobre la manera en que experimentd
esa historia. Y en donde el relato ingresa en otro cédigo, mas humanizado,

que compone a la cultura: “La palabra ya no es el camino de la creacion de
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dios, sino que alumbra un inédito horizonte de visibilidad —la mecanica del
mundo y de la naturaleza- para coincidir con él en términos de signo y codigo”
(Casullo 1993: 22).

Pero a su vez, este lenguaje nuevo de la modernidad necesita para fundarse
como lenguaje racional cierta semantizacion de aquellas tradiciones,
costumbres, mitos que lo componen. Por lo tanto, lo popular se ira
conformando como objeto de estudio por un lado y como la “escena de lo

mitico”, a través de la idea de pueblo-revolucion:

“La nueva discursividad moderna, el prologo de la llustraciéon, no puede nacer
sin una resolucién, desde la Lengua, de este imaginario primitivo, cultura
ancestral, que interviene para concretizar los suefios de la Razon. Desde esta
tltima, la modernidad no puede nacer sin una implicita clasificatoria de lo
incatalogable. La nueva razén, enunciativa de un mundo, asumird el doloroso
parto de fundar un pasado, para sentir que lo concluye. Que lo integra,
dominado, como espacios inaudibles en el texto de su narrativa” (Ibidem 1993:
22).

Es esta nueva narrativa la que va a considerar a la ciudad como el espacio
posible no sélo de la revolucién y de la racionalidad de lo ilustrado sino
también de la conformacién de un relato por contar. Y de esas inscripciones
emerge la idea de la contraposicion a la vida absolutista. Textos, libros,
panfletos, libélulas, etc. que circularan, haciendo convergencia entre una
cultura popular, una fuerte cultura letrada que sera sello de la razén ilustrada
y la creciente conformacion de un publico lector que implicaba también el
contacto, la correlaciéon de una cultura de raiz popular con una cultura de
masas. En esta clave, los textos de Thompson sobre la circulacién de las ideas
de Thomas Paine en la cultura obrera, los textos de Williams sobre la
convergencia entre literatura y prensa popular y las elaboraciones de Hoggart
sobre los encuentros entre las tradiciones populares de la cultura obrera y las
publicaciones de masas, van a recuperar, desde distintos puntos de vista,

estas zonas de mediacion.

Pero como deciamos, el tinte autobiografico de los textos de los padres
fundadores recupera también esta impronta moderna que se ubica en el
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centro del pensamiento y el sentir de la llustracion: el hombre ya podia hablar
por si mismo y sobre si mismo, desligado aparentemente de los poderes que
lo atraviesan: “El lugar del hombre es la representacién cultural
conmocionada. El sujeto pasa hacia el centro de escena de la historia que se
imagina reabierta” (Ibidem 1993: 25).

Ahora bien, en este clima cultural propio de la llustracién, ;podemos pensar
a la cultura popular, tal como la describimos antes, como el residuo que queda
por fuera de esas nuevas visiones del mundo?: eso que Casullo nombra como
“biografia desahuciada del hombre”. Quizas si, pero la respuesta no seria
completa si no vislumbramos el rasgo entero de la composicién popular que
incluso tuvo la razén ilustrada en una forma de modernidad que incluye al
pueblo desde la idea relampagueante de la revolucidén y que, a partir de la
revolucion francesa, “habla la modernidad desde la experiencia del pueblo,
desde las muchedumbres: desde esa extension, masificacion racionalizada,
de la figura del sujeto” (lbidem 1993: 27).

Pero esa idea de proyeccion a nivel metonimico de la vinculacion politica
sujeto-racional/pueblo/revolucién no incluye en su totalidad las practicas
populares, sino que las presupone. Desenmascarando que la condicion para
el ingreso del pueblo en la razdn ilustrada sera justamente su potencial
caracter revolucionario. En la praxis politica y en su conformacién epistémica
esto tendra consecuencias para el marxismo europeo. También consideramos
que la idea de “larga revolucién” de Williams puede ser entendida como un
intento de construir una imagen de pueblo distanciandose de esta condicién
de origen. Otro encuadre lo puede dar la nocién de “economia moral” de
Thompson, que dota a la revuelta -es decir la puesta en acto del pueblo- de

fantasmagoricas ideas provenientes del pasado y la tradicion.

Edward Thompson inicia su texto La economia moral de la multitud
recuperando el planteo de que el pueblo como agente histoérico rara vez
aparece antes de la Revolucién Francesa. El problema para el historiador
britanico es que las apariciones anteriores a dicha fecha fundante son
consideradas como excepcionales y espasmédicas. Esto hace que respondan

a estimulos puramente economicos, o que al menos, desde el analisis
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convencional se recuperen sélo esos motivos. Thompson arremete contra los
historiadores ingleses por haber analizado el fenédmeno de los “food riots” de
esta manera superficial, a través de una linea de analisis que se conformaba
como “hambre-elemental-instintiva®. En las citas que agrega Thompson
predomina la palabra “espasmo”. Pero el autor, confronta a esta postura, o
pretende ampliar el analisis poniendo énfasis en la cuestién de la legitimacién
de estos motines: “estos agravios operaban dentro de un consenso popular
en cuanto a qué practicas eran legitimas y cuales ilegitimas en la

comercializacion, en la elaboracion del pan, etc.” (Thompson 1995: 216).

Es decir, que habia una multitud que actuaba como sujeto politico, a través
de un estallido pero que estaba atravesada por tradiciones, por costumbres,
por creencias mucho mas antiguas y que conformaban su cultura. Esta puesta
en acto, -a diferencia de aquello que planteabamos anteriormente con la
Revolucién Francesa- no viene a asentarse en los pilares de la llustracion sino

en una cultura popular previa.

¢ Qué encontramos en las reflexiones en torno a la economia moral de la
multitud? En principio una superacion de la determinacion economicista en
virtud de comprender los fendmenos populares: no era el hambre sino la
calidad y el precio de los alimentos lo que los movilizaba a los motines. La
marcada oposicidn entre una vieja economia moral y la economia de
mercado. El estudio de una muchedumbre de transiciéon que esta en proceso

a convertirse en una multitud radical con conciencia de si misma.

¢ Qué interés encontramos en estas propuestas para pensar en la cultura
popular? Un desarrollo que hace convergencia entre el acto de la revuelta y
todo un modo de vida que se actualiza en las tradiciones que legitiman esa
revuelta. También, podemos pensar en relacion con nuestra conjetura inicial:
un modelo que no solo ve la revuelta popular en vinculacion a su propia
cultura, sino en relacion con otras, de formacién mas letrada y que circulaban

incluso en la prensa de la época:

“‘Después de 1750, todo afno de escasez fue acompanado de un torrente de

escritos y cartas a la prensa de valor desigual. Era una queja comun a todos los

36



protagonistas del libre comercio de granos la de que la gentry ilusa agregaba
combustible a las llamas del descontento del populacho” (Ibidem 1995: 237).

Los motines y manifestaciones de rechazo no sélo se daban por la suba de
los materiales que integraban el pan, sino también por su mala calidad y por
diversas variables que podian provocar el desabastecimiento o el aumento
descontrolado de los precios. Por ello, atacaban a los productores que

exportaban sus productos al extranjero para aumentar su ganancia.

La cultura popular se expresa en el motin. Pero el mismo no es una expresion
propia de una temporalidad instantanea y de una energia impulsiva, sino de
un estado de animo que da cuenta de una postura moral frente al comercio
del pan. Y ese estado de animo manifestaba un consenso popular que tendria

interferencia sobre la formacion de precios del mercado.

Esta cultura popular va entrando en fusion con las formas generadas por la
Revolucién Industrial. En el concepto de economia moral la economia de
mercado choca contra un cuadro de costumbres, y de imaginarios muchas

veces vinculados por la formacion religiosa:

“Pocos rituales folcloricos han sobrevivido con tanto vigor hasta finales del siglo
XVIII como toda la parafernalia hogarefa durante la cosecha, con sus encantos,
Sus cenas, sus ferias y festivales; incluso en las areas fabriles el afno transcurria
todavia al ritmo de las estaciones y no al de los bancos. La escasez representa
siempre para tales comunidades un profundo impacto psiquico que, cuando va
acompanado del conocimiento de injusticias, y la sospecha de que la escasez
es manipulada, el choque se convierte en furia” (Ibidem 1995: 291).

Por otro lado, sostenemos que en la idea de “revolucion” como “larga de
revolucion” de Raymond Williams también hay una intencién de superar esta
impronta moderna de revolucidn instantanea, y del pueblo como el sujeto que
se constituye como tal en este acto. Hartley atribuye este aspecto de la obra
de Williams a lo que él denomina “principio de complejidad”:

«El presente es siempre discontinuo; es una lucha entre relaciones sociales
residuales, dominantes y emergentes. Juntos, estos modos de complejidad

practicos, empiricos y temporales, constituyen la maxima de complejidad como
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tal. Los tres hacen parte integrante de la teoria de la “revolucién larga” de
Williams» (Hartley 2016: S/N).

De estos tres modos de complejidad nombrados, nos detenemos sobre el
“temporal” para ampliar un poco esta idea. Williams no reconoce a la
Modernidad como una experiencia nueva del tiempo. En la idea de complejo
tiempo presente tiene lugar una larga instancia de intercambio simbdlico entre
un momento actual, sea cual sea, y la tradicion. Cualquier novedad (presente)
esta conformada por una o un conjunto de tradiciones: “La tradicién para
Williams es, precisamente, una tradicionalidad inmanente y reflexiva” (ibidem
2016: S/N). Es imposible para Williams “romper con el pasado a fuerza de
voluntad”, la revoluciodn fijara sus limites a partir de una tradicién que conforma

un modo de vida. No sera la simple e inmediata toma del poder, sino:

“la integracion inevitable de un desorden profundo y tragico, al cual podemos
responder de diferentes maneras, pero que va, en todo caso, de uno u otro
modo, a infiltrarse en nuestro mundo, a consecuencia de no importa cual de

nuestras acciones” (Williams citado en Hartley 2016 S/N).

Se trata de un proceso de larga duracion que se integra, de manera tragica, a
todo un modo de vida. La tragedia es entendida aqui como una forma de
experiencia, narrativa y politica, es decir, como una especie de analogia pero
que marca profundas relaciones entre poética y praxis. La integraciéon a un
“‘modo de vida” también implica una salvedad para reafirmar la idea de un
largo proceso de intercambio cultural: “Este término, en apariencia impreciso,
debe sugerir un intento de ampliar el concepto de totalidad marxista y de
ligarlo a los nuevos movimientos sociales...” (Ibidem 2016: S/N). Estas
nociones incluyen, implicitamente, la idea de cultura popular como una
modalidad que contribuye a los procesos de conformacién de la cultura, de las
estructuras de sentimiento de una época y de la tradicién. Como la ha definido

Williams:

“‘Me parece que estamos atravesando una larga revolucién, que nuestras
mejores exposiciones soélo interpretan en parte. Es una auténtica revolucion,
transformadora de hombres e instituciones; constantemente extendida y

profundizada por los actos de millones de personas, continua y diversamente
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enfrentada por la reaccion explicita y la presién de las formas e ideas habituales”
(Williams 2003b: 12).

Williams ordena este proceso en tres revoluciones: la revolucion democratica,
la revolucién industrial y la revolucién cultural. Cualquier proceso de cambio
es incomprendido si se propone estudiar estas tres revoluciones por
separado. Y aqui es donde aparece la idea de “modo de vida” y la cuestion de

la complejidad que citabamos brevemente mas arriba:

“Todo nuestro modo de vida, desde las formas de nuestras comunidades hasta
la organizacién y el contenido de la educacién, y desde la estructura de la familia
hasta el estatus del arte y el entretenimiento, es profundamente afectado por el
progreso y la interaccién de la democracia y la industria y la expansién de las

comunicaciones” (Ibidem 2003b: 13).

La revolucién es sobre todo un proceso que conforma nuestra experiencia, la
experiencia propia de la comunidad. El libro intentara pensar a la democracia,
la industria y la comunicacion como medios y no fines, para entender su
caracter revolucionario. Pero también ésta “larga revolucion” es el “contexto”
de un tipo de descripcion especifica, que busca articular estructuras reales de
sentimiento, entendidas como “los significados y valores que se viven en
obras y relaciones” (Ibidem 2003b: 277) con los procesos de desarrollo

histérico en donde esas estructuras se forman y cambian.

Una “larga revolucion” podria entenderse como el camino de formacién de los
patrones histéricos concretos de una sociedad determinada. La revolucién
industrial, la democracia como sistema politico y la continua expansién cultural
son patrones puntuales que Williams utiliza para describir la sociedad britdnica
de la década de 1960. Ahora bien, si estos patrones componen un proceso
general de cambio, es un error no contemplar que existen fuertes
contradicciones dentro de cada uno de ellos y también en relacion a los
patrones entre si. El trabajo intelectual, segun Williams, debe poder encontrar
‘nuevas categorias y descripciones” para poder discernir sobre los hechos y

accionar un analisis mas flexible.

En este marco, por ejemplo, Williams insiste, como lo ha hecho en Cultura y
Sociedad, sobre la necesidad de dejar atras la vieja categoria de “masas”:
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«“Las masas pegadas a la television” no existen; son la mala ficcion de
nuestros analistas sociales de segunda categoria» (lbidem 2003b: 314).
También hace referencia, un poco volviendo de manera implicita sobre los

pasos de Richard Hoggart, a la necesidad de repensar la cuestion de la clase:

«Las descripciones tradicionales de las clases sociales han sido mas confusas
justamente en esta nueva situacion. ;Cémo va a saber alguien, en una nueva
ciudad o un nuevo complejo habitacional, si pertenece a la clase “obrera” o a la
clase “media”? Los significados tradicionales que salen a la luz no se plantean
en términos econémicos (en cuyo marco, como hemos visto, es muy dificil
establecer la distincion entre ambas clases) sino de estilos de vida y
comportamiento» (Ibidem 2003b: 314).

Y en estas definiciones entra en juego la cuestion de la imbricada relacion
entre presente y pasado, y entre innovacion y tradicion en tanto plantea
Williams que en el contexto de la Gran Bretana de los 60’ decir “clase obrera”
remitia a “un recuerdo de la pobreza”, mientras que “clase media’

representaba, en cambio, el acceso una vida mas provista y controlable.

Las categorias deben acompanar los cambios en los estilos de vida, pero a
su vez recuperar toda su tradicidn previa, su contexto de surgimiento y
también las estructuras de sentimiento que marcan su agotamiento. Sera
quizas por esta pieza clave de su sistema analitico que Williams tiene esa
fijacion con la historia de los conceptos y que le vali6é la interpelacion de
“historicista” por parte de Beatriz Sarlo en la entrevista que le realizé para
Punto de vista en 1979.

Maria Elisa Cevasco también percibe esto y lo recupera en relacién a las
criticas que Thompson realiza a La larga revolucion, puntualmente a la idea
de cultura comun: “Basta leer la obra de Williams para percibir que él sabe
muy bien que existe todo un sistema que confunde nuestras categorias y nos
impide llegar a una cultura verdaderamente comun” (Cevasco 2003: 70).
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LLIV. Segunda mediacion: La experiencia, lo particular y las historias de
vida

Uno de los espacios conceptuales mas trabajados y discutidos en la pre-
fundacion institucional de los estudios culturales es la nocién de “experiencia”.
Sobre todo en el intercambio de Williams y Thompson con respecto a la lectura
que este Ultimo realiz6 sobre La larga revolucion. Y mas alld de que no
profundizaremos esas criticas en este apartado, debemos sefnalar que Stuart
Hall plantea que hay una linea comun en los dos autores: “ambas posiciones
tienden a leer las estructuras de relacién en términos de cémo ellas son
vividas y experimentadas” (Hall 2010: 241). Para resumirlo de manera muy
basica, decir experiencia implica pensar en unas condiciones de vida
determinadas, en una forma de experimentarlas, en la propia definicién de

aquellos que la vivencian y en las respuestas a esas condiciones.

Esto le permite a los padres fundadores, sobre todo al Williams de La cultura
es algo ordinario, o al Hoggart de La cultura obrera en la sociedad de masas,
hacer un movimiento curioso y significativo que nos permitimos entender
como una dimension fundante de los estudios culturales en relacién a su
estilo: introducir el testimonio en primera persona articulado en el formato de

memorias de la propia historia de vida a su herramental analitico.

Tenemos, entonces, que esa experiencia de la cual hay que dar cuenta,
muchas veces es recuperada de las propias vivencias de los autores. Esta
modalidad tiene un contexto de produccién de larga duracién donde podemos
entender que adquiere emergencia el interés por aquello que los sujetos
tenian para decir sobre su propia experiencia. De hacer énfasis en la manera
que la cultura subjetiva vivencia a la cultura objetiva de una época
determinada. Las nociones sobre lo popular en tanto un conjunto de
tradiciones, valores, significados, practicas que dan respuesta desde abajo a
los procesos de la modernidad, convierten al testimonio en un lugar desde

donde se podia acceder, comprender y estudiar esa voz popular.

Cuando planteabamos que Martin-Barbero afirma al Romanticismo aleman

como el momento en donde por primera vez se le da el estatuto de “cultura” a
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algo que provenia desde el pueblo, vislumbrabamos que se trata de un
lenguaje que pudo darle un reverso al predominio de la Razon: “La Razén no
sera entonces unicamente la cientifica y saludable newtoniana festejada por

Voltaire, sino un itinerario que hiere” (Casullo 1993: 31).

¢, Como se recupera ese “itinerario”?, muchas veces desde el testimonio de
quienes lo vivencian. Los autores que estudiamos, sea por su formacion o por
su origen humilde de clase, su autoincluyen en este itinerario. De hecho, como
comentan Barker y Beezer (1994), Williams insisti6 sobre el error que
implicaba considerar a ciertas obras claves como Cultura y Sociedad en tanto
textos fundamentales en el inicio de los estudios culturales y sobre la
necesidad de hacer hincapié en el proyecto de educacion de adultos de los
anos "30 y "40 como la clave de la formacion social de este tipo de estudios:
«Dicho de otro modo: los estudios culturales no eran un cuerpo separado de
conocimiento que podria “hacer bien” a la gente. Sélo podrian existir y crecer
mediante su dependencia de la “gente comun” a la cual servian» (Barker y
Beezer 1994: 11).

Por su parte, Mattelart y Neveu también pusieron énfasis en los aspectos
biogréaficos en la obra, en este caso, de Richard Hoggart: “Cualquier esbozo
biografico de Hoggart tiene que hacer referencia a La Culture du pauvre, que
es una descripcion del universo obrero en el que se desarrolla su infancia”
(Mattelart y Neveu 2004: 39).

Ya sea por sus origenes obreros o por su condicion cosmopolita, los padres
fundadores se erigen como portavoces de una historia autobiografica que
contar, y que se plasma, pensamos, en la dimensién moderna de un relato
centrado en la transmisién de una experiencia que se articula al desarrollo

analitico.

“En el caso de Williams y de Hoggart —y también de Hall — se trata de su origen
popular que los convierte en personajes que navegan a contra corriente del
mundo universitario britanico. Por lo que se refiere a Hall y Thompson, interviene
una dimensién cosmopolita, una experiencia de la diversidad de culturas
(presente también en la trayectoria de Benedict y Perry Anderson, otras figuras

de la New Left), que, pese a no ser tan excepcional en la época del Imperio
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britanico, sin embargo disefia un perfil especifico de intelectuales, suscita una

forma de sensibilidad ante las diferencias culturales” (Ibidem 2004: 44/45).

Stuart Hall también refiere a la condicidn de vida desde donde Hoggart escribe
The uses of literacy:

“Los origenes de Hoggart lo situan entre los miembros de la clase trabajadora
del norte. Cuando escribi6 este libro era profesor en un instituto de educacién
para adultos; luego, fue profesor de inglés y uno de los fundadores del Centro
de Estudios Culturales Contemporaneos de la Universidad de Birmingham” (Hall
2017: 31).

Entonces, y mediante esas referencias, podemos situar en estos primeros
trabajos a aquello que Leonor Arfuch nombra como “valor biografico”, y “que
nos permite pensar, dialdgicamente, los procesos de subjetivacién
involucrados en las formas narrativas disimiles” (Arfuch 2010: 60). EI “valor
biografico” nos indica la manera en que esos discursos han investido de
autenticidad a ese “espacio biografico” que no determina una unica forma de
vincularse a los hechos a los cuales hace referencia, sino que se articula
“como un escenario movil de manifestacion —y de irrupcion- de motivos, quiza
inesperados” (Ibidem 2010: 60).

En relacion al lugar de la vivencia, Arfuch plantea que “En ese relato de si,
siempre recomenzado e inconcluso —el cotidiano, el mediatico, el de las
ciencias sociales-, la vivencia tiene sin duda un lugar privilegiado” (Ibidem
2010: 65). Pensamos que ese lugar privilegiado de la vivencia es, -ademas de
un posicionamiento analitico-, la recuperacion de una coyuntura, hija del
condicionante general modernidad, que da validez a la relacién del discurso

con su referente.

Es de esa manera que la experiencia se inserta en el texto, -sirviéndonos de
la analogia que recupera Geertz (1995)-, como inscripcién, como fijacion del
sentido de algunos rasgos que hay que recuperar desde el presente. Agrega
Arfuch, que el surgimiento del espacio biografico es esencial para la
afirmacién del sujeto moderno y la creciente articulacién entre lo social y lo

individual.
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Si lo pensamos como testimonio, aunque proveniente de una cultura oral y
colectiva, mucho de aquello que emana del Romanticismo tiene este anhelo
de recuperar una voz popular, que se oponia a los procesos unidireccionales

del mundo moderno:

«Los hermanos Grimm dirdn que la epopeya es la forma mas primitiva y por
tanto mejor acabada de la materia poética, pues en ella se expresan las
esencias, las aspiraciones, los pensamientos de la colectividad; la historia de un
pueblo, "en ella se desenvuelve como en un flujo regular y sereno. La epopeya
es propiamente la poesia popular porque ella es la poesia de todo un pueblo"»
(Ortiz 1989: 4).

Podemos decir que en la definicion de un género por excelencia de lo popular
subyace cierta fundamentacion esencialista que no sélo atane al contenido
sino a las formas que determinan también la circulacion de esos contenidos.
La voz popular deberia circular oralmente, mediante la epopeya que es un
género que puede expresar la totalidad de los sentires, practicas, anhelos de

un pueblo.

Por otro lado, y marcando esta oposicion entre la razén ilustrada y lo popular,
muchos de los principales representantes de este “descubrimiento del
pueblo”, como lo llama Burke, consideraban al pueblo como una entidad que
posee una especie de ldgica cultural activa a través de lo intuitivo y los
sentimientos, que resigna toda posible racionalidad:

“Los hermanos Grimm, por ejemplo, privilegiaban la tradiciéon sobre la razén, la
cual se superponia de forma natural sobre aquello que era conscientemente
planeado, los instintos del pueblo sobre los argumentos de los intelectuales. La
revuelta contra la razon puede ser ilustrada por el nuevo respeto hacia la religion
popular y la atraccién ejercida por los cuentos populares con argumentos
basados en lo sobrenatural” (Burke 1996: 46).

A esta cuestion que vinculaba la tradicion de lo popular al sentimiento
verdadero y desinteresado, se suma también la conexién entre la cultura
popular y la identificacion con lo regional, lo local, o la nacién misma. Lo

popular era también un movimiento construido e interpretado a través de una
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clave que lo oponia al anhelo internacionalista y expansivo del lluminismo.

Burke cita los casos paradigmaticos de Alemania y Espana:

“La llustracion no fue favorablemente acogida en algunos ambientes, como por
ejemplo en Alemania y Espafia donde era considerada extrafia, como un claro
ejemplo del dominio de lo francés. La atraccion por la cultura popular a finales
del siglo XVIII en Espafa fue una forma de expresar la oposicion a Francia”
(Ibidem 1996: 46).

Pero mas alla de esta busqueda de cierto esencialismo que pueda identificar
colectivos nacionales, debemos decir que la idea de nacién, y su vinculacion
a las vidas de los pueblos es una resolucién propia del mundo letrado, mas
que de esos mismo pueblos que, al menos en el andlisis de la Europa que
realiza Peter Burke, tenian mucho mas asentada una consciencia regional que
nacional. Este es un aspecto, una clave de lectura que podemos vincular al
trabajo de recorte metaférico que tiene la cultura obrera en relacion al barrio.
Tema trabajado por Richard Hoggart en The uses of literacy, y que luego
abordaremos mas puntualmente en un capitulo dedicado a la construccion de

la idea de cultura a través del territorio.

Pero también podemos pensar esta divergencia entre lluminismo y lo popular
como una diferencia entre abordajes universales y abordajes particulares
sobre la cultura. En este ultimo tipo de interrogantes, la recuperacién del
testimonio autobiografico sera fundamental en tanto se instauraba como una

forma legitima de conocimiento.

Peter Burke en otro de sus textos, sefiala cierta inclinacién en la historia
cultural de finales del siglo XVIII a posar su mirada sobre las mentalidades o
formas de pensamiento particular, que llevarian a un interés por los elementos

biogréficos:

«El Ensayo sobre las costumbres (1751) y El siglo de Luis XIV (1756) de Voltaire
eran manifiestos que abogaban por un nuevo tipo de historia que dejara menos
espacio a la guerra y a la politica y mas “al progreso de la mente humana”»
(Burke 2000: 34).
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A este anhelo epistemolégico se le sumoé el refinamiento de las técnicas y la
voluntad puesta en el tratamiento de la autenticidad en las pinturas y los
textos. Sobre esto, podemos poner como icono de época a las reflexiones de
Carlo Ginzburg sobre Giovani Morelli y el método morelliano que consistia en:

‘examinar los detalles menos trascedentes, y menos influidos por la
caracteristica de la escuela pictérica a la que el pintor pertenecia: los |6bulos de
las orejas, las unas, las formas de los dedos de las manos y los pies” (Ginzburg
1999: 139).

Dejando un poco de lado el estilo general de la época. Es decir poniendo

énfasis en lo particular, lo individual, considerado, a priori, como secundario:

«Freud sefiala que la postulacién de un método interpretativo basado en lo
secundario, en los datos marginales considerados reveladores”... “Para Morelli
esos datos eran claves porque constituian los momentos en los que el control
del artista, vinculado a la tradicién cultural, se relajaba y cedia su lugar a
impulsos puramente individuales que “se le escapan sin que él se dé cuenta”»
(Ibidem 1999: 143).

Esto implica, entre otras cosas, la validacién de la nocién de individualidad y
del rasgo particular que enlaza la figura de un autor Unico e irrepetible de los
textos. Peter Burke ve al desarrollo de técnicas para detectar falsificaciones
como uno de los principales logros de los estudiosos de la época moderna.
Sobre todo porque esto generd una conciencia cada vez mas clara del
anacronismo, que permitié a la historia cultural una visién mas despejada de
las ideas, pensamientos y expresiones respecto a la época en donde tienen
lugar. Y dio lugar a menciones tales como «“genio”, “caracter” o “espiritu de
una época o un pueblo» (Burke 2000: 37). Podriamos plantear, de una forma
muy general, que la misma idea de “estructura de sentimiento” de Williams,
vinculada a la “cultura registrada” de una época determinada es una
modalidad analitica que se sujeta a este interés por encontrar unas formas

que puedan intersectar cultura objetiva con individualidades.

¢, Podemos encontrar un hilo conductor que atraviese un intenso espiritu
moderno por el interés en lo particular de las experiencias humanas, el relato
de esas experiencias —la puesta en sentido-, el contrapunto que lo particular
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implico en el estudio de lo popular contra la universalidad iluminista, y la
intencidn de los padres fundadores de recuperar parte del estudio de la cultura

a través del relato de su propia historia de vida?

Intentaremos responder la pregunta unos capitulos mas adelante haciendo
énfasis prioritariamente sobre los textos de Williams y Hoggart y el paso del
campo o el barrio obrero a las ciudades periféricas o a la universidad. Una
experiencia que recupera la idea de moverse en dos dimensiones culturales
distintas pero complementarias, un fenédmeno propio de los primeros
investigadores de Birmingham y que Hall llamé de manera certera “ruptura
subjetiva”:

“El contraste entre estas dos experiencias culturales y su inevitable impacto en

uno y otro no es muy diferente de la experiencia de la inmigracion: de una clase

a otra, de un pueblo a otro, del campo a la ciudad, o de la periferia al centro. Es

una experiencia que lo hace a uno instantdneamente consciente de las formas

y las pautas que lo han modelado y que uno ha dejado atras para siempre, al

menos intelectualmente” (Hall 2017: 52).
I.V. Tercera mediacion: de lo local a lo masivo

Otro de los sentidos fundantes del mundo moderno, y que se asienta en los
siglos XVIIl y XIX, es el lugar de la ciudad capitalista como su geografia
esencial. La ciudad aparece como un icono del fenémeno cultural que implicd
el paso de un capitalismo agrario a un capitalismo industrial urbano. Es el
territorio donde la historia tiene Ilugar: “Donde los tiempos, antes
reverenciados como arquetipicos o regresantes, se aglomeran y se
superponen en ese presente abusivo de la metrdpolis, que es museo,
muchedumbre y fabrica” (Casullo 1993: 43).

Entendemos que los autores en cuestion proyectaron nociones diferenciadas
del territorio, vinculadas a la conformacién epistemoldgica de su concepto de
cultura. Pero ¢por qué estos textos estan pensando desde esta dimension
geografica a la cultura popular?

En el siglo XIX la poblacién urbana de Inglaterra comienza a superar a la
poblacion rural, a esto se le suma la entrada en escena de las poblaciones
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obreras y sus conformaciones como sujetos de movilizacién politica que

implicaba también una transformacién visceral del espacio publico.

Estos cambios tuvieron una profunda significacidn en diversas vivencias
culturales. Hoggart, Williams y Thompson se interrogan sobre modelos
analiticos que recuperen la vinculacién con el territorio desde la experiencia
de las personas que lo habitan y le dan sentido, conformando una particular
cultura popular, que en muchos casos, se aparta de la nocion tradicional que
la consider6 como una forma auténoma y a contramano de los procesos de

modernizacion.

El mundo moderno trajo, como apunta Anthony Giddens, la nodal
diferenciacion entre espacio y lugar. Esto serd apremiante para dejar de
pensar a la cultura popular como una expresion puntualmente local, centrada
en la experiencia de un colectivo de personas que se encuentran cara a cara

en el mismo espacio temporal.

Dira Giddens que esta separacion se da al «fomentar las relaciones entre los
“ausentes” localizados a distancia de cualquier situacion de interaccién cara-
a-cara» (Giddens 1994: 30). Es la Modernidad el proceso que viene a
complejizar la definicion de lo “local” en tanto esto ya no denominaba un
espacio concreto donde todas las interacciones se encuentran localizadas
espacialmente en el mismo territorio, sino que lo componia como un lugar

interdependiente de aquello que pasaba espacialmente en otra parte.

Esto, planteara el autor, permitira aquello que él denomina “desanclaje” y que
es una caracteristica particular de la Modernidad: «La separacion tiempo-
espacio y su formacién dentro de estandarizadas y “vacias” dimensiones,
corta las conexiones que existen entre la actividad social y su “anclaje” en las
particularidades de los contextos de presencia» (lbidem 1994: 31). Y esta
desconexién entre cualquier actividad social y su contexto de emergencia y
desarrollo permite la hibridacién de procesos, el permanente cambio, la
ruptura de la inmutabilidad de ciertas ideas y tradiciones: “Este fendmeno sirve
para abrir un abanico de posibilidades de cambio al liberar de las restricciones
impuestas por habitos y practicas locales” (lbidem 1994: 31).
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Si tomamos esta nocion de “desanclaje” de Giddens como un tipo de
mediacién veremos que gran parte del abordaje de la cultura por Williams,
Thomson y Hoggart estd dado por pensar la dinamica del cambio social en un
territorio que se ve profundamente transformado por las condiciones
materiales del capitalismo moderno y las comunicaciones. Entonces, el lugar
de los procesos culturales comienza a mostrarse como un espacio de
convergencia donde conviven la tradicion y lo local con formas de circulacion
que se empiezan a perfilar como propias de los procesos de mediatizacion

mas recientes.

¢, Pero cudles son estos mecanismos de mediacion que conforman la nocion

de cultura?:

En primer lugar, debemos referenciar la contextualizacién que hace Hall sobre
la irrupcion de los estudios culturales ingleses en el ambito politico e
intelectual. El autor plantea que las preocupaciones politicas eran también las
preocupaciones intelectuales. Estas se dan en el contexto de posguerra y
acompanadas por la opulencia econémica de Gran Bretana. Hall agrega
también la gran influencia que comienza a tener la cultura norteamericana

sobre la britanica:

‘Disminuye la nitidez de las relaciones de clase; el desplazamiento y la
incorporacién de sectores de las clases trabajadoras y las clases bajas a las
clases de comerciantes no profesionales y profesionales; los comienzos de la
cultura de masas, la penetracién generalizada de los medios masivos y los
inicios de la era de la televisidn; la expansion rapida de una conciencia orientada
por la publicidad consumista, etc.” (Hall 2017: 29).

Todos estos puntos, pensamos, pueden hacer genealogia con esta disrupcion
entre espacio y tiempo sucedida en el lejano mundo de la primera modernidad,
que viene a desanclar las practicas constitutivas de la cultura del mundo local
donde tienen origen. Ya la pregunta por el origen o la esencia de una forma
cultural perdera sentido en tanto lo que habia que comprender seran quizas
las complejas intersecciones, mediaciones entre formas culturales en principio

distintas pero convergentes. Lo que Hall en este mismo texto llama “afrontar
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nuevos interrogantes sobre la naturaleza de esa cultura y esa sociedad de
masas” (Ibidem 2017: 29).

Como hemos visto a partir de la lectura de Williams, esta idea de sociedad de
masas, o de masa en si misma, depende sobre todo del punto de vista, es
una construccién propia de un observador que se compone en su exterioridad
como ajeno a esa suma de gente. En los textos de Charles Baudelaire, -uno
de los discursos constitutivos del mundo moderno-, ya existe una inclinacion
a leer a la masa como una entidad ontolégicamente exterior y ajena a la
subjetividad del que narra pero que le es propia en tanto la puede reconocer
y se puede reconocer en ella ;Hacia donde mira el artista de la vida
moderna?: “La muchedumbre en su elemento...Su pasion y su profesién son

las de hacerse uno con la multitud” (Baudelaire citado en Frisby 1992: 45).

La representacion del artista moderno es la que la mediatizacion propia de los
medios en el siglo XX tuvo para con sus audiencias. La construccion de ese
0jo que mira la multitud es, justamente, la de un ojo an6nimo que mira pero
no es mirado: “El espectador es un principe que disfruta por doquier con su

anonimato” (Baudelaire citado en Frisby 1992: 45).

En los origenes de la cultura de masas encontramos ese poder vincularse
ante la multitud de manera predominantemente escoOpica. Esta es una
dimension fundante del régimen que permitié poder pensar el concepto de

cultura de masas como una continuidad de la sensibilidad moderna:

«El propio artista es “como un espejo tan vasto como la propia multitud” o “un
caleidoscopio dotado de conciencia” que reproduce “la multiplicidad de la vida...
y la representa y explica en imagenes mas vivas que la propia vida, que siempre
es inestable y fugaz’» (Frisby 1992: 45).

Baudelaire marca un registro diferenciado entre artista y multitud, aunque este
mismo es, -y justamente por eso puede ser invisible-, parte de esa multitud.

Un doble mecanismo que incluye la indiferenciacion representador vy
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representado, pero donde el primero construye su voz en un discurso que se

diferencia.?

Otra perspectiva que implicé una postura diferenciadora, en este caso entre
pueblo y masa, es aquella que planted Sigfried Kracauer en 1927 en su
conocido articulo E/ Ornamento de la masa. Alli, las multitudes no seran ya el
sujeto de la estampida revolucionaria sino el lugar donde acceden a lo publico
las minimas expresiones de la época: “El contenido fundamental de una época
y sus impulsos inadvertidos se iluminan reciprocamente” (Kracauer 2008a:
51). Un terreno de transicién donde esas multitudes representan pero a su vez
se convierten en masa receptora de la cultura de masas: “Una mirada hacia
la pantalla nos muestra que los ornamentos consisten en miles de cuerpos,
siempre en traje de bano y asexuados. La masa, ordenada en las tribunas,
ovaciona la regularidad con que sus modelos ejecutan las piruetas” (lbidem
2008a: 52). Pero el autor se cuida de diferenciar aqui a la masa y el pueblo:
“El portador de los ornamentos es la masa y no el pueblo, pues siempre que
éste forma figuras éstas no surgen del aire, sino de la comunidad” (Ibidem
2008a: 52). La masa en el ornamento refleja la desnaturalizacion de la
comunidad en el proceso de produccion capitalista. La masa supera la
emergencia de la personalidad y la comunidad por el fin en si mismo. “El
ornamento de masas es el reflejo estético de la racionalidad anhelada por el

sistema econdmico dominante” (Ibidem 2008a: 56).

En esos espacios de mediacidén que intentamos indagar encontramos que en
la Modernidad hay procesos que fueron confundiendo o indiferenciando la
idea de una divisién infranqueable entre las culturas altas, las culturas
populares, las culturas obreras, campesinas y la cultura de masas. Sin

considerar este borramiento constitutivo de nuestra cultura contemporanea es

3 El mismo Raymond Williams en su busqueda de las rupturas y continuidades de las
modalidades que conforman las formas culturales de las diferentes épocas reconoce como
un tema propio de la literatura inglesa decimononica la cuestion de una subjetividad flotante
en la exterioridad constituida por la multitud: “Hay un segundo gran tema en estrecha relacién
con este primer tema de la multitud de extraios: el del individuo solitario y aislado en la
multitud” (Williams 2017: 67).
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dificil poder entender la tematica de lo popular en los padres fundadores de

los estudios culturales.

John Storey planteara que para autores como Edward Thompson la cultura
popular es un lugar de resistencia a los procesos de la Revolucion Industrial
(Storey 2002). Aunque también debemos mencionar, siguiendo a Stuart Hall,
que en el marco de los procesos de mediatizacion dados a partir de la segunda
mitad del siglo XIX, «No existe ningun estrato independiente, autbnomo,
“auténtico” de la cultura de la clase obrera. Gran parte de las formas mas
inmediatas de esparcimiento popular, por ejemplo estdn saturadas de
imperialismo popular» (Hall 1984: 96). Hall ve como consecuencia de estos
procesos que mencionabamos, “la insercion activa y en masa de un publico
obrero desarrollado y maduro en un nuevo tipo de prensa comercial y popular”
(Ibidem 1984: 97).

Estas redefiniciones de lo popular y lo masivo se encuentran en un contexto
donde Stuart Hall marca dos aspectos fundamentales: la caida definitiva de la
llamada alta cultura europea y la emergencia de Estados Unidos como
potencia econdmica y militar, pero también de la produccion y distribucion de
bienes culturales (Hall 2010).

En aquello que Hall llama “posmodernismo” podemos visualizar cémo
elementos de lo popular se comienzan a pensar en convergencia con lo

masivo:

“Aun cuando el postmodernismo no es una época cultural sino que soélo es el
modernismo en las calles, por si mismo representa un importante cambio de
terreno de la cultura hacia lo popular: hacia las practicas populares, hacia las
practicas de la vida diaria, hacia las narrativas locales, hacia la descentralizacién
de viejas jerarquias y las grandes narrativas. Este descentramiento o
desplazamiento inaugura nuevos espacios de protesta y produce un cambio
relevante en las relaciones entre la alta cultura y la cultura popular, de este modo
se nos presenta como una oportunidad importante y estratégica para la
intervencion en el campo de la cultura popular” (Hall 2010: 288).

En este contexto, y en linea con el planteo que venimos trabajando, Hall define

a lo popular como un espacio o un conjunto de espacios de permanente
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mediacién, de coexistencias de diferentes temporalidades dadas en un
presente determinado que comulga distantes légicas compuestas por la
tradicidén, las costumbres, las formas éticas y morales, las modalidades
recreativas, etc. Tensiones que vimos por ejemplo en las nociones de

“‘economia moral” de Thompson, o de “larga revolucion” de Williams:

«La cultura popular trae aparejada una resonancia afirmativa por la prominencia
de la palabra “popular”. Y, en algun sentido, la cultura popular siempre tiene su
base en las experiencias, los placeres, los recuerdos, las tradiciones de la gente.
Estd en conexion con las esperanzas y aspiraciones locales, tragedias y
escenarios locales, que son las practicas y las experiencias diarias de pueblo
comun. De esta manera, eso se une a lo que Mijail Bajtin llama “lo vulgar”: lo
popular, lo informal, lo grotesco, la cara inferior. Es por eso que se lo contrapuso
a la alta cultura y es asi un sitio de tradiciones alternativas. Y es por eso que la
tradicion dominante estuvo siempre recelosa de lo popular y con razén. Ellos
sospechan que estan a punto de ser sobrepasados por lo que Bajtin llama lo
carnavalesco» (Ibidem 2010: 290/291).

I.VI. Gramsci y el estudio del folklore

Antes de pasar al abordaje de los antecedentes epistémicos mas inmediatos
de la Escuela de Birmingham en su etapa pre-fundacional nos gustaria
repasar otra entrada hacia la temética de lo popular, que ademas de
vincularse posteriormente como un agregado tedrico nodal a los estudios
culturales, nos ofrece una optica que termina siendo de gran aporte en el
estudio de la cultura popular durante parte del siglo XX. Hablamos de algunos
aspectos de la obra de Antonio Gramsci, sobre todo deteniéndonos en las

cuestiones ligadas con la cultura popular y el folklore.

El texto Observaciones sobre el folklore puede representar un primer indicio
de que la cultura popular comenzaba a ser un tema de preocupacién o de
cuidado para ciertas expresiones del marxismo. En dicho escrito, Gramsci
recupera un estado de la cuestién de los estudios sobre el folklore que
aparecia muy de manera preliminar y orientada hacia la idea de coleccionismo
o de una mera descripcion de las cuestiones curiosas y pintorescas de lo
popular, quizas al modo descripto por de Certeau en La belleza de lo muerto:
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«Se puede decir que hasta ahora el folklore se ha estudiado como elemento
“pintoresco”™ (Gramsci 2014: 488). Pero el autor propone, casi a modo

programatico, un abordaje diferente:

«Habria que estudiar el folklore, en cambio, como “concepcién del mundo y de
la vida”, implicita en gran medida, de determinados estratos (determinados en el
tiempo y en el espacio) de la sociedad, en contraposicién (también ella por lo
general implicita, mecanica, objetiva) con las concepciones del mundo “oficiales”
(0, en sentido mas amplio, de las partes cultas de las sociedades histéricamente
determinadas) que se han sucedido en el desarrollo histérico» (Ibidem 2014
488).

De esta forma se abre un amplio abanico de posibilidades para el estudio de
lo popular que exceden lo pintoresco y que se pueden ubicar en los abordajes
sobre los modos de vida y las representaciones que son opuestas a las
concepciones oficiales del mundo. Entendemos que esto es fundamental en
tanto quita a la cultura popular de su lugar aislado y vinculado a un pasado
que se refleja so6lo en las piezas tradicionales y la pone en un eje fundamental
de la lucha dinamica por la hegemonia del presente.

Ademas, observamos cierta cercania a las posiciones posteriores de Williams
y Thompson, ya que en los elementos del folklore se pueden encontrar
“concepciones del mundo y de la vida que se han sucedido en la historia”
(Ibidem 2014: 489) y que no las podemos hallar en otros lugares, -sean
documentos oficiales, cultura letrada, discursos filoséficos, etc.-. Se intenta
integrar al folklore a todos los elementos presentes en la cultura sin dar mayor

0 menor jerarquia a ninguno de esos elementos.

Si leemos atentamente las definiciones de cultura presentes en La larga
revolucion vamos a encontrar construcciones similares a las que plantea
Gramsci en Observaciones sobre el folklore. Y también, de igual manera, en
el folklore se mantienen ciertas concepciones de la vida aun después que
estas han cambiado, lo que vincula necesariamente el estudio de lo popular
al estudio de la historia. No podemos dejar de advertir los contactos entre
estas nociones y la teméatica de la tradicion selectiva y sus diversas maneras

de acceso a la cultura de una época:
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“No se puede entender al folklore mas que como reflejo de las condiciones de
vida cultural del pueblo, aunque algunas concepciones propias del folklore se
prolonguen incluso después de que las condiciones han sido (o parecen)
cambiadas, dando acaso lugar a combinaciones extravagantes” (Ibidem 2014:
489).

Es claro que Williams para la época de Cultura y Sociedad o La larga
revolucion no habia tenido todavia contacto con los textos de Gramsci, o al
menos no le habian resultado tan significativos como algunos anos después,
sobre todo a partir de fines de los 60°. Stuart Hall puntualiza el encuentro con
la obra del italiano en el momento previo a la escritura del conocido articulo
Base y superestructura en la teoria cultural marxista, 1o que también matizaria
de alguna forma la hipétesis corriente sobre la influencia de Thompson en la
escritura de dicho texto de 1973:

«Williams viaja a Italia donde esta el floreciente y antiguo Centro para los
Estudios Culturales de Napoles. Alli tiene una seria confrontacién profunda con
la obra de Gramsci. Los italianos quieren saber como encaja Gramsci en la teoria
de Williams. ;Dénde esta la nocién de hegemonia? ;Ddnde esta la nocién de
dominacién? ;Dénde esta la nocién de lucha? ;Dénde esta la nocién de
protesta? Y Williams escribe el ensayo “Base y superestructura en la teoria
cultural marxista”...» (Hall 2017: 73).

Para Martin-Barbero (2008), el Folk retorna en una importancia fundamental
en el pensamiento gramsciano, donde “lo popular constituye una cultura en su
sentido mas fuerte, esto es, concepcion del mundo y de la vida contrapuesta
a las concepciones oficiales y a las de los sectores cultos” (Martin-Barbero
2008: 52) y se caracteriza por contraponerse a formas culturales elaboradas
y sistematizadas (Gramsci 2014).

Gramsci plantea la existencia de una “moral del pueblo”, que se entiende
como un conjunto de maximas y de practicas desprendidas de esas maximas.
Un abordaje que podemos vincular a la nocién de economia moral de
Thompson. Y a su vez también podemos encontrar algunas semejanzas con
las definiciones de cultura residual, emergente y hegeménica que Williams
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desarrolla a principios de los ‘70. Dira Gramsci que esa “moral del pueblo”,

ubicada en lo folklérico tiene diversos estratos:

‘los fosilizados, que reflejan condiciones de vida pasada y, por tanto, son
conservadores y reaccionarios, y otros que son una serie de innovaciones, a
menudo creadoras y progresivas, determinadas espontdneamente por formas y
condiciones de vida en proceso de desarrollo, y que se encuentran en
contradiccion o meramente en discrepancia con la moral de los estratos
dirigentes” (Gramsci 2014: 490).

Si recuperamos las postulaciones de Williams en el articulo mencionado
(2012) y en Marxismo y Literatura (2009) encontramos que la definicién
dinamica de la cultura se divide en “hegeménica”, que podemos emparentar
a lo que Gramsci nombra como la “moral oficial” y que corresponde a la
organizacion de las ideas, valores y nociones del pasado que se adecuan con
la hegemonia presente; en “residual”’, que no ha sido creado en el presente
pero, aunque recibido del pasado, conserva todavia su valor y significacion; y

en “emergente”, que implica una ruptura del tipo que sea con lo hegeménico.

Con esto no queremos marcar la igualdad de estos enfoques, sino mostrar la
influencia que las tempranas definiciones sobre lo popular de Antonio Gramsci

pudieron tener en los estudios culturales.

Lo que caracterizé al fracaso del estudio del folklore, sobre todo en Inglaterra,
segun la perspectiva de Thompson, fue la poca o nula conexion de las
“reliquias” estudiadas por los folcloristas con la cultura total de su época, y el
posterior andlisis y clasificacion que se realizaba de manera indebida.
Comenta el autor que el estudio de esta cultura en su unicidad también gener6
cierto rechazo en el marxismo, ya que implicaba la vinculacién del folklore,
una cultura pura, autéctona y auténtica, al ascenso de los fascismos y la idea

de raza.

Cuando Thompson habla del estudio del folklore en Inglaterra se refiere a: “La
recopilacion literaria de reliquias de los siglos XVIII y XIX, hecha por parrocos
y elegantes anticuarios desde la condescendiente atalaya de una clase
superior” (Thompson 1989: 84).
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En el campo de la historia, planteara, se comienzan a ver con otros ojos la
referencia a las costumbres pasadas, y desde la postura marxista un momento
clave ha sido el concepto gramsciano de hegemonia, que permite “mirar” otras

formas de dominacion.

Thompson plantea usar esa informacién recopilada por los folcloristas, para
convertirla en “un ingrediente activo de la historia social”: “No se trata de
utilizar este material acriticamente, sino de emplearlo selectivamente en la
investigacién de cuestiones que los folkloristas anteriores han pasado por alto

con frecuencia” (Ibidem 1989: 90).

El texto de Gramsci puede significar la ruptura del folklorismo y del estudio de
lo popular como abordaje pintoresco para pasar a darle una entidad de ciencia
social, y a remarcar la necesidad de este estudio en el ambito del marxismo.

A su vez también puede implicar una toma de posicion que senale la
imposibilidad de estudiar de manera divergente a la cultura popular de la

cultura de masas:

“El folklore no debe concebirse como una extravagancia, una rareza o un
elemento pintoresco, sino como una cosa muy seria y que hay que tomarse en
serio. Sélo asi sera la ensefanza mas eficaz y determinara el nacimiento de una
nueva cultura en las grandes masas populares, o sea, so6lo asi desaparecera la
separacion entre la cultura moderna y la cultura popular, el folklore” (Gramsci
2014: 491).

I.VII. Dos tradiciones en la formacion de los Estudios Culturales

Vamos a repasar brevemente una constelacién bibliografica que entra de una
u otra manera en vinculo con los autores de la primera etapa de los estudios
culturales de forma inmediata y palpable: se trata de parte de las obras de Karl
Marx y Frank Leavis, recordando que los tres autores, —Williams, Hoggart y
Thompson-, pusieron en tela de juicio constantemente estas tradiciones tal

cual son dadas.

La relacién de los padres fundadores con las tradiciones previas es una
relacion de apropiacién y ruptura. Incluso en la vinculaciéon con los campos
disciplinares que nutrieron su obra. En un texto que describe el inicio del
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Centro de Estudios Culturales Contemporaneos, Hall no lo podria expresar

mas claramente:

‘Esquivando lo que los socidlogos consideraran que era la sociologia,
incursionamos en la sociologia. Esquivando a los defensores de la tradicién de
las humanidades, incursionamos en las humanidades. Nos apropiamos de
partes de la antropologia aunque insistiamos en que no estabamos en el
proyecto antropolégico humanistico, y asi sucesivamente. Recorrimos las
disciplinas” (Hall 2010: 21/22).

Segun Storey, un punto fundamental en el trabajo de los padres fundadores
es que retoman una tradicion, pero a su vez rompen con una parte de aquello
que esa misma tradicion postulaba: “Cada uno de ellos, a su manera, rompe
con aspectos claves de la tradicién que hereda. Hoggart y Williams rompen
con el leavismo; Thompson rompe con las versiones mecanicista y

economicista del marxismo” (Storey 2002: 69/79).

En primer lugar proponemos una entrada posible para discutir el abordaje de
la cultura popular en los autores de la Escuela de Birmingham y su vinculacion
a la herencia marxista. Intentaremos recuperar dos cuestiones
epistemoldgicas que Stuart Hall (2017) puso en foco en las conferencias
dictadas en la Universidad de lllinois en 1983. Se trata del abordaje de los
niveles de abstraccién y determinacion presentes en la obra de Marx y su
correlacién en las posiciones (muchas de ellas explicitas) de los padres
fundadores.

En el analisis que Maria Elisa Cevasco hace sobre la obra de Raymond
Williams, plantea que la tradicién de la cual dispone el autor galés al momento
de escribir Cultura y Sociedad es la de los marxistas ingleses de la década del
‘30: “Asi, la objecion al marxismo, en especial en la version del Partido
Comunista de Gran Bretana, es que dejaba de lado la centralidad de la cultura
en la vida social buscando prescribir sus rumbos e ignorando su especificidad”
(Cevasco 2003: 147).

En la época abordada en nuestro trabajo, un autor como Williams no esta
dialogando todavia con la critica marxista de la cultura mas de raigambre
occidental como si lo hace en Base y superestructura en la teoria cultural
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marxista [2012: (1973)] y en Marxismo y Literatura [2009: (1977)], sino con

una tradicion mas cercana para él: la del marxismo inglés.

Entendemos que al considerar la cultura como fuerza productiva, Williams
hace un movimiento que permite romper la divergencia entre una cultura
popular, totalmente autarquica y ajena al proceso productivo y una cultura de
masas, que sélo puede ser consecuencia de un proceso econdémico por sobre
lo social y cultural:

“Describir esta amalgama como una relacién de dependencia o de segundo
orden entre la produccion cultural y la econdmica es ciertamente falsear lo que
se comprueba en el andlisis de las practicas culturales en un mundo en que se
tornd imposible, observando, por ejemplo, el uso de los nuevos medios de
comunicacion, en especial la television y el cine, y los cambios formales de la
propaganda y de la prensa, separar las cuestiones llamadas culturales de las

politicas y econémicas” (Cevasco 2003: 156).

Esta imposibilidad de pensar la cultura y los procesos productivos como
elementos separados lleva a una necesaria superacion de las interpretaciones
mecanicistas de la metafora base/superestructura. Pero es la nocion de
“cultura como todo un modo de vida”, rescatada en Cultura y Sociedad (2001a)
la que le permite a Williams salir de la circunscripcién vinculada a la critica del
arte que tenia el marxismo en Inglaterra, sobre todo en la década del ‘30.
Pensar en un “modo de vida”, que integre elementos de la cultura, incluidas
las formas artisticas, literarias, musicales, le sugiere al autor un cambio de
foco y el encuentro de una mediacion entre las relaciones econdémicas de

produccién y las formas estéticas.

Esta idea de que el arte refleja en mayor o menor medida las estructuras
economicas de una sociedad es objeto de critica en Cultura y Sociedad. La
critica a Christopher Caudwell es de gran importancia para pensar a la cultura
popular. Williams pone en duda la hipétesis de que toda la literatura inglesa
de la época (desde el siglo XV hasta 1937 como marca Cevasco) sea
“capitalista”, o quizas que, aunque en cierta medida lo sea, esta caracteristica
dice muy poco sobre ese conjunto de obras y sobre las formaciones culturales
en las que esa obra tiene lugar.
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Si llevamos este argumento al ambito de analisis de la cultura popular y la
cultura de masas, tan propia de un momento de auge y convergencia entre
los procesos econdémicos y las tecnologias de la comunicacion, nos permite
también poder distanciarnos por ejemplo de las ideas de industria cultural y
pensar, como hemos anunciado, los momentos de conexién y convergencia
de formas culturales populares y cultura de masas sin que alguna de estas
dos entidades se presente como determinante la una de la otra. Con el
cuidado que requiere la distancia entre las obras de Williams de las de Hoggart
y Thompson, es una caracteristica que, salvando los matices, podemos

proponerla como un eje comdn.

También la critica esta planteada en la herencia “idealista” del marxismo
cultural inglés. Herencia que puede ser propia de algunas apreciaciones de
Mathew Arnold, sobre la defensa de la cultura separada de la base material.
Cevasco da en un punto clave cuando cita que esta separacidn tiene un
momento de inflexion en la publicacién de Cultura y Anarquia «como reaccion
directa a la “invasién”, en 1866, de Hyde Park por los trabajadores urbanos

que exigian el derecho al voto» (Cevasco 2003: 148).

Volvemos sobre lo planteado anteriormente a la nocidén de cultura como todo
un modo de vida y su lugar fundamental en la salida de las nociones

deterministas de la cultura:

“Lo fundamental ahi es establecer una teoria de la cultura como el estudio de
las relaciones entre elementos que forman un todo, el modo de vida de una
sociedad. Este es el eje tedrico central del proyecto, que se va a desarrollar
también como reaccién a otras posiciones que es preciso confrontar” (Ibidem
2003: 148).

Williams interpreta de manera alternativa a esta tradicion el planteo de Marx
(2014) en Contribucion a la critica de la economia politica. Esta interpretacién
esta fundamentada en la formacion de su método analitico, en tanto los
fendbmenos que podrian llegar a ubicarse en la superestructura tendrian que
ser analizados de manera diferente que los de la base econdémica. Dira
Williams que “tenemos la afirmacion de Marx de que los cambios en esta
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ultima (la superestructura) estan necesariamente sujetos a un modo diferente

y menos preciso de investigacion” (Williams 2001a: 222).

De los postulados marxianos sobre la relacion entre base y superestructura,
Williams no pone la atencion en la “determinacién”, aunque esta exista pero
dominada por diversos grados menos directos. La tensidén puesta en la frase
“Al cambiar la base econdmica se transforma, mas o menos rapidamente, toda
la inmensa superestructura erigida sobre ella” (Marx 2014: 200) se desplaza
a la siguiente oracién donde Marx plantea:

“Cuando se estudian esas transformaciones hay que distinguir siempre entre los
cambios materiales ocurridos en las condiciones econdémicas de produccién y
que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las
formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, en una palabra, las
formas ideoldgicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y
luchan por resolverlo” (Ibidem 2014: 200/201).

Alli, en la imprecisién de la definicibn de como abordar los cambios en la
superestructura, es donde Williams vislumbra el reconocimiento de la
complejidad que implica una teoria marxista de la cultura.

Williams reconoce que la tradicién de la cual se sirve sugiere una visién
acotada y localista de la obra de Marx, que fue tomada para conformar una
respuesta a los problemas de la Inglaterra de la década del ‘30: “Muchos
lectores ingleses conocieron a la teoria marxista en textos que en realidad
eran locales y temporales, tanto en afiliacion como en intencion” (Williams
2001a: 225).

Identifica en una corriente encabezada por R. E. Warner ciertos resabios de
teorias idealistas de la cultura en convergencia con algunos elementos del
marxismo: “una tradicidon esencialmente procedente de los romanticos y
transmitida por Arnold y Morris, se complementa con ciertas frases tomadas
de Marx” (Ibidem 2001a: 226). Destacamos esta toma de posicién divergente
de cualquier vinculo con el romanticismo, que implicaba la definicién de
elementos esencialistas en la cultura. Una posicion fundamental ya que no

s6lo hace mella en la tradicion marxista que Williams queria superar sino
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también en las teorias romanticas vinculadas a lo popular en los momentos

de conformacién de su campo de estudios.

Por otra parte, Williams retoma un escrito de Edward Thompson sobre Morris
de 1955 para remarcar la superacion del economicismo que dejaba a la cultura

(en este caso nombrada como “las artes”) en un plano de subordinacion:

“El siempre veia el desarrollo econémico y social del hombre como un proceso
dominante y tendia a sugerir que las artes eran pasivamente dependientes del
cambio social. [...] Morris no hizo suficiente hincapié en el papel ideolégico del
arte, su agencia activa en el cambio de los seres humanos y la sociedad en su
conjunto, su intervencion en la historia del hombre dividida en clases”
(Thompson citado en Williams 2001a: 227).

Es importante marcar la temprana incidencia de Thompson en la obra de
Williams. Una incidencia que en principio le permite diferenciar las posturas
marxistas de la cultura de su anclaje al Romanticismo tan propio del marxismo

inglés y sus construcciones sobre al arte.

La cultura como “toda una forma de vida”, sumado a la oposicion a considerar
el idealismo romantico con su idea de artista regidor de la vida social y cultural;
y también a la afirmacién economicista que la ortodoxia marxista ley en el
“bestimmen” de Contribucion a la critica de la economia politica, puso a los
autores de Birmingham, -al menos a los dos que han reflexionado mas
explicitamente sobre la epistemologia marxista- en un lugar clave para
configurar un panorama analitico que incluya a la cultura popular entre sus
intereses. El terreno ya estaba preparado para la vinculacién entre cultura y
materialismo y eso significaba desterrar el idealismo del analisis cultural

marxista.

De forma curiosa, este movimiento lo hace Williams dandole una vuelta de
tuerca a la teoria de la “determinacion”, poniendo el eje en qué tipo de trabajo
orientaba el desarrollo humano. Williams cita la frase de Marx “no es la
conciencia de los hombres la que determina su existencia sino, al contrario,
su existencia [...] la que determina su conciencia” (Marx citado en Williams
2001a: 228), para luego afirmar que esta frase provoca escandalo y sorpresa

en pensadores y artistas “que se habian acostumbrado a pensar en si mismos
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como pioneros de la humanidad” (Williams 2001a: 228). Algunas de las teorias
sobre la cultura se activan como una reaccién a este desplazamiento de lo

artistico.

Esto por ejemplo permite a Thompson analizar la vida de los trabajadores del
campo, los artesanos, los tejedores, el tiempo libre y las relaciones
interpersonales de la comunidad antes que las expresiones artisticas
fundamentales de una época. Sobre todo porque las direcciones de la
conciencia de un periodo estan vinculadas a las dimensiones discursivas que
atraviesan a las personas en sus practicas comunes y cotidianas. Este es el
lugar del Metodismo y el Utilitarismo como componentes de la ideologia
dominante de la Revolucion Industrial. Pero también de los comportamientos
mas populares de las clases trabajadoras que se tornaron como una
preocupacion suprema de los Estados por su incidencia en el proceso de

trabajo:

«Se predico y se legislé contra las diversiones de los pobres, hasta que incluso
las mas inofensivas fueron consideradas bajo un aspecto aterrador. La Sociedad
para la Supresion del Vicio extendié su esfera de actuacion hasta “los bailes de
dos peniques, las ferias de pan de jengibre y las imagenes obscenas”. Los que
se bafaban desnudos en el mar eran perseguidos como si fueran precursores
de futuros potros de castigo y guillotina. “Con respecto al adulterio —escribié
oscuramente John Bowdler-, al igual que esté castigado de forma capital por los
judios, algunos piensas que entre nosotros (...) también deberia estarlo.” Los
evangélicos exhortan a las clases altas a reformar su conducta como ejemplo
para los pobres» (Thompson 2012: 442/443).

Otro momento de formacién de conciencia a través de las practicas
“ordinarias” de clase lo encuentra Hoggart en su analisis de los “rasgos menos
tangibles de la vida de la clase trabajadora” (Hoggart 2013: 47), como aquello
gue se expresa en las maneras de hablar, las voces, los acentos, los dialectos,
dichos, frases hechas, etc.

Estos dos ejemplos, y sobre todo el de Hoggart porque hace referencia a la
cuestion del lenguaje, se oponen de lleno a las teorias idealistas de la poesia
y la literatura propias del marxismo criticado por Williams en Cultura y
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Sociedad donde el lenguaje es una actividad organizativa y determinante pero
sélo al nivel de su superacion estética. El autor cita una oracién de A. West
que es representativa: “El valor de la literatura surge del hecho de que
continda y cambia la organizacion de la energia social; percibimos el valor a
través del despertar de ese mismo tipo de energia en nosotros” (West citado
en Williams 2001a: 229/230).

Dentro del andlisis mas general del marxismo, Williams pone el eje en la
imposibilidad de entender el aspecto econémico de la sociedad como
determinante en su vinculacién a otras dimensiones. Esto porque desde el
punto de vista analitico no se puede aislar los elementos. Estos estan
profundamente interrelacionados a partir de su naturaleza. En este caso, tanto
Williams como Thompson no niegan del todo la predominancia de las
relaciones de produccién, sino que remarcan el error que supone aislar estas
dimensiones, sea por una construccidén idealista de la cultura o por una

interpretaciéon mecanicista de las insinuaciones de Marx sobre la cultura.

Como hemos nombrado anteriormente, las nociones de “economia moral” de
Thompson o de “larga revolucién”, e incluso la de “tradicién selectiva” de
Williams son intentos de buscar una teoria cultural marxista que se aleje de
estas vertientes. En estos términos, Williams senala la importancia de la

cultura en el andlisis materialista:

“El capitalismo, y el capitalismo industrial, que Marx pudo describir en términos
generales mediante el andlisis historico, sélo aparecié dentro de una cultura
existente. Las sociedades inglesa y francesa atraviesan hoy por ciertas fases del
capitalismo, pero sus culturas son reconocidas diferentes por sélidas razones
histéricas. En definitiva, que ambas sean capitalistas puede ser determinante y
este dato tal vez sea una guia para la accion social y politica, pero es evidente
que si pretendemos entender las culturas, tenemos que comprometernos con lo

que es manifiesto: el modo de vida en su conjunto” (Williams 2001a: 233).

Ahora bien, esta critica, que Williams focaliza sobre todo en Caudwell, implica
que para entender algo de, por ejemplo, la poesia de una época, no debemos
vincularla sélo al sistema de produccion material en donde tiene lugar, sino
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también a todo un modo de vida, que es el contexto general del cual emerge
y que incluye también al modo de produccion.

Pero Stuart Hall expone la deficiencia del imperativo de Williams al remarcar
que en Cultura y Sociedad, “Williams no consigue salirse de la tradicién de los
grandes escritores. Solo puede indicar, sefialar, una tradicion democratica
mas profunda, pero nunca puede sustentarla porque esa tradicion,
sencillamente, no escribe” (Hall 2017: 57). Hall analiza la presencia de lo
popular en Cultura y Sociedad como un elemento de segundo grado, es decir
reducido a la representacion que una tradicion, y sus disputas internas, hacen
del pueblo, de los excluidos, que no tienen voz propia. Esta critica es
sustancial si la pensamos, como hace Hall, en el contexto de produccion de
Cultura y Sociedad, que es quizas similar, en rasgos generales, que aquel en
el que Thompson escribido La formacion de la clase obrera en Inglaterra y
Hoggart La cultura obrera en la sociedad de masas:

“La formacion de la clase obrera en Inglaterra trata precisamente de la cultura
popular que Williams no consigue hallar en el canon literario. Aquellas son las
voces que Thompson encuentra en grabaciones, documentos de los tribunales,
panfletos, periédicos: la historia no literaria de una cultura mas radical y

sumamente compleja” (Ibidem 2017: 58).

Cuando abordemos en un capitulo préximo la nocion de tradicidn selectiva,
entenderemos de manera mas precisa la perspicaz critica de Hall a Williams.
Porque el autor jamaiquino retoma una tematica ampliamente trabajada por

Williams para desnudar un posible déficit de la operacion Cultura y Sociedad:

“De manera que, mientras Williams demostraba que el canon literario existente podia
releerse en una perspectiva histérica y cultural, era incapaz de reflexionar sobre el
grado de selectividad implicita sobre ese canon, sobre los modos en que las
circunstancias de su produccion lo han determinado y sobre como ese canon ignora
facilmente los lenguajes y las voces que fueron excluidas de la cultura tradicional”
(Ibidem 2017: 58).

Desentrafa aqui, en el contrapunteo entre los textos seminales de Williams y
Thompson, todo el grado de artificialidad que tiene la recuperacién de algunas
tradiciones y su relecturas. En esta linea podriamos decir también que la
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lectura a la cual hacemos referencia fue hecha por Hall en las conferencias
dictadas en la Universidad de lllinois en el verano de 1983, largo tiempo
después de que Williams haya recogido el guante de la critica de Thompson
y corregido muchas de las posiciones de Cultura y Sociedad y La larga
revolucion en el articulo Base y superestructura en la teoria cultural marxista

publicado en la New Left Review de noviembre-diciembre de 1973.

Hablar de tradicion selectiva no sélo implica hablar de selectividad intencional
sino también de apropiaciones creativas y relecturas necesarias. Quizas la
operacion de lectura de la tradicion marxista inglesa de la década del ‘30 por
parte de Williams fue el detonante para la superacion de las posturas
deterministas e idealistas de la cultura, una suerte de necessary step para la
elaboracién de una teoria cultural nueva mas pendiente de la totalidad de los
elementos que componen el proceso general de la historia y la cultura. Y que
funciond a la vez como una especie de amalgama epistemoldgica incluso para
situar los primeros textos de Hoggart y Thompson, sobre todo del primero mas
orientado a un coyunturalismo extremo. Y por ultimo, entender también que
toda selectividad siempre es condicionada por las opciones de las cuales se

dispone.

En los afnos de los textos seminales no hubo una vinculacion directa con el
marxismo europeo, por el simple hecho de que los autores no habian leido
gran parte de esos textos, sino que partian de una tradicién marxista méas local

como la que aborda Williams en Cultura y Sociedad.

Por su parte Thompson es el autor que mas explicitamente deja ver la relacién
entre la formacion de clase y la cultura popular. Dice Storey que para
Thompson “la clase es siempre una relacion historica de unidad y diferencia:
la unién de una clase contra otra clase o clases” (Storey 2002: 86) y vislumbra
a la conciencia de clase como la traslacion de esa experiencia comun de la
clase a la cultura (Ibidem 2002). Esta experiencia (o el camino dado por esa
experiencia hacia la conciencia de clase) y no tanto las relaciones productivas
en las que los hombres nacen es lo que determina a la clase,
fundamentalmente. Entonces la cultura de una clase vendria a ser el conjunto
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de practicas y produccion de significados que mujeres y hombres realizan en
tanto adquirieron y siguen adquiriendo conciencia de pertenecer a esa clase.

Para Thompson la clase es: “una formacion cultural y social, que nace de
procesos que pueden ser estudiados a medida que se van produciendo a lo
largo de un periodo histérico considerable” (Thompson citado en Storey 2002:
86). En este texto, la cuestion de lo popular se refleja como condicidon de esa
produccién de significados, pero también como objeto de sentido. Por lo tanto,
dicha tematica comienza a ser una estructura mas o menos afianzada que se
adhiere a la preocupacién de los estamentos politicos y literarios. Para
Williams la definicidon de “cultura” misma implica su forma de abordarla:
“Mientras se la vive una cultura nunca puede reducirse a sus artefactos”, por
lo tanto esta volatilidad no puede ser Unicamente propiedad de una clase.
Como lo planteamos con los productos de la cultura de masas, hay diversas
construcciones de ese publico y diversas utilizaciones de esos productos. Por
ello para el autor:

“La distincion entre cultura burguesa y de clase obrera se encuentra solo
secundariamente en el campo de trabajo intelectual e imaginativo, y aun aqui se
complica, como hemos visto, debido a la presencia de los elementos comunes
que descansan sobre una lengua comuan. La distincion primaria debe buscarse
en todo el modo de vida...” (Williams 2001a: 266).

Los autores arremeten sobre la idea de una division que permita describir de
manera separada las practicas econémicas de las practicas culturales. Las
interpretaciones de la obra de Marx fueron en gran parte errébneas porque
confundieron una analogia y un modo explicativo con una propuesta analitica.
Si bien podemos pensar estas instancias por separado, nunca las podremos

analizar de esta forma.

Poder leer mas alla esta analogia o metéfora, les permite a los intelectuales
de Birmingham conformar a la cultura popular como un campo pertinente de
analisis:

«¢,Donde situaremos a los ritmos consuetudinarios de trabajo y ocio (o de las

fiestas) de las sociedades tradicionales, que son intrinsecos al acto mismo de la

produccion y que, sin embargo, tanto en las sociedades hindies como en las
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catolicas, han sido ritualizadas por instituciones religiosas de acuerdo con
creencias religiosas? No veo como se puede describir la ética del trabajo
metodista o puritana como un elemento de la “superestructura” y luego colocar
al propio trabajo en una “base” que se encuentra en otro sitio» (Thompson 1989:
98).

Justamente Thompson hace explicita su relacion con la tradicidn marxista en

esta lectura de la base y la superestructura:

«Si no acepto la analogia de la base y la superestructura, ni tampoco la prioridad
interpretativa que normalmente se atribuye a lo “econémico”, sen qué sentido
me mantengo dentro de la tradicion marxista? Sélo (me temo) en el mismo
sentido en el que el propio Marx se encontraba dentro de ella, ya que no es dificil
demostrar que las versiones reduccionistas y economicistas del marxismo estan

muy alejadas del pensamiento de Marx.

Como R. S. Sharma ha dicho insistentemente: “Sin produccion no hay historia”.
Pero también debemos decir: “Sin cultura no hay produccion”» (lbidem 1989:
99).

El Marx al que Thompson y Williams hacen referencia cuando rechazan el uso
de la metafora base y superestructura es el Marx de la Contribucion a la critica
de la economia politica [2014: (1859)], donde se hace un fuerte énfasis de las
condiciones econémicas como circunstancia sine qua non del cambio de

formacién social:

‘en la produccion social de su vida los hombres establecen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién
forma la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se
levanta superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas
formas de conciencia social. EI modo de produccién de la vida material
condiciona el proceso de la vida social politica y espiritual en general. No es la
consciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser

social es lo que determina su conciencia” (Marx 2014: 200).

Para recuperar este planteo en las tradiciones mas actuales, es necesario,
creemos, reflexionar sobre los grados de abstraccion y determinacion
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presentes en cada cuerpo teorético. Segun nuestra mirada, la obra de Marx
implica un grado muy alto de abstraccion en relacion a los teéricos de

Birmingham que visualizan a su vez mas capas de determinacion.

Para este tipo de perspectivas, el andlisis de todo lo que pasa fuera de las
relaciones sociales de produccién era secundario. Una postura que preste
atencion a cuestiones cotidianas, minusculas, “ordinarias” y muchas veces
improductivas, no podria seguir manteniendo la idea de que la conciencia so6lo
se explica por las contradicciones en la vida material. Con respecto a las
vinculaciones a la tradicidén marxista si hay algo que los tres autores tienen en
comun son los aportes a dicha tradicién a través de la participacion en la New

Left Review:

«...esa amalgama de intelectuales cuya contribucion critica formaria en Gran
Bretana “la mas viva republica de las letras del socialismo europeo”,
contribuyendo decisivamente a la tradicién del marxismo occidental con su
critica al capitalismo y a la cultura que lo potencia, confirmando la vocacion del
marxismo como filosofia del presente historico y estableciendo una intelligentsia
radical en el seno de una de las sociedades mas conservadoras de Europa»
(Cevasco 2003: 128).

En este contexto, tanto Williams como Thompson fueron miembros activos de
WEA (Worker’s Education Association), una iniciativa para la introduccion de

personas adultas en la educacién universitaria.

Para Cevasco, la consideracion de la cultura como todo un modo de vida,

permite una sintesis para abrir el camino hacia el marxismo cultural:

«Queda estructurado el punto de vista a partir del cual Williams va a hacer la
critica de la totalidad del sistema social, y su afiliacion al pensamiento que
considera el sistema como un todo, y ofrece una alternativa a su organizacién
como “un modo de vida”» (Ibidem 2003: 142).

Hall (2017) recupera esta construccion cultural que Williams hace en La larga
revolucion en donde no existe un elemento determinante, sino que hay

multiples capas de interdeterminacion:
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“La cultura esta presente en la economia tanto como la vida econdmica tiene un
impacto en la formacién y en la distribucion de la cultura. Por lo tanto, uno tiene
que pensar en la interpenetracién y en la interdeterminacién mutua que tienen
las practicas entre si antes que escoger una practica y erigirla en determinante
primario de las otras formas de practicas” (Hall 2017: 62).

No hay ningun elemento que pueda asilarse del conjunto y que determine por
si solo el despliegue de los otros elementos. No hay tampoco forma de
jerarquizar las expresiones culturales al modo de una “cultura socialista” muy

propias de los comunismos del siglo XX.

Para Hall, Williams construye una visibn de la totalidad diferente a la
predominancia de lo econémico que implicé la teoria de Marx. En este punto,

dir el autor, hay coincidencia también con Thompson y Hoggart:

“Lo que esta en el centro de la totalidad de las practicas no es la determinacion
econdmica sino la energia humana, la practica humana, la actividad material de
los seres humanos: la construccidon de sus propias vidas, la reproduccion de su
propia especie, las formas de organizacién social y de gobierno, las formas de
la familia y las relaciones sociales, etc.” (Ibidem 2017: 67).

Ahora bien, esta totalidad que integra a todas las practicas humanas es
fuertemente atacada por Thompson, porque esa definicibn borra las
diferencias entre clases que implica la historia de una cultura. Thompson tiene
la preocupacion de que esa definicion tan generalista haga recaer el analisis
en la misma posicion de la cual parte, la posicion de T. S. Eliot que plantea
que “todos somos una cultura” (Ibidem 2017). Por eso, la cultura no puede
evolucionar como un despliegue armoénico y dialégico de la energia humana:
“Asi Thompson redefine el proceso de cambio cultural, no a través de la
modificacion, la adaptacidn y la negociacion, sino a través de la protesta y la
lucha” (Ibidem 2017: 69).

Y todo cambio histérico es a su vez un cambio cultural e implica la insercion
de practicas nuevas en puestas de sentido y significado tradicionales. Este es
el lugar que la teoria cultural de Thompson da a la cultura popular y es un
lugar de primer orden en tanto define también o tiene incidencia en las
practicas econémicas. Como Hall comenta, hay un fenémeno propio del paso
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de una comunidad campesina al paso de una comunidad urbana industrial
que implicé el sostenimiento por anos de costumbres propias de lo pastoral.
La disciplina industrial implicé un choque con esa cultura popular y a su vez
la formacién de nuevos significados y practicas que implicaban la

convergencia de varias dimensiones.

“Los limites de un partido de los siglos XVII y XVIII eran el comienzo y el final de
la aldea. Se extendia hasta donde el jugador podia correr. Los deportes
modernos solo pudieron aparecer como una consecuencia de la destruccion de
una cultura anterior, en parte por imposicion, en parte inconscientemente, dentro
del proceso mas extenso de adaptarse al trabajo industrial y la vida urbana”
(Ibidem 2017: 72).

Como indica Hall (2017), Thompson es un autor que intenta incorporar el
menor grado de abstraccién en sus estudios, por eso la centralidad esta
puesta en las practicas humanas y en la historia como disciplina indicada para
acceder a esa experiencia que se quiere recuperar. Necesariamente la
operacién de abstraer un corpus conceptual tiene que posibilitar el
funcionamiento de esas conformaciones de manera independiente de los

anclajes historicos y referenciales.

La clave esta en el planteo de Hall, quien afirma que “Tanto Williams como
Thompson sostienen que el trabajo de abstraccién rebaja las vidas humanas
que uno esta tratando de investigar y analizar” (Ibidem 2017: 77). Por ello los
autores entran en choque contra modelos de alto grado de abstraccién como
las interpretaciones mecanicistas de la base y la superestructura. Para
Thompson, si recordamos el famoso prélogo a la Formacion de la clase obrera
en Inglaterra la historia como disciplina tiene que desmontar el pasaje cultural
de la formacién de una lucha permanente entre el paso de la experiencia de
clase a la conciencia de clase, pero ademas recuperar un conjunto de
experiencias y vivencias que estan ancladas fuertemente al momento en
donde tuvieron lugar. Recuperar estas figuras es salvar sus historias vitales
del olvido: «Trato de rescatar de la enorme prepotencia de la posteridad al
pobre tejedor de medias, al tundidor ludita, al “obsoleto” tejedor en telar

manual, al artesano “utépico”...» (Thompson 2012: 30). Para Williams, en
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cambio, existe una mediacion conceptual que hace, al menos en la intencion,
menos directa y descriptiva la forma de abordar las experiencias. El concepto
de “estructura de sentimiento” le permite desentrafiar los momentos de
cambio en relacién a la vinculacién que tienen ciertas expresiones, -digase
literatura, poesia, ensayismo-, con la totalidad. Desde alli hay varias solapas
vinculadas a un tenaz proceso de tradicion selectiva: ; Qué es la cultura?, toda
la energia producida y circulante en un momento determinado, algo asi como
la totalidad de las practicas y las formas en que se confiere significado a esas
practicas, o todo un modo de vida. ;Qué queda de todo eso?: algo que
Williams (2003b) llama la “cultura registrada”. Es decir, indicios materiales de
la existencia de esas practicas. Y, finalmente, para el analisis cultural
permanecera aquello que el autor llama la cultura de la “tradicidén selectiva”.

La estructura de sentimiento recupera algunos de esos momentos tensos
donde; en el juego entre los cambios estéticos, de contenido y de género; se
dejan ver las instancias en las cuales una forma cultural entra en crisis y van
surgiendo nuevas formas, recorridos, maneras de circulacién de la energia. El
caso planteado en Cultura y Sociedad sobre la idea de “Cultura” y su ingreso
en el pensamiento inglés en el contexto de los debates sociales de la
Revolucién Industrial, 0 mas concretamente en El Campo y la Ciudad (2011),
en el trabajo sobre la figura de Stephen Duck, el “poeta trillador”, quien a
través de su obra comenzo a introducir en la poesia pastoral la idea de trabajo,
es decir el paso de la significacién del campo como paisaje al campo como
ambito de produccién, del campo como contemplacion al campo como

ambiente laborioso.

Pero Stuart Hall guarda una critica certera a este paradigma que en Estudios
Culturales: dos paradigmas llama “culturalista” y en Estudios Culturales 1983:
una historia teorética llama “humanista”. Planteard que hay una pregunta sin
responder tanto en la obra de Thompson, Hoggart y Williams: ¢ Reflexionar

sobre la historia es lo mismo que vivirla?

Si partimos desde el libro de Richard Hoggart, por ejemplo, podemos
discrepar mas claramente con Hall. Ya que alli donde hay vivencia hay
posibilidad de teoria, de analisis e incluso de agencia. Hoggart es el
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protagonista de su propio corpus analitico y rememora ese pasado desde su
lugar actual de investigador. El caso de Thompson (sobre todo) y Williams es
quizas menos palpable. Mas adelante dedicaremos un capitulo a desentranar
esta recuperacion de lo autobiografico, que consideramos se encuentra en el
centro de la conformacion de los estudios culturales como campo especifico

del saber.

Es clave poder pensar la defensa que hace el culturalismo de la nocién de
experiencia, algo que Hall trabaja atentamente en Dos Paradigmas, para
superar el determinismo presente en la metafora base/superestructura. La
cultura en general es un marco de esa experiencia, que da formas de
interpretar y de vivenciar. Una manera de producir significados en comun.
Podemos decir que esta idea, con sus matices, esta presente en los tres
autores. Esa indagacion ira por caminos diferentes, pero que privilegian la

descripcién sobre la abstraccion.

En cuanto a la determinacién, entendemos que hay una superacién de lo
meramente declamativo ya que el proyecto de Williams de comenzar el
analisis dandole igual importancia a todos los elementos que constituyen un
modo de vida, -cuestidén trabajada sobre todo en La larga revolucion-, o la
interpretaciéon de las conformaciones morales de lo econémico en Thompson,
y la misma recuperacion de la representacién hacia dentro de una clase en
Richard Hoggart, implicaron dejar atras la posicion clasica de la
determinacién, donde se privilegian, como explica Hall (2017), las relaciones
economicas y de clase.

Stuart Hall recupera tres premisas fundamentales en la obra de Marx que leen
los padres fundadores* y que contiene las enunciaciones generales del
modelo explicativo base/superestructura. La primera de ellas es la “historica”,
gue supone que “no hay formas histéricas universales ni eternas” (Hall 2017:
111). La segunda es la “estructural”’, que postula que “los objetos principales
de analisis son las leyes, las tendencias y las estructuras de un modo

4 Segun Hall (2017), los textos que sugieren la metafora de la determinacién a partir de las
relaciones de produccién son: La Ideologia Alemana, el prefacio a Contribucion a la critica de
la economia politica, y la introduccion de los Manuscritos econémico-filosdficos.
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particular de produccién” (Ibidem 2017: 111). Y la tercera es la “materialista”,
que indica que “las sociedades humanas solo pueden entenderse como el
resultado de la combinacidén de una organizacién social y su dependencia de
los modos a través de los cuales extrae de la naturaleza los medios para su
supervivencia” (Ibidem 2017: 111).

Entendemos que las ultimas dos premisas son las que producen mas
polémica con respecto a la recuperacion de Marx que realizan los estudiosos
de Birmingham.

Porque estos postulados generales pueden implicar la formulacion de teorias
que concentran un alto grado de abstraccidn. En este caso, y retomando los
motivos de nuestro trabajo, entendemos que las cuestiones vinculadas a la
cultura popular, muchas veces vistas por fuera del cimulo de relaciones de
produccién, se convierten en un punto ciego para este tipo de teorias. Pero a
su vez también las epistemologias situadas en una densa red descriptiva y
particularista suelen presentar grandes dificultades para extrapolarse al
analisis de otros ambitos histéricos, geograficos, nacionales, etc. Este es uno
de los reclamos que Hall hace al culturalismo en Estudios Culturales: Dos
Paradigmas, ademas del aviso sobre el riesgo de caer en un humanismo

ingenuo que no permita ver mas alla de lo que aparece como evidente:

“...para pensar o analizar la complejidad de lo real, se precisa el acto de la
practica del pensamiento; y éste requiere el empleo del poder de abstraccién y
andlisis, la formacion de conceptos con qué calar en la complejidad de lo real,
precisamente para poder revelar y traer a la luz relaciones y estructuras que no

pueden ser visibles al ingenuo ojo desnudo ni son evidentes” (Hall 2010: 42).

Cualquier operacion conceptual implica un proceso de abstraccion. Sin ese
grado de abstraccion seria imposible otorgarle sentido a la experiencia®. La
idea de contextualismo radical de Grossberg marca un alejamiento de las

teorias explicativas mas densas para situar a los estudios culturales en un

5 Por ejemplo cuando hablamos de las practicas y la experiencia en los escritos de Marx,
aquellas relaciones que les dan sentido son las de produccién. Como plantea Hall en relacion
a esto: “la estructura que hay que analizar es la de las relaciones de produccion que
corresponden a un estadio definitivo del desarrollo de las fuerzas productivas” (Hall 2017:
113).
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lugar mas descriptivo. Pensamos que el momento de ruptura se da en los
textos seminales, y este momento permite un acercamiento mas transparente
al estudio de las culturales populares, aun con herramentales metodoldgicos

y conceptuales que exceden la etnografia, la antropologia y la historia.

Es el mismo Hall, juez y parte, quien intenta hacer la sintesis necesaria para
el avance y la superacion de la veta culturalista propia de los textos

fundacionales:

“cualquier conjunto de acontecimientos histéricos se nos presenta como una
mascara de formas o eventos fenomenales complejos, desordenados y
contradictorios. Uno tiene que penetrarlos con las abstracciones necesarias.
Uno tiene que abrirse paso en la compacta textura de la vida social y la
experiencia histérica con conceptos y abstracciones claramente formulados”
(Hall 2017: 127).

No obstante Marx, en su critica al materialismo de Feuerbach, mostrara otra
idea de determinacién dada por las condiciones materiales, haciendo énfasis

en la practica revolucionaria, y recuperando cierto matiz humanista:

“La teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y
de la educacion, y de que por tanto los hombres modificados son producto de
circunstancias distintas y de una educacién modificada, olvida que son los
hombres, precisamente, quienes hacen que cambien las circunstancias y que el

propio educador necesita ser educado” (Marx 2014: 60).

Este Marx, de 1845, puede ser mejor asimilado por la teoria cultural de fines
de los ‘50 y principio de los ‘60. De hecho, en la idea de superar el
materialismo de Feuerbach y el idealismo, se acerca a la relacién dialéctica
que Thompson propone entre experiencia y conciencia. No hay una
conciencia practica determinada por las relaciones sociales, es el paso, a
partir de la praxis revolucionaria, de un estado al otro, olviddndose también de
toda postura esencialista al hablar de la conciencia de una clase.

Horacio Tarcus (2014) lo describe claramente:
«Marx busca superar dialécticamente la perspectiva materialista (cambio de la

conciencia por la circunstancias) y la idealista (produccion de las circunstancias

75



objetivas por la conciencia subjetiva) con el concepto de praxis humana, a través
del cual concibe lo objetivo (el mundo real, sensorial, social), como subjetividad,
producto de la actividad humana; al mismo tiempo que concibe la propia
subjetividad, la accién humana, como un proceso objetivo, histérico. La realidad
humana, social, es descentralizada, concebida en su caracter relacional

(“conjunto de relaciones sociales”)» (Tarcus en Marx 2014: 11).

En la tesis VIII Marx entra en linea con el aspecto que hemos comentado en
relacion a la interpretacion de Williams sobre la bestimmen. Las
transformaciones de la base material son observables, cuantificables, e
incluso transpolables a través de la formulacidén nomotética. Pero el resto de
la praxis humana exige otra perspectiva epistemoldgica, un cambio del punto
de vista para volverla mas clara al analisis. Como plantea Marx: “Todos los
misterios que descarrian la teoria hacia el misticismo encuentran su solucion
racional en la practica humana y en la comprension de esa practica” (Marx
2014: 61).

Pero de este Marx atento a las practicas, mas cercano a las interpretaciones,
0 a la selectividad intencional de Thompson, Williams y Hoggart, podemos
pasar a un Marx mas acorde a las posturas estructuralistas®, que pone énfasis
en la condicionalidad histérica de las practicas. Por ejemplo, el famoso
comienzo del Dieciocho Brumario de Luis Bonapatrte:

“Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con
que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el
pasado. La tradicién de todas las generaciones muertas oprime como una

pesadilla el cerebro de los vivos” (Ibidem 2014: 103).

Ahora, quizas, podriamos decir que estas condiciones heredadas implican
perspectivas estructurales en el marco en donde tienen lugar las practicas,
pero también desde una perspectiva culturalista podemos leer que esas

“circunstancias legadas” estan compuestas por practicas, tradiciones,

6 Nos referimos a las corrientes promovidas por Stuart Hall (2010) en Estudios Culturales:
Dos Paradigmas.
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costumbres. Y la manera de abordarlas puede ser, a modo de Williams,
Thompson y Hoggart, ir a la recuperacion descriptiva de ese legado.

Este ultimo, por ejemplo, hace una inversion del planteo de Marx y ubica a los
mensajes de los medios masivos de comunicacion como elementos que
circulan y tienen dialogo con una cultura pre existente a ellos, o al menos a
los medios mas recientes para la década del ‘50. Esta es una cultura que se
define por sus diferenciaciones con otras formas culturales, por los limites
fisicos, e incluso por la conformacion de una gramatica particular marcada por
la oralidad, ciertas canciones populares, leyendas, dichos, y hasta las
entonaciones, modulaciones y variaciones tonales de la voz segun las

condiciones dentarias de las personas.’

Para Hoggart los cambios que se dan a nivel econdémico, -cambios graduales,
qgue hacen que la clase obrera tenga acceso a ciertos niveles de vida antes
inimaginados, que incluso el autor en el comienzo del texto pone en duda la
misma existencia de la clase trabajadora-, no implican cambios simultaneos
en el ambito cultural sino el sostenimiento de tradiciones, practicas, actitudes,
costumbres que se transforman mas lentamente. El caracter mercantilista de
los mensajes de los productores de medios chocan con estas construcciones

culturales mas antiguas.

Hoggart también estara atento a rechazar diversos discursos, muchos
provenientes de la historia politica, que implican cierta abstraccién del
fenémeno de la clase trabajadora para recuperar sélo algunos elementos de
ésta:

“A veces, cuando leo esos libros, tengo la impresién de que sus autores
sobrevaloran el lugar de la actividad politica en la vida de los trabajadores y que
no siempre tienen una idea adecuada de las bases de esa vida.

7 Si bien Hoggart trabaja brevemente y sin darle mayor profundidad la cuestién de la voz,
entendemos que se trata de una cuestidn novedosa para los estudios culturales que una de
las dimensiones para reconstruir la cultura popular sea esa fascinacién por las voces que
escuchaba en su nifiez. Sera también porque el libro de 1957 es fundamentalmente el
ejercicio de poner en texto todo un registro de escucha que recuerda el autor.

El materialismo debera esperar hasta 2006 con la publicacién de Una voz y nada mas, de
Mladen Dolar, para indagar seriamente sobre el fendmeno de la voz en relaciéon a la fisica, la
ética, la filosofia y la cultura.
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La perspectiva de un historiador marxista de clase media reproduce con
frecuencia algo de cada uno de los errores mencionados” (Hoggart 2013: 43).

El autor ve cierta idealizacion en la recuperacidon de una parte, quizas infima,
de miembros de una clase que estan altamente politizados. Pero esto deja por
fuera del andlisis toda una modalidad cultural que representa otra forma de
vivenciar su condicion de clase. Como hemos planteado anteriormente, se
rechaza implicitamente en Hoggart esa idea moderna de pueblo-acto, que
considera que éste puede afirmarse en el espacio publico sélo a raiz de su
conformacién como sujeto revolucionario. Alli vemos un amplio proceso de
abstraccion de toda una clase, un proceso que tiene incluso miradas sesgadas

justamente por la condicion de clase de muchos intelectuales marxistas.

Una problemética propia de la época que se plantea el texto de Hoggart en
relacion con la tradicion marxista es que estos productos de los medios que
el autor trata de analizar no estan solamente dirigidos a la clase trabajadora
sino que tienen un caracter universal: «las publicaciones de las cuales recopilé
la mayor parte del material no tienen influencia sélo en los grupos de la clase
trabajadora que conozco bien; de hecho, como tienden a ser publicaciones

“sin clase”, las afectan a todas» (Ibidem 2013: 45).

En el caso de Thompson, las mismas referencias a la clase, ya denotan este
movimiento que se aleja de las determinaciones y las abstracciones directas:
«No veo la clase como una “estructura”, ni siquiera como una “categoria”, sino
como algo que tiene lugar de hecho —y se puede demostrar que ha ocurrido-
en las relaciones humanas» (Thompson 2012: 27). Como bien observa
Domeénech (2012), esta idea de clase como circunstancia la vincula no a
origenes emparentados a cuestiones econdmicas o de formas y procesos de
produccién, sino que hace sintagma con el Marx del capitulo La llamada
acumulacion originaria de El Capital, que recupera la continuidad feudal que

implico la instauracion del capitalismo.

En este caso no hay determinaciones directas. Por ello, Thompson puede
decir que la clase obrera estuvo presente en su propia formacién. La llamada
“conciencia de clase” esta alli incluso antes de las revoluciones industriales,

quizds en formas rudimentarias e indefinidas. No hay una sola capa
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econémica de determinacion, sino diversas capas que son, justamente,

culturales, morales, tradicionales e incluso religiosas.

En este marco planteara el autor: “La conciencia de clase es la forma en que
se expresan estas experiencias en términos culturales: encarnadas en
tradiciones, valores, ideas y formas institucionales” (lbidem 2012: 28). Incluso
toda una clase, su existencia, su formacién, sus procesos de lucha, las
respuestas politicas, econdmicas y militares a estas luchas, la forma de
circulacion de sus ideas, se cierne bajo una inmensa cultura popular

preexistente a esa clase.

Thompson planteard que hay interpretaciones errobneas del marxismo que
pretenden definir a la clase como una cosa, que se tiene de hecho, y que
determina la conciencia de sus integrantes. Alli la cuestién cultural (de la
superestructura) pierde interés y se sustituye por otro elemento. Es decir se

conforma una abstraccion inutil para el analisis.

El analista debe partir de la premisa de que “la clase obrera la definen los
hombres mientras viven su propia historia” (Ibidem 2012: 29). La clase es
ademas de una situacion econémica, una vivencia cultural. Por ello, el estudio
de la cultura popular sera parte del estudio de la clase, incluyendo los grupos
improductivos®, los rituales, las fiestas, las ferias, las tabernas, el lumpen
proletariado. Incluso las tradiciones campesinas, las tradiciones morales y
religiosas, las luchas aparentemente burguesas que componen las
estructuras de significados que fueron confluyendo en la formacion de la clase
trabajadora.

Volveremos sobre estas cuestiones en los capitulos particulares dedicados a
cada autor. Quisimos dar un vistazo general y acotado sobre las relaciones
entre el marxismo y los autores de Birmingham y su vinculacion y pertinencia

para el andlisis de lo popular.

8 Alabarces y Afion (2008b) citan al manifiesto del Latin American Subaltern Group donde se
expresa la precaucién de no caer en el error del marxismo ortodoxo que no considera dentro
de lo subalterno a los grupos improductivos. Esta cuestion es arduamente trabajada sobre
todo en el libro de Thompson, donde gran parte de la condicion popular o subalterna del
movimiento obrero estaba dada por su condicién de improductividad.
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Repasaremos ahora, de manera muy breve, otro de los antecedentes mas
inmediatos de los textos seminales. Se trata de la herencia que Frank Leavis
y el grupo Scrutiny dejaran a los padres fundadores. No quizé por las maneras
en que se consideraba al concepto de cultura ni a los métodos, que por
supuesto eran profundamente conservadores, sino por el lugar donde se
hacia foco y se posaba la mirada para detectar las problematicas que era

pertinente indagar.

Frank Leavis fundé la revista Scrutiny en 1932 como una forma de dar
respuesta al avance de la cultura de masas sobre la cultura canédnica. El punto
fundamental que impregné a los textos de la revista fue el lugar central y
estratégico dado a la cultura, y la oposicion de la “contaminacién” de la lengua

ordinaria por la cultura mercantil.

Ademads de los textos publicados en la revista, Storey nombra tres libros
fundamentales que instituyen la actitud leavisiana con respecto a la cultura

popular:

“Mass civilisation and Minority Culture (Civilizacion de masas y cultura
minoritaria), de F. R. Leavis, Fiction and the Reading Public (Ficcion y el publico
que lee), de Q.D. Leavis, y Culture and Environment (Cultura y entorno), de F.R.
Leavis y Denys Thompson” (Storey 2002: 47).

En el contexto donde desarrollaron sus primeros trabajos los padres
fundadores de Birmingham, era muy dificil trabajar desde los estudios
literarios sobre cuestiones vinculadas a la teoria cultural sin alimentarse,
aunque sea para adscribir o confrontar, a las producciones de Frank Leavis y

Scrutiny:

‘casi todos los que entramos en los estudios culturales fuimos formados
realmente en el ethos leavisiano. Raymond Williams, por ejemplo, escribié un
capitulo sobre Leavis en Cultura y Sociedad. Hoggart, en su libro La cultura
obrera en la sociedad de masas [The Uses of Literacy], escribe acerca de la
cultura de la clase obrera como si estuviera leyendo un texto de forma leavisiana”
(Hall 2010: 20).
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En el contexto intelectual de la Inglaterra de mediados del siglo XX la figura
de Leavis era una de las mas influyentes. Como plantea Cevasco: “Nadie de
la generacion de Williams que se hubiese formado en literatura inglesa habria
podido escapar de la sombra de Leavis, figura central de ese proyecto
pedagogico” (Cevasco 2003: 83).

Y en este marco, uno de los puntos que vinculaba a los teoricos de los
estudios culturales con Leavis, -sobre todo si consideramos el trabajo de
Hoggart-, era la cuestién del lenguaje. Esta preocupacion estaba presente en
Scrutiny donde se visualizaba un choque entre dos lenguajes antagoénicos: el
de la tradicion, que implicaba una manera de rescatar a la cultura inglesa y el

de las mediatizaciones crecientes de principios 0 mediados del XX:

“Asi, de hecho, nuestra relacion con Leavis incluyé la admiracién por la seriedad
con que entendia las cuestiones de la cultura y del cambio cultural colocandolas
en el corazon de la vida social y no se podria negar que los asuntos del lenguaje
eran centrales a la comprension de la cultura nacional, y que cualquier
académico serio debia estar comprometido con la pregunta sobre la naturaleza
del lenguaje y lo que esta diciendo” (Hall 2010: 20).

Cevasco sugiere dos ejes presentes en la recuperacion de Leavis por parte
de Williams: uno dado por la formacién en la disciplina English, donde Leavis
era referente y que se enmarca en el aprendizaje intelectual de Williams en la
Universidad de Cambridge. Otro, porque Leavis era una pieza mas, de gran
importancia, en la tradicién inglesa de pensamiento social que Williams elige
recuperar, formada a través del interrogante sobre la naturaleza de la cultura
(Cevasco 2003).

Un punto en comun con Leavis, no sélo de Williams sino de los tres padres
fundadores, es justamente la pretension de liberar el concepto de cultura de
su dejo estetizante. De esa manera, este concepto se convierte en “un modo

de comprension del funcionamiento de una sociedad” (Ibidem 2003: 85).

Leavis postula la existencia de un grupo que debe ser portavoz de una
tradicion. Y esta no debe estar integrada por la totalidad de las formas
culturales de una época, sino por un conjunto restringido y fragmentado (el
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analisis del fragmento es parte fundamental de la metodologia de lectura

leavisiana) de textos interpretados por un grupo minoritario:

“Nuestro poder de aprovechar las experiencias humanas mas significativas del
pasado dependen de esa minoria, que mantiene vivo los aspectos mas sutiles y
mas fragiles de la tradicion. De ella dependen los estandares implicitos que
ordenan las formas de vida mas refinadas de una época, el sentido de que esto
es mas valioso que aquello, de que debemos ir en esa y no en aquella direccion”
(Leavis en Cevasco 2003: 93).

El método leavisiano deja por fuera de la tradicion a toda expresion cultural
que no sea parte del canon literario. No obstante, sus formulaciones, o al
menos su modelo, le permiten a un autor como Richard Hoggart recuperar
toda una cultura popular oral del barrio y de las formaciones obreras sélo
haciendo el movimiento de invertir el punto de interés. De hecho, las nociones
vinculadas a la preservacién del lenguaje también se asocian a aquello que
Hoggart aborda en la tradicion de una oralidad. Tal como lo explica Cevasco
en relacion a Leavis: “El andlisis se basa en que hay un continuum inmutable
en todas las épocas” (Ibidem 2003). Ese continuum también esta dado a
través de la metafora del lenguaje. Pero, en su caso, un lenguaje que solo
pueden hablar aquellos que personifican la herencia de la tradicion literaria:

«...cuando usamos la metafora del “lenguaje” para definir la cultura, estamos
usando mas que una metafora. La parte mas importante de ese “lenguaje” es
realmente una cuestién de uso de las palabras. Sin la sutileza viva del idioma
mas refinado (que depende del uso), la herencia se desvanece» (Leavis en
Cevasco 2003: 95).

Ilgualmente, debemos dejar en claro que segun la tradicién que postula Leavis,
no hay lugar para la supervivencia de la cultura popular después de la
revolucién industrial. Leavis no puede ver, entendemos, que mucha de la
cultura que circula a través de las nuevas formas de la mediatizacién contiene
el germen de la cultura popular, sino que las concibe, justamente, como

formas plenamente opuestas:

«Y cuando Inglaterra tenia una cultura popular, su estructura o moldura era una

estilizacion, por asi decir, de las necesidades econémicas, basada (es justo
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resaltarlo) en el método de produccion, era un arte de vivir que incluia codigos
desarrollados en aras de experiencia continua, de relaciones entre las personas,
y entre las personas y el ambiente en sus ritmos de maduracién. Esa cultura fue
destruida por el siglo XIX en el campo y en la ciudad; él destruy6 (para repetir
una frase que ya fue usada antes por Scrutiny, y que sin duda sera usada de
nuevo) la comunidad organica. Y lo que sobrevive de la tradicién cultural,
sobrevive a pesar de los “medios de produccion”, que sufren una transformacion

cada vez mas rapida» (Leavis en Cevasco 2003: 102).

Aqui el autor asocia la tradicion cultural a la comunidad organica perdida y con
esta a la cultura popular, recuperando aquella idea romantica que sefnala a
esta ultima como un artificio del pasado.

También fracasa después de la revolucion industrial, segun Leavis, el
restablecimiento de los lazos organicos entre literatura y sociedad. La funcién
de la primera sera la de la preservacién de los antiguos lazos.

Si intentamos hacer una genealogia sobre las apariciones y abordajes de lo
popular a través del tiempo debemos decir que es posible ubicar en una linea
de continuidad a Herder, Leavis y Hoggart. Esto en la afirmacion de que
existen elementos que funcionan al nivel de la sinécdoque en su vinculacion
de la parte con el todo, con modos de vida que se constituyen como la esencia
de la cultura. Por ejemplo en la poesia antigua y posteriormente en las
canciones. Este énfasis, segun Burke, también tiene la obra de los hermanos
Grimm, en relacién a la poesia que “pertenece” al pueblo. En La cultura obrera
en la sociedad de masas, de Richard Hoggart, se hace referencia a un “orden
antiguo” que conserva su vinculacion a lo que se puede denominar como un
modo original de lo popular obrero. Pero no debemos olvidar las

particularidades y las polémicas en torno a qué se entiende por “cultura”:

«Pero el problema fue que el concepto de cultura que subtiende la practica critica
de Leavis se remite esencialmente a la tradicion de Matthew Arnold (1869: VIII):
‘Lo mejor que se ha pensado y se ha dicho”. Eso es la cultura. Y no deberia
haber ninguna duda de que lo mejor que se ha pensado y que se ha dicho no se
escribio en la sala de estar de Richard Hoggart» (Hall 2017: 37).
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Por ello el texto de Hoggart implicé una ruptura nominal con el leavismo ya
que esta presente alli el analisis de una forma de cultura comunitaria y de
creacion propia que no prejuzga el gusto de esa clase trabajadora (Storey
2002).

Entendemos aqui que es en la eleccién y elaboracién del objeto de estudio,
asi como en la perspectiva desde la cual se estudia, donde los estudios

culturales se afianzan al romper con las tradiciones previas:

“En esta etapa no existia ningun lugar, ya fuera en las ciencias sociales o en las
humanidades, donde uno pudiera encontrar el concepto de cultura seriamente
teorizado. Las formas culturales contemporaneas no constituian un objeto de

estudio serio en el mundo académico” (Hall 2010: 21).

Desde la perspectiva de Frank Leavis los “intereses comerciales” vienen a
romper con la “comunidad organica”, toda esa edad dorada, previa a la
irrupcion de las masas y el consumo simbolico en la vida publica. Perspectivas
como la de Arnold o Coleridge hacen genealogia con Leavis, siendo
predecesores de las preocupaciones que este autor mantuvo en las décadas
del 20 y del ‘30 del siglo XX. Alli el pasado aparece como lo otro, segun
Storey, marcado “por una coherencia cultural basada en principios autoritarios
y jerarquicos” (Storey 2002: 52). Esta idea del pasado, arrasado por los
maquinismos, -revolucién industrial primero, mediatizaciones después-, se
podia encontrar, segun esta tradicién, aun en el siglo XIX en los ambitos
rurales. Por lo que aquello que escapaba a lo urbano, era también objeto de
una mirada mas benévola con respecto a la conservacién de una cultura

integrada.

Pero esta comunidad organica es para Williams una construccion idealizada
y fragmentaria, en tanto recupera algunos elementos y los traslada a la
totalidad cultural de una época:

«Pero es engafoso hacer este contraste sin hacer otros, y necio y peligroso
excluir de la llamada sociedad organica la penuria, la pequefa tirania, la
enfermedad y la mortalidad, la ignorancia y la inteligencia frustrada que también
se contaban entre sus ingredientes. No se trata de contraponer desventajas

materiales a ventajas espirituales; lo Unico que ensefa esa comunidad es que
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la vida es un todo continuo; lo que cuenta es el complejo en su totalidad. “Lo que

habitualmente se describe como Progreso” guardo el espiritu y la sangre.

El defecto intelectual fundamental de formulaciones como la de Culture and
Environment consiste, curiosamente, en tomar fragmentos por todos» (Williams
2001a: 217).

Para Scrutiny la “Gran literatura” aparecia como la puerta de entrada a la
comunidad organica. Al retorno a ese tipo de relaciones vivenciales
atravesadas por una cultura ordenadora. La problematica que podriamos
introducir aqui para pensar la relacion de los estudios culturales con Leavis
esta dada en referencia a los diferentes usos de los textos que se dan en el
marco de las practicas culturales y su vinculacién con el concepto de

articulacion.

Es decir, que si bien hay una herencia de Leavis en los trabajos de los padres
fundadores, también debemos decir que el primero no tuvo en cuenta que las
maneras de apropiarse que tienen los individuos de las grandes obras
literarias es una constante negociacion y un lugar de indeterminacion y
conversion propia de la nocién gramsciana de articulacion. Por lo tanto, ese
acceso, que tanto preocupaba a Leavis, de la obra de Shakespeare por parte
del “populacho”, se dara de la misma forma en las lecturas de la gran literatura.
“‘La memoria del viejo orden debe ser la principal invitacién hacia lo nuevo”
(Leavis citado por Storey 2002: 53), planteaba Leavis. Pero esa memoria sera
integrada a una vision propia del nuevo orden, con sus particulares formas de

leer y apropiarse de los viejos textos.

Quizas podriamos afirmar que de los tres autores el menos influenciado por
la tradicion de Leavis es Thompson, quien tiene una formacién diferente a la
que Wiliams y Hoggart tenian en literatura, pero sobre todo por su
comprensién de la cultura como el lugar de la tensién y lucha que es muy
diferente al lugar de la cultura como consenso del gusto y unidad homogénea
que queria plantear Leavis.

Este lugar sin conflictos era para Leavis la literatura, donde si se creaba un
foco de resistencia era para oponerse al avance de una desintegracion a
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través de la ruptura de la tradicién generada por la cultura de masas. Pero al
interior de ese espacio cultural no hay puja: «En esa esfera no hay conflicto
-se trata de la esfera “homogénea” de la cultura, donde los cognoscenti son
‘comunes’™-. La literatura es el lugar donde el idioma y la gramatica que
expresan este “gusto-mejor-que-el-individual” estan preservados» (Cevasco
2003: 92).

Williams demostrara que ese lenguaje de la cultura de masas no es tan
opuesto al lenguaje de la literatura. Thompson expondra cémo en el contexto
de una masificacidn incipiente, la cultura popular de la clase trabajadora se
nutrira de una cultura masiva para aumentar el proceso de circulacién de sus
ideas. Y Hoggart manifestara que el lenguaje inmutable de la cultura popular
forma parte de la tradicién y entra en didlogo con el nuevo lenguaje de la

cultura de masas.
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Capitulo Il. Notas sobre la nocidén de tradicién selectiva

”

“Ellos vivieron durante esos tiempos de agudos trastornos sociales y nosotros no

Edward Thompson

La formacion de la clase obrera en Inglaterra

Este capitulo intenta responder la interrogacidn sobre la pertinencia que tiene
el analisis de estos textos de fines de los 50 y principios de los ‘60 para el
estado de los estudios culturales en nuestra region. Por ello intentaremos
identificar aqui también parte de esas operaciones de lectura que marcaron la

posterior influencia del conjunto textual abordado en la tesis.

Mas alla de que el capitulo refiera sobre todo a un pequero fragmento de la
obra de Raymond Williams, nos parece oportuno recuperar esta cita de La
formacion de la clase obrera en Inglaterra de Edward Thompson. Oportuno en
tanto nos vincula a la recomposiciéon de una experiencia pasada y a la forma,
-0 método-, que tenemos de acceder a esa experiencia. Oportuno, también, -
y nos permitimos ser descuidados al generalizar-, por la presuncién de que en
el analisis cultural llevado a cabo tanto por Williams como por Thompson, hay
una manera comun de problematizar las intersecciones entre la experiencia y
la energia vital desplegada en un periodo determinado, con las practicas y
respuestas creativas documentadas correspondientes a ese periodo v,
finalmente, con aquello que la tradicion se ha encargado de seleccionar e
interpretar como importante y significativo. Por ello, pensar en términos de
tradicion selectiva quiza nos permita abordar parte de un interesante
herramental tedrico para el analisis de ese “ellos vivieron”, perteneciente a
culturas pasadas, y a entender también los pliegues, rupturas y continuidades

que constituyen y construyen las diversas tradiciones.

Entonces, proponemos realizar un breve repaso por la nocién de tradicién
selectiva que Raymond Williams trabaja durante un conjunto de textos, sobre
todo aquellos que han pertenecido, -no tanto quiza por los afos de su
publicacién, pero si por las tematicas, las tomas de posicién o las respuestas
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y rechazos a tradiciones previas-, a la época fundacional de los estudios
culturales ingleses y de las discusiones dadas en el marco de la New Left

Review.

Nos interesa el repaso de esta nocion en tanto las operatorias teéricas y
metodoldgicas en los afos previos a la institucionalizacién de los estudios
culturales por parte de Hoggart, Thompson y Williams estan intimamente
conectadas a la manera que esos textos, los textos seminales como los
nombra Stuart Hall (2010), se relacionaban con la tradicién. Las operaciones
de apropiacién y rechazo del leavismo por un lado, cuestién mas presente en
Cultura y Sociedad y en La cultura obrera en la sociedad de masas, o las
operaciones de deconstruccion del marxismo ortodoxo que presenta La
formacion de la clase obrera en Inglaterra, y de forma mas explicita quizas el
famoso articulo de Raymond Williams, Base y superestructura en la teoria
cultural marxista, implican movimientos de relecturas creativas de las

tradiciones previas.

Por otro lado, también identificamos operaciones intelectuales de tradicién
selectiva en la introduccion de los estudios culturales ingleses en el campo
académico e intelectual argentino, via la revista Punto de vista. En este marco,
nos parece clave la hipétesis de Miguel Dalmaroni (1997), sobre un ejercicio
de lectura que percibia la hegemonia de la teoria francesa, mas de raigambre
estructuralista, y la necesidad de volver a teorias que contemplen un énfasis
puesto en el sujeto, la historia y la experiencia. Previamente a este proyecto
intelectual llevado a cabo sobre todo por Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano a
fines de los “70, hay un primer registro de lectura de los textos de Hoggart y
Williams por Jaime Rest en 1961 (Alabarces 2008c). Pero mas alla de este
registro inaugural, nos parece pertinente plantear aqui la manera en que
puede funcionar la tradicion selectiva a través de un contexto previo que le
permita recuperar algunos elementos del pasado, en este caso de la tradicién
de los textos seminales de los estudios culturales ingleses. En este cuadro,
incluimos la segunda hipétesis planteada por Pablo Alabarces en su texto Un
destino sudamericano. La invencion de los estudios sobre cultura popular en

la Argentina, que sugiere la existencia de “una invencion anacrénica de los
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cultural studies —aunque no habia nadie que pudiera, ni quisiera, llamarlos asi”
(Alabarces 2008c: 261), ligada con la primera hipétesis que plantea la

necesidad politica de incorporar a lo popular como tépico (Ibidem 2008c).

Ahora bien, esa hip6tesis marca la existencia de un conjunto de practicas
intelectuales y hechos histéricos que prepararon el terreno para la
conformacién de una nueva tradicién en Argentina. Una tradicién, sobre todo
alimentada a través de los trabajos de Anibal Ford, Eduardo Romano y Jorge
Rivera, que recuperaria los intereses, categorias y formas del analisis cultural
propio de los padres fundadores ingleses, pero que también produjo un
movimiento de anticipacion que ilustra, quizas, la existencia de un contexto
oportuno para la emergencia de dicha tradicion en el campo intelectual
argentino. Justamente Alabarces detalla esta vinculacibn que va desde

matices tedricos, intereses politicos y hasta cierto paralelismo biografico:

‘Lo que Ford, Rivera y Romano habian inventado, sin saberlo, eran los cultural
studies: sin su formalizacion, sin su repertorio de citas, como parte de un clima
intelectual extendido que incorporaba a Gramsci, simultdneamente, en las
academias argentina e inglesa; sin las comodidades y la autonomia —y los
financiamientos— de la academia anglosajona; pero con los mismos objetos —los
pliegues infinitos de la cultura de masas, historizados y pensados como ejes
cruciales de las identidades culturales de las clases populares— y los mismos
sujetos; hipétesis similares —como hemos visto, incluso la que habla de una
asimetria entre emisor y receptor—; e inclusive, con trayectorias biograficas e
intelectuales parecidas a las de los protagonistas ingleses —el origen en la critica
literaria, el desplazamiento a los objetos de la cultura de masas, el rigor y la
sutileza de esa critica volcados a los nuevos objetos; y también la preocupacion
por la ensefianza de adultos, y hasta en algun caso la extraccién de clase y el
acceso a la universidad como ascenso social” (Ibidem 2008c : 274/275).

Miguel Dalmaroni en su analisis sobre la “operacién Williams” en Punto de
vista plantea una razén ligada a aspectos coyunturales que también podemos
pensar en el marco de esa reconstruccion del pasado que hace la tradicion

selectiva, y que el autor compone como una razon politica:
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“‘En medio del horror de la dictadura militar, Williams permitia alentar una
esperanza, la de seguir pensando conexiones entre cultura y politica, y por tanto
la de mantener lazos entre critica de la cultura e intervencién en el debate publico

o politico” (Dalmaroni 1997: 2).

Esto nos permite entender esas lecturas desde una perspectiva
epistemologica que pueda recuperar no solo los textos, sino los contextos de
asimilacion que implicaron un conjunto de discusiones intelectuales. Una
lectura consciente de cuanto de presente mas que de pasado hay en la
tradicion: “El Williams leido por Punto de vista era reformista no sélo en
términos politicos, sino también en términos tedricos y metodoldgicos” (Ibidem
1997: 3).

La cuestidn de pensar una larga revolucion implicaba justamente, como ha
planteado Dalmaroni, pensar en recursos conceptuales mas amplios, de
caracter menos determinante y sobre todo méas optimistas, en tanto aquello
que otras teorias marxistas veian como un fin o un obstaculo, Williams lo leia
como un proceso o un camino conformando una larga transicion
revolucionaria. Asi lo sefala, por ejemplo, su concepcion sobre la democracia,

la industria y la comunicacién:

“Si se sefiala en términos tradicionales, que la democracia, la industria y la
comunicacion extendida son medios y no fines, replico que en eso consiste,
justamente, su caracter revolucionario, y comprenderlo y aceptarlo exige nuevos
modos de pensar y sentir, nuevas concepciones de las relaciones, que debemos
tratar de explorar” (Williams 2003b: 15).

ILIl. La tradicion y los niveles de cultura

El primer lugar donde Williams trabaja de una manera sisteméatica la nocion
de tradicion selectiva es en La larga revolucion. La tematica alli esta imbricada
con un abordaje de aquellos elementos propios de un periodo determinado

que quedan documentados:

“En cualquier escrito pasado sdlo es recuperable parte del significado original,
porque el significado en su conjunto llega hasta nosotros a través de muchas

mentes, y aun después de distinguir sus respectivas influencias verificamos que
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la significacion original, con su contexto, todavia se nos niega en parte” (Williams
2003b: 19).

Esta afirmacion se da en un contexto de revision de la relacion entre los
elementos que constituyen las tres categorias de cultura enunciadas en el
libro. En el capitulo El analisis de la cultura, Williams describe tres categorias
generales que integran la definicion de cultura. La primera de ellas es la
“‘ideal”. Para esta categoria “la cultura es un estado o proceso de perfeccion
humana, en términos de ciertos valores absolutos o universales” (lbidem
2003b: 51). Luego esta la categoria “documental”, que concibe a la cultura
como “la masa de obras intelectuales e imaginativas en las que se registran
de diversas maneras el pensamiento y la experiencia humana” (2003b: 51).
En tercer lugar esta la definicidon “social” de la cultura. Para esta definicion,
cultura es “la descripcion de un modo determinado de vida, que expresa
ciertos significados y valores no sélo en el arte y el aprendizaje sino también
en instituciones y el comportamiento ordinario” (2003b: 51). Lo importante de
esta clasificacion que hace Williams es que cada categoria asignada a la
definicién de cultura implica un tipo de analisis cultural diferente: la categoria
“‘ideal” infiere un tipo de analisis caracterizado por el “descubrimiento y la
descripcién, en la vida y las obras, de los valores que pueden componer un
orden atemporal o hacer una referencia permanente a la condicién humana
universal” (2003b: 51). El andlisis dado en el caso de la categoria
“‘documental” se pliega a la “actividad critica, mediante la cual se describen y
evallan la naturaleza del pensamiento y la experiencia y los detalles del
lenguaje, la forma y la convencién en que estos se manifiestan” (2003b: 51).
Y finalmente, la definicion “social” de la cultura infiere un tipo de analisis ligado
con “el esclarecimiento de los significados y valores implicitos y explicitos en
un modo especifico de vida, una cultura especifica” (2003b: 51/52). Estos tres
tipos de analisis no deben ser excluyentes, sino que es necesario una postura
que valore por igual a todos los elementos y se ocupe de interpretar las zonas

de interrelacién entre ellos.
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En este marco, va a decir el autor, el analisis de la cultura se constituye en un
trabajo ligado con examinar, verificar o descubrir las relaciones entre

“patrones”:

“Cualquier analisis cultural se inicia con el descubrimiento de un tipo
caracteristico de patrones, y el andlisis cultural general se ocupa de las
relaciones entre ellos, que a veces revelan identidades y correspondencias
inesperadas entre actividades hasta entonces consideradas por separado, y en

otras ocasiones muestran discontinuidades imprevistas” (Ibidem 2003b: 56).

Lo que Williams llama la “organizacién general”’ es el conjunto de relaciones
entre patrones culturales en un lugar y tiempos determinados. Es decir, en
una cultura. Pero conocer esa totalidad, de un tiempo y lugar lejanos, es
imposible. El autor define a un “patréon de cultura” como “una respuesta
selectiva a la experiencia, un sistema aprendido de sentir y actuar en una
sociedad en particular” (Ibidem 2003b: 87).

La existencia de estos patrones implica también la relacion continua de todos
los elementos integrantes de las tres categorias de cultura que definen la
organizacion general de un periodo determinado. Es decir que fijan aquello
que el autor de Birmingham llama una estructura de sentimiento. La relacién
que guardan las artes y la literatura con la estructura de sentimiento de una
época es de continuidad, en tanto pueden dar cuenta de los diversos
elementos presentes en la estructura, ya que no hay forma que el
funcionamiento de una cultura implique la existencia por separado de los
elementos que la componen. De esta manera es que esos datos literarios nos
pueden decir algo sobre los elementos sociales, sobre las formas de vida de
un periodo determinado. Con respecto a eso, el autor plantea:

“Puesto que la expresion de esa caracteristica es mas probable en ellas (las
artes) que en cualquier otra parte: a menudo no de manera consciente, sino por
el hecho de que de ellas, lo Unicos ejemplos accesibles de comunicacién
documentada que sobrevive a sus portadores, se extrae naturalmente el sentido
vital real, la profunda comunidad que hace posible la comunicacién” (lbidem
2003b: 57).

92



En este trayecto se hace imposible pensar como dos zonas analiticas
diferentes a la cultura popular y a la cultura de masas. Ambas son parte de
los elementos interrelacionados: “la significacion de una actividad debe
buscarse en términos de la totalidad de la organizacidén, que es mas que la
suma de sus partes separables” (2003b: 57). Pero hay una distincién
fundamental para Williams, que implica la atencidén puesta en los elementos
presentes (comunicacion documentada) de una totalidad pasada. El autor los
nombra como tres “niveles de cultura”. Estos son la “cultura vivida”: “de un
momento y lugar determinados, s6lo plenamente accesibles para quienes
viven en ellos” (2003b: 58). La “cultura registrada”: “en todos los niveles, desde
el arte hasta los hechos mas cotidianos: la cultura de un periodo” (2003b: 58),
es decir todo aquello que ha quedado documentado de un periodo pasado.®
Y la “cultura de la tradicion selectiva”: “factor vinculante de la cultura vivida y

las culturas de los distintos periodos” (2003b: 58).

La supervivencia de algunos elementos del pasado, en detrimento de otros,
implica un conjunto de operaciones que no estan dadas en el periodo en el
que los hechos tienen lugar sino en el tiempo en donde estos elementos son
rescatados. En ese periodo o conjunto de periodos, se conforma aquello que
Williams denomina como su tradicion. Y esta tradicidn es una composicion
gradual de varios periodos. Este compuesto de codificaciones tiene un
funcionamiento que esta dado por los condicionamientos coyunturales del
momento en donde tiene lugar la composicion de la tradicion: “Tedricamente,
un periodo se documenta; en la practica, ese documento se absorbe en una

tradicion selectiva, y ambos son diferentes de la cultura vivida” (2003: 59).

La tradicidén selectiva puede crear registros en tres niveles: el de una cultura
general de la humanidad, el de la cultura de una sociedad en particular y el
rechazo de algunas cosas considerables que constituyeron a una cultura viva.

Es decir, que en toda tradicion siempre hay una gran parte de cultura que se

9 Un claro ejemplo de esto lo da el mismo Williams en el liboro Tragedia Moderna, donde
analizando los materiales disponibles de la tragedia griega, encuentra que son treinta y dos
las obras sobrevivientes de la autoria de Esquilo, Séfocles y Euripides, de quizds mas de
trescientas piezas. A su vez, de esas treinta y dos, unas ocho o diez obras forman parte de
la dramaturgia mundial (Williams 2014).
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olvida. Ahora bien, en términos generales hay intereses que reglan a una
tradicion selectiva. Williams va a decir que el interés predominante es el de
clase. Esto implica que aquello que se quiere recuperar y volver tradicional se

corresponde en muchos casos con el sistema de dominacion contemporanea.

Pero la recuperacién no se caracteriza por la estabilidad, sino mas bien, por
una constante fluctuacion. El autor lo deja en claro cuando enuncia los

actores, formaciones e instituciones encargados de mantener viva la tradicion:

“En teoria, y en una medida limitada en la practica, las instituciones formalmente
consagradas a mantener viva la tradicion (en especial las instituciones
educativas y académicas) estdn comprometidas con ésta en su conjunto y no
con una u otra seleccién de acuerdo con los intereses contemporaneos. La
importancia de ese compromiso es muy grande, porque en el funcionamiento de
una tradicién selectiva vemos una y otra vez inversiones y redescubrimientos,
retornos a trabajos aparentemente dados por muertos, y como es evidente esto
sOlo resulta posible si hay instituciones cuya tarea consiste en mantener grandes
zonas de la cultura pasada, sino vivas, si al menos accesibles” (Ibidem 2003b:
60).

Podemos considerar esta revision como un elemento que nos funcione
parcialmente para leer de qué manera los estudios culturales fueron
recuperados en Argentina como una tradicion alternativa al pensamiento
francés o a la critica de la Escuela de Frankfurt. Una alternativa a nivel politico,
intelectual y hasta metodoldgico que implicd silencios, elecciones y puntos
profundizados. También y, sobre todo, un alto grado de interpretacidén que es
un aspecto fundamental en toda tradicion selectiva. Esto lo podemos
encontrar en la hipétesis de Dalmaroni que marca mas que una ruptura, una
lectura que los pone en continuidad con la teoria francesa representada en la
apropiacion del Barthes de Mitologias. Aquello que el autor llama el

“‘inconsciente de la operacion Williams” en Punto de vista:

“...lo que Punto de vista encontr6 en el libro de Richard Hoggart, en los intereses
culturalistas y en los objetos de andlisis de Williams: un programa critico que
podia leerse como una continuacién involuntaria de un Barthes abandonado por
Barthes, como una traduccion al inglés del primer Barthes. Sobre todo, una
continuacion del interés de ese Barthes en la historia y en la critica de la
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ideologia ejercidas con la movilidad analitica y con la libertad indisciplinada para
detectar objetos de analisis contracanénicos propias del ensayista” (Dalmaroni
1997: 5).

Este sefialamiento nos permite pensar la manera en que un campo intelectual
determinado recupera un conjunto de teorias, haciéndolas dialogar con
aquellas que constituian su tradicidn previa. Y que esas nuevas lecturas
conllevan también los puntos ciegos y las debilidades que traian desde la
formacion intelectual, los desarrollos tematicos, los intereses y operatorias

politicas en un campo determinado.

“En el conjunto de una sociedad, y en todas sus actividades especificas, la
tradicion cultural puede verse como una seleccion y reseleccion continua de
ancestros” (Williams 2003b: 61). Mas alla de que el concepto de tradicion
selectiva puede ser utilizado para el analisis de actividades especificas, como
por ejemplo el campo intelectual de una época, la forma de comunicacion
general que tiene una cultura y la manera en que esta se vincula con los
patrones pasados esta atravesada por un constante proceso de seleccion. Lo
que no se debe subestimar es el grado de interpretacion en términos del
presente que le damos al pasado. Justamente para Williams la tarea del
analisis cultural tiene que ser consciente de esto y debe devolverle a la
recuperacion del pasado la reparacion de su contexto: “Relacionar la
interpretacién con los valores contemporaneos especificos en los cuales se
basa” (Ibidem 2003b: 61). Cuando Williams categoriza a la cultura en un nivel
social, complementario de los dos primeros niveles, herederos de las
tradiciones del siglo XIX y principios del XX, también esta ubicando a toda

tradicion selectiva en un nivel social.
ILIIl. Las formas de recuperacion de la tradicion

El ejemplo claro que cita Williams para referirse a como opera la tradicion
selectiva sobre un periodo determinado es el del analisis de la prensa popular
de la década de 1840 en Inglaterra. El autor va a decir que el principal diario
que se consulta para dar cuenta de la “prensa victoriana” es The Times, en
tanto figura mas tradicional de la prensa inglesa. Pero en términos reales y
documentados, ese diario tenia mucho menos circulacién que otros periddicos
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denominados “dominicales” como Dispatch, Chronicle, Lloyd’s Weekly y News
Of The World (Williams 2003b). El problema para Williams es que las multiples
selecciones de diversos periodos que se han hecho vincularon a The Times
con la tradicion de la alta politica, mientras que las otras piezas implicaron una
lectura de recepcion mas efimera y baja. Por ello, el andlisis cultural es sobre
todo el andlisis de la relacion entre elementos que constituyen la totalidad.

Muchas veces la concepcidon dominante de un periodo no hace sino
obstaculizar su conocimiento. Como el mismo Williams escribi6é en el ensayo
sobre Lucien Goldmann: “La visiéon del mundo isabelina, comencé a pensar,
es una cosa fascinante en si misma, pero, entonces, era mas un obstaculo
que una ayuda a la hora de percibir la materia plena del teatro isabelino”
(Williams 2012: 43).

Todo el trabajo hecho sobre la Tragedia (Wiliams 2014), publicado por
primera vez en 1966, viene a afirmar esta idea que se fundamenta en ir
desentranando visiones dominantes del mundo para abordar los elementos

constitutivos de una cultura. Y esta es una discusién que se da en el presente:

“Es, mas bien, cuestién de darse cuenta de que la tradicién no es el pasado, sino
la interpretacién del pasado: una seleccion y valoracion de los ancestros, en
lugar de un registro neutro. Y si esto es asi, el presente, en todo momento, es

un factor en la seleccion y valoracion” (Williams 2014: 36).

El repaso realizado por Williams en Cultura y Sociedad viene a intentar quitarle
naturalidad a la tradicién selectiva de periodos anteriores, y a recuperar ese
conjunto de tradiciones previas para enriquecer, justamente, la comprension
actual sobre la industrializacién en Inglaterra. Como planteé luego en La larga
revolucion: “La tradicion selectiva, que con toda seguridad continuara
cambiando, es en parte el énfasis en obras de valor general y en parte el uso
de obras pasadas en funcién de nuestro propio crecimiento” (Williams 2003b:
67). La aportacién y el comportamiento de los estudios literarios y en
comunicacion y cultura tienen mucho de esta idea de enriquecimiento a través
de la recuperacion de los estudios culturales ingleses. Idea que esta en el
inicio de la obra de Williams, y que parte también de la intencidén de su trabajo
intelectual y de esa concepcién de lento cambio donde todos los elementos
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intervinientes del proceso tienen un caracter sumatorio o de agregacion. De

esta manera, el mismo autor comenta al final de Cultura y Sociedad:

“He escrito este libro porque creo que la tradicién que documenta es una gran
contribucién a nuestra comprension comin y un gran incentivo a sus
ampliaciones necesarias. Hay ideas y maneras de pensar que contienen en ellas
las semillas de la vida, y hay otras, tal vez en la profundidad de nuestra mente,
con las semillas de una muerte general. La medida de nuestro éxito al reconocer
unas y otras y nombrarlas para hacer posible un reconocimiento comun puede

ser, literalmente, la medida de nuestro futuro” (Williams 2001a: 275).

Otra caracteristica de la tradicion selectiva es que al recuperar elementos
documentados de una cultura lejana en tiempo y lugar, también vamos a
recuperar las marcas de la misma selectividad que la tradicion dejé en esos
elementos. Como el proceso de comunicacién y de dinamica cultural se da en
la misma selectividad, el autor plantea que se recuperan modos de sentir
anteriores en los documentos que tomamos como objeto en el andlisis
cultural. Siguiendo el ejemplo que trabaja en La larga revolucion, va a plantear
que la ficcion popular de la década de 1840 implica muchos sentires de
épocas anteriores, asi como también elementos convencionales propios de
géneros mas selectos. De esta manera, el analisis materialista de Williams
permite una relacién de elementos que otras corrientes marxistas no podrian
comprender. Un signo de esto es la correlacion entre alta literatura y prensa
popular que a través de la tradicion se ha mostrado siempre de manera
divergente, pero que tienen muchas mas cosas en comun que aquello que se
ha recuperado. El intento de poner el ojo en discutir la manera en que se
recupera el pasado, le permite esta identificacion de ciertas continuidades que
ha sido un aporte para el estudio de la historia de los géneros, los medios, los
lenguajes y la cultura en general. En esta configuracion, definir en
convergencia a una cultura popular intrinseca al hacer del pueblo diferente de
una cultura hecha sélo para la gran circulacién carece de sentido, en tanto los
elementos que circulan en el interior de estas dos formas culturales son los

mismos:

“En términos de trama y estructura de sentimiento, las novelas de Charlotte y

Anne Bronté son virtualmente idénticas a muchos relatos de las publicaciones
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periddicas: la institutriz heroina, la esposa insana o el marido alcohdlico, la
resolucion por medio de la resignacion, el deber y la magia. Dickens, de manera
similar, utiliza una y otra vez las situaciones, los sentimientos y la magia de la
ficcion periodica” (Williams 2003b: 74).

ILIV. Tradicion y hegemonia

Igualmente, cuando pensamos en la convergencia de elementos como un
aporte al abordaje materialista de la cultura, no debemos creer que Williams
no tenia en cuenta las diversas maneras de dominacion y articulacion
hegeménica. De hecho, en el articulo Base y superestructura en la teoria
cultural marxista, publicado en la NLR en 1973, el autor ancla la nocion de
tradicion selectiva a las distinciones y relaciones de las diversas formas

culturales en la sociedad:

«Existe un proceso que llamo la “tradicion selectiva”: se trata del proceso que,
dentro de los términos de una cultura dominante, se hace pasar como “la
tradicién”, como “el pasado significativo”. Pero, siempre la selectividad es el
punto: la manera en que, a partir de una extensién de pasados y presentes
posibles, ciertos significados y practicas son elegidos para ser enfatizados,
mientras que otros significados y otras practicas son desatendidas y excluidas»
(Williams 2012: 60).

Este andlisis se da en el marco de la consideracion de las formas culturales
dominantes, residuales y emergentes. La “forma dominante” estd compuesta
por un “sistema integral de practicas, significados y valores que podemos
llamar propiamente dominantes y efectivos” (Ibidem 2012: 59), mientras que

la “forma residual” implica:

“algunas experiencias, significados y valores que no pueden ser verificados o
expresados en los términos de la cultura dominante y que son, sin embargo,
experimentados y practicados sobre la base del residuo (tanto cultural como
social) de alguna formacién social previa” (Ilbidem 2012: 61/62).

En tanto, las formas culturales “emergentes” se caracterizan por incluir
“nuevos significados y valores, nuevas practicas, nuevas significaciones y

experiencias” (2012: 62).
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Ahora bien, esto no implica que la tradicion selectiva sea fundamentalmente
una manera estratégica dominante de mirar hacia el pasado. De hecho puede
ser un método para recuperar nuevos significados y valores propios de un
periodo histérico que se pueden integrar en el presente, justamente para

corroer un conjunto de concepciones propias de la cultura dominante.

En referencia a esta légica polivalente de la nocion de tradicion selectiva,
Williams plantea: “tenemos que reconocer los significados y valores
alternativos, las actitudes y opiniones alternativas, e incluso algunas
percepciones alternativas del mundo, que pueden ser acomodadas y

toleradas dentro de una cultura dominante particular” (Ibidem 2012: 60).

No obstante, podriamos desandar nuevamente si analizamos el lugar que
Williams le da a la tradicion selectiva en Marxismo y Literatura, publicado en
1977. Alli esta directamente relacionada con lo hegemonico, planteandola
como “el medio de incorporacibn mas poderoso” y como “‘una fuerza
activamente configurativa, puesto que la tradicibn es en la préactica la
expresion mas evidente de las presiones y limites dominantes y hegeménicos”
(Williams 2009: 153). Esto dado, sobre todo, por el caracter de selectividad
que tiene la recuperacién de esa tradicion:

«Lo que debemos comprender no es precisamente “una tradicién”, sino una
tradicion selectiva: una version intencionalmente selectiva de un pasado
configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta entonces
poderosamente operativo en el proceso de definicidén e identificacién cultural y
social» (Ibidem 2009: 153).

Ilgualmente, los elementos constitutivos de la tradicion y la conformacién de la
seleccion de aquellos que emergen en lo contemporaneo, dando, en un nivel
dominante, cierta sintaxis de continuidad pasado-presente, no siempre van a
agotar las posibilidades de interpretacion y comunicacion entre ese pasado y
ese presente. La hegemonia nunca es total, por lo que Williams prefiere hablar
de “lo hegemodnico” mas que de la “hegemonia”. Las formas de dominacion y
de agencia estdn compuestas de momentos, muchas veces indiferenciados y
dificiles de identificar. Por ello, si bien la cultura emergente puede implicar

oposiciones a las practicas sociales dominantes, no siempre lo emergente se
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identifica con lo nuevo. Para ilustrar esta variabilidad de las formas

dominantes, emergentes y residuales, Williams expresa:

“Ningun modo de produccion y por lo tanto ningun orden social dominante
ni ninguna cultura dominante jamas en realidad incluye o agota toda la
practica humana, toda la energia humana y toda la intencion humana’
(Ibidem 2009: 166)."°

Justamente Beatriz Sarlo en la revista Punto de vista N° 6 realiza una de las
primeras entrevistas a Williams, traducidas al espanol y casi a modo de
presentacion en el circuito intelectual argentino y latinoamericano. La edicién
es de julio de 1979, y alli la intelectual argentina consulta al tedrico de
Birmingham sobre el corrimiento o conexién entre el énfasis puesto en la
tradicion, propio de la época de Cultura y Sociedad, texto de 1958 y el énfasis
puesto en lo hegemédnico, mas propio de la época de Marxismo y Literatura.
La respuesta de Williams nos sirve para clarificar mejor el concepto de

tradicion selectiva que queremos desentranar en este apartado:

“Lo que sobrevivia, elegido, del pasado era aquello que podia conectarse y ser
utilizado y tener valor en el presente. El factor clave que se introducia de este
modo no era el pasado sino el presente, que es constitutivo de la tradiciéon” (Sarlo
1979: 12).

Pero el punto que conectaba a esa seleccién del pasado con la hegemonia
estaba ligado a la correspondencia que ese pasado tenia con los valores
dominantes de una época determinada. Muchas veces, dice Williams, partes
de ese pasado vienen a legitimar una hegemonia presente. No obstante, el
autor retoma la tensién dialéctica presente en las observaciones de Marxismo
y Literatura y explica claramente la develacion que ese concepto le permitié
obtener al pensarlo en tensibn con formas dominantes, residuales y

emergentes:

“También me fue posible comenzar a pensar en términos de cosas y elementos
que estaban fuera de la hegemonia o contra a ella, que también eran fuerzas del

presente, -nuevos hechos, nuevos valores, nueva cultura- pero que también a

10 E| subrayado es del autor.
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veces significaba una reseleccion de la tradicién: cosas que estaban en el
pasado pero que habian sido excluidas por la tradiciébn selectiva eran
reintroducidas y, de pronto, podia verse el pasado y el presente de una manera
muy distinta” (Ibidem 1979: 12).

Il.V. La tradicion y la dinamica cultural

Tal como los formatos, en la perspectiva de Williams, las tradiciones entran
en convergencia. Por lo tanto no podemos hablar de una divisoria clara y
determinante entre lo popular y lo culto, lo alto y lo bajo. A partir de su
elaboracion sobre la tradicion selectiva, mas bien podemos considerar que
siempre tenemos una mirada fragmentaria, intencional y parcial de los
significados y valores que nos deja un momento histérico y que le son dados

a sus diversas formaciones culturales.

Pero en toda forma de tradicibn selectiva siempre esta presente la
interpretacién de un periodo o cultura determinada, por lo que las maneras de
clasificar los elementos que componen a ese periodo, bueno o malo, alto o
bajo, deben ser puestos en interrogacion. Por ello, la diferencia entre lo
popular, lo masivo y lo culto por ejemplo, remiten a las formas interpretativas

que se quieren destacar y que se seleccionan en un periodo determinado:

«Si este es el caso, también se deduce que los juicios absolutos acerca de lo
que es bueno y es malo, acerca de lo que es alto y lo que es bajo, en la cultura
contemporanea, deberian hacerse con mucha menos certeza, abiertos como
estan a una realineacion histérica en un potencial remolino de posibilidades
histéricas. Williams aboga, como ya hemos subrayado, por una forma de analisis
cultural que sea consciente de que la “tradicion cultural no es so6lo una seleccion,

sino también una interpretacion”» (Storey 2002: 83).

Hemos realizado un breve repaso por la nociéon de tradicion selectiva de
Williams, interpretandola como un lugar clave para la comprension de la
dinamica de la historia cultural. También podemos sugerir que este tipo de
operaciones teoricas nos pueden acercar a una clara comprension del
comportamiento de diversos campos. En esta clave es que quisimos leer,
brevemente y a modo de ilustracion, la manera en que la misma incorporacion
de los estudios culturales ingleses al campo intelectual y a la academia
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argentina, via la vertiente de Comunicacion y Cultura o aquella mas ligada a
la critica como Punto de vista, conlleva a su vez, operaciones de selectividad
y ciertas adaptaciones de esos elementos recuperados a una coyuntura
particular.

También hemos intentado clarificar la relacion que la nocion de tradicion
selectiva tiene con el analisis de la cultura en general y con las tres categorias
de cultura que Williams trabaja en La larga revolucion, y el tipo de analisis
cultural que se infiere de cada una de ellas. Integrando aqui también la
discusion sobre aquello que el autor nombra como los tres niveles de cultura:
la cultura vivida, la cultura registrada y la cultura de la tradicion selectiva. En
esta linea también procuramos revisar la interseccidén que la nocién tiene con

las formas culturales hegeménicas, residuales y emergentes.

102



Capitulo lll. Memoria y estudios culturales

Este capitulo intentara recuperar, de forma parcial y fragmentaria, las maneras
en que el testimonio en primera persona articulado en el formato de memorias
de la propia historia de vida tiene un posible valor metodol6gico en algunos

textos seminales de la conformacion de los estudios culturales ingleses.

Hablamos particularmente del libro de 1957, The Uses of Literacy: Aspects of
Working-class Life, with Special Reference to Publications and
Entertainments, de Richard Hoggart y del tradicional articulo Culture is
Ordinary de Raymond Williams, publicado en 1958 y que incluye, de forma
mas rudimentaria, algunas definiciones que conformaron la primera parte de
la obra del autor galés, constituida por los libros Culture and Society y The
Long Revolution. Esta eleccidn se acentla en la consideracion de estos textos
como puntos representativos del momento de conformacién de un corpus mas
exhaustivo que son los trabajos de los denominados padres fundadores de los
estudios culturales. Un momento que diversos autores, entre ellos Stuart Hall,
han denominado como culturalista, por el énfasis puesto en los conceptos de

cultura y experiencia.

Ademas, entendemos —junto con los principales historiadores de los Cultural
Studies’’- que el acento puesto en las biografias de los Founding Fathers se
da fundamentalmente por el reflejo de éstas en los temas y formas de abordaje
que rigen sus investigaciones. En el marco del analisis del relato en primera
persona de la propia historia de vida como una operatoria teédrica y
metodoldgica en los textos nombrados, visibilizamos algunos tépicos que
atraviesan de manera asistematica el uso de los recuerdos. Hablamos de la
tematica de la movilidad, es decir el recuerdo como un entre que puede marcar
el paso de una forma cultural a otra. La nocion de la intimidad del hogar o vida
domeéstica, que recupera esa estructura de significados y valores que se pone
como marco interpretativo del presente. La memoria de los ambientes y los
espacios, como lugares que llevan prefiados la marca que deja la experiencia

y la vivencia. Y finalmente, la oralidad como la forma en que la tradicion se

" Hablamos de Hall (2010 y 2017), Mattelart (2004), Alabarces (2008a, 2008b, 2008c),
Grossberg (2012), Barker y Beezer (1994), Cevasco (2003) y Storey (2002), entre otros.
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transmite de una generaciébn a otra. Este dltimo punto, sobre todo lo

reconocemos en el texto de Hoggart.

Desde nuestra perspectiva, este apartado sugiere dos problematicas iniciales.
En primer lugar, un inconveniente general de todo relato sobre el pasado: la
imposibilidad de recuperar la totalidad de la experiencia puesta en discurso. Y
en segundo lugar, el problema metodoldgico que acarrea el uso del testimonio
en primera persona de la propia historia de vida en el marco de las ciencias

sociales.
lil.l. La memoria, el discurso y la captacién de lo vivido

Beatriz Sarlo en su libro Tiempo Pasado trae a escena la critica radical de

Paul de Man a la posibilidad de toda recuperacion biografica en un relato:

‘Las llamadas autobiografias serian indistinguibles de la ficcion en primera
persona, una vez que se acepte que es imposible establecer un pacto referencial
que no sea ilusorio”... «Como en la ficcion en primera persona, todo lo que una
“autobiografia” puede mostrar es la estructura especular en la que alguien, que

dice llamarse yo, se toma por objeto» (Sarlo 2012: 38).

Y avanza en la definicion que realiza de Man de la autobiografia como

‘prosopopeya”:

“El tropo que otorga la palabra a un muerto, un ausente, un objeto inanimado,
un animal, un avatar de la naturaleza. Nada queda de la autenticidad de una
experiencia puesta en relato, ya que la prosopopeya es una artificio retérico,
inscripto en el orden de los procedimientos y de las formas del discurso, donde
la voz enmascarada puede desempefiar cualquier rol”...“La voz de la
autobiografia es la de un tropo que hace las veces de sujeto de lo que narra.

Pero no podria garantizar identidad entre sujeto y tropo” (Ibidem 2012: 39).

Con respecto a esta ultima oracién, que invoca la imposibilidad de certificar la
equivalencia entre sujeto y tropo, entendemos que en los escritos que
referimos en el apartado la cuestidén de la veracidad queda por fuera de la
enunciacion, al menos en el texto de Raymond Williams, mientras que en
Hoggart el problema es mas ambiguo por el uso de la palabra “evidencia” que
utiliza para referirse a sus recuerdos de la nifiez. La construccion de la propia
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vivencia como un artificio retdérico es mas notable en La cultura es algo
ordinario de Williams, que despoja, en principio, a toda reminiscencia del

pasado de su valor de veracidad.

Dentro de lo que podemos considerar, siguiendo a Leonor Arfuch, como
«desplazamientos que tienden a lo biografico sin “constituirlo”» (2010),
ubicamos a estos dos textos que se sitian como formativos en el campo de
los estudios culturales y con una performatividad politica e intelectual muy

particular.

Consideramos que esta caracteristica le quita especificidad a los estudios
culturales como un campo disciplinar cerrado y pone en entredicho a los
supuestos epistemolégicos clasicos. Entendemos que si definimos la
disciplina en su forma mas tradicional -con la diferenciacion de un objeto de
estudio, una metodologia propia y un contexto institucional determinado-, no
podremos concebir a este tipo de abordajes como tal. Si, creemos, se acerca
la definicién de Alabarces (2008a), quien propone considerarlos como:

“Conjuntos de objetos, metodologias y problemas teéricos que navegan entre
disciplinas diversas; pero también como sucesivas y polémicas colocaciones en
distintos campos intelectuales (centralmente anglosajones), como una serie de
trayectos intelectuales; en suma, tras cuarenta y cinco afios de despliegue, como
una historia” (Alabarces 2008a: 85).

En este marco, el uso de la autobiografia en textos que pueden definirse como
de indole politico ensayistico en el caso de Williams y etnogréfico en el caso
de Hoggart, deviene en un estilo particular, que encuentra su territorio
especifico en los estudios culturales. Pero para que el despliegue de este
estilo sea aceptado, es necesario un contexto general de época que lo
acomparne. Como plantea Sarlo, la “irrupciéon” del pasado en el presente es
constituida y se hace comprensible “en la medida en que se lo organice
mediante los procedimientos de la narracion, y por ellos, de una ideologia que
ponga de manifiesto un continuum significativo e interpretable del tiempo”
(Sarlo 2012: 13). Para hacer uso de este tipo de recursos tiene que haber, en
principio, un acuerdo en que hay una experiencia que debe ser puesta en

discurso, y que este discurso puede dar cuenta de esa experiencia. Sabemos
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que todo relato del pasado se actualiza en el presente de la enunciacion,
aquello que Benjamin con relacibn a la obra de Proust Illamé

“presentizacion”.!?

Y desde la perspectiva de Paul de Man, este presente del relato va a
determinar la imposible referencialidad de toda autobiografia en tanto:

“‘Asumimos que la vida produce la autobiografia como un acto produce sus
consecuencias, pero ¢no podemos sugerir, con igual justicia, que tal vez el
proyecto autobiografico determina la vida, y que lo que el escritor hace esta, de
hecho, gobernado por los requisitos técnicos del autorretrato, y esta, por lo tanto,
determinado, en todos sus aspectos, por los recursos de su medio?” (De Man
1991: 2).

Hay en la escritura académica algunas modalidades menos tradicionales o
directamente no académicas que, como explica Sarlo, “encaran el asalto del
pasado de modo menos regulado por el oficio y el método, en funcion de
necesidades presentes, intelectuales, afectivas, morales o politicas” (Sarlo
2012: 16). Esto se da en un marco no sélo intelectual, sino mas bien anclado
a un ethos de época que la misma autora denomina como “giro subjetivo”.
Aqui estan los principios de reafirmacién de la identidad como una forma
constitutiva de estas teorias y su papel performatico. Y las vistas al pasado se
dan en este contexto. Por ejemplo, en las “historias de vida cotidiana”, en que
“el pasado vuelve como cuadro de costumbres donde se valoran los detalles,
las originalidades, la excepcién a la norma, las curiosidades que ya no se
encuentran en el presente” (Sarlo 2012: 18). Esto se da al nivel de los objetos
de estudio y los temas, como al nivel de la recuperacién de un pasado
significativo como propia historia de vida de los autores.

Este sentir de época es expresado por Leonor Arfuch en aquello que
denomina “espacio biografico” y en donde se juegan no sélo el interés por la
vida de los otros, sino un “registro pulsional y cultural”. Al trazar un mapa de

la composicién de dicho espacio, la autora incluye:

2 “E| procedimiento de Proust no es la reflexién, sino la presentizacién. Esta penetrado por la
verdad de que ninguno de nosotros tiene tiempo para vivir los dramas de la existencia que le
estan determinados” (Benjamin 1999: 30).
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“Un primer relevamiento no exhaustivo de formas en auge —canoénicas,
innovadoras, nuevas-, podria incluir: biografias, autorizadas o no,
autobiografias, memorias, testimonios, historias de vida, diarios intimos -y,
mejor aun, secretos-, correspondencias, cuadernos de notas, de viajes,
borradores, recuerdos de infancia, autoficciones, novelas, filmes, video y teatro
autobiograficos, el llamado reality painting, los innUmeros registros biograficos
de la entrevista mediatica, conversaciones, retratos, perfiles, anecdotarios,
indiscreciones, confesiones propias y ajenas, viejas y nuevas variantes del show
—talk show, reality show-, la video politica, los relatos de vida de las ciencias
sociales y las nuevas acentuaciones de la investigacion y la escritura
académicas” (Arfuch 2010: 51).

En este mapeado podemos agregar a parte de los estudios culturales como
un dominio que manifiesta nitidamente esta tendencia en el ambito de las
ciencias sociales. Un conjunto de estudios y proyectos intelectuales que
Grossberg (2012) explica fundamentalmente asociados a la comprensién de
las practicas culturales en el marco de la vida cotidiana de los seres humanos
y las formaciones sociales. Por lo que entendemos que el recurso de la
escritura en primera persona y el uso de los propios recuerdos tienen un
marco en el cual descansar en el momento de la conformacidn de este tipo de

trabajos.

llLIl. El uso del testimonio en primera persona. Un problema
metodoldgico

Si lo analizamos desde un punto de vista propio de las ciencias sociales, surge
la pregunta por la veracidad del uso del testimonio en primera persona de la
propia experiencia de vida para dar cuenta de problematicas afines a ese
campo disciplinar. Segun la define Valdettaro, una teoria es “un sistema
escrito de proposiciones articuladas” (Valdettaro 2015: 34). En este sistema,
la relacion entre lenguaje y referente toma una importancia de primer orden,
en tanto “el problema de la verdad, entonces, remite a la problematica de la
relacion del lenguaje con su referencia, y necesariamente hay que detenerse
en el caracter escrito de la ciencia...” (Ibidem 2015: 34). Este caracter de
registro de lo verdadero, de lo que realmente ocurrid, atraviesa gran parte de
la filosofia occidental desde que, entre los siglos V y IV A. C., Platén, -como
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comenta Pablo Rodriguez-, “hizo algo muy extrafo para su época: comenzo
a escribir los dialogos que se sucedieron en el agora ateniense” (Rodriguez
2012: 11). Y desde ese mismo momento, surge también la duda y el
sentimiento de ambigledad con respecto a que las letras puedan recuperar
algo de la experiencia vivida. De hecho, para el pensamiento griego antiguo
la sabiduria no se encontraba realmente en el lenguaje escrito, sino en la
“vivacidad para la discusion”, es decir, en el mismo acontecer que no tiene

registro y es, a su vez, lenguaje y experiencia: el habla.

Pero mas allad del registro de los hechos mediante el lenguaje escrito,
entendemos que ese anhelo de dar cuenta de la experiencia al posicionarse
como un sujeto que narra los hechos, que esa narracién tome sentido en un
marco mas amplio y aporte a un campo de conocimientos determinado, tiene
su contexto de produccion. Valdettaro (2015), retomando a Casullo (1989)
sefiala que la Revolucion Francesa fue el hecho que convierte a la Modernidad
en experiencia del pueblo. Lo experiencial, como transformacion de la vida
ciudadana y participacion en las proyecciones politicas, se vuelve pertinente
de narracién. Pero también, la experiencia como vida cotidiana, como
contradiccién, como cruces entre cultura objetiva y cultura subjetiva
(Valdettaro 2015).

Un espacio autobiografico moderno que ve su inauguracién, segun Arfuch, en
Las confesiones de Rousseau, “‘donde el relato de la propia vida y la
revelacidn del secreto personal operan como reaccién contra el avance
inquietante de lo publico/social, en términos de una opresiva normatividad de
las conductas” (Arfuch 2010: 42). Es decir que la voz que hablaba desde lo
privado se daba en un momento donde “se acentua la escision dualista entre
individuo y sociedad” (Ibidem 2010, 43).

Esta presente; en las referencias de Wiliams a sus abuelos y padres
campesinos que vivencian la industrializacién en una zona pastoral entre
Inglaterra y Gales, o en la abuela de Hoggart, que cria a sus hijos en un hogar
que es huella de las contradicciones que esa industrializacién trajo; el anhelo
moderno de poder recuperar algo de esa experiencia vital y también de darle
cierta voz particular a esa recuperacién. La propia referencia a la historia de
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su vida tiene ese anhelo de un sujeto que toma voz. Como plantea Sarlo,

haciendo énfasis en la cuestion de la rememoracion de todo pasado:

“No hay testimonio sin experiencia, pero tampoco hay experiencia sin narracion:
el lenguaje redime lo mudo de la experiencia, la redime de su inmediatez o de
su olvido y la convierte en lo comunicable, es decir, lo comin. La narracién
inscribe la experiencia en una temporalidad que no es la de su acontecer... sino
la de su recuerdo. La narracion también funda una temporalidad, que en cada

repeticion y en cada variante volveria a actualizarse” (Sarlo 2012: 29).

Ahora bien, esas voces se inscriben en la recuperacion de diversos géneros
que atraviesan este tipo de estudios. La critica literaria y el ensayismo politico
de parte de Williams. Una etnografia basada en la propia experiencia de vida
y la ficcionalizacion de las piezas de la cultura de masas en el caso de
Hoggart. Entendemos que el uso del recurso autobiografico en sus operatorias
tedricas pone a estos autores en el marco de lo que Clifford Geertz (1995)
llamoé “confusion de géneros”. De todos modos, no dejamos de sentir cierta
inquietud por la presencia de relatos autobiogréaficos en este tipo de textos.
Beatriz Sarlo nombra la necesaria explicacién que Jean-Claude Passeron tuvo
que incluir en la traduccién francesa de The Uses Of Literacy:

‘En un movimiento que, en los afios cincuenta del siglo XX, podia ser
considerado sospechoso para las ciencias sociales, Hoggart trabaja con sus
recuerdos y sus experiencias de infancia y adolescencia, sin considerarse
obligado a fundar tedricamente la introduccion de esa dimension subjetiva”
(Ibidem 2012: 20).

En este marco, Sarlo hace una pregunta en referencia a otro contexto pero
que nos parece indicada plantearla también en este trabajo, ya que,
entendemos, toma matices epistemoldgicos y hasta metodoldgicos: “;Qué
relato de la experiencia estd en condiciones de evadir la contradiccion entre
la fijeza de la puesta en discurso y la movilidad de lo vivido?” (Ibidem 2012:
27). Esa relacién entre experiencia pura y discurso, tiene que ver con la
construccién de la “verdad” que los fundamentos de una disciplina intentan
fundar. Pero la correlacién entre enunciados y hechos en el discurso del saber
que habilité los primeros escritos de los padres fundadores es una cuestion
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que, a priori, debemos decir, se encuentra fuera de la enunciacién. El relato
de la experiencia no se pone en el lugar de la evidencia, porque no se lo
reconoce probatorio, sino previo a la elaboracion de la conjetura. Es un bagaje
que el analista trae y la verdad esta garantizada en, mas bien, una creencia.
En que el uso de la primera persona que testimonia el pasado de su historia
de vida no puede ser menos que verdadero. Podriamos decir en estos casos

que el escritor apela a la suspension de la incredulidad del lector.

Williams planteard en Marxismo y Literatura la condicion de modalidad
cultural, -“poderosa y determinante” de la separacion entre lo personal y lo
social. Generalmente se ha concebido a lo social como lo fijo, es decir a “las
relaciones, instituciones, formaciones y posiciones conocidas” (Williams 2009:
169). Mientras que «todo lo que escapa o parece escapar de lo fijo, lo explicito
y lo conocido, es comprendido y definido como lo personal: esto, aqui, ahora,
vivo, activo, “subjetivo”» (Ibidem 2009: 169). Esto conlleva un error
metodoldgico que admite a las formas sociales como generalidades. La
justificacion se da en tanto Williams concibe a toda forma de conciencia como
una forma social y el producto de la escritura debe alejarse de la divergencia

burguesa entre individuo y sociedad, 0 mente y mundo:

«La gama de la escritura efectiva igualmente supera toda reduccion de la
“imaginacion creativa” a lo “subjetivo” junto con sus proposiciones dependientes:
la “literatura” como la verdad “interna” o “interior”; y las otras formas de escritura
como la verdad “externa”. Estas dependen en Ultima instancia de la
caracteristica separacion burguesa entre “individuo” y “sociedad” y de la
separacion idealista mas antigua entre la “mente” y el “mundo”» (lbidem 2009:
192).

LI, La cultura como memoria de lo vivido

“La parada de bus estaba junto a la catedral” (Williams 2001b: 37). El articulo
publicado por Raymond Williams en 1958, La cultura es algo ordinario,
presenta desde su frase inicial un marcado énfasis por una descripcidon
desplazada hacia lo literario. La primera persona del singular avanza en la
escritura cuando Williams rememora su paseo por la biblioteca de la Catedral
de Hereford y el Mapamundi:
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“Yo habia ido a ver el mapamundi con sus rios saliendo del Paraiso y la
biblioteca con cadenas, a la que un grupo de clérigos habia podido acceder con
facilidad, pero para lo que yo tuve que esperar una hora y camelarme a un

sacristan que me permitiera ver al menos las cadenas” (Ibidem 2001b: 37).

Una cita al pie de pagina nos devuelve a una escritura mas formal. Nos
anuncia que el mapamundi data del siglo Xlll y que las cadenas de la
biblioteca estan alli para impedir la sustraccion de los libros. En el retorno a la
rememoracion Williams escribe: “Ahora, al otro lado de la calle, el cine
anunciaba Six-Five Special y una version de dibujos animados de Los viajes
de Gulliver” (Ibidem 2001b: 37).

El tono autobiografico del recuerdo introduce cuatro elementos de alto
simbolismo que nos guian para detectar la operatoria tedrica que este mismo
recuerdo reconstruye en el texto: una biblioteca encadenada, un mapamundi
de finales de la Edad Media, el anuncio de un film de dibujos animados y la
publicidad de un popular programa de la television britanica.

En la biblioteca y en la espera para acceder a ver -de lejos- los libros,
atravesados y protegidos por el poder clerical, subyace, -entendemos como
una proto-definicion-, el lugar de la cultura como el bagaje y patrimonio de una
sociedad, de lo mejor que ha sido pensado y dicho.’™ La proteccion y el
resguardo los vincula a su despliegue institucional. La biblioteca como signo
de ese saber y de esa conformacion de lo cultural. Por otro lado, el saber
territorial. EI mapamundi como artefacto de la irrupcién de la geografia en la
expansion del conocimiento y las sociedades. Si la biblioteca es enddgena, el

mapamundi es exogeno.

El indicativo de tiempo que conjuga la siguiente frase es “ahora”: “Ahora, al

cruzar la calle”. Es decir, alli, a unos pasos, estan los dos elementos restantes

8 Ya en Palabras Clave Williams distingue tres categorias generales del uso del vocablo
Cultura: “(i) el sustantivo independiente y abstracto que designa un proceso general del
desarrollo intelectual, espiritual y estético, a partir del S18; (ii) el sustantivo independiente, ya
se lo utilice de manera general o especifica, que indica un modo de vida determinado, de un
pueblo, un periodo, un grupo o la humanidad en general, a partir de Herder y Klemm. Pero
también es preciso que reconozcamos (iii) el sustantivo independiente y abstracto que
describe las obras y practicas de la actividad intelectual y especialmente artistica” (Williams,
2003a: 91). Nos parece que la proto-definicién a la que referiamos se acerca a esta tercera
categoria general del uso del vocablo.
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que se expresan en forma de anuncio, y que se ofrecen en el paisaje por su
irrupcion, por su tendencia a no poder dejar de verlos. Es la forma en que lo
industrializado y aquello ligado con la cultura de masas se vincula al
medioambiente de quien sale de la biblioteca y s6lo puede cruzar la calle para
acceder a esa otra forma de cultura. Ese rasgo —de cruce y de paso de un
lugar a otro- se repite en la narracion. Lo territorial, -también una constante en
el libro de Hoggart y su descripcion del barrio obrero, en la definicidn propia
de una cultura que se da por el caracter aislado de esos territorios-, es una
operatoria autobiografica que emerge en el propio relato de sus historias de
vida y que tiene valores sustantivos en el funcionamiento de los conceptos
dados en el marco de una teoria fundante de los Cultural Studies y, también,

en el valor argumentativo y retérico del discurso que atravesé esta fundacion.

Pero volviendo al articulo de Williams, alli también emerge la cuestién del
paisaje. Una hipdtesis posterior, del libro EI campo y la ciudad, aborda la
divergencia entre la apertura de una sensibilidad contemplativa: la del hombre
que tiene paisaje; en el campo, o mas bien en las estructuras de sentimiento
que formalizaron ese sentir, atrapado para Williams en los textos de la
literatura inglesa clasica; y el hombre de la ciudad que no contempla. Otra vez,
Williams se autodesigna en la situacion entre, en la subsuncion de una interfaz
que le permite recordar esa contemplacién y poder apelar a esa memoria
desde su vida en la ciudad. Y que esa memoria, justamente, le permite

interpretar y diferenciar totalidades de formas de vida.

“Salimos de la ciudad atravesando el puente viejo y pasando por los huertos, las
verdes praderas y los campos rojizos bajo el arado. Teniamos delante las Black
Mountains y ascendimos entre ellas contemplando los empinados remates de
los campos ante los muros grisaceos, mas alla de los cuales los helechos, los

brezos y los tojos todavia no habian cedido terreno” (Williams 2001b: 37/38).

Aqui el hombre que contempla el paisaje de transicion es también el
enunciador de la narracién que lo constituye como sujeto de memoria. Como
un sujeto que tiene algo que decir en la lucha simbdlica por la apropiacién y
el discurso sobre un pasado. En la seleccién que desde el presente Williams

puede hacer sobre su pasado elige rememorar, como en otras ocasiones,
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ese entre que lo lleva del campo a la ciudad, de la vida campesina de su nifiez
a la universidad de su adultez. Algo de ello funda el estilo proustiano. Antes
de narrar las vivencias en Paris o Balbec detalla esa transicion de las largas
caminatas por el camino de Guermantes o Méséglise. También como
exhortando la emergencia de una sensibilidad que desde una situacion de
movilidad pone una sobre otra, dos temporalidades: la del presente de la

narracion y la del pasado de la experiencia.

El paisaje que citabamos del articulo de Williams remite a la infancia como
territorio del recuerdo. “Yo naci y me crie a mitad de camino de este trayecto
de autobus” (Williams 2001b: 38). Y esa infancia con sus memorias, que son
las memorias también de los padres y abuelos del autor, representa matices
de la industrializacién de Inglaterra. También de las transformaciones sociales
y culturales que esa revolucion de la industria trajo consigo. Entendemos que
esta referencia a través de lo autobiografico hace sintagma con la
recuperacion de testimonios que el autor realiza en Cultura y Sociedad
(2001a). El acceso a la cultura popular en uno de los textos seminales de la
primera etapa de los estudios culturales esta dado, consideramos, por una
conjuncién entre lenguaje y experiencia: ¢Qué analiza Williams alli?, “un
conjunto de enunciados de individuos” (Williams 2001a: 17). Lo que él
denomina “el estudio del lenguaje real”, es decir “las palabras y las secuencias
de palabras que determinados hombres y mujeres usaron al tratar de dar un
significado a su experiencia” (Ibidem 2001a: 17). Comprende el trabajo de
analisis cultural como “clarificacion de los significados y valores implicitos y
explicitos en un determinado modo de vida, de una determinada cultura”
(Williams citado por Storey 2002: 80).

Aunque debemos, como marca Storey, tener en cuenta que en la manera que
tiene Williams de analizar la cultura diferencia justamente la “cultura vivida”,
que es “la cultura tal como la viven y la experimentan las personas en su
existencia, dia tras dia, en un lugar y en un momento determinados” (Storey
2002: 82) de la “cultura registrada”, que son los “documentos” que nos llegan
de esa cultura en tanto nos ubicamos como sujetos que no vivenciamos esos
momentos. Segun lo recuperado por Storey, la cultura es para Williams “una
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definicidn de la experiencia vivida de los hombres y mujeres corrientes, creada
en la interaccion diaria con los textos y las practicas de la vida cotidiana”
(Ibidem 2002: 84).

Pero sus propias vivencias. Los recuerdos de abuelos y padres, el paso de su
padre como pedn de campo a empleado del ferrocarril, conforman una
definicién de cultura como algo que se transforma constantemente y que sélo
podemos advertir en las historias de vida. “La cultura es algo ordinario”.
Cambia, no como las cadenas de la biblioteca o el mapamundi, sino mas bien
como las carteleras de los cines: “Crecer en aquella tierra significaba ver la

forma de una cultura y sus modos de cambiar” (Williams 2001b: 38/39).

La vida familiar aparece como una huella del dinamismo del cambio cultural.
El sujeto que rememora se coloca en el lugar del observador. El régimen
escdpico en el recuerdo recupera la validacidn propia que occidente le da a la
videre.'* “Crecer en aquella tierra era ver como se moldeaban las
mentalidades: el aprendizaje de nuevas destrezas, la transformacion de las
relaciones, la emergencia de una nueva lengua y unas ideas diferentes”
(Ibidem 2001b: 39).

Esta serie de recuerdos, de elementos simbdlicos que aparecen en
movimiento, en trayecto e intercambio, le permiten a Williams arribar a la

primera definicion que podriamos precisar como mas conceptual en el texto:

“La cultura es algo ordinario: éste es el primer dato. Todas las sociedades
poseen su propia forma, sus propias finalidades, sus propios significados. Todas
las sociedades los expresan en las instituciones, en las artes y en el saber.
Construir una sociedad significa descubrir significados y orientaciones comunes,

y dicha construccién comporta un debate y mejora continua bajo las presiones

4 Por su parte, Martin Jay en el articulo titulado ¢ Parresia Visual? Foucault y la verdad de la
mirada recupera la relacion entre visualidad y veracidad: “En el marco juridico, el testimonio
del testigo ocular frecuentemente prevalece sobre lo solamente oido. La misma palabra
evidencia, como ha sido apuntado a menudo, deriva del latin videre, ver” (Jay 2007: 9).

El autor lo esclarece citando a Foucault: “Desde Descartes, la coincidencia entre creencia y
verdad es lograda en una cierta experiencia (mental) probatoria. Para los griegos sin
embargo, la coincidencia entre creencia y verdad no tiene lugar en una experiencia (neutral),
sino en una actividad verbal, a saber, la parresia. Parece que la parresia no puede, en su
sentido griego, darse ya en nuestro moderno marco epistemolégico” (Ibidem 2007: 9).
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ejercidas por la experiencia, el contacto y los descubrimientos, los cuales van

escribiéndose en el territorio” (Ibidem 2001b: 39).

En las definiciones formales -los conceptos mas duros, si se los podria
nombrar de esa manera-, ya esta presente esta vinculacion entre pasado y
presente, y apropiacion y expresion de ese pasado en el presente. La
dinamica de la tradicion también implica esta constante actualizacién del
pasado en un mundo de significados presentes. La movilidad de ese pasado
que se transforma esta impregnada de nuevos aprendizajes, costumbres,
observaciones, formas de sentir y estar, contextos empiricos de vida en
transformacién constante: “Una cultura presenta dos aspectos: los
significados y orientaciones conocidos, para lo que sus miembros han sido
entrenados, y las nuevas observaciones y significados que se nos brindan
para ser puestos a prueba” (Ibidem 2001b: 39). Una cultura “siempre es
tradicional y creativa a la vez” (2001b: 40). La cultura es el territorio donde la
tradicion se actualiza a través de la creatividad. Este también es el lugar del
relato y su trabajo con la rememoracion. La actualizacién que nos permite
impregnar y construir significados que emergen de la propia experiencia vital,
pero que se actualizan al nivel del discurso desde el presente. Nuestra
intencion es captar ese movimiento entre rememoracién y construccion teérica
que entendemos, a modo de conjetura, funcion6 como una forma

metodoldgica fundante de los estudios culturales.

De la propia experiencia y su puesta en relato viene el descubrimiento. Es
decir, que la cultura funciona como una forma de lo vivido. Y se puede poner
en discurso y resignificar como datos sin cuestionamientos metodolégicos, al
menos explicitos, sobre la validacion de estos datos como referencia. Cuando
Williams agrega dos matices a la palabra “cultura”, el primero, dice el autor:
“Lo descubri en Cambridge” (2001b: 40), una situacion que implicaba para él
la adaptacién a un nuevo ambiente mediante una estructura de otorgamiento
de significados previa. Por ello, Cambridge no lo oprimia: “Aquellos edificios
antiguos no me abrumaban porque yo procedia de un pais con veinte siglos
de historia escrita ostensiblemente sobre su tierra: me gustaba pasear por un
palacio Tudor pero no me hacia sentir insignificante” (Ibidem 2001b: 40).
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La espacialidad, la distribucion de los lugares, los recuerdos de esos espacios
son significativos y funcionan al nivel de indicios: “La universidad no me
oprimia, pero el salon de té que oficiaba como uno de los departamentos mas
antiguos y respetables, era otra cosa” (Ibidem 2001b: 40/41). Esto, podemos
suponer, porque la signatura de lo cultural alli estaba dada como lo “cultivado”,
esta forma de cultura, mas estéatica, que se configura como un bagaje, se

opone al dinamismo de la cultura de lo ordinario, de la constante fluctuacion.

Entonces, justamente, la memoria de la propia historia de vida puede ser una
puesta en acto del otorgamiento de significado que la experiencia propia da a
aquello que se recibe. Por lo tanto, es necesario reponer la narracién de esas
experiencias: “Una cultura supone un conjunto de significados comunes, obra
de todo un pueblo, a la que se le brindan significados individuales, fruto de
toda la experiencia personal y social comprometida de un ser humano”
(Ibidem 2001b: 46).

Este cruce entre “significados comunes” y “significados individuales” es lo que
hace que el discurso de la propia historia de vida tenga un valor de operatoria

tedrica y refuerzo argumentativo en el texto.

Consideramos también que otra cuestién de indole metodolégica esta
presente en la manera en que el analisis se consagra al estudio de las masas.
La famosa frase: “no existen las masas, sino Unicamente formas de ver a las
personas como masas” (Ibidem 2001b: 50/51), remite a una apreciacién que
refuta la forma en que la teoria social construye al “otro”, a “los demas”, en el
contexto del desarrollo de la revolucion industrial y la sociedad masificada. La
representacion de “la multitud diferente de uno mismo” (2001b: 51) tiene como
reverso la representacion de uno mismo para dar cuenta de la dinamica de la
transformacioén cultural de una sociedad. En esto se juega, justamente, la

educacion y la herencia de la tradicion:

“‘Reconozcamos que la educacion es algo ordinario: que, antes que cualquier
cosa, es el proceso mediante el cual se dota a los miembros ordinarios de la
sociedad de la totalidad de los significados y las destrezas comunes que les
permitirdn enmendar dichos significados a la luz de su experiencia personal y
compartida” (Ibidem 2001b: 56).
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En el ultimo parrafo del texto se muestra este sentido. Este paso de lo
individual a lo comun. El uso también de una metafora de desplazamiento
espacial y de la referencia a la tierra, a lo mas concreto, particular que
constituye el objeto donde encontrar el deslizamiento de la tradicion:

“La tarea de un escritor consiste en ocuparse de los significados individuales y
hacerlos comunes. Percibo estos significados en la expansion, allad donde, a lo
largo de la travesia, los cambios necesarios estan escribiéndose en la tierra,
donde el lenguaje cambia pero la voz sigue siendo la misma” (Ibidem 2001b:
62).

lIl.IV. La rememoracion como método

La cultura obrera en la sociedad de masas publicado por Richard Hoggart en
1957 describe la vida de la clase trabajadora entre 1930 y 1950 en los centros
urbanos del norte de Inglaterra, en particular en Leeds, Hull y Sheffield. Lynsey
Hanley lo define como:

“Un ensayo personal y un estudio novelistico de personajes y de su entorno, un
documento antropolégico de gran valor y una convincente exposicion de las
heridas que recibio la sociedad debido a la negacion colectiva de valorar a todos

sus miembros de manera igualitaria” (Hanley en Hoggart 2013: 14).

Es sefialado por Pablo Alabarces como el “libro irrepetible”, en tanto contiene
dos elementos que nunca volveran a suceder. Uno mas de indole referencial:
“que la clase obrera que Hoggart describia y analizaba de un modo magnifico
en la primera parte ya no existe ni puede volver a existir’ (Alabarces 2014:
365), y otro, entendemos, referido al tipo de intelectual que se conformé en
esta etapa de los estudios culturales: “que ese analisis y esa descripcion se
construia de un modo radicalmente original, en esa suerte de autoetnografia
memoriosa que es Unica porque cualquier reiteracidn sonaria puramente
epigonal (transformando la originalidad irreverente de Hoggart en una mera
férmula metodoldgica)” (Ibidem 2014: 365).

Entendemos que hay en el libro un elemento que sera central en la
rememoracion que efectia Hoggart y en la conservacion de los significados
culturales de la clase obrera: el hogar y la vida doméstica. Alli, en lo
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domeéstico, en lo minimo, en lo que escapa al ojo del observador externo, esta
aquello que el autor llama “la vida densa y concreta”. En esa vida, Hoggart se
propone abordar “el tema de los cambios en la cultura de la clase trabajadora
durante los ultimos treinta o cuarenta afos, en particular los cambios
alentados por las publicaciones de masas” (Hoggart 2013: 33). Y mas

adelante anuncia la manera en que accedera a dar cuenta de esos cambios:

“El contexto y la evidencia respecto de las actitudes se basan en mi experiencia
personal en una zona urbana del norte de Inglaterra, en una infancia transcurrida
en las décadas de 1920 y 1930, y en un contacto posterior casi continuo, aunque
diferente” (Ibidem 2013: 46).

En una lectura rapida nos llama la atencién el uso del vocablo probatorio
“evidencia” para referirse a los recuerdos de su infancia y la forma en que en
este estudio esos recuerdos componen, para decirlo de alguna manera, su
corpus de trabajo. Vemos que, a diferencia de Williams (2001b), la
rememoraciéon de la propia historia de vida no constituye sélo un recurso
argumentativo, sino que se enmarca también en la estructura metodologica y

probatoria del texto.

Como planteamos al comienzo, el ojo atento a cuestiones que se transmiten
a través de la oralidad es un recurso que Hoggart utiliza constantemente. Si
entendemos con Paul de Man (1991), que muchas veces la narracidon
desfigura los hechos biograficos presentes en ella y no estos hechos a la
narracién, y que de esta manera la nocién de referencialidad se vuelve una
especie de espacio generativo imposible, podremos dar cuenta de que este
uso del recurso de lo autobiogréafico esta marcado por la necesidad de analizar
fuentes a las que no accederia de otra forma y que se muestran como la Unica
manera posible de advertir los momentos de conservacion o cambio en la

cultura obrera.

Desde nuestra perspectiva entendemos que Hoggart produce literatura de sus
recuerdos pero dandole un valor metodolégico probatorio. Para acceder a la
oralidad, lugar en donde la cultura obrera se conserva al transmitirse y donde
puede llegar a resistir en el contacto con la prensa de masas, el autor debe
recuperar esa escucha, que se convierte en un bagaje aprehendido durante
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toda su vida, fundamentalmente en su nifiez y adolescencia. Las tipologias
emergen de ese aprendizaje personal:

«Esta la voz cascada pero calida emitida a través de dientes postizos de tamafio
muy parejo de algunas mujeres de mas de 40 afos...Esta también la voz ronca
que he oido tantas veces, y sélo en los barrios de tipo del que he mencionado,
entre las mujeres mas toscas de la clase trabajadora; una voz que las clases

trabajadoras mas “respetables” consideran como “comun”» (Hoggart 2013: 47).

Tal como lo hemos sefalado en el fragmento que analizamos de la obra de
Williams, hay en Hoggart también una manera de autoposicionarse como
sujeto de memoria. La sorpresa que se lleva Passeron por la injustificada
inclinacion metodol6gica del autor inglés no habria sido tal si hubiese
advertido que Hoggart se coloca en tanto portavoz de una posicidn de testigo
que le permite ubicarse en un momento de ruptura. Una generacién que —al
menos segun la perspectiva del autor- no vivencié del todo la presencia ubicua
de los mass-media en su vida puede “salirse” y dar cuenta de como los
procesos de mediatizacibn comienzan a formar parte de todas las

dimensiones vivenciales de la experiencia:

“Asi y todo, yo he buscado evidencias de las actitudes antiguas en los recuerdos
de mi nifiez, transcurrida hace veinte afos, porque tuve la oportunidad de verlas
con mis propios 0jos en su maximo esplendor en la generacion que era adulta
cuando yo era nifio. Era una generacion que crecié en un entorno urbano, en
medio de muchas dificultades, pero que no conocié durante su juventud el
ataque de la prensa masiva tal como la conocemos hoy en dia, de los medios
inalambricos y la television, y de los ubicuos cines baratos, entre otros” (Hoggart
2013: 50).

Esta manera de llevar el analisis del presente desde el recuerdo, implica
aquello que Arfuch lee como una “ventaja” de la autobiografia en tanto «mas
alla de la captura del lector en su red de veridiccidn, ella permite al enunciador
la confrontacion rememorativa entre lo que era y lo que ha llegado a ser, es
decir, la construccion imaginaria del “si mismo como otro”» (Arfuch 2010: 47).

La mediatizacion y previamente la industrializacién de Inglaterra son lugares

que los investigadores pueden acceder no so6lo desde fuentes histdricas, sino
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desde la propia historia de vida y los recuerdos comunes de la familia. El
tépico “vida familiar” esta presente tanto en los escritos de Hoggart como de
Williams. “En la década de 1870, mi abuela y su joven marido se mudaron a
la parte sur de la ciudad en expansion para que él trabajara en la aceria”
(Hoggart 2013: 51). La “posmemoria”, en términos de Marianne Hirsch'®, de
la formacion del grupo familiar, de abuelos, padres y tios es parte constitutiva
de una historia comun que funciona al nivel de una metonimia
transgeneracional, como historia de una regidén y un proceso que se hace
presente y que le da sentido al analisis.

“Los barrios obreros no tenian suficientes instalaciones sanitarias, educativas ni
sociales; sus calles, mal iluminadas y sin los servicios de limpieza adecuados,
se llenaban de familias cuya formas de vida conservaba costumbres tipicas del
campo”... “Mi abuela fue testigo de todo esto y también vivié la Primera Guerra
Mundial y casi alcanzé a vivir la Segunda; aprendioé a vivir en la ciudad. Sin
embargo cada parte de su cuerpo y muchas de sus actitudes delataban su origen
rural” (Ibidem 2013: 51).

Como en el caso de La cultura es algo ordinario o El campo y la ciudad de
Raymond Williams, vemos la cuestion comun entre los dos autores de la
movilidad familiar que se centra en el paso de la vida campestre a la vida en
la ciudad. Recuerdos que son puestos en tensién con la disolucién de un
capitalismo agrario hacia a un capitalismo industrial y fundamentalmente

urbano.

Pero en el caso de Hoggart, la necesidad de entrar en los recuerdos familiares
tiene que ver con esa ambicion de estudiar de cerca a la clase trabajadora.
En ese acercamiento se encuentran entre los principales bagajes culturales y
significativos la cuestion de lo personal, lo concreto y lo local. El autor marcara
la importancia de la familia en primer lugar y del barrio en segundo lugar. Aqui
encontramos una distancia sustantiva con el abordaje de lo popular que hace

5 «Como posmemoria se designaria la memoria de la generacién siguiente a la que padeci6
o protagonizd los acontecimientos (es decir: la posmemoria seria la “memoria” de los hijos
sobre la memoria de los padres)» (Sarlo 2012: 126). Beatriz Sarlo retoma esta idea, pero pone
en duda la necesidad de utilizar el término como una categoria.
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Bajtin (2003) con respecto al carnaval. Alli el despliegue de lo popular se da
en un espacio publico y en un tiempo excepcional como lo es, justamente, el
del carnaval (Martin-Barbero 2008). En Hoggart, la cultura popular se vincula
al espacio doméstico como lugar en donde expresa sus valores y significados
de primer orden. Y el tiempo es la continuidad de la vida familiar y doméstica
que alli se desarrolla. Otra vez, la busqueda narrativa va a estructurar la
posibilidad de lo autobiografico. El espacio de lo cotidiano es opuesto a lo
eventual: “quedarse en casa es una de las actividades de ocio mas comunes”
(Hoggart 2013: 63).

También debemos decir que la impronta de recuperacién de la vida doméstica
en el texto de Hoggart se puede ligar, -de manera conjetural-, con los estudios
posteriores sobre la influencia que los medios tienen en la transformacion de
esta domesticidad. Tradicion que fue recuperada por los trabajos de Morley
(1996), Silverstone (1996) y Lull (Mattelart, 2004), entre otros.

Pero, como deciamos al comienzo del capitulo, la vida familiar y el hogar
pueden funcionar como marco interpretativo de aquello que se quiere analizar.

Por ejemplo, la relacién diferenciada entre domesticidad y eventualidad:

“En mi casa, la mayor parte de la semana comiamos platos sencillos: para el
desayuno normalmente habia pan untado con grasa de carne asada; en la cena
se servia un buen guiso; a la hora del té comiamos algo apetitoso, pero nada
costaba mas que unas monedas. Las comidas del fin de semana eran mas
elaboradas, como las de todos, con excepcion de los muy pobres, y el té de los

domingos era lo maximo” (Hoggart 2013: 65).

El siguiente espacio del despliegue de lo popular, el barrio, también se

encuentra caracterizado mediante la referencia autobiogréfica:

“En mi zona de Leeds yo conocia a la perfeccion, cuando tenia 10 afios —al igual
que todos los que vivian alli en esa época-, la situacién de cada una de las calles
de alrededor y también donde una zona se transformaba en otra. Las peleas de
bandas eran peleas tribales entre calles o grupos de calles” (Ibidem 2013: 84).

El texto de Hoggart compone el cruce entre dos temporalidades. La de su

infancia y adolescencia en un barrio obrero, y la de su adultez como
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académico y sujeto del testimonio. Alli cruza dos formas de abordaje de un
objeto de estudio que pareciera definirse por las maneras en que la cultura de
una clase despliega su forma de vida en el flujo de una tradicion que se
transmite oralmente de generacion a generacion. Aqui el problema podria ser
de indole metodolégica también: esa escucha de nifio, esa recoleccién de
datos, no esta construida en el presente de la investigacion, sino que se
reconstruye en el pasado de una historia de vida pero emergiendo con las
premisas de ese presente.

Hoggart trabaja sobre la cultura de la clase obrera como una forma
principalmente oral. Esto porque la principal fuente de ese pasado es
justamente un ejercicio de escucha. Lo que hace el autor es recordar. Hacer
memoria sobre voces que ha escuchado, en el vecindario, en la escuela, en
su casa. Entonces él mismo, al igual que Williams en La cultura es lo ordinario,
se convierte en portavoz donde el presente se mezcla con la historia y la

memoria. Esto lo notamos en la recuperacién de los dichos populares:

«En el nivel mas bajo esta la aceptacion de que la vida es dura, de que no hay

nada que hacer mas que tomarsela como viene y no empeorar las cosas: “Sera

lo que deba ser”, “Te guste o0 no, hay que aguantarsela”, “Asi son las cosas”, “No
hay que nadar contra la corriente”, “Lo que no se puede arreglar se debe
soportar”, “Hay que tomar la vida como viene”» (Ibidem 2013: 112).

Hay en The Uses Of Literacy |la incorporacion de géneros menores que entran
en la teoria sin necesidad de una redefinicién de esta misma. Los recursos de
las escuchas en las salas de espera, en los espacios publicos, en las calles
del viejo barrio de la infancia, de las cenas familiares, que introduce el autor
no tienen una referencia metodolégica explicita, sino que ingresan en el texto
desde una sensibilidad etnografica que pone el relato de la propia historia de

vida en el centro de su discurso.
lll.V. Preguntas abiertas

En este capitulo intentamos repasar de manera parcial y exploratoria las
formas en que el relato en primera persona articulado en memorias de la

propia historia de vida se concibe como una operatoria teérica y metodoldgica
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en dos textos que entendemos como fundacionales para la historia de los

estudios culturales.

Pensamos que esta caracteristica le da cierta especificidad al corpus elegido
en tanto vincula los estudios culturales a un modo propio, dentro de las
ciencias sociales, de producir textos. Esa escritura los compone a nivel
argumentativo como un tipo de ensayismo autobiografico. Queda para otro
trabajo responder si con la expansion de este tipo de estudios -expansién
geografica, en lo referido a sus objetos de estudios y metodologias- esta
especificidad se sostiene o se va diluyendo. Nos inclinamos a pensar que el
llamado “giro etnografico” de la década del ‘80 los aleja de procedimientos
mas cercanos a lo literario para aproximarlos a metodologias propias de
disciplinas ya constituidas como la antropologia, la sociologia, la economia y
la historia.

Quedara también para otra instancia buscar posibles respuestas a un conjunto
de preguntas que nos gustaria dejar abiertas: ¢ Son los estudios culturales un
amplio y heterogéneo campo de estudios?, 0 mas bien, y atentos al despliegue
de una escritura propia y a la exportacion —como plantea Mattelart- de una
forma de abordaje de lo cultural, ;seran un género? Pero si por una ficcion
circunstancial, aceptamos que los estudios culturales se han convertido en un
género identificable: en qué pensamos cuando hablamos de género?, ;qué
campos del saber atraviesa un género en particular?, jpodremos pensar que
esta mezcla de rememoracion de la propia historia de vida, de la
ficcionalizacién, con la observacion etnogréafica y un corpus ligado con lo
antropolégico y la performatividad politica pueden constituir un género en
particular?, ;0 mas bien una hibridacion que permea a las ciencias sociales y
humanas desde algo que podemos nombrar como “giro subjetivo” (Sarlo
2012) o como “confusion de géneros” (Geertz 1995)?, ; podremos pensar que
no es un género, sino un estilo particular el que funda su positividad en los
textos fundacionales de los Founding Fathers?

A mas de sesenta anos de la publicacion de The Uses Of Literacy, libro que
abrié el conjunto de los textos seminales, pensamos que aun no se han

agotado las lecturas y que, superado su momento historico, este compuesto
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de textos, posiciones politicas, historias de vida y trayectorias intelectuales
que fueron los estudios culturales antes de su fundacion institucional, sigue

generando profundos interrogantes sobre el presente.
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Capitulo IV. Proyecciones del territorio

Como ha planteado Stuart Hall (2017), los estudios culturales, como una
problemética intelectual que aparecié a mediados de los '50 en Inglaterra,
emergen sobre un interrogante politico que implicé formaciones de caracter
teorético. Este interrogante se pregunta, sobre todo, como la economia
produjo, fundamentalmente en la clase obrera, ciertos cambios en las

relaciones sociales y las actitudes culturales.

Alli hay varios elementos coyunturales que entran en juego, de los cuales
podemos destacar: la opulencia econémica de la Inglaterra post Segunda
Guerra Mundial, las transformaciones industriales y territoriales, la entrada en
convergencia de las culturales populares y obreras con la cultura de masas,
propia de los procesos de mediatizacion de mediados del siglo pasado.

Los textos seminales son textos de “rescate” (Hall 2010). Estan leyendo una
coyuntura en particular, aunque han funcionado también como hitos
estructurantes de un campo de estudios. En Inglaterra la poblacion comienza
a ser mas urbana que rural ya en el siglo XIX. Un fenédmeno que en Estados
Unidos se termin6 de asentar recién en 1920 y en China en 2012 (Fedele
2017).

Las personas tuvieron que adaptarse en el ritmo industrial a las nuevas
disposiciones del territorio. Migrar del campo a la ciudad, conformar sus
propios barrios, con sus procesos identitarios, sus formas de ocupar lo
publico, sus ritos de viaje. También tuvieron que ir de ese territorio a otros que
les permitieron ganar visibilidad y motorizar los procesos de lucha y
resistencia, redefiniendo asi el espacio publico.

Todos estos procesos fueron también profundas experiencias culturales. Por
lo tanto, encontramos en estos tres pensadores la posibilidad de interrogar
modelos que indaguen la relacion con el territorio desde la propia experiencia
de las personas que habitan ese territorio. La forma de darle sentido a esa

experiencia es también, de alguna manera, la cultura popular.
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Este capitulo tiene como objetivo estudiar la manera en que estos autores
proyectaron nociones diferenciadas del territorio, vinculadas a la conformacién
epistemoldgica de su concepto de cultura. La presuncidn de inicio es que las
elaboraciones conceptuales sobre la cultura pueden corresponder, en cada
uno de estos tres autores, a la construccion de un imaginario diferenciado del

territorio.

De forma muy general, podemos decir que la vinculacién entre territorio y
cultura la encontramos en Hoggart como escenario, en Williams como un
proceso comun y en Thompson como un espacio de lucha. Luego
especificaremos estas nociones, pero el planteo se vincula a poder identificar
de qué manera el territorio se vuelve un operador tedrico y metodoldgico
diferenciado. Puntualmente, avanzaremos sobre algunos fragmentos de estos
textos que hemos sefialado como angulares para la formacién de los estudios

culturales.

En relacién a la manera en que los discursos pueden llegar a construir ideas
sobre los espacios, Manuel Delgado (2011) repasa que la nocién de “espacio
publico”, tal como nosotros la conocemos, es una invencion relativamente
reciente. La nocibn mas actual se debe a una “sobreposicion de
interpretaciones” que existian independientemente. Delgado resume el
espacio publico “como un conjunto de lugares de libre acceso” (Delgado 2011:
19) y por otro lado “como ambito en el que se desarrolla una determinada
forma de vinculo social y de relacién con el poder” (Ibidem 2011: 19). Este

sentido implicara la nocién de espacio publico como:

“Esfera de coexistencia pacifica y armoniosa de lo heterogéneo de la sociedad,
evidencia de que lo que nos permite hacer sociedad es que nos ponemos de
acuerdo en un conjunto de postulados pragmaticos en el seno de los cuales las
diferencias se ven superadas, sin quedar olvidadas ni negadas del todo, sino
definidas aparte, en ese otro escenario al que llamamos privado” (lbidem 2011:
20).

Por su lado, Richard Hoggart en 1957 no estd pensando, todavia, a la
topografia urbana como un lugar para superar las diferencias, sino justamente

como un espacio donde la aislacién hara que se puedan conservar esas
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diferencias, que estan dadas sobre todo a través de la identificaciéon con lo
“‘local”, que hace que el espacio topografico del barrio sea una continuidad del

orden diferenciado de la vida privada:

“Cuanto mas de cerca observamos la vida de la clase trabajadora, mas tratamos
de llegar a lo mas profundo de sus actitudes y es mas probable que parezca que
esa profundidad tiene que ver con lo personal, lo concreto, lo local: esta
encarnada en la idea de que en primer lugar, la familia, en segundo lugar, el
barrio” (Hoggart 2013: 61).

Antonio Negri y Michael Hardt por su parte, plantean que el espacio publico
permite aquello que ellos denominan “la experiencia del comun”, que puede
romper con epistemologias tradicionales y con pretensiones de universalidad.
En la experiencia del comun, “la verdad esta construida desde abajo” (Hardt y
Negri 2002: 135). Conservando las distancias y las derivas vinculadas a la
razon biopolitica que los autores desarrollan, nos permitimos encontrar
perspectivas epistémicas afines a los primeros postulados de los estudios
culturales, y mas precisamente a aquello que Williams denomina “cultura
ordinaria”, donde entran en juego los significados mas elaborados en conjunto
con los significados comunes mas ordinarios. El autor lo lleva,
necesariamente, al campo biografico para expresarlo claramente: “Aprender
era algo ordinario; aprendiamos donde podiamos. Para nosotros siempre
habia tenido sentido salir de aquellas casas blancas y desperdigadas para
convertirnos en eruditos, poetas y maestros” (Williams 2001b: 40).

Esta vinculacién a ese saber comun, ordinario, compartido, que constituye a
la cultura, le permite a Williams construir el ojo que observa en las texturas del
paisaje un indicio de procesos histéricos, materiales y simbdlicos construidos

por aprendizajes y experiencias comunes.

La condicién urbana implica diversas formas de narrar la experiencia. Los
estudios culturales trabajan en esas narraciones (valores y significados a la
experiencia vivida), muchas veces en lecturas topograficas de las practicas

culturales.
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En este marco, y pensando a los territorios como analogias o metaforas que
implican un punto de vista, nos parece oportuno tener en cuenta la

diferenciacion hecha por Huyssen entre espacio urbano e imaginario urbano:

“El espacio urbano es siempre e inevitablemente un espacio social que implica
subjetividades e identidades diferenciadas por razén de clase, raza, sexo, edad,
educacion vy religion. Un imaginario urbano es la imagen cognitiva y somatica
que llevamos con nosotros de los lugares en los que vivimos, trabajamos y

jugamos” (Huyssen 2010: 106).

Entendemos a ese “imaginario urbano” como una proyeccion conformada por
el punto de vista del enunciador. Este punto de vista, considerado incluso
desde su acepcién narratolégica, puede fundamentar los diversos tipos de
metodologias que los autores ponen en juego para abordar sus objetos de
estudio. También el punto de vista se construye en las elaboraciones
conceptuales que los autores desarrollan. En este marco, entendemos como
la atencién puesta sobre las puntuales formaciones del concepto de cultura
nos pueden dar indicio del tipo de “imaginario urbano” que cada uno de estos

tres autores va conformando.

En El campo y la ciudad estd muy presente la cuestion del punto de vista en
la construccion del paisaje como un espacio cultural. Beatriz Sarlo lo describe

de manera muy clara:

“El paisaje es un punto de vista, antes que una construccion estética. Es mas:
para que la intervencion estética paisajistica tenga lugar, es preciso su
articulacién con un punto de vista que, magicamente (para decirlo con palabras
de este libro), anula el trabajo y despersonaliza las fuerzas de trabajo. El campo
nunca es paisaje hasta la llegada de un observador ocioso que puede permitirse
una distancia en relacion con la naturaleza (Sarlo en Williams 2011a: 19).

Para Hoggart por ejemplo, el Unico punto de vista que puede describir a la
cultura de la clase obrera es el de un miembro de la clase obrera devenido en
profesor de literatura. Cada interés permeado en el punto de vista habilita

diversas construcciones de un mismo objeto de estudio.

En Thompson, justamente, estd construido como un intento de rescatar las
diferentes y complejas heterogeneidades en disputa permanente. Como él
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mismo recupera en el famoso prefacio de La formacion de la clase obrera en

Inglaterra:

«Trato de rescatar de la enorme prepotencia de la posteridad al pobre tejedor
de medias, al tundidor ludita, al “obsoleto” tejedor en telar manual, al artesano
“utépico” e incluso al iluso seguidor de Joanna Southcott. Es posible que sus
oficios artesanales y sus tradiciones estuviesen muriendo; es posible que su
hostilidad hacia el nuevo industrialismo fuese retrégrada; es posible que sus
ideales comunitarios fuesen fantasias; es posible que sus conspiraciones
insurreccionales fuesen temerarias: pero ellos vivieron en aquellos tiempos de
agudos trastornos sociales y nosotros no. Sus aspiraciones eran validas en
términos de su propia experiencia y, si fueron victimas de la historia, siguen

siendo victimas, si se condenan sus propias vidas» (Thompson 2012: 30/31).

Intentaremos un recorrido por los imaginarios de estos autores en relacién al
espacio publico y al territorio, marcando la diferencia dada por sus puntos de
vista particulares y también las convergencias que hicieron de estos textos

una produccion intelectual vinculada.
IV.I. Raymond Williams: el paisaje como formacion cultural

Podemos iniciar este apartado con la siguiente pregunta: ;de qué manera se
constituye una epistemologia que puede ser capaz de pensar el cambio

cultural a través de pensar el territorio?

En este caso, nos permitimos entender el materialismo cultural de Raymond
Williams como una composicion tedrica que busca “encontrar formas de
analizar la cultura como un modo de pensar la totalidad social” (Cevasco 2003:
148), vinculando ese concepto, -el de cultura-, al de “fuerzas productivas”, que
coloca a esta misma “en el mundo real” y la postula “como una conciencia tan
practica como el lenguaje a través del cual es vehiculizada e interpretada”
(Ibidem 2003: 155).

Entendemos que esta vinculacion de la cultura a las fuerzas productivas y, por
ende, a la totalidad social, le permite al autor galés construir un punto de vista
que pueda buscar en las marcas materiales del paisaje, los trazos de la

produccién social que van transformando la fisonomia del territorio y con él los
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aprendizajes comunes, las tradiciones, las recuperaciones que se ponen en
juego a través de diversas y cambiantes relaciones de fuerza que componen

la cultura.

En esta linea, podemos ubicar a La cultura es algo ordinario, donde el autor
anticipa algunos puntos de la idea de cultura que desarrollara luego en La
larga revolucion. Sera ademas un momento de desvinculacion de la nocion de
cultura como la suma de lo “mejor que ha sido pensado o dicho”. Las
descripciones que Williams realiza en este texto son justamente las de un
paisaje donde conviven diversos modos de vida, donde las marcas materiales
sobre el territorio se convierten en una forma de leer y dar sentido a la

experiencia de vivir en él:

"Atras quedaron los valles de cultivo con sus casas blancas dispersas. Ante
nosotros se abrian ahora unos valles mas angostos: las prensas de rodillo de
acero, las fabricas de gas, las hileras de casas grises, las bocaminas. El autobus
se detuvo y el conductor y la cobradora, todavia absortos, salieron. Habian
hecho esta travesia muchas veces y habian visto todas sus etapas. De hecho,
es una travesia que, de una u otra forma, hemos hecho todos” (Williams 2001b:
37/38).

La cultura es una experiencia comun que deja huellas. De los campos
sembrados a las minas de hierro, pasando por los castillos normandos o las
hileras de casas, hay alli todo un modo de vida, todo un conjunto de
experiencias y aprendizajes comunes. Williams utiliza el recurso de la
descripcién, podriamos decir literaria, de ese paisaje, para ir elaborando
diversas operatorias teoricas que llevaran a definir su idea de cultura. También
va definiendo la cuestién del punto de vista, que es aqui la de ese observador
en movimiento, que se mueve entre las particularidades de las diversas
culturas: “Yo podia subir a la montafia y mirar al norte, hacia las granjas y la
catedral, o al sur para ver el humo y las llamaradas de un horno de explosién
que originaba una segunda puesta de sol" (lbidem 2001b: 38/39).

El territorio, el paisaje en general, es una dimensiéon por donde pensar el
cambio cultural. Un territorio vivo de experiencias, formas de produccion y

estilos de vida. Aqui vemos el lugar que el espacio fisico del territorio tiene
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construyendo el punto de vista del analista que se ubica, como lo plantea el
autor en La larga revolucion, en el analisis de la definicion “social” de la cultura.
Es decir, considerdandola como “la descripciéon de un modo determinado de
vida, que expresa ciertos significados y valores no so6lo en el arte y el
aprendizaje sino también en instituciones y comportamiento ordinario”
(Williams 2003b: 51). Y justamente, el tipo de analisis cultural que esta
definiciéon indica es la busqueda de esclarecer “significados y valores
implicitos y explicitos de un modo especifico de vida, una cultura especifica”
(Ibidem 2003b: 52). Estos significados estan también en el territorio, dejando
las huellas de las diversas experiencias y aprendizajes. La comunicacion es

justamente la puesta en juego de significados comunes.

Estas inscripciones reflejan la naturaleza de una cultura, que para Williams
siempre es tradicional y creativa a la vez. Que implica el dialogo entre
significados comunes y significados individuales. Es decir, formas de darle
sentido a la experiencia de vida “ordinaria”, que envuelven la continuidad y el
aprendizaje poniendo esas nociones individuales en comun. Esto es una
cultura especifica. El espacio material de esa cultura en este texto es una
fisonomia urbana y rural. De hecho, cuando Williams quiere contraponer dos
culturas especificas: la de su aldea natal y la de Cambridge en su formacion
académica, elige describir su sensacién al entrar en contacto con la

arquitectura de dicha universidad:

“A mi, dicho sea de paso, Cambridge no me oprimia. Aquellos edificios antiguos
no me abrumaban porque yo procedia de una pais con veinte siglos de historia
escrita ostensiblemente sobre su tierra: me gustaba pasear por un palacio Tudor,
pero no me hacia sentir insignificante" (Williams 2001b: 40).

En estas dos formaciones especificas el aprendizaje es el significado comun.
Williams elije la descripcidn del lugar espacial porque este mismo expresa la
dinamica en la cual el observador se relaciona con la cultura en la que se

encuentra inmerso.

El territorio es un lenguaje que incorpora signos que expresan las diversas

culturas especificas. El salon de té de Cambridge es un ejemplo de esto:
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"La universidad no me oprimia, pero el salén de té, que oficiaba como uno de
los departamentos mas antiguos y respetables, era otra cosa. Alli habia cultura
no sélo en cualquier sentido que yo ya conociera, sino en un sentido especial:
como signo exterior exhibido con énfasis por un tipo de personas especiales, las
personas cultivadas” (Ibidem 2001b: 40/41).

Ilgualmente, como plantea Stuart Hall a partir de la lectura de la resefia de La
larga revolucion hecha por Thompson para la New Left Review: “Después de
la resena de Thompson, Williams comienza por reflexionar mucho més sobre
los problemas de lucha y dominacion que sobre la definicién de culturas
comunes, compartidas” (Hall 2017: 80).

En el libro del 73’, El campo y la ciudad, va incorporando, aunque de una
manera muy subrepticia, esta idea de que la cultura es también un conflicto
permanente entre dos o varias formas de concebir el mundo. Esto implicara
fundamentalmente, poder pensar la condicion histérica presente en toda
forma de construir un punto de vista: “La medida en que se aborda la realidad
del trabajo, al observar un campo laborioso, esta asimismo, como vimos,

condicionada histéricamente” (Williams 2011a: 359).

De manera que la cultura de un pueblo no es sélo todo el modo o estilo de
vida, sino también las diferencias en que estos modos o estilos de vida tienen
en dar sentido a la experiencia. Las formas que entran en puja y son

contrarias, por ejemplo, los espacios fisicos del campo y la ciudad.

El punto de vista, el nivel del observador, plantea Williams (2011a) compone
la proyeccion imaginaria del territorio. Lo constituye como espacio cultural de
sentido. La poética pastoral, o parte de esta, que analiza en dicho libro
implicara «un observador solitario que “pasa” y lo que ve es una “vida inmovil”:
una imagen que se opone a la presion y al cambio» (Ibidem 2011a: 174). La
posicion del observador aqui es la inmovilidad. La “vida inmovil” pastoral se
contrapone a las nociones urbanas de movilidad que el mismo autor describe

en el articulo que antes mencionamos.

En El campo y la ciudad también se infiere esta idea del territorio como el lugar

de cruce de elementos simbdlicos y materiales:
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«Para que exista un paisaje (en el espacio y en la literatura) es preciso la
emergencia de un tipo de hombre mas que la existencia de una naturaleza
dotada de ciertas cualidades. Las mansiones rurales, que parecen hoy la
quintaesencia del paisaje campestre inglés, son documento de una “ruptura de
escala”, resultado de intervenciones que parten de una representacion
imaginaria de lo rural mas que de los datos materiales de la ruralidad, marcada
no por la estética sino por el trabajo» (Sarlo en Williams 2011a: 19).

Ilgualmente, para retomar la cuestion del materialismo cultural de la cual
partimos, si bien los significados comunes se pueden leer en el territorio, sobre
todo a través del cruce de una cultura simbdlica con una cultura material de
produccién, es impensado para Williams decir que esos modos materiales
pueden predecir las especificaciones de un modo de vida particular. Esta es
una de las criticas mas sonantes a la tradicién del marxismo inglés y su lectura

de la metafora base/superestructura:

"Una cultura supone un conjunto de significados comunes, obra de todo un
pueblo, a la que se le brindan significados individuales, fruto de toda la
experiencia personal y social comprometida de un ser humano. Es absurdo y
arrogante suponer que se pueden prescribir de algin modo cualquiera de estos
significados; se construyen viviendo, se hacen y se rehacen de formas que no

podemos determinar de antemano” (Williams 2001b: 46).
IV.Il. Hoggart, el barrio como escenario cultural

En The Uses Of Literacy Hoggart analiza la cultura de la clase obrera puesta
en tensidon con la recepcién de las publicaciones de masas propias del proceso
de mediatizacién de principios y mediados del siglo XX. La clase trabajadora
que describe el autor es una generalizacion basada en el abordaje de distritos
como Hunslet (Leeds), ciudad natal de Hoggart, y “Ancoats (Manchester),
Brightside y Attercliffe (Sheffield) y cerca de Hessle y Holderness Road (Hull)”
(Hoggart 2013: 46).

Hoggart va elaborando en su libro una concepcion del espacio publico cercana
a la etnografica. Aqui, espacio publico y lugar no son categorias que se

excluyen mutuamente como ha planteado Gorelik:
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‘Lo primero que habria que decir es que la propia emergencia del espacio
publico moderno (al menos en la definicion habermasiana a la que, como vimos,
el autor alude) supuso la cancelacion histérica de la idea de lugar, ya que el
espacio publico necesita para su desarrollo la existencia de una sociedad de
individuos desarraigados, que ha roto con la relacién identitaria entre el lugar y
la comunidad” (Gorelik 2008: 8).

En el texto de Hoggart, la cuestidn del barrio obrero como un territorio de
identificacidn, particular y distintivo en la composicién del paisaje aparece casi

desde el inicio:

“Mi contacto mas fluido se establece con quienes residen en las largas hileras
de casas apifiadas y humeantes de Leeds. Tienen sus zonas reconocibles
dentro de la ciudad. En casi todas las ciudades, los estilos de construccion de
sus viviendas son muy caracteristicos: en algunos lugares los fondos de las
casas comparten una medianera; en otros, hay hileras de casas con patios
colindantes en el fondo” (Hoggart 2013: 46).

Para el autor la cuestidén del punto de vista se dirime en aquellos miembros de
la cultura obrera, que consideran al “barrio” como una extensién de su sala de
estar y “quien viene de afuera”, para el cual la percepcién de esa cultura

cerrada es “deprimente”:

«Para quien viene de afuera, estos distritos proletarios son deprimentes; calle
tras calle con casas regulares y uniformes cortadas por un aburrido trazado de
pasajes, callejuelas y callejones; ordinarias, soérdidas y con estructuras
temporarias que se eternizan; una variacion en tono de gris donde el verde y el
azul del cielo estan ausentes; los colores son mas oscuros que en el norte y el

oeste de la ciudad, mas que en las “mejores zonas”» (Ibidem 2013: 83).

Esa vida barrial no es sélo un conjunto de figuras que componen el paisaje,

sino el anclaje territorial de la cultura popular que alli tiene lugar.

Nos preguntamos si hay alguna vinculacién de la nocién de “cultura comun”
leavisiana, -esa cultura organica idealizada de la Inglaterra pastoral pre
industrializada-, con cierta invariabilidad que lee Hoggart en la cultura obrera,
sobre todo respecto a su localizacion territorial y la forma en que esta, junto a
otras variables; -la tradicién, la oralidad, la entonacién, las canciones-; se
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convierte en un sistema resistente al contexto de una mediatizacién creciente
de la cotidianeidad que el autor percibia en lo que llama “las publicaciones de

masas”.

Aquella doble dimensién que Williams veia en el campo: del punto de vista de
quien ese espacio constituye su actividad vital de subsistencia al punto de
vista de quien esa composicion implica un lugar de descanso, Hoggart la ve
en el barrio donde el paisaje puede variar de la consideracion de una cultura
propia a la consideracion de un territorio ajeno y despreciable.

Este autor pone el énfasis en un territorio marcado por aquello que esta dentro
del conocimiento cotidiano. Hay un nivel epistémico en la conformacién de
una cultura a través de su vinculacién con lo cognoscente de manera
inmediata. Hoggart los nombra como “pequefios mundos”, apelando a la

recuperacion de su propia historia de vida como evidencia.

Una cultura enddégena donde todo, -al menos para la perspectiva que le
interesa a Hoggart-, tiene lugar en la propia comunidad, término que es
definido a partir de la pertenencia a una clase y ademas a “un grupo de calles
conocidas” (Ibidem 2013: 87), en las que tiene lugar una conformacioén cultural
activa y compleja. Todo aquello que constituye el paisaje es preferentemente
del orden de lo doméstico, concreto y cotidiano desde la proliferacion de los

animales:

«También hay una vida animal en el barrio: una multitud de mascotas, de las
cuales los mas interesantes son los perros de “raza perro”, aunque los gatos los
superan en numero. Los estorninos ocupan los edificios publicos de la ciudad,
pero los gorriones son los pajaros que mas abundan en el barrio...» (lbidem
2013: 89/90).

A los “acontecimientos especiales” como los funerales, incendios, caballos

que se caen, peleas, suicidios, etc.

Para Hoggart, en el tiempo histérico de la cultura obrera que recupera en la
primera parte del libro, -las décadas del ‘20 y del ‘30-, el barrio conforma el
limite y la constituye como una totalidad. Todo lo que esta por fuera es,

justamente, lo otro, el mundo del “ellos” como marca el autor:
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“Anteriormente, he mencionado la importancia del hogar y del barrio, y propuse
que esa importancia proviene en parte de la idea de que el mundo exterior es
extrano, y con frecuencia hostil; que tiene casi todas las cartas ganadoras en la
mano y que es dificil relacionarse con él en sus propios términos” (Ibidem 2013:
95).

Mas alla de esta dimensidn cerrada territorialmente que implica la nocion de
barrio como comunidad, debemos decir también que uno de los ejes
principales y que presenta mayores interrogantes epistemoldgicos en el texto,
es justamente esa cualidad desclasada de los productos de la cultura de
masas. Aqui es también donde encontramos una fuerte tension, una
dimension de disputa en la relacién entre cultura popular y cultura de masas.
El barrio como territorio propio de una cultura popular de clase cerrada pero
que comienza a mostrar vestigios de conexién, -via la cultura de masas-, con
otros puntos urbanos, representados por otros modos de vida. Este nudo
problematico es planteado por el autor desde el comienzo cuando tiene que

definir a la “clase”:

«Cuando tuve que decidir quiénes conformarian “la clase trabajadora” para los
fines de este ensayo, mi problema, segun mi percepcion, era el siguiente: las
publicaciones populares de las cual recopilé la mayor parte del material no tienen
influencia sélo en los grupos de la clase trabajadora que conozco bien; de hecho
como tienden a ser “publicaciones sin clase”, las afectan a todas» (Ibidem 2013:
45).

En este fendbmeno, el barrio todavia construye su espacio como territorio
cultural diferenciado, en tanto muchas de las actitudes, conflictos, practicas y
costumbres de la clase trabajadora lo son porque construyen un escenario
que aparece como cotidiano en ese territorio. La mirada de Hoggart, esa
mirada tan cercana y autobiografica, incluye los elementos analizados en la
|6gica propia de esa diferenciacion que implica el barrio obrero. Por ejemplo,

los suicidios:

«Recuerdo asimismo que en nuestro barrio los suicidios eran algo no del todo
infrecuente. Cada tanto uno se enteraba de que tal persona “acabd con su vida”
o que “metio la cabeza en el horno”, pues aspirar gas del horno era la forma mas

comun de quitarse la vida» (Ibidem 2013: 111).

136



Otro signo de la particularidad de una cultura expresada en practicas del

espacio compartido, era la relacion con las instituciones religiosas:

«La iglesia o la capilla son, en cierto sentido, parte de la vida del barrio. La gente
dice “nuestra capilla”, y muchos de los que no suelen ir a la iglesia piensan que
los eventos que tienen lugar alli son de interés para el barrio, asi que asisten a
un servicio que celebra algun aniversario, o a una feria o concierto, o al inicio de
la procesion de Pentecostés o a la representacion del nacimiento de Jesus en
Navidad» (Ibidem 2013: 130).

El barrio aparece como una gran conversacion comun, como el espacio de
una cultura viva, como un marco de sentido para el fluir de esa cultura local,
densa y concreta. Los elementos constitutivos de la cultura estan para
Hoggart en lo particular, por eso el territorio acotado del barrio debe ser el
territorio de la diferencia. Para el autor la vida de la clase trabajadora es “una
vida cuyo acento esta en lo intimo, lo sensorial, el detalle y lo personal”
(Ibidem 2013: 123).

Por fuera del propio barrio, en las zonas comerciales, la clase trabajadora
también tiene sus espacios diferenciados y aquel “orden antiguo” marcado por
Hoggart se sostiene asimismo en la fisonomia de esos espacios. Pero
justamente la construccibn de un punto de vista alternativo a esta
permanencia estatica en el barrio o en las zonas comerciales bajas esta dada

por la movilidad.

Asi, los paseos por la ciudad como una actividad ociosa pueden construir una

mirada alternativa a la costumbre o tradicion propia del barrio: “...las
excursiones en micro son muy populares entre las personas de la clase
trabajadora y se han convertido en una de sus tipicas actividades de ocio”
(Ibidem 2013: 161). El autor llama “recreo” a este cambio de perspectiva que

implica salirse del lugar de lo cotidiano.

Para esta postura, el contacto que tiene la cultura popular tradicional del
trabajador con la cultura de masas esta dada por una constante negociacion,
gue incluye hasta elementos del orden de la parodia, como lo observa el autor
en la recepcién de las canciones romanticas. Consideramos que puede ser la
relacion entre el barrio y el afuera, (que se conoce a través del paseo) también
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un espacio de constante negociacion, de uso interesado, de satisfaccion de
necesidades. No podemos dar como cierta esta analogia, pero si podemos
pensar que los presupuestos epistemoldgicos presentes en el texto lo
sugieren y son fundamentales para esta proyeccion que hace el autor del

territorio.

Esta resistencia esta presente en lo local y concreto. No fundamentalmente
en las grandes ocupaciones conscientes del espacio publico, que constituyen
la excepcidn, sino en lo cotidiano. Esto, como relata Hoggart:

‘esta presente en las formas del lenguaje y de la cultura (en los clubes de
trabajadores, los estilos de las canciones, las bandas musicales, las revistas
mas viejas, lo juegos de grupos mas pequefios como los dardos o el domind), y

en las actitudes que se expresan en la vida diaria” (Ibidem 2013: 329).

En este libro el punto de vista no sélo esta dado por su vinculacion biogréafica
a las clases obreras del norte de Inglaterra, sino también por su trayecto
académico y su formacion en literatura. Sobre esto, plantea Stuart Hall:
‘cuando Hoggart escribe sobre cultura, lo esta haciendo como un critico
literario, intentando hacer la clase de analisis o lectura de la vida social y

cultural real que haria si se tratara de un poema o una novela” (Hall 2017: 31).

El libro de Hoggart da a ese conjunto de costumbres, -muchas veces
herméticas, que tenian lugar en un espacio territorial reducido y autoexcluido-
, el valor de una cultura. Ese gran texto es digno de ser leido como cualquier
otro elemento de la cultura consagrada, como un libro, un poema o una pieza
musical: “Hoggart afirma esa cultura describiéndola” (Ibidem 2017: 32). Aqui
encontramos también una doble operacién: la de rescatar este conjunto vivido
como cultura y la de utilizar los métodos de la descripcion literaria para ese
rescate. Se aleja de las sociologias cuantitativas para convertirse, como
nombra Hall, en un “etnégrafo que, ante todo, presta atencion al lenguaje”
(Ibidem 2017: 33).

En este contexto y en esa suerte de “imaginacion literaria al analisis de la
cultura” (Ibidem 2017: 34), la cultura de masas que entra en contacto con la

cultura obrera es lo igual, aquello que parece “democratizar” el acceso a lo
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cultural, mientras que el barrio es la diferencia, esta dentro de ese orden

antiguo, que se construye como una cultura en tanto tiene su propio lenguaje.

De esta manera Hoggart propone un movimiento analogo al emprendido por
Frank Leavis pero a la inversa: si éste promovia el estudio profundo del
lenguaje y la literatura inglesa para proteger esa tradicion de la amenaza de
la cultura aberrante promovida por los medios de comunicacién y el
embrutecimiento de la cultura de masas, Hoggart propone la descripcidon
densa de una cultura a la que nunca Leavis le habria prestado atencién, y que
se mantenia hermética en tanto parte de un lenguaje y un territorio propio e
internalizado de generacion en generacion. En el fondo, estd en ambas
posturas la creencia en la inmutabilidad de ciertos aspectos que constituyen

la cultura.
IV.IIl. Thompson. La cultura como territorio de lucha

Para Edward Thompson, sobre todo en La formacion de la clase obrera en
Inglaterra y en los articulos y resefas publicadas en la New Left Review a
principios de los’60, la protesta y la lucha son elementos fundamentales para

la conformacién de los cambios culturales.

Rapidamente podemos diferenciar esta postura de la nocion de largo dialogo
que deja entrever Williams en Cultura y Sociedad y La larga revolucion. Esto
hace que el territorio no sea un paisaje tamizado donde conviven los diversos

modos de vida, sino que sea el excepcional espacio de la lucha.

Segun Stuart Hall, para Thompson la cultura seria: “todas las formas de lucha”
y no tanto “todo un modo de vida”, como esta presente de manera mas
explicita en la primera obra de Williams y mas subrepticiamente en el libro de

Hoggart:

‘Esta manera de expresarse reconoceria, dentro de una formacion social
particular, la disputa entre los diferentes grupos y clases, cada uno con sus
propios valores culturales distintivos que operan en una matriz cultural diferente,
cuyo resultado es el efecto de las luchas desiguales que se libran entre ellos y

no una amable conversacion para llegar a mutuas concesiones” (Hall 2017: 68).
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La clase obrera en formacién que estudia el autor (entre 1780 y 1832) esta
viviendo todo tipo de crisis experienciales vinculadas a la urbanizacion, las
formaciones de las grandes poblaciones, la migracion desde zonas agrarias a
zonas industriales, etc. Aqui la idea de ciudad es la moderna idea del territorio

de lucha que presupone incluso el imaginario de la revolucién.

Como lo ha planteado Hall (2010) en relacion a la definicion de cultura que
Thompson elabora en La formacion de la clase obrera en Inglaterra: ninguna
forma de vida esta privada de la dimension de la confrontacién. Cuando el
conjunto comienza a sentir valores e intereses comunes, empieza la
formacién de la clase, que es una dindmica relacional y no una categoria
abstracta. En este marco, justamente, hay que estudiar los procesos historicos
que van desde la experiencia de clase a la conciencia de clase, que seria “la
forma en que se expresan estas experiencias en términos culturales”
(Thompson 2012: 28).

En este contexto, comienzan a aparecer palabras vinculadas a la presencia
de grandes cantidades de trabajadores en el espacio publico, y que los
configuran como colectivos politicos. Los términos “muchedumbre” y
“multitud” estan presentes a la hora de describir las apropiaciones del espacio

urbano para reclamar ciertos derechos:

«En 1797 los defensores de la casa Hardy se batian en retirada. En los afios
que siguieron, cuando era posible una invasién francesa, es indudable que los
sentimientos patriéticos de la plebe amenazaron a los jacobinos supervivientes
mediante el terrorismo de la muchedumbre. En Westminster, con su amplio
derecho a voto, todavia en 1806 era posible derrotar a los radicales,
desplegando los recursos del soborno y el clientelismo. Francis Place vio a
criados del duque de Northumberland “con sus vistosas libreas, tirando trozos
de pan y queso a la densa multitud de vagabundos”» (Ibidem 2012: 101).

El accionar en el espacio publico de la multitud activa implica «un cambio
fundamental de acento en las actitudes inarticuladas y “sub-politicas” de las
masas» (Ibidem 2012: 102). En este capitulo en particular, El inglés libre por

nacimiento, las nociones populares que acompanan a este accionar en el
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espacio publico son las de independencia, patriotismo y derecho por
nacimiento del inglés.

Estas nociones tienen su expresion popular en el territorio y conforman la

respuesta cultural a procesos econdmicos, politicos, legales.

El espacio publico ya era un lugar donde la muchedumbre o la multitud podia
expresarse incluso antes de contar con algunos derechos que luego se
obtendrian. Thompson retoma el ejemplo de las “hustings”, que eran
plataformas temporales en donde los candidatos al Parlamento se dirigian a
los electores. Aquellos que aun no tenian el derecho al voto podian expresarse
en las hustings:

“...la participacion delegada en la libertad, o en su apariencia, proporcionada por
el derecho a la oposicién parlamentaria y por las elecciones y los tumultos
electorales —aunque el pueblo no tenia derecho al voto, tenia el derecho a
desfilar, vitorear y mofarse en las hustings-, asi como la libertad de viajar,
negociar y vender su propio trabajo” (Ibidem 2012: 103).

Thompson estudia las formas en que lo popular se organiza para dar paso de
lo disperso a lo politico. En esa situacion, las luchas populares también se dan
en la toma del espacio publico por parte de la multitud que va camino a
conformarse en sujeto politico. Se da en esa larga transicion de una vieja

economia moral a una economia de mercado.

Por ejemplo, se refiere a las temporadas de cosecha de 1794 y 1795, donde
se dispararon los precios de las subsistencias por la guerra y la pérdida de

cosechas:

“El precio del trigo alcanzé niveles insostenibles: 108 s el cuarto en Londres, 160
s en Leicester, mientras que en algunos lugares era imposible obtenerlo.
Durante el estallido sin precedentes de motines de subsistencia que barrio el
pais en verano y otofo, en diversas ocasiones la milicia se puso de parte de los
amotinados” (Ibidem 2012: 168).

Estd muchedumbre de transicidbn esta en proceso a convertirse en una

multitud radical con conciencia de si misma.
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En estas lecturas de Thompson reconocemos, como denominan Hardt y
Negri, a la metrépolis como “espina dorsal de la multitud”. También hay cierta
conexion en la analogia planteada por los autores entre la fabrica y la
metropolis como los espacios que se conformaban en condicion fundamental

para las actividades productivas de la clase obrera.

Como Thompson lo alude en el capitulo Explotacion, la fabrica implicaba
ciertas amenazas al orden, al igual que la toma del espacio publico por parte
de la multitud:

«John Thelwall no era el Unico que veia en cada “manufactura” un centro
potencial de rebelién politica. Un viajero aristocratico que visitd los valles de
Yorkshire en 1792 se alarmé al descubrir una nueva hilanderia en el “valle
pastoril” de Aysgarth: “Ahora hay aqui una fabrica grande y ostentosa, cuyo

arroyo ha acaparado la mitad del agua de los saltos de mas arriba del puente.

Con el tanido de la campana y el griterio de la fabrica, todo el valle esta
trastornado; la traicion y los sistemas igualitarios son los temas de conversacion,

y la rebelién puede estar préxima”» (Ibidem 2012: 215).

En esta cita se puede encontrar un indicio de la manera en que Thompson
recupera el sentir de la época donde el espacio de la fabrica no sélo iba a ser
conformador del movimiento obrero en particular, sino de manera general de
todas las interacciones y la cultura urbana que vinculaban la naturaleza de un
territorio con ese centro productor. La fabrica no sélo activa un tipo de relacion
social, sino también un conjunto de territorios, paisajes y la administracion

social de una multitud.

Un cumulo que Hardt y Negri llamaron el “comuan artificial”: “que reside en
lenguajes, imagenes, conocimientos, afectos, cédigos, costumbres vy
practicas” (Hardt y Negri 2002: 256).

La variedad de fuentes citadas por Thompson es interminable. Una de ellas,
escrita por W. Cooke Taylor, nos parece significativa para ilustrar justamente
este sentir de época que vinculaba la presencia de la fabrica en la ciudad a la
proyeccioén de un nuevo tipo de multitud:
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“Hay poderosas energias que yacen inactivas en esas masas (...) La poblacién
manufacturera no es nueva Unicamente en su formacidén: es nueva en sus
habitos de pensamiento y accién, que han sido conformados por las
circunstancias de su condicion, con poca instruccion, y menor guia, a partir de

influencias exteriores” (Taylor citado en Thompson 2012: 217).

Toda la agitacion social en Inglaterra ocurrida entre fines del siglo XVIII y
mediados del XIX suele atribuirsele, plantea Thompson, al “espectacular ritmo
de cambio de la industria del algodén” (Ibidem 2012: 218). Es decir, que la
fabrica no sélo produce mercancias, sino también al movimiento obrero y sus
formas de intervencidn en el espacio publico. El autor; -tal como lo indica una
definicidbn de cultura opuesta a la pura determinacién econdmica de las
practicas culturales-, y puesto, -como hemos visto antes-, que la toma de
conciencia de clase es también el conjunto de respuestas culturales a un
modo de vida material; se niega a considerar del todo validas este tipo de
explicaciones: “No deberiamos dar por sentada cualquier correspondencia
automatica, o demasiado directa, entre la dinamica del crecimiento econémico
y la dindmica de la vida social y cultural” (Ibidem 2012: 218/219). Esto
descartaria formas previas y del todo inarticuladas pero en vias de formacion
que contribuyeron a la formacién del movimiento obrero: “La cuestidon es
importante, porque el énfasis exagerado en la novedad de las fabricas de los
algodoneros puede conducir a una subestimacion de la continuidad de las
tradiciones politicas y culturales en la formacion de las comunidades obreras”
(Ibidem 2012: 219).

El sistema industrial, el espacio de la fabrica, la ciudad moderna formada por
esas industrializaciones, que implicaron también grandes conglomerados de
poblacion, cambios en el paisaje, contaminacion, etc., no formaron por si
mismos a la clase obrera y el paso desde la experiencia de clase a la
conciencia de clase. Son so6lo los espacios comunes donde se expresa esa
cultura, o parte de ella, donde tiene lugar toda una forma de vida, pero no al
estilo del Williams de The Long Revolution, sino considerando que ninguna
forma de vida estéa privada de la dimensién de la confrontacion:
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«La formacién de la clase obrera es un hecho de historia politica y cultural tanto
como econdémica. No nacié por generacién espontanea del sistema fabril.
Tampoco debemos pensar en una fuerza externa —la “Revolucion Industrial’-
que opera sobre alguna materia prima de la humanidad, indeterminada y
uniforme, y la transforma, finalmente, en una “nueva estirpe de seres”. Las
relaciones de produccién cambiantes y las condiciones de trabajo de la
Revolucion industrial fueron impuestas, no sobre una materia prima, sino sobre
el inglés libre por nacimiento; un inglés libre por nacimiento tal y como Paine lo
habia legado o los metodistas lo habian moldeado. Y el obrero fabril o el
calcetero era también el heredero de Bunyan, de derechos locales no olvidados,
de nociones de igualdad ante la ley, de tradiciones artesanas. Era el objeto de
adoctrinamiento religioso a gran escala y el creador de tradiciones politicas. La
clase obrera se hizo a si misma tanto como la hicieron otros» (Ibidem 2012: 221).

Concebir una clase obrera moldeada por sus condiciones de vida es olvidarse
también de las tradiciones, los sistemas de valores, las ideas y las formas

institucionales que configuran toda formacion cultural.
IV.IV. Algunos puntos de repaso

Hemos repasado en estos autores tres formas diferentes de proyectar el
territorio. El barrio obrero como una cultura cerrada en Hoggart, el territorio
como la expresion de un proceso comun en Williams y el espacio publico como
el lugar donde ocurre una cultura de confrontacion permanente en Thompson.
Entendemos que un denominador comun es que cada postura implica formas
de supervivencia de lo antiguo. Las costumbres expresadas en un “orden
antiguo” en La cultura obrera en la sociedad de masas, |la naturaleza de una
cultura que es tradicional y creativa a la vez en los dialogos entre significados
comunes y significados individuales en La cultura es algo ordinario o La larga
revolucion. Y la continuidad de viejas tradiciones y formaciones morales,
éticas y religiosas en el nuevo capitalismo industrial que percibe Thompson
en La formacion de la clase obrera en Inglaterra.

Estos textos de marcada tendencia culturalista son, como hemos dicho, libros
de rescate, lecturas fuertemente coyunturales. Los barrios obreros aislados
del conjunto social, que formaban una cultura poco permeable y donde la
tradicién tenia cierta continuidad, no sélo oral, sino también territorial,
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generando dimensiones diferenciadas entre hogar, barrio y ciudad, que
pensaba Hoggart en 1957 o las divergencias entre campo y ciudad,
vinculando zonas desde el punto de vista de la movilidad que se puede leer
en La cultura es algo ordinario publicado por Williams en el ‘58 presentan
panoramicas diferentes de las confecciones de los espacios urbanos post-
fordistas donde, como plantea Francesc Mufioz, hay una deslocalizacién de
las zonas de produccion: “ya no era necesario concentrar todas las etapas de
la produccién en un mismo punto del territorio” (Mufioz 2010: 14). Este

proceso es descripto por el autor a partir de dos puntos fundamentales:

“‘Del sistema de las grandes factorias industriales que aprovechaba las
tradicionales economias de escala y aglomeracion, se fue pasando a una
organizacion en red donde a cada unidad productiva correspondia una etapa
concreta y diferenciada del proceso productivo.

De la localizacion en las areas urbanas centrales se fue pasando a un modelo
territorial que combinaba la ubicacion urbana con una distribucién mas difusa
sobre el territorio, a lo largo de regiones metropolitanas cada vez mas extensas
e integradas” (Ibidem 2010: 15).

Esto plantea un escenario donde, por ejemplo, la variable de la distancia, tal
como se la entendia previamente al post fordismo, “pierde buena parte de su

contenido estructurante de las relaciones sociales” (Ibidem 2010: 22).

La experiencia del territorio es sobre todo para Williams y Hoggart una
experiencia de contraste centrada en la vivencia propia en relaciéon a los
paisajes, a ese reflejo del proceso activo de formacién social que es para
Williams o a ese escenario compuesto de figuras que es para Hoggart.
Consideramos que se trata sobre todo de la conformacién subjetiva de un

espacio.

En Thompson ese territorio es diferente porque la nocién de cultura y las
practicas culturales estudiadas también lo son. La cultura de Thompson es
todo aquello que el canon literario de Williams deja afuera. Una cultura que no
esta escrita, sino que es predominantemente oral. Aqui quizas hay un polo de
cercania con Hoggart, aunque el punto de vista no podria ser mas divergente.
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Si hay algunas notas en comun entre los tres autores, son aquellas ligadas
con pensar que hay elementos particulares de una cultura que escapan a las
transformaciones materiales de una sociedad y muchas veces permanecen
inalterados por grandes espacios de tiempo. En E/ campo y la ciudad, Williams
recupera toda una literatura inglesa que siguié siendo predominantemente

campestre, pesé a la desaparicion del campesinado tradicional inglés:

“...aun después de que la sociedad fuera predominantemente urbana, su
literatura, durante una generacion, continu6 siendo predominantemente rural; y
aun en el siglo XX, en un pais urbano e industrial, persisten todavia
notablemente ciertas formas de las ideas y experiencias mas antiguas” (Williams
2011a: 26).

Hall ve en estos autores un “humanismo filoséfico” que implica “la vision de
que toda la historia esta compuesta de practicas humanas y de que no debe
asignarsele ninguna primacia a ningun nivel determinante” (Hall 2017: 76). Es
decir que no hay primacia de lo econémico estructural, derivado de las
relaciones sociales de produccién sobre otro nivel posible de abordaje de un
estudio cultural, como por ejemplo las practicas cotidianas, artisticas,
religiosas, morales, estéticas, etc.

Consideramos que estas miradas, que abren un campo de estudios, pueden
seguir generando interrogantes aun mucho después de que el tipo de
espacios y territorios que les tocé interpelar en su tiempo se han transformado

radicalmente.
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Capitulo V. Raymond Williams: Lo popular y lo masivo en la
historia cultural

De una manera tan acertada como sintética, Beatriz Sarlo en 1979 describid
a Raymond Williams como un “historiador de las ideas y de las formas de las
ideas asi como de los medios de produccion cultural” (Sarlo 1979). De las tres
caracteristicas que enuncia Sarlo quizas la menos evidente, pero la mas
perspicaz y adecuada para nombrar el andlisis cultural propuesto por Williams
es, justamente, la que lo describe bajo el rétulo de historiador “de las formas
de las ideas”, en tanto permite recuperar una dimension particular y
diferenciadora de la obra del galés, que es la indagacion constante por la
modalidad de emergencia, perduracién y circulacion de una idea o un conjunto
de ideas en una época, una cultura y una tradicion determinadas. Ademas de
centrarse en las formas de didlogo que esas ideas tienen con otras, de

momentos histéricos diferentes.

Por ello, sus libros seminales como Cultura y Sociedady La larga revolucion
van a fijar un conjunto de ideas que el autor ira descifrando a través de
mediaciones literarias y ensayisticas: cultura, fundamentalmente'®, pero
también industria, democracia, comunicacion, arte, clase y educaciéon son
algunos de los vocablos que se propone recuperar, recomponer, debatir,
releer. No hay una sola idea en la obra de Williams a la que se dote de
naturalidad. Nada de lo dicho debe ser considerado como simplemente dado.
El autor intenta recomponer el grado de artificialidad que tienen aquellas
formas del pensamiento que componen las perspectivas comunes de una

época.

Este trabajo sobre las ideas hace que el intento de encontrar referencias sobre
la cultura popular esté atravesado por la comprensidén de que dicha tematica
se puede hallar Unicamente a partir de capas o niveles de abstraccion que hay

6 Al comienzo de Cultura y Sociedad, Williams dejara en claro la importancia del vocablo
cultura, no sélo en su acepcién mas tardia de “todo un modo de vida”, sino también en su
caracter de “registro” de los cambios fundamentales de una época: “El desarrollo de la palabra
cultura es el registro de una serie de importantes reacciones permanentes a estos cambios
en nuestra vida social, econdémica y politica y puede verse, en si mismo, como un tipo especial
de mapa por cuyo intermedio es posible explorar la naturaleza de dichos cambios” (Williams
2001a: 16)
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que ir desentranando. Para ello, intentaremos interceptar, en un principio, las
vinculaciones posibles entre lenguaje y experiencia; y entre cultura registrada
y cultura viva. Conexiones que, entendemos, estan presentes en algunos

fragmentos de la obra del autor galés.

Pero la existencia de estas abstracciones, que implicaron en los textos de
Williams la posibilidad de pensar problematicas historicas y experienciales
desde lenguajes literarios y poéticos, esta vinculada también con su propia
formacion. Como plantea Stuart Hall: “él mismo se formé en el estudio de la
critica y la historia literarias” (2017), aunque esto nunca fue un condicionante

sobre las tematicas trabajadas:

“‘De todos modos, es capaz de escapar a su formacion hasta cierto punto y
reconocer que la problematica de la cultura le exige explorar como pueden
abordarse las producciones literaria y artistica en una perspectiva social y
cultural antes que en los términos puramente estéticos y morales de los que se

apropiaron previamente” (Hall 2017: 55).

Para Williams cualquier texto literario es principalmente un artefacto que pone
en crisis la forma de construir significados de una época. Expresa una clara
contradiccién entre diversos sentidos, aprendizajes, disrupciones y
negociaciones que ese elemento entablara con otros que se hallan en la
cultura de un periodo.

Mucho después de la época de los textos seminales, en Marxismo y Literatura,
se comenz6 a autodefinir como un materialista cultural, como un tipo de
intelectual con la mirada centrada en la producciéon material de la cultura.
Williams explica més claramente su posicion en un articulo llamado Notas

sobre el marxismo en Gran Bretana desde 1945:

«Lo que hoy afirmaria es que he alcanzado, necesariamente por esta ruta, una
teoria de la cultura en tanto proceso productivo (social y material). Es un proceso
constituido por practicas especificas, por “artes”, en tanto usos sociales de
medios materiales de produccion (desde el lenguaje como “conciencia practica”
material hasta las tecnologias especificas de la escritura y de las formas de
escritura, incluyendo también los sistemas de comunicacibn mecéanicos y
electrénicos)» (Williams 2012: 294).
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Estas formalizaciones se expresan ya de manera mas asistematica y
preliminar en La cultura es algo ordinario, donde el autor va leyendo los rastros
de una produccion social y cultural en los caminos, las arquitecturas, los
sembrados, es decir en la cultura como paisaje material. Generaciones y
generaciones de trabajo humano que conformaban una cultura, un modo de
interpretar y compartir significados. Un aprendizaje constante, que era a la vez

subjetivo y social.

Maria Elisa Cevasco ve una serie de factores en la convergencia entre cultura

y materialismo que marca la posicién de Williams:

«una necesidad impuesta a la teoria por la practica —los primeros momentos de
la estructuracién de la era de la cultura son concomitantes con el énfasis
“culturalista”, una falta de exploracion de este campo en las exposiciones
iluminadoras de Marx —de alli la necesidad de estudiar la cultura como
produccion material-, y la percepcion de que el debate sobre la cultura, lejos de
darse en el mundo fantasmatico del espiritu, articula de manera concreta el

movimiento de la totalidad social» (Cevasco 2003: 134).

La vinculacion a cierta idea de totalidad debe materializarse. Debe expresarse
en formas culturales (mas tarde Williams integrara el examen de la televisiéon
en esta férmula), que son producciones materiales. Esto implicara
posicionarse desde un tipo de materialismo que, como hemos comentado,
muestre una superacion del simple reflejo de las condiciones econdémicas a
través de las expresiones artisticas, por ejemplo, y permita entender a los
elementos de la cultura por dentro del proceso de produccion, a nivel material
y simbdlico. Junto a estas formas culturales se indagaran los modos de vida,
las maneras de circulacidén y recepcion de las ideas de una época, los diversos
pliegos interpretativos que tendran esas visiones del mundo y su
impregnacion en elementos culturales que formaran la cultura registrada de
un tiempo determinado. Alli, en esos elementos culturales, hay una
pregnancia del caracter de la mediacién. Mattelart y Neveau lo sintetizan de
esta manera: "Las nociones, las practicas y las formas culturales materializan
visiones y actitudes que expresan regimenes, sistemas de percepcion y de
sensibilidad" (Mattelart y Neveu 2004: 41).
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Beatriz Sarlo (2011a), en el prélogo de E/ campo y la ciudad, afirma que
Williams ha insistido permanentemente en la materialidad misma de la
produccidon simbdlica. En la idea de que todo proceso productivo y sus
condiciones de recepcion implican una materialidad. Estudiar estas formas es
un enclave importante, creemos, para recuperar las nociones solapadas de
cultura popular o cultura de masas en la obra del autor galés. El diadlogo, por
ejemplo, entre contenidos y soportes presente en La larga revolucion, sobre
todo en el capitulo El nacimiento de la prensa popular, donde identifica la
circulaciéon de contenidos afines en formatos diferenciados, -del libro al
chapbook, de los almanaques a los diarios dominicales-, muestra el origen
popular de muchos elementos de la cultura de masas y los momentos de
integracion, exclusion, seleccién de algunos de estos elementos y no otros
que guardan un caracter de puja, injusticia y arbitrariedad propios de cualquier
proceso de produccién material.

En un trabajo temprano de Williams, escrito a finales de la década del ‘40 y
publicado en 1958 bajo el nombre de Lectura y critica, ya se pueden notar las
preocupaciones del autor por la relacién entre elementos de la baja cultura o
cultura masiva -como el periodismo- con la literatura candnica. Un fragmento
de ese texto nos muestra, ademas de estas inquietudes, también la
vinculacién que Williams empezaba a elaborar sobre los elementos literarios
de una época y las modalidades de lectura que esas escrituras podrian

implicar:

"Si queremos descubrir la forma en la que lee el lector promedio, podemos
hacerlo si analizamos como escribe el escritor promedio. En muchos sentidos, y
por muchas razones, el escritor serio de este siglo esta mas separado de sus

lectores en comparacion con los siglos anteriores" (Williams 2013: 13).

En ese libro de 1948 Wililams comienza a ensayar algunas nociones,
rudimentarias en principio, de lo que mas tarde seria su concepto de
“estructura de sentimiento”. Lo hace recuperando una idea de la economista
y sociéloga Beatrice Webb. La de “literatura como evidencia”. Comenta
Williams que Webb observé:
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"que para la mayor parte de las evidencias que necesité para su trabajo, sobre
todo aquellas sobre el modo de vida de los individuos, los Unicos documentos
abiertos y transparentes fueron las obras de los grandes novelistas de mediados
de la época victoriana" (Ibidem 2013: 87).

Esto no sélo anticipa esta nocion de mediacidon que implica la literatura al
recuperar elementos de la cultura viva de una época en un lenguaje que puede
dar cuenta de un conjunto de experiencias y formas de sentirlas y vivenciarlas.
También abre la puerta para pensar la dindmica de la transicion entre cultura
vivida, cultura registrada y cultura de la tradicion selectiva que hemos

comentado anteriormente.

Como indicamos, la obra de Williams se puede pensar dentro de un grado
mas alto de abstraccion que la de Thompson y Hoggart. Las practicas
populares no intentan ser recuperadas por caminos mas directos, como los
documentos histéricos o la evidencia personal, sino a través de artefactos que
materializan esas practicas, y que nos hablan en una clave que exige cierto
desciframiento. Entendemos que se trata de un modelo mas inclinado a
pensar dialécticamente la relacion entre elementos particulares y la totalidad.

Este modelo literario, al cual Peter Burke (1996) podria reprochar el intento de
recuperar la “gran tradicién” por sobre la “pequeiia tradicion”'’, es ademas, el
unico camino que queda para acceder a algo que ha quedado cristalizado de
todo un modo de vida y que llega a nuestros dias. El paso de la cultura vivida
a la cultura registrada: "Cuando la literatura es leida como un registro
consciente y articulado de una determinada experiencia individual dentro de
una cultura de la cual no poseemos mas que registros abstractos, esta
seguramente servira para proveer importante evidencia" (Williams 2013: 89).

7 Burke define la existencia de dos tradiciones, una “gran tradicion”, y una “pequefia
tradiciéon”, que el autor toma de Robert Redfield:

“La gran tradicion se cultiva en las escuelas o en las iglesias; la pequefa se desarrolla y
mantiene en las comunidades aldeanas, entre los iletrados...las dos tradiciones son
interdependientes. Una y otra se han influido mutuamente y contindan haciéndolo...Las
grandes obras han surgido de los elementos incluidos en las narraciones de una gran nimero
de personas, hasta regresar al campesinado modificando e incorporando a las culturas
locales” (Redfield citado en Burke 1996: 62).
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En el capitulo | de esta tesis hemos marcado brevemente una idea
propiamente moderna que conectaba las formas de emergencia del pueblo al
acto de la revolucion. Es decir, que dotaba a lo popular de un elemento
constituido en una temporalidad instantanea y relampagueante que delimitaba
y definia una idea de pueblo quizas mas vinculada a la clase, propia de un
pensamiento letrado, pero que suprimia otras formas de entender y

representar a ese pueblo.

En Tragedia moderna, un libro que Williams escribe aproximadamente entre
finales de los 50’ y principios de los 60°, pero que se publica recién en 1966
a través de Chatto & Windus, el autor recupera las diversas estructuras de
sentimiento vinculadas a la idea de tragedia. Y puntualmente desentrafara las
conexiones entre revolucién y tragedia. Para Williams la tragedia es un
modelo literario para pensar la idea de revolucidén. Y esta idea tiene, en

principio, una vinculacién a la épica mas que a lo tragico:

“El suceso de la revolucién, podriamos decir, deviene épico y no tragico: es el
origen del pueblo, y alli es un valorado modo de existencia. Cuando el
sufrimiento se rememora, es rapidamente honrado y justificado. Aquella
revolucion particular, decimos, fue la condicién necesaria para la vida” (Williams
2014: 87/88).

Pero dira Williams que este caracter épico de la revolucion moderna va a
devenir en el caracter dramatico de la revolucion contemporanea. El autor
identifica todo un proceso prerrevolucionario con una historia que contiene
formalidades tragicas, un transcurso previo marcado por una época de “caos
y sufrimiento a la vez”, pero una época también, y sobre todo, destinada a
quedar atras, a ser superada. Esto imprime un movimiento inverso para pasar

de la tragedia a la épica.
De alli, Williams elabora su particular y polémica nocion de revolucién:

“Necesitamos no identificar revolucion con violencia o con subita captura del
poder. Incluso en donde tales hechos ocurren, la transformacion esencial es
verdaderamente una larga revolucion. Pero el test final, con el cual la revolucion
puede distinguirse, es el cambio en la forma de la actividad de la sociedad, en

la estructura mas profunda de sus relaciones y sentimientos” (Ibidem 2014: 99).
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Esta dltima parte es fundamental en tanto el autor es consecuente con dos
afirmaciones que venimos sosteniendo. Primero: no es posible elaborar una
teoria del cambio social que no conlleve la indagacion seria y sistematica
sobre las formas de produccién material y simbdlica como dos procesos
intrinsecamente relacionados. Segundo: cualquier momento de cambio,
tension, agotamiento de energias sociales, implica una particular disposicion
de las relaciones humanas y de las estructuras de sentimientos que se dan

en el marco de estas relaciones.

Quizas no encontremos en el Williams de Cultura y Sociedad y La larga
revolucion una referencia directa y sistematica a la tematica de la cultura
popular'®, tal como él mismo la define en Palabras Clave, es decir como
aquello que el pueblo hace para si mismo. Lo que podemos interpretar es una
serie de herramientas tedéricas y puntos de vista que nos permitan pensar en

las formas de abordaje de la cultura popular y la cultura de masas™®.

Si bien a lo largo de su obra el autor galés fue circunvalando la constelacién
de tematicas referidas a lo popular, las considera como un recorrido nodal en
cualquier tipo de estudio vinculado a lo cultural. En una conferencia dictada
en Londres durante el mes de julio de 1985 denominada Cine y socialismo,

Williams se auto formula la pregunta “; Qué es lo popular?”

8 Debemos mencionar que el primer sentido de la palabra popular que encontramos en
Cultura y Sociedad esta intimamente implicado con la explicacién que da el autor del
desarrollo del vocablo “democracia”, también anclado a las apreciaciones que se comenzaban
a producir en Inglaterra sobre la Revolucién Francesa y la Revolucion Industrial. Ambos
procesos fueron considerados como formas de concebir “un patrén de cambio” en lo social.
Lo politico en Francia, lo industrial —que tomaria un sentido profundamente politico para el
XIX- en Inglaterra. El término clave con referencia a la democracia es “gobierno del
populacho”, visto como una manera despectiva de designar a un “pueblo” que comenzaba a
ser tema de preocupacion publica, politica y social (Williams 2001a: 14).

9 En una referencia concreta sobre la relacion entre cultura popular y cultura de masas,
Williams entiende a la primera como una especie de protocultura que antecedié y anticip6 a
la cultura de masas: “La caracterizacién tiene una tesis histdrica lista para usar. Tras la ley de
educacion de 1870 aparecié en escena un nuevo publico masivo, alfabetizado pero no
formado en la lectura, de gustos y habitos bajos. La cultura de masas lo siguié6 como cosa
natural” (Williams 2001a: 253).
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La respuesta del profesor de la Universidad de Cambridge fue categérica: “La
clave para comprender la historia cultural de los Ultimos doscientos afos es el

discutido significado de esa palabra” (Williams 2017: 164).
V.l. Lenguaje y experiencia

En Cultura y Sociedad el autor marca implicitamente un cruce entre lenguaje
y experiencia. Por el lado del lenguaje, el estudio de los enunciados y aportes
individuales reales. Por el lado de la experiencia, el emergente de la
produccién de un conjunto de significados que nacen justamente de la puesta
en discurso de experiencias comunes, de modos de vivenciar una situaciéon
contemplada muchas veces como traumatica y productiva a la vez. Podemos
pensarlo, retomando las tradiciones de Frisby y Berman, como una emergente

discursiva de la modernidad y de los modos alternativos de vivenciarla.2°

Entendemos que es significativo y complementario para pensar a la cultura
popular hacer un paréntesis y ubicarnos varios anos después de la publicacion
de los textos seminales para repasar la manera que Williams tiene de abordar
la cuestion del lenguaje en Marxismo y Literatura. Aqui el autor trae la nocién
de Giambattista Vico que rompe con la distincion tradicional entre “lenguaje”
y “realidad”. Vico discrepa con Descartes y plantea que “solo podemos tener
un conocimiento exhaustivo de aquello que podemos hacer o producir por
nosotros mismos” (Williams 2009: 33). Esta nocidn del lenguaje que lo liga al
ambito de la produccién abre una dimension nueva, segun marca Williams, en
tanto reactualiza el poder “original” y “primario” del mismo. El autor entiende
que aqui el punto principal es la puerta abierta a Herder que deja Vico, en
tanto restituye al lenguaje como una particularidad distintiva y propia del ser
humano: “El lenguaje verbal es entonces distintivamente humano; por cierto,
constitutivamente humano” (Ibidem 2009: 34). Para una nocion de lo popular
como una conformacioén prototipica de formas culturales diferenciadas, esta
articulacion del lenguaje al ambito de la fabricacion o la construccion es muy

importante. Williams interpreta esta nocion vinculandola a la acepcion

20 José Brunner plantea que algunas teorias sostienen que “la asimilacién social de la
modernidad se habria iniciado solo a comienzos del siglo XX, junto a la emergencia de un
sistema de produccion cultural diferenciado para publicos masivos” (Brunner en Altamirano,
2008: 174).
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herderiana del lenguaje como una facultad constitutiva. Esta concepcién tiene
el caracter fundamental de aportar a la critica del romanticismo contra ciertos

procesos de modernizacion:

“Histéricamente, este acento puesto en el lenguaje como constitutivo, como un
énfasis estrechamente relacionado al desarrollo humano como cultura, debe ser
visto como un intento tanto de preservar alguna idea de lo genéricamente
humano, de cara a los procedimientos analiticos y empiricos de un poderoso
desarrollo de la ciencia natural, como de afirmar una idea de la creatividad
humana, ante la comprensién creciente de las propiedades del mundo fisico y
de las explicaciones causales que surgen consecuentemente de ellas” (Ibidem
2009: 35).

En la acepcion misma del lenguaje se comienza a elaborar esta conformacién
de la cultura popular como una tematica que se va oponiendo a factores
propios de la modernizacion: la cultura industrial, la cultura de masas, la

universalizacion propia del término civilizacion.

A esta nocion del lenguaje propia de Herder y Vico como “elemento indisoluble
de la autocreacion humana”, Williams la completa con un pasaje de La
Ideologia Alemana de Marx y Engels, donde el lenguaje como produccion
material -“una cuestion que hace aqui su aparicion bajo la forma de agitadas
capas de aire y de sonidos...” (Marx y Engels citados en Williams 2009: 41)-,
también es, desde el comienzo, una relacién social: “ya que el lenguaje, como
conciencia, solo surge de la necesidad, la necesidad de intercambios con
otros hombres” (Marx y Engels citados en Williams 2009: 41).

Para comprender como Williams se acerca a la tematica de la cultura popular,
concebimos que es fundamental prestar atencién a esta postura que liga el
lenguaje a una actividad material constitutiva del humano y vinculada a la
relacion social, es decir, a una expresion de la conciencia practica. En
referencia a esto, otra cita de La Ideologia Alemana da indicios de la nocion

de lenguaje que Williams comienza a elaborar:

“El principal defecto de todo el materialismo hasta ahora (incluido el de
Feuerbach) es que el objetivo, la realidad, lo que aprehendemos a través de

nuestro sentidos, es comprendido solo en la forma de un objefo de
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contemplacion (anschauung); mas no como actividad humana sensorial, como
practica; no subjetivamente. De alli que en oposicién al materialismo el lado
activo fue desarrollado, abstractamente, por el idealismo, que por supuesto no
conoce la real actividad sensorial como tal” (Marx y Engels citados rn Williams
2009: 43).

Por otra parte, el debate en Cultura y Sociedad y quiza en mayor amplitud
cronolégica en E/ campo y la ciudad, esta signado por la manera en que el
lenguaje se cruza con la experiencia vivida y determina un cumulo de

tradiciones discursivas que se hacen indices de una época.

Vinculando este proceso a su concepto de estructura de sentimiento, pretende
revelar el autor las formas expresivas que den cuenta de “la méaxima
conciencia posible del grupo social” (Williams 2012: 43). Lo fundamental es
gue esa dramatizacion de procesos actualizaba elementos reales y creencias,
en tanto estos elementos fueron experimentados, mas alld que, como aclara
Williams en Cultura y Materialismo (2012), es un fendmeno puramente
literario. Planteara que, justamente, estos actos creativos “componen, dentro
de un periodo histérico, una comunidad especifica: una comunidad visible en
la estructura de sentimiento y demostrable, sobre todo, en fundamentales
elecciones de forma” (lbidem 2012: 44). Se corresponden con “una historia
social real, una historia hecha de hombres viviendo a través de relaciones

sociales existentes y cambiantes” (Ibidem 2012: 44).

Entonces, para pensar la manera de abordar la cultura popular a través de
esos restos que el lenguaje deja aparecer, retomamos Cultura y Sociedad,
donde el autor indica que “Lo que sobrevive es una experiencia, un tipo
particular de aprendizaje; la escritura solo es importante en la medida en que
lo comunica. Se trata, en definitiva, de una experiencia personal convertida en
hito” (Williams 2001a: 21). Este también es el énfasis por lo experiencial que
sefiala Hall (2010) en los textos fundamentales de Williams. Como cita
Alabarces del propio Hall, la definicion de cultura se revoluciona en Cultura y
Sociedad, en tanto se define como «el “proceso total” por medio del cual los
sentidos y definiciones son construidos socialmente y transformados
histéricamente...» (Hall citado en Alabarces 2008a: 86).
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En el marco del analisis de diversos discursos que componen una época,
Williams atribuye a Edmund Burke la critica que vincula a la democracia con
el sometimiento que la muchedumbre ejerce sobre un sujeto que “carece de
todo consuelo externo” (Williams 2001a: 23), e indica que el pensador no tenia
experiencia alguna sobre la sociedad de masas, pero si la de sentir a “una
opinidon mayoritaria que estaba contra él” (Ibidem 2001a: 23). Contra la idea
de la democracia individual y desorganizada, para Burke la representacion de
un pueblo es “la idea de una corporacién”, un “acuerdo” mas que nada. Segun
las citas que escoge Williams, aqui la palabra pueblo remite a un significado

similar a sociedad: “La sociedad es en efecto un contrato” (Ibidem 2001a: 24).

Williams quiere recuperar ciertas visiones que conforman la idea de cultura
reelaborando muchas veces la historia de vida de la persona que encarna
esos discursos. La cultura se expresa en la posibilidad de confeccionar un
relato sobre una experiencia. En ese entre que media esa experiencia y las
maneras en que una produccion de significado particular se transforma en una
toma de posicion esta, suponemos, su consideracion de la cultura como “toda
una forma de vida”. William Cobbet encarna esta experiencia que no queda
exenta de contradicciones: "Como puntos focales de la critica al nuevo
sistema industrial tenemos entonces a Cobbett el hombre de campo, con sus
apegos a un modo diferente de vida, y Cobbett el tribuno, que alienta el
ascendiente movimiento obrero” (Ibidem 2001a: 31). Este énfasis sobre la
experiencia de vida le permite al autor recuperar en otras ocasiones el relato

de su propia historia biogréfica y la de sus familiares.?

Las citas presentes en el texto intentan dar cuenta de cémo una serie de
relatos reflejan el esfuerzo para comprender la experiencia traumatica del
capitalismo industrial. Cémo y de qué manera se fue conformando un corpus
que intentd leer estos cambios desde sus propias contradicciones y limitantes.
Dice Williams: "El esfuerzo que los hombres tuvieron que hacer para
comprender y afirmar fue, en efecto, enorme; y lo importante es conocer el

esfuerzo y el aprendizaje en experiencia" (lbidem 2001a: 32).

21 Como ya hemos repasado en el tercer capitulo, nos referimos sobre todo al articulo La
cultura es algo ordinario de 1958.
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Y al igual que Cobbett, Williams ve en el sistema industrial una forma de
acelerar el cambio en la vida del pueblo. Lo material aqui esta presente como
una de las principales variables de transformacion. Lo mismo cuenta, por
supuesto de un modo muy general, en las citas que elige de Robert Owen:
“Todos los lazos entre patrones y empleados se desmenuzan hasta reducirse
a la consideracién de la ganancia inmediata que cada uno puede obtener del
otro” (Owen citado en Williams 2001a: 38).

Como él mismo lo anuncia, llegamos al abordaje de lo popular a través de un
método que presta atencion a “la oposicion de valores generada por diferentes
ordenes de experiencia, que surgen de diferentes modos de vida” (Ibidem
2001a: 57). Pero como también pretende Williams estar atento a las
fluctuaciones de diversos términos que a finales del XVIIl y durante todo el
siglo XIX fueron irremediablemente abordados por una amplio y heterogéneo
conjunto de letrados y politicos, es en estos ultimos donde el autor busca los
relatos en que la impregnacién de sentido a esa experiencia emerge, y no en

las practicas mismas de la cultura popular.

Ahora bien el acercamiento que algunos pensadores, por ejemplo John Stuart
Mill, tenian sobre la cultura, -marcada mas que nada por la acepcion que la
liga con el hombre cultivado, aquel que ha forjado un acervo-, también la
conecta a una dimensiéon de la experiencia de clase y sobre todo a la
posibilidad de disponer de un tiempo para ello: “...el cultivo, para llevarlo mas
alld de cierto punto, exige ocio; que el ocio es el atributo natural de una
aristocracia hereditaria; que ese estamento tiene todas las facilidades para
adquirir una superioridad intelectual y moral...” (Mill citado en Williams 2001a:
58). Debemos senalar aqui que las nociones de cultura como toda una forma
de vida y cultura como referencia a lo cultivado entran en una zona de fusién,
en tanto la posibilidad de la segunda esta dada por la manera en que la
primera construye una experiencia. Es Samuel Coleridge quien refiere por
primera vez a la palabra cultivo para sefalar una “condicion general, un estado
0 habito mental’, que se articula en su oposicién a la civilizacion. Dice
Williams: “Coleridge afirmaba esta idea de cultivo, de cultura, como una idea

social, que debia estar en condiciones de encarnar verdaderas ideas de valor”
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(Ibidem 2001a: 65). El ser cultivado pasa de un proceso hacia dentro,
individual, a ser una facultad necesaria para el crecimiento de la sociedad en
general. Se oponia al utilitarismo proponiendo una idea social diferente. Pero
esta idea de cultivo se va distanciando del acervo de lo popular en tanto,
segun lo entendia Coleridge, su existencia depende de una clase particular y
con cierta distincién, que iba a figurar como una especie de faro que arroje luz
sobre todo el conjunto. Esta clase es llamada por el autor “intelectualidad” o
“iglesia nacional”. Asi se va conformando una idea de cultura que excluye a lo
popular, si lo entendemos en términos de aquello que da cuenta de la forma
de vida de un pueblo. Y se van articulando las tensiones que van a hacer que
la nocion de cultura popular no sea una cuestidén cerrada sino fluctuante y
constituida a partir de su contraposicion con otras formas conceptuales.

Pero como deciamos, la atencion puesta a lo popular se iba constituyendo en
paralelo a las consideraciones sobre la democracia como un sistema de
apertura y como una praxis politica que podia acechar los derechos
individuales. Para Williams, Mill toma de Bentham la sospecha de que la
“voluntad de la mayoria” pueda suprimir a la “opinién minoritaria”. Recordemos
que las clases populares crecen significativamente?® y las formas de
ampliacién de sus opiniones también. Entonces, el énfasis de la monarquia
parlamentaria en la libertad individual se opone a la conformacién de una
opinién publica democratica. Los procesos de mediatizacion colaboran
también para imponer la sensacion de una forma de opinidon que se escurria
del control de las minorias. Por esto, para John Stuart Mill la solucién puede
estar en la idea de “intelectualidad” de Coleridge, de una clase “nacionalmente
dotada para el cultivo del aprendizaje y la difusién de sus resultados en la
comunidad” (Ibidem 2001a: 61).

22l a poblacion de Inglaterra y Gales, que permaneci6é sin alteraciones significativas en
alrededor de 6 millones desde 1700 a 1740, crecié de golpe a partir de esta Ultima fecha y
lleg6 a 8,3 millones en 1801, multiplicAndose por dos en cincuenta afos y alcanzando a los
16,8 millones en 1850. En tanto en 1901 casi se habia doblado de nuevo con 30,5 millones.
En Europa, la poblacién pas6 de 100 millones en 1700 hasta alcanzar 400 millones en 1900.
El aumento de la poblacién fue una variable importante para el crecimiento industrial ya que
proporcion6 a la vez mano de obra en cantidad para las pujantes industrias y por otro lado
supuso un incremento de la demanda interna para los productos.
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Va a plantear Williams hacia el final del libro, que la tendencia ha sido ir
reemplazando al término populacho por el de masas, el cual pareciera que
sefalaba un nivel de analisis mas cuantitativo y consciente de los cambios de
escala que implicaron la revolucién de la industria, el transporte y las
comunicaciones. Es significativo que el autor asocie los dos términos a traves
de sus usos peyorativos. Si el populacho representaba una bajeza en las
costumbres y los gustos, la masa también lo era. Y ambos, de acuerdo a la
lectura de Williams sobre los discursos circulantes, se constituian como una
“amenaza a la cultura”. Estas vinculaciones entre oposiciones nos anticipa la
constante desconfianza que el siglo XX destiné al andlisis de la cultura de
masas. Lo curioso es que el siglo XIX en Inglaterra se adelantaba a esa critica
sin que todavia exista una cultura de masas tal como se la conoci6é afnos
después, generada por la produccion de bienes culturales como mercancias

estereotipadas realizadas en masa y para las masas:

“El pensamiento de masas, la sugestion de masas y el prejuicio de masas
amenazarian hundir el pensamiento y el sentimiento individuales temperados.
Aun la democracia, que gozaba de una reputacién clasica y liberal, perderia su

sabor al convertirse en una democracia de masas” (Williams 2001a: 247).

Podemos partir de la idea de que el germen de las oposiciones que surgen en
el siglo XX son justamente las que provienen del siglo XIX. Ese otro que se
articula en la masa es, sobre todo, una representacion. Una figura discursiva
que trasparenta el otorgamiento de significados que un conjunto de
experiencias vitales da a una forma de vida, o mejor, a un conjunto de
condiciones de vida. Por ello, entendemos que la cultura popular es una
tematica que no puede desprenderse de sus opuestos. Williams es muy claro
con respecto a cdmo llegamos a la idea de la existencia de las masas:

“No pienso en mis parientes, amigos, vecinos, colegas y conocidos como masas;
ninguno de nosotros puede hacerlo, y no lo hace. Las masas son siempre los
otros, aquellos a quienes no conocemos ni podemos conocer”... “Las masas son
la otra gente” (Ibidem 2001a: 248).

Las condiciones van modificando, segun el autor, nuestras formas de trasladar
una experiencia a un relato. Por ello, insistimos, lo popular no se aborda de
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manera concreta sino a través de un conjunto de discursos. Pero el autor ve
aqui una operatoria politica, “una férmula” que deja deslizar como vinculada

también a la emergencia de los medios masivos de comunicacion.

No obstante en un texto mucho mas reciente, Percepciones metropolitanas y
la emergencia del modernismo, publicado originalmente en 1985, Williams
recupera una acepcion claramente mas positiva de la nocidbn de masa o
masas, vinculada al paso de la denominacion de turba a masas para sefalar
una multitud de personas activas y congregadas en el mismo espacio y

tiempo:

«Pero “masas” y “masas” se convertirian también en las palabras heroicas y
organizadoras de la clase obrera y de la solidaridad revolucionaria. El desarrollo
concreto de nuevos tipos de organizacion radical en el seno tanto de las
capitales como de las ciudades industriales apuntal6 este enfoque urbano
positivo» (Williams 2017: 71/72).

En Television: tecnologia y forma cultural Williams va deconstruyendo el modo
en que se resignifico la idea de masa o masas a través de las tecnologias de
la comunicacion que se desprenden del proceso histérico de mediatizacién
que continudé en el mundo moderno con la proliferacion de la prensa, la

fotografia, la radio, el cine y la television.

Y semanticamente encuentra una conexién entre populacho y masas: «Hablar
de “masas” fue la nueva forma de denotar desprecio del siglo XIX para
designar lo que antes se llamaba el “populacho”» (Williams 2011b: 37). Mas
alld de que el término masas fue asociado a una nueva instancia de la
conciencia de clase en el marco de las urbanidades industriales, dira Williams
que se pasa del “mitin” como entidad observable a la masa para designar
“grandes cantidades” de gente “mas que de cualquier conjunto fisico o social”
(Williams 2011b: 37).

V.II. Cultura popular y cultura de masas

Segun Alejandro Blanco, el término cultura de masas ingresa en el debate
recién en la década del ‘40 pese a que “los términos discutidos en el cuadro

de la cultura de masas ya habian sido parcialmente examinados durante el
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siglo XIX bajo el nombre de cultura popular” (Blanco en Altamirano 2008: 42).
Surgen nuevas instituciones que comienzan a abastecer presuntamente a las
clases populares de los materiales de consumo: diarios, revistas, ediciones de
novelas de baja calidad, entre otras. Estas instituciones se van diferenciando
de aquellas con las que los trabajadores contaban para obtener su propia
prensa. Pero a su vez, las nuevas instituciones producian para los
trabajadores y también para un publico mas amplio, por lo que la conformacion
de esta cultura comienza a pensarse desde la produccién con amplia llegada
a través de la formacién de productos homogéneos. Este pensamiento lo lleva
a Williams a concluir que dentro del significante masa no se incluye sélo a los
miembros de la “nueva clase” sino a un publico mucho mas extenso, que él
nombra como “populacho”, que “se codea con casi todo el mundo y puede, a

decir verdad, estar aun mas cerca” (Williams 2001a: 254).

Por otra parte, en algunos lugares de Cultura y Sociedad, considera que la
cultura popular sigue siendo ese germen previo, existente antes no solo de
los medios, sino de las transformaciones propias del industrialismo: “La cultura
popular tradicional de Inglaterra fue, si no aniquilada, si al menos fragmentada
y debilitada por las dislocaciones de la Revolucién Industrial” (Ibidem 2001a:
262). Mas bien, lo popular como “populacho” entra a ser parte del horizonte
de expectativas de produccién de las nuevas instituciones que conformaron
desde un comienzo a eso que se denominé cultura de masas y que se vincula
cercanamente a los procesos de mediatizacion tan propios de mediados del
siglo XIX. La clase, y mas especificamente la creciente clase obrera, no es
esencialmente la portadora de este tipo de cultura sino parte de su publico.

A su vez, también existe un bagaje propio de las personas que constituyen a
las audiencias que hace que éstas interpelen de manera diferenciada a los
productos que la cultura de masas ofrece. Con respecto a la lectura y a los
productos de calidad baja, Williams advierte sobre la confusién que implica el
punto de vista del letrado, planteando que hay patrones que “moldean” a las
‘ideas y sentimientos” que estan ligados a la complejidad “de la vida social y
familiar”. Encontramos todo un bagaje, como deciamos, que podemos

emparentar con la cultura popular y que implica una produccién de sentido y
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la marca de las experiencias de vida que entran en didlogo, o como plantea

Storey (2002) siguiendo a Gramsci, envuelven un “equilibro de consenso”:

“...no solo las formas afines del teatro, el concierto y la galeria artistica, sino toda
una gama de destrezas generales, desde la jardineria, el trabajo con metales y
la carpinteria hasta la politica activa. El desdén por muchas de estas actividades,
que siempre esta latente en los muy instruidos, es un signo de los limites del

observador, no de los limites de las actividades mismas” (Williams 2001a: 255).
V.III. La cultura popular y los procesos de mediatizacion

La conformaciéon de sociedades en vias de mediatizacién presuponia la
formacién lectora de las masas que acceden al consumo cultural a través de
las lecturas, en principio, de la prensa, de los folletines y de la literatura
popular. Esta “alfabetizacién” entra en convivencia con “saberes” arraigados
y transmitidos oralmente de generacion en generacion y que comienzan a
jugar como una matriz interpretativa de estos “textos” que provenian de los
medios. Sila discusidon sobre la cultura popular se puede dar en algun término,
seguramente podra ser en este movimiento de apropiacién y rechazo, de re
significacién que nos muestra el cruce entre una cultura popular arraigada en
la tradicién y una cultura de masas basada en los productos de los mass
media, siempre considerando que ambas no son opuestas, sino mas bien que
una es constitutiva de la otra. Por ejemplo, Mirta Varela (2008) cita a
Lowenthal, quien vislumbra un momento previo a la consolidacion de un star

system en la cultura de masas, donde:

“Los modelos encarnados en las biografias populares dejaron de privilegiar a los
personajes politicos y del mundo industrial, comercial o empresarial, para
centrarse en los idolos populares del deporte, la cancién y el cine. Lowenthal lee
en ese proceso un desplazamiento desde la produccién al consumo que coloca
a los medios de comunicaciéon como tema, usina de personajes y centro de la

escena cultural” (Varela en Altamirano 2008: 170).

Este desplazamiento implica que el espectro cultural dejado por la
mediatizacion ira tomando esquemas propios de la cultura popular para la
configuracion de sus narrativas. En sus formas, el ingreso del cine a la cultura
de masas, plantea Varela siguiendo a Gubern, recupera las maneras arcaicas
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del teatro, el circo y el estadio: “Ello hizo del cine un original punto de
encuentro de dos modelos culturales diversos: del modelo arcaico-litrgico y
del modelo industrial y despersonalizado” (Gubern citada por Varela en
Altamirano 2008: 171). Sujeto al trabajo de Hoggart (2013), sobre todo, donde
se puede leer toda una etnografia de la vida privada, de las formas de
distribucién de los elementos fundamentales de la familia, de la intimidad, y la
interaccién que esa intimidad implica con un afuera, debemos remarcar que
el giro que se da en ese tipo de estudios hacia fines de los setenta y principio
de los ochenta tiene que ver con el espacio que la radio y la televisidon
comenzaron a tener con respecto a lo popular. Varela sostiene que pensando
en estos medios no es tan importante dar cuenta de los mensajes que
transmiten, sino de la sociabilidad que construyen: “La organizacion del
espacio privado, la vida cotidiana y especificamente el tiempo en el hogar esta
estrechamente conectada con el uso que las audiencias realizan de estos
medios” (Varela en Altamirano 2008: 172).

Williams da cuenta en Cultura y Sociedad de un proceso que implico
justamente un cambio de escala en la circulacion de los mensajes en la
sociedad. Pero este proceso se da, segun el autor, sobre todo en la
construccion de lo que él denomina “transmisiéon multiple”. Esta caracteristica
invoca tanto al libro como a los medios eléctricos de transmision directa
propios del siglo XX. A su vez, las técnicas por si mismas no implican
transformaciones sustantivas sino las diversas variables que acompanan el
desarrollo de éstas. La educacién, la expansién de la democracia, se suman
a los progresos técnicos. No obstante, hay en la concepcion que Williams tiene
sobre la comunicacion de masas una forma argumentativa analoga a su tesis
sobre la representacion de las personas como masas. Es decir, para el autor,
lo que convierte al medio en medio de masas no es su constitucidn técnica, ni
su alcance, sino la representacién previa que este medio hace de los
miembros de su audiencia concebidos como masas.

Es dificil pensar un rastreo de la tematica de lo popular desprendiéndose de
las nociones de masa o de cdmo estas nociones fueron atravesando diversas
mutaciones. Afirma Williams que para el siglo XVI y XVII los términos “vulgo”
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o “chusma” hacian referencia a una manera de construir al pueblo o al publico,
pero el énfasis de lo cuantitativo estaba dado por el término “multitud”. Explica
el autor que “este hincapié en las grandes cantidades es significativo cuando
se lo compara con el desarrollo ulterior de masa, aunque siempre debe
haberse hecho la observacion obvia de que lo mas notorio de la gente comun
era que habia mucha” (Williams 2003a: 210). La nocién de la masa se
comienza a asociar a las grandes cantidades de personas ocupando
simultaneamente espacios publicos o conformando un orden representacional
sin ocupar a la vez ese espacio. Esta nocién empieza a ser constitutiva de una
cultura popular, pero a su vez la vincula a la cultura de masas. Podemos
suponer, sélo a modo de conjetura, que el ambito posterior de divergencia
entre una y otra se da en produccidn, pero no en las formas de la recepcion.

En el siglo XVIII la multitud, nos dice Williams, fue reemplaza por la palabra
turba, que si habilitaba a pensar una masa de personas que comparten un
espacio y tiempo con un fin determinado. Este previo vocablo anticipa a masa
y tiene una constitucion politica diferenciada. En este sentido, Williams marca
el contraste en el uso de la palabra singular “masa” o su plural “masas”, en
tanto la primera designa “a la multitud de muchas cabezas o turba” (Ilbidem
2003a: 212) y la segunda a “la descripcion de las mismas personas, pero
ahora vistas como una fuerza social positiva o potencialmente positiva”
(Ibidem 2003a: 212). Esta fuerza social da origen a sus derivados del siglo
XX: sociedad de masas, consumo de masas, produccidén de masas, cultura de

masas.
V.IV. Nuevas formulaciones del concepto general de cultura

Entendemos que una formulacion de la cultura como la cuarta acepcidén que
Williams describe en Cultura y Sociedad: “todo un modo de vida material,
intelectual y espiritual” implica la permeabilizacién sobre la construccién del
concepto de cultura de la irrupcién de lo popular, de aquello que hace a la vida
material y coman de un pueblo. Las tradiciones que constituyen a Cultura y
Sociedad estan pensando en la cultura como un lugar de desarrollo, de accién
y transformacioén. El paso de las tres primeras acepciones a la cuarta va a
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implicar, desde este punto de vista, una reelaboraciéon en pos de pensar
también el lugar de las clases populares en la vida publica.

La “nueva idea de cultura” implicaba en este tramo analitico de la obra de
Williams, la posibilidad de analizar un despliegue fundamentalmente nuevo de
las relaciones entre los hombres: “se ocupaba de los nuevos tipos de relacion
personal y social” (Williams 2001a: 17). Relaciones que se transformaban no
solo a partir del industrialismo, sino también de la expansion de lo que se ha
denominado “gobierno del populacho”, es decir, la democracia. Esta
democracia implic6, como sabemos, que haya un mayor acceso a la
educacion, por lo tanto, una ampliaciéon considerable del publico lector, que se
convertia paulatinamente y no exento de contradicciones, en consumidor de
las tiradas de la prensa de masas entre otras alternativas que ofrecia la

formacién de una cultura comercial.

Williams va a decir: “Mientras que antafo cultura significaba un estado o
habito de la mente, o la masa de actividades intelectuales y morales, ahora
también significa todo un modo de vida” (Williams 2001a: 17). Es decir, que
los elementos que constituyen esa totalidad, deben enmarcarse en la
comprensién de que ese bagaje ahora integra un sistema de procesos entre
tradicion e innovacion, y formas en que la tradicién puede de alguna manera
implicar instancias de construccion de significado que absorban a la
innovacion. La dinamica de lo popular, tal como lo definiamos con Hall, implica
justamente esta ruptura de los conceptos tradicionales de cultura, para
atribuirle la manera en que un pueblo despliega una experiencia comun. Un

conjunto de vivencias y las formas de otorgar significado a esas vivencias.

Las citas, sobre todo de Owen, le permiten ir constituyendo el concepto de
cultura clave para los inicios de los Cultural Studies: «La respuesta, aunque
localmente convincente, se da en términos de la idea que hace que Owen sea
importante en esta tradicion: que la misma naturaleza humana es el producto
de “todo un modo de vida” de una “cultura”» (lbidem 2001a: 40). Esta
definicion se complementa con aquella que postula que “la historia de la idea
de cultura es un registro de nuestras reacciones mentales y sentimentales al
cambio de condiciones de nuestra vida comun” (Ibidem 2001a: 245). Con esta
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cita el autor da cuenta sintéticamente de esa convergencia entre experiencia
y discurso que nombrabamos anteriormente. Pero, con la salvedad de que
manifiesta que “el registro de acontecimientos esta en otra parte, en nuestra
historia general” (Ibidem 2001a: 245). El trabaja sobre “la historia de la idea
de cultura”, un “registro de significados y nuestras definiciones”. Este trabajo
sobre los discursos sé6lo se puede entender, dice Williams, en el contexto de
nuestras acciones. La idea de cultura de los primeros anos de la Escuela de
Birmingham esté atravesada por esta ambivalencia constitutiva. Por un lado
el otorgamiento de significado a lo vivido, y por el otro la recuperacién de las

condiciones de esa vivencia.

V.V. La larga revolucion: vinculaciones entre mundo letrado, cultura

popular y cultura de masas

Es quizas La larga revolucion, publicado en 1961, el libro donde Williams
trabaja de manera mas palpable la tematica de la convergencia entre cultura
popular y cultura de masas. Alli el autor va desentrafiando la idea que ubica
en el origen de una forma cultural de circulacién masiva dada por un proceso
de avance continuo entre tecnologias de la comunicacion y modos de
produccién capitalistas, a un germen cercano a lo popular. Este germen se va
emparentado a lo masivo a través de un movimiento que desde un lugar de
mutua influencia pasa de lo popular a las piezas de una cultura en principio

letrada y luego masiva:

“Ademas, el notable crecimiento de los sistemas de comunicaciéon cultural —
desde la prensa nacional desarrollada hasta el cine, la radio y la television- puso
la calidad de toda la cultura nacional en manos de la totalidad del pueblo, porque
cada vez es mas notorio que las pautas fijadas en el campo general afectan las
pautas de la muy tenazmente custodiada cultura minoritaria” (Williams 2003b:
149).

Una hipétesis de Williams es que esta ampliacion hacia la masividad que
muestra el siglo XIX tuvo su antecedente en el crecimiento del periodismo
regular en el siglo XVIIl. Se traté de un tipo de periodismo que a su vez, dice
el autor, modificé las bases sociales de la literatura.
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No obstante el rastreo que hace lo lleva a pensar en la existencia de un publico
lector siglos atras de la expansion lectora del siglo XIX. Y estos publicos
preexistentes accedian a la lectura a través de formatos mas efimeros y que
implicaban otro tipo de circulacion en relacion al libro. En su texto Williams
resalta de la “popularidad” de los Chapbooks, que eran “Libritos o folletos que
contenian cuentos populares, versos, baladas, etc., vendidos por buhoneros
o mercachifles” (Ibidem 2003b: 156). Desde estos modos de circulacién,
podemos inferir que la conformacién de la cultura popular como tema en los
textos seminales del autor galés no se adscribe a entenderla como una
expresion predominantemente local y regida por la produccién artesanal, sino
como una serie de expresiones efimeras, circulantes y adaptables a otras
modalidades de produccidn, circulacion y consumo.

El formato y su manera de entrar en circulacion, a través del mercachifle o
buhonero en el caso del Chapbook, tienen anclaje en la cultura popular, como
figuras propias de la economia informal que ubican su puesto o kiosco en las
calles. Ademas, el mismo contenido de este tipo de piezas también proviene

muchas veces de leyendas o cuentos de circulacion oral.

Pero tal como los formatos, en la perspectiva de Williams, las tradiciones
también entran en convergencia. Por lo que no podemos hablar de una
divisoria clara y determinante entre lo popular y lo culto, la alto y lo bajo, en
tanto y repensando su elaboracién de la tradicidon selectiva, siempre tenemos
una mirada fragmentaria, intencional y parcial de los significados y valores que

nos deja un momento histérico.

Williams distingue dos formas de lectura que podriamos presuponer, irian
delineando la posterior divisién entre cultura popular o de masas y alta cultura:

«Entretanto, podemos calibrar las dimensiones del publico lector mas general si
tenemos en cuenta que uno de los muchos y populares “almanaques con
prondsticos” vendié un promedio de mas de dieciséis mil entre 1646 y 1648,
mientras que el publico comprador de baladas, pliegos sueltos y chapbooks
debe haber rondado al menos las veinte mil personas. En estas primeras etapas
de la formacion del publico lector podemos ver un patron que luego se repetiria

en una escala mucho mas grande: el firme crecimiento de un publico aficionado
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a la literatura, la filosofia y obras similares, y el crecimiento mas rapido de un
publico interesado sobre todo en una lectura més ocasional y efimera» (Ibidem
2003b: 159).

Aqui recuperamos ese proceso de circularidad cultural propio del pensamiento
de Williams, que nos parece tan adecuado para estudiar tanto la historia de
los medios, (entendiéndolos a partir de sus rupturas y continuidades) como el
abordaje de la dinamica cultural y las relaciones entre las maneras en que
esta dinamica ha sido nombrada. Sobre todo porque termina poniendo en tela
de juicio desde sus origenes, -dato que nos parece sobre todo relevante-, la
existencia alguna vez separada de la cultura popular, la cultura de masas y la

alta cultura.

Entendemos que este tipo de abordajes rompen con la consideracidon mas
comun de una cultura popular preexistente, anclada al suefio romantico de la
comunidad rural perdida en un pasado idilico. Williams prefiere no pensar en
saltos definitivos sino en una evolucién compartida y en las formas en que
esta evolucién fue leida, vivida e interpretada a través de un conjunto de

respuestas creativas.

La preocupacion sobre las rupturas y continuidades entre formas culturales es
un tema que abarco la obra de Williams hasta el final. Esto lo podemos
advertir, por ejemplo, en las vinculaciones entre el cine y el teatro que trabajé

en Cine y socialismo, de 1985:

“A menudo me resulta dificil convencer a los demds de que mucho antes de los
films épicos se ponian en escena, en los teatros de Londres, batallas navales en
aguas de mar de verdad y choques de trenes con locomotoras. Sin embargo, la
documentacién es muy clara. La puesta en escena de esos espectaculos era un
elemento central del entretenimiento teatral popular, mejorada, por supuesto, por
la camara cinematografica y las tomas en exteriores, de manera por cierto

notable, pero no respecto de un contenido nuevo” (Williams 2017: 168).

Esta evolucion compartida de los géneros se da también en la manera en que
se fueron formando los publicos lectores, muchas veces conformando la
demanda antes que la oferta: “Nuevas formas de lectura, expresadas en el

diario, el periodico y la revista, explican la importante expansion, y detras de
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ellos llega la novela, en estrecha conexién con este tipo de publico desde sus
comienzos” (Williams 2003b: 160).

La convergencia entre géneros, contenidos y soportes tambiéen fue
determinante en tanto se definian los “lugares” en donde la lectura circulaba,
no tanto ligados a la intimidad del hogar sino a espacios publicos y
compartidos. Por ejemplo, Williams nombra a los “clubes del libro”, donde la
lectura estaba mas vinculada a obras filosoficas y teoldgicas, mientras que la
ficcion se movia sobre todo en “bibliotecas circulantes”, que se imponian por
ejemplo en “balnearios termales” o en lugares menos disparatados como

clubes y cafés.

El precio también era un factor restrictivo que hacia mas comun estas lecturas
en espacios publicos donde la pieza (y el gasto) era compartida. Los géneros
menores, de mayor circulacion en tanto mas economicos (chapbooks,
baladas, pliegos sueltos, almanaques y panfletos) también aumentaron su
demanda y comenzaron a publicar, en su interior, (hacia fines del siglo XVIII)
novelas por entregas, que llegaban a un publico mas amplio que la novela

tradicional.

Mas all4 de los repasos numéricos hechos por Williams y las invenciones
técnicas que se suman a la mayor distribucién y a la convergencia de géneros
menores con novelas de ficcidn y textos periodisticos, el autor comenta que
en la etapa previa al siglo XX todavia no se puede hablar de un “publico
masivo”. Al menos en lo que él denomina la forma “mas popular de lectura”
el diario. Desde la perspectiva del autor, la masividad la alcanzaron los diarios
dominicales antes de la Primera Guerra Mundial y los diarios de tirada

continua luego de terminada esta guerra.

En lo que respecta a la vinculacién de la prensa con la cultura popular (si
entendemos a esta ultima desde la acepcion trabajada por el mismo Williams
en Palabras clave), es decir considerandola como aquello que el pueblo hace
para si mismo, pensamos que un momento fundamental, rastreado por el
autor, se da entre los anos 1770 y 1830. En un periodo donde la cultura

proveniente del pueblo comienza a impregnar una de las instituciones por
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excelencia de la modernidad como la prensa, que incluso es transformada por
estas manifestaciones. Por ejemplo, senalard Williams, que ante la
organizacion de la prensa obrera también se comenzd a establecer una
prensa con una base de consumo popular. Estas tensiones significaron la

instauracién de periddicos dominicales:

“‘Desde el punto de vista politico, estos periddicos eran radicales, pero su
principal material no era politico sino una misceldnea de tipo basicamente similar
a las formas anteriores de literatura popular: baladas, chapbooks, almanaques,
historias de asesinatos y ejecuciones. Desde 1840 en adelante, el diario inglés
de mayor venta no fue The Times sino uno u otro de estos periédicos
dominicales baratos (de un penique)” (Ibidem 2003b: 173).

En esta suerte de interaccion entre formas populares precedentes y mundo
ilustrado que significé el desarrollo de la prensa popular para Raymond
Williams, periodo que se da progresivamente desde mediados del siglo XVIII
hasta principios del XX, se articulan tres aspectos fundamentales ligados al
proceso que el autor llama Larga revolucion: |la industrializacidn, la extension

de los derechos politicos y un nuevo tipo de organizacion econémica:

“¢cudl es la verdadera base social de la prensa popular tal como hoy esta
establecida? En contenido y estilo, esa prensa se desarroll6 a partir de una vieja
literatura popular, con tres factores transformadores vitales: primero, la enorme
mejora de los métodos de produccién vy distribucion causada por la
industrializacion; segundo, el caos social y la extension de los derechos politicos,
también obra de la industrializacion y la lucha por la democracia, y tercero, la
instauracion como una base de financiamiento de los diarios, de un tipo de
publicidad cuya necesidad a un nuevo tipo de organizacion econémica y un
publico organizado de otra manera” (Ibidem 2003b: 175/176).

Ahora bien: ;cudl es la formula®® que permite pensar a Williams la relacion
é

que tiene la prensa popular con la cultura de masas? Pensamos que es

aquella que el autor galés detecta, justamente, en la imagen que estos

23 Un modelo explicativo que retoma en Television: Tecnologia y forma cultural (2011b), donde
abordara las rupturas y continuidades entre prensa, radio y televisién en lo que respecta al
contenido y a las modalidades de enunciacién. Quizas el vinculo mas importante y més
difundido que encuentra entre la radio y la television sera su famoso postulado de la TV como
un “flujo continuo”.
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periddicos populares construyen de su lector especifico. Asi como el
Advertiser o The Times construirdn la imagen de un lector integrante de “una
clase especificable, a la cual pertenecian los propietarios y los periodistas”
(Ibidem 2003b: 176), la prensa popular comienza a configurar un nuevo
interpretante que como planteabamos toma elementos de la cultura popular
pero los piensa y trabaja definiéndolos para un publico masivo. La formula de
la masa, quizas también dada por la configuracion publicitaria como sustento
de los medios, se da desde 1840 a principios del siglo XX:

«Esta formula es la de la “masa” o las “masas”, un tipo especifico de
agrupamiento impersonal, correspondientes a aspectos de la organizacion social
e industrial de una sociedad capitalista e industrializada como la nuestra. La
novedad esencial de la prensa popular del siglo XX es el descubrimiento y la
explotacién exitosa de esa férmula, y lo importante, si bien es prudente
considerar en detalle sus mecanismos, es preguntarse sobre la relacién de la
férmula de las “masas” con la verdadera naturaleza de nuestra sociedad, con la
expansion de nuestra cultura y con la lucha por la democracia social» (lbidem
2003b: 176).

En esta instancia, Williams esta4 pensando justamente en la manera en que
una forma del despliegue cultural puede configurar patrones dominantes como
la conformacion del discurso periodistico de un momento determinado. Esta
condicion de aprehender la interaccion entre instituciones, practicas
tradicionales y populares e industrializacion se da a través de considerar a la
cultura como al proceso de la “relacion e interaccion entre patrones
aprendidos y creados en la mente y patrones comunicados y puestos en
vigencia en relaciones, convenciones e instituciones” (Ibidem 2003b: 79). Esa
interaccién de patrones y las nociones de respuesta creativa a la experiencia
le permite pensar también que la historia del crecimiento y la complejizacion
del publico lector esta ligada con las interacciones dadas hacia el interior de
la prensa y en contacto con otros géneros, como por ejemplo el que se da
entre la novela popular y el teatro doméstico. Pero estas vinculaciones nunca
son ajenas, justamente, al proceso de produccion material, que es donde
Williams inscribe a lo cultural. Lo hemos visto en la idea de un capitalismo que

naturalmente vinculd sus formas de produccién y circulacién al naciente cine
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de principios del siglo XX y lo marca también el autor cuando afirma que si
bien el teatro isabelino tenia apoyo y concurrencia popular nunca se hubiera

mantenido sin ayuda de la corte y la nobleza en cuanto al mecenazgo.

Williams esta intentando desarrollar o continuar el concepto de cultura
esbozado previamente y de forma mas rudimentaria en La cultura es algo
ordinario. Definicidn que la explica como el proceso de “la relacion esencial,
la verdadera interaccidn entre patrones aprendidos y creados en la mente y
patrones comunicados y puestos en vigencia en relaciones, convenciones e
instituciones” (Ibidem 2003b: 79), entendiendo a un “patrén de cultura” como
“una respuesta selectiva a la experiencia, un sistema aprendido de sentir y
actuar en una sociedad en particular (Ibidem 2003b: 87). Es importante
senalar que cuando hablamos de estructuras y patrones, no estamos
hablando de elementos definidos previamente, sino de cuestiones que se dan
por y a través de la experiencia. Esto se expresa en la idea de “respuesta
creativa”, no referida (0 no solamente) a la creatividad artistica, sino también
a la modalidad social de dar respuesta a los cambios morales, estéticos,

politicos, econémicos de un momento determinado.
V.V. Algunas ideas finales sobre Williams

Hemos partido, al comienzo de la tesis, de la presuncién de orden
epistemoldgico que ubica a los textos seminales en una modalidad de
abordaje de lo popular vinculada intrinsecamente a la cultura de masas.
Borrando, quizas intencionalmente, todo imperativo esencialista y localista de
una cultura popular, que ha estado muchas veces vinculada a formas

productivas artesanales.

En la obra de Williams delimitamos, arbitrariamente como todo recorte
conjetural, dos formas de acceso, o0 dos modos de entrar a la tematica de lo
popular, que son a su vez vinculantes a la reflexién sobre los grados de
abstraccion que ejerce todo analisis conceptual sobre su corpus u objeto de
estudio. Estas formas de acceso se presentan en, por un lado, las reflexiones
sobre el lenguaje, mas precisamente sobre la mediacion de una seleccién e

interpretacién de elementos recuperados de una cultura viva ya inexistente,
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quizas representado mdas fuertemente por el concepto de estructura de

sentimiento.

Si este primer momento lo asociamos a la produccién de Cultura y Sociedad,
el segundo, -que entendemos como la recuperacion de elementos propios de
la produccién y circulacion del sistema de mediatizaciones de los siglos XVIII,
XIX y XX en vinculacion con formas populares-, lo asociamos a La larga
revolucion. Por supuesto considerando que estas dos obras presentan entre

si mas continuidades que rupturas.

Otros puntos que hemos trabajado en tension con Hoggart (principalmente)
pero también con Thompson, son los elementos biogréaficos presentes en la
estructura argumental de los textos y aquellos fundamentos asociados a la
representacion del territorio que se vinculan a la composicién diferenciada de

una idea de cultura.

En el nivel de lo biografico, lo hemos abordado sobre todo a través de la
recuperacion del articulo La cultura es algo ordinario, donde en un tono
literario Williams rescata elementos propios de la narracion autobiografica. La
historia familiar como las huellas del paso de una cultura predominantemente
rural a una cultura urbana e industrial. La propia historia vital para sefalar los
interminables procesos de aprendizajes comunes e individuales propios de la

vida en comunidad, de las luchas sociales y las resistencias a los cambios.

También en este articulo, Williams continta delineando y definiendo, quizas
como lo hizo de manera mas dispersa y asistematica en Lectura y Critica, los
primeros esbozos de su nodal concepto de estructura de sentimiento. Esa
conexion entre cultura vivida y procesos literarios que le permiti6 conformar
un nivel de abstraccidn que mediara entre las practicas, las formas de otorgar

significados propios de una época y aquello que el analista puede recuperar.

Otra mediacion que encuentra Williams para acceder al espectro material
dejado por una cultura viva es el paisaje. Las huellas en el territorio. Como en
el caso de la rememoracion autobiografica aqui también la operatoria
enunciativa es sobre todo literaria. No sélo en E/ campo y la ciudad, sino en

textos previos, y también en sus novelas, el autor recupera un conjunto de
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elementos propios de las descripciones poéticas y literarias sobre las marcas

que deja la cultura en el paisaje:

“Al este, a lo largo de la cresta montafiosa, se encontraba la hilera de grises
castillos normandos; al oeste, el muro fortificado de montanas. Luego, mientras
seguiamos ascendiendo, el suelo que habia a nuestros pies se transformé. El
terreno era ahora calizo y a lo largo de la cuneta se veia una linea de antiguas
minas de hierro” (Williams 2001b: 37).

La tematica de lo popular esta alli también, como un vasto corpus disponible
a la rememoracion y descripcién literarias. Mas tarde, en La larga revolucion,
Williams abordaréa las formas de continuidad entre esa cultura popular, -que
ya no tenia sentido considerar como una entidad cerrada y esencial-, con todo
un modo de produccién material de la cultura organizado por el auge y la
expansion de los medios de comunicacion de masas. El proceso de
mediatizacion llegé a proliferar en la organizaciéon de las practicas cotidianas
de las personas y con ello en las formas de otorgar sentido a sus experiencias.

Williams al captar esta disrupcidn en el &mbito de la cultura tiene que volverse
necesariamente critico de esa modalidad cultural. Como ha planteado
Cevasco:

“Los medios de comunicacion de masas son la condicion técnica necesaria para
la creacion de una cultura comun. El hecho de que independientemente del
desarrollo alcanzado por estos medios esa aspiracion continle lejana es una
exposicion, un juicio y una condena sobre la calidad de esa sociedad. Esto ayuda
a explicar por qué, para un critico declaradamente comprometido como Williams,
vale la pena hablar de cultura y plantear como objetivo esa cultura comun”
(Cevasco 2003: 68).

Una de las fallas de esa sociedad esté justamente en el germen de lo que se
considera cultura de masas y la manera en que esa sociedad ha formulado la
imagen de esas masas. Para Williams pensar en el término “masas” no hace
sino repetir “la idea del orden absoluto” (Williams 2003b: 112), donde el pueblo
es gobernado y entretenido por una elite. Aqui es donde el autor vincula la
idea de sociedad de masas a la de mercado:
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«Las “masas” ejercen su influencia sobre las direcciones de la sociedad, no por
medio de su participacién sino por la expresion de un patrén de demandas y
preferencias -las leyes de un nuevo tipo de mercado-, y esto es para las elites
un punto de partida» (Ibidem 2003b: 113).

Como hemos marcado en un comienzo, para un autor que pondra su ojo
analitico fundamentalmente en la forma de emergencia y circulacién de las
ideas, este momento de formacion de la imagen de las masas sera primordial
porque ira delimitando las concepciones de lo masivo y lo popular que

atravesaron el siglo XX.

Cuando presentamos la tematica de este trabajo deciamos que nuestra linea
de analisis tenia que ver con entender en un conjunto textual de tres autores
puntuales la tematica de la cultura popular en convergencia con la cultura de
masas. En esa constante tension que la obra de Williams puso en recuperar
los elementos y las relaciones que conforman una cultura, podemos
vislumbrar una temprana correlacién entre las formas de circulaciéon popular
de la cultura y las formas de circulacion masiva de la misma. El cine, que como
hemos visto recupera las formas populares del teatro y el melodrama, también
pudo integrarse a estas y masificarse porque se encontr6 con un desarrollo
capitalista simétrico a sus posibilidades de expansion. Cada tecnologia tiene
una historia social de su uso que se vincula fuertemente a las formas
populares que le dan origen y preparan el camino de su recepcion, pero
también a las maneras de circulacién de mercancias en el estadio del sistema
capitalista correspondiente. En estos términos y con referencia al cine,

Williams plantea:

“La copia reproducible indefinidamente, pese a ser estructuralmente similar a la
tecnologia transformadora de la imprenta, podia usarse en formas nuevas: para
superar los problemas de analfabetismo; para superar, en la época muda, las
conocidas limitaciones de las lenguas nacionales; pero, sobre todo, para
asegurar la rapida distribucion de un producto relativamente estandar en un area
social y geografica mucho mas amplia. Si se consideran estas ventajas en el
marco de la historia industrial anterior y posterior, no sorprende encontrar una
simetria entre esta nueva forma popular y las formas tipicamente capitalistas de

desarrollo econémico” (Williams 2017: 166/167).
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Y en esta circularidad entre formas tecnolégicas y culturas populares no
siempre estas ultimas son elementos del orden residual que muchas veces se
recupera en formas mas recientes. También los nuevos formatos y las
maneras de circulacidon que presuponen pueden potenciar el grado de
popularidad de formatos antiguos. Williams lo explica en su texto sobre la
television en la relacion entre el retrato y la fotografia: “La fotografia es, en
cierto sentido, una extensién popular del retrato, un objeto de reconocimiento
y un instrumento de registro” (Williams 2011b: 36).

Hemos planteado anteriormente que el estudio sobre la cultura popular
conforma un amplio y heterogéneo campo de formacidén. Nos preguntamos:
¢podremos ubicar a Williams en vinculacion a alguna de las tradiciones que
conformaron ese campo? Sin duda que no si nuestra intencién es etiquetarlo
como un autor que ha enunciado explicitamente su trabajo como
perteneciente al campo de los estudios de la cultura popular. Como
intentamos decir al inicio del capitulo: en la obra de Williams la cultura popular
es una de las aristas que atraviesa la conformacién del concepto de cultura

en general.

Por lo que hemos podido repasar sobre el tratamiento de lo popular en Cultura
y Sociedad y en La larga revolucion, la categoria suele aparecer en
vinculacién o contraste con cultura de masas, cultura obrera, alta cultura y
cultura letrada, o directamente como una especie de vocablo que muchas
veces esta puesto en lugar de cultura de masas. Podemos pensar esta
maleabilidad del término con la definicién planteada por John Storey (2002),
quien la concibe como una categoria conceptual vacia. Y si bien, la cultura
popular en Williams no aparece vinculada a un tiempo y lugar determinados a
la manera de otras posturas como las de Bajtin, de Martino, Ginzburg y
demas; si podemos ubicar que el nudo problematico de su abordaje esta
sefialado en la transicion de un capitalismo agrario a uno predominantemente
industrial y urbano; y las repercusiones que estos cambios tuvieron en la
cultura de la época. Y, como hemos visto en La larga revolucion, la manera

en que los lenguajes contemporaneos han tenido de moldear esa cultura.
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Otra de las definiciones a las cuales Williams estuvo especialmente atento es
aquella que se formé sobre la idea de masas en un momento determinado.
Habiamos planteado con Martin Barbero (2008) que es imposible pensar “lo
popular” sin reflexionar sobre el ascenso de las masas de la poblacion al
espacio publico y con ello a ciertos derechos materiales, sociales y simbélicos.
Planteamos que Williams se sitia en una posiciobn meta ya que propone
indagar sobre todo la forma en que la idea de masas se elabora desde una
otredad fundante. Para Williams, -y esto tendra sus consecuencias cuando
pensemos cierto dejo despectivo que tuvo el siglo XIX y continué en el XX
hacia la cultura de masas-, la masa se entiende como un conjunto externo a
la subjetividad critica moderna. La masa siempre es el otro. No podemos
pensar a nuestros “vecinos” o “amigos” como parte de esa representacion. Sin
clarificar este aspecto no lograremos comprender el énfasis puesto por el
autor galés en las formas en que los productos culturales vinculados a la alta
cultura como la literatura, el teatro, la poesia, el ensayismo casi siempre tienen

un origen popular que los atraviesa.

Siguiendo el repaso por las tradiciones del estudio de lo popular, si podemos
encontrar una linea conectiva en la postulacion de la cultura como “todo un
modo de vida” que Williams recupera de Eliot?* (Williams 2001a) y la tradicién
herderiana que invoca a las culturas (en plural) por sobre la cultura, en tanto
estas indicaban un modo diferenciado, particular de vida de un pueblo o una
nacién (Williams 2003a). Aqui la palabra Folk, por sobre el término Volk,
retornaria como la presencia de toda tradicion (esas culturas particulares) en
la Modernidad. Pero esta presencia estd dada justamente en las formas
propias de la mediatizacion moderna. No encontramos una sola definicion de
cultura popular en los textos seminales que la ubique puramente en las formas
artesanales de produccion. Debemos decir también que en las perspectivas
mas historicas y especificas sobre la cultura popular, como las que hemos

24 Entendemos que es importante sefialar que Williams desconfia del caracter de descripcion
general que tiene esta afirmacién de Eliot. Para el autor galés, Eliot no incluye las actividades
productivas materiales en su concepto de cultura y se reduce a agregar a la definicion
restringida (artes, literatura, ensayismo, etc.) elementos propios de la cultura popular, como
el deporte, los paseos, las festividades, la comida, es decir actividades propias del
“esparcimiento inglés”.
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repasado desde Burke (1996), Chartier (1994) y Ortiz (1989), han dejado en
claro la inexistencia de construcciones homogéneas de lo popular y que el
fendbmeno de la convergencia entre formas culturales no aparece en la historia

con la llegada de la cultura de masas, sino mucho antes.

Un movimiento que hemos repasado en figuras propias del “descubrimiento
de la cultura popular’, como los hermanos Grimm, KaradZzi¢, Percy y otros
(Burke, 1996) y que ponia el acento en la nocién de traduccidén que implica
transpolar elementos de la cultura oral, campesina y corriente a
materialidades portadoras de ciertos cédigos comunicativos comunes a todas

las clases, castas, estratos, etc.

Esa cultura comun, que Williams ve en su punto maximo de condiciones de
posibilidad en la mediatizacién propia de los ultimos 200 afios, también esta
anclada en ese constante proceso de traduccion y de tradicidn selectiva que

implico la relacion entre cultura popular, cultura letrada y cultura de masas.
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Capitulo VI. Richard Hoggart: la vida densa y concreta. Lo
cotidiano, lo doméstico, lo popular y lo masivo

VLI. “Esto no es sociologia”

Al momento de publicarse La cultura obrera en la sociedad de masas [The
Uses Of Literacy], en marzo de 1957, Richard Hoggart se encontraba con su
familia en Estados Unidos. Cuentan que un tiempo después de la publicacion
recibié una carta del departamento de Sociologia de la Universidad de Hull,
en donde le reconocian la lucidez de su trabajo pero aclarandole que de
ninguna manera piense que eso que habia hecho en el libro era algo cercano
a la sociologia. Aios mas tarde, cuando el Centro de Estudios Culturales
Contemporaneos ya estaba instalado en los confines de la Universidad de
Birmingham, segun cuenta Stuart Hall (2010), todavia seguian recibiendo este
tipo de mensajes cuestionando la validez socioldgica de sus trabajos.

Sin quererlo, quizas, las criticas al libro de Hoggart, -el primero de la serie de
los textos seminales-, ya estaban describiendo el incipiente surgimiento de un

campo disciplinar nuevo y esquivo a los campos cientificos tradicionales.

No hay ni un solo dato en todo el amplio proceso de rememoracién
autobiogréafica que realiza Hoggart en su libro que se pueda comprobar
empiricamente. Se trata de la reconstruccion de un “orden antiguo”, que no es
menos que una cultura viva, heredada de generacion en generacién por
miembros de la clase trabajadora y que el autor recupera de su infancia y
juventud, cuando habitaba las calles, las casas, las escuelas, e incluso las
instituciones de contencion social de la Inglaterra de los afios 20 y ‘30. Por
otro lado, este orden se integra, dialoga y resiste en relacion a un “orden
nuevo”, marcado sobre todo por una cultura de masas caracterizada por no
estar dirigida a ninguna clase en particular y que es recibida de manera
diferenciada por los diversos estratos sociales. Los mensajes de esa cultura
mediatizada vienen a actuar en una “vida densa y concreta’, donde “se
destaca la importancia del elemento local y familiar en la conformacién de una

visién del mundo” (Hanley en Hoggart 2013: 14).
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Este ensayo sobre “el cambio cultural” ubica a la experiencia inmanente de la
clase trabajadora por sobre cualquier tipo de especulacion vinculada a la toma
de consciencia de esa clase. Los “rasgos menos tangibles” que interesan a
Hoggart estan por fuera de los analisis materialistas, a los que muchas veces
el autor critica porque construyen una imagen idealizada del obrero como
agente de la Revolucion. Sugerimos que esa representacién tradicionalmente
moderna del pueblo como pueblo-acto, que marcamos en la introduccién de
la tesis, esta vinculada a un interés casi instrumental por las clases populares.

Hoggart, que es definido por Alabarces (2014) como un “liberal consecuente”
mas que como un marxista®®, tiene bien en claro este sesgo que la
representacidn del otro implicd en la idea de pueblo, y sobre todo en relacidén

a la clase obrera:

“A veces es conveniente tomar con cautela las interpretaciones de los
historiadores de movimiento obrero. El tema es fascinante y emotivo; hay mucho
material valioso sobre las aspiraciones sociales y politicas de la clase
trabajadora. No obstante, no es extrafio que se lleve al lector a creer que las
historias pertenecen a la clase trabajadora cuando en realidad son
principalmente historias de las actividades —y de sus utiles consecuencias para
casi todos los miembros de la clase- de una minoria” (Hoggart 2013: 43).

Sin embargo y mas alla de la antipética sinceridad de Hoggart con respecto a
la descripcion de una “mayoria” despolitizada que integra la clase trabajadora,
The Uses Of Literacy fue una de las obras alrededor de las cuales se conformé
el proyecto de la Nueva lzquierda, tan importante en el momento del
surgimiento de los estudios culturales, y bajo la consigna de entender,

describir y teorizar el cambio cultural (Hall 2010).

En la resefa que realizé Williams en 1957 sobre el libro, publicada
originalmente en Universities & Left Review?é y recientemente traducida por

Julidn Delgado y Vanina Soledad Lépez, el autor recupera este dejo propio de

25 Sobre esto Mattelart y Neveu diran: «De todos los founding fathers, Hoggart es el Ginico que
no ha ejercido comercio intelectual privilegiado alguno con el marxismo tedrico o politico. Sus
compromisos politicos son mas discretos, mas “liberales” que los de las otras figuras de los
estudios culturales» (Mattelart y Neveu 2004: 39).

26 Revista publicada entre 1957 y 1959, antecesora, junto a The New Reasoner, de la New
Left Review.
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la representacion de la cultura obrera pero no relacionado de modo directo a

la clase, sino a su propia manera de historizar la idea de cultura:

«Si tomamos primero el sentido de cultura como “arte y conocimiento”
encontramos que la “cultura obrera” ha sido definida a menudo. Ha sido
considerada, ante todo, a partir de aquellos restos de cultura folklérica tales
como, digamos, las baladas industriales, las pancartas sindicales, el music-hall;
luego, ha sido también definida en base a contribuciones individuales, realizadas
por trabajadores aislados, a la tradicién general. Respeto el entusiasmo que han
generado estos dos tipos de obras, que ciertamente necesitan ser mejor
conocidas y apreciadas. Pero las primeras, aunque no estdn exactamente
muertas, son, a mediados del siglo XX, fragmentarias y magras. Valorarlas alli
dénde han sobrevivido es razonable, pero poner un gran e idealizado énfasis en
ellas esridiculo. Las contribuciones individuales, también, deben ser respetadas,
pero casi sin excepcion cargan con las marcas inevitables de los hombres
excluidos del mainstream por las presiones de una sociedad de clase» (Williams
2017b: 210).

En el libro, que fue escrito entre 1952 y 1956 y publicado en 1957, Hoggart,
segln Alabarces, estudiara la cultura de masas®’ a través de una matriz
reintepretativa que requiere la persistencia en el tiempo de practicas ligadas
con la cultura obrera. Alabarces plantea que hay un universo ampliado de lo
cultural, que recupera «aspectos “menores” de lo cotidiano (la organizacion
del espacio, la sexualidad o la funcién de la taberna, por ejemplo)» (Alabarces
2008a: 85).

Leyéndolo en clave con las tradiciones previas, ese recorrido por los aspectos
menores, las construcciones orales, las voces, los codigos comunes de una
cultura que no ha dejado otro registro mas que la memoria de sus integrantes,

este libro asume una posicién extremamente contraria a la vieja idea de Arnold

27 Si bien hemos utilizado repetidas veces el término cultura de masas, compartimos la
pregunta por la existencia o no de este tipo de modalidades culturales, incluso desde sus
origenes. Como argumenta Sandra Valdettaro: “Cabe preguntarse, entonces, si es que alguna
vez hubo algo como una cultura de masas; los componentes de interactividad presentes en
las experiencias medidticas fundantes habilitan la pregunta” (Valdettaro 2015: 87). No
obstante, nos permitimos poner en este trabajo a cultura de masas como el sinénimo de una
cultura predominantemente de broadcasting, de produccion y circulacion dada a través de las
técnicas de comunicacion en su mayoria iconico-indiciales que tuvo lugar desde principios
hasta un poco mas de mediados del siglo XX.

182



que considera a la cultura como “lo mejor que se ha pensado y se ha dicho”
en una época determinada. El proyecto de Hoggart es recuperar justamente
una especie de composicibn media de la clase trabajadora. Ni sus
expresiones mas extraordinarias, ni las mas conscientemente activas, porque
este tipo de practicas constituyen para él un nucleo excepcional pero que no
es representativo del conjunto. La razdn es muy concreta y tiene que ver con

la irrupcion de la cultura de masas en la vida de la clase trabajadora:

‘en este libro dejo de lado a las minorias dentro de la clase trabajadora que
tienen un interés particular, o un interés en la politica o la religién, o que buscan
mejorar su situacion. Y no lo hago porque subestime su valor, sino porque los
publicistas de masas no se dirigen principalmente a los grupos de personas con
estas caracteristicas” (Hoggart 2013: 49).

Pese a la actitud de Hoggart de recuperar las costumbres y practicas mas
cotidianas de una tradicion basada en los elementos locales, familiares, del
hogar y el barrio, Hall dira también que la manera de leer ese conjunto esta
vinculado con el método leavisiano de lectura de la gran literatura inglesa.
Hoggart, de manera anéloga a Leavis, recuperara un fragmento de ese vasto
texto que es la clase obrera para analizar alli los diminutos pero significativos
elementos que lo componen, para interpretarlos como formas constitutivas de
una cultura antigua que estaba desapareciendo. Estos elementos son la
puerta de entrada a toda una cultura tradicional de la clase trabajadora, asi
como la gran literatura era para Leavis la puerta de entrada a los valores de
una comunidad organica ya desaparecida. Hoggart le quita ese continuum
inmutable del lenguaje que Leavis sefialaba en la literatura, para darselo a la

constitucidn significativa de una tradicion de clase obrera:

«Mucho se ha escrito sobre la influencia de los “medios de comunicacién
masivos” en la clase trabajadora. Pero si escuchamos hablar a los trabajadores
en la casa y en el trabajo, probablemente no nos sorprenda tanto la evidencia
de cincuenta anos de prensa y cine popular como el poco efecto que estos han
tenido en el habla cotidiana, la medida en que los trabajadores aun se nutren de
la tradicidn oral y local en el habla y en los supuestos para los que el habla es
una guia» (Ibidem 2013: 55).
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Ahora bien, si Hoggart como profesor de literatura, se toma del modelo de
critica de Scrutiny para analizar la clase trabajadora como un texto literario,
este modelo no tiene las mismas formas esencialistas que Leavis identifica en
la gran literatura. De hecho, el lenguaje de la tradicién que rescata de la clase
trabajadora entra en contacto y negocia las maneras interpretativas de recibir
la cultura proveniente de los medios. Ademas, las claves interpretativas de
una cultura no se encuentran en los textos, -como en el caso del modelo
conservador de Leavis-, sino en la oralidad. Por ello, quizds como hemos
macado unos capitulos atrds, Hoggart recurrira a sus recuerdos para
encontrar la modalidad dominante en esa “vida densa y concreta” de la clase
trabajadora. Una cultura popular que no esta basada en la excepcionalidad,
sino en la regularidad de lo domeéstico. En las creencias mas cotidianas y
cercanas, y quizas mas funcionales a la continuidad de la vida. Por ello aqui

toda experiencia vital es una practica cultural.

El punto de vista de Hoggart es predominantemente local, de la clase que
habita el barrio y constituye sus procesos de identificaciéon dentro del mismo,
como lo hemos repasado en el capitulo cuatro. En ese territorio y en la forma
en que Hoggart lo construye metaféricamente como el lugar diferenciado entre
una cultura popular predominantemente materializable y una cultura de masas

que justamente no tiene un lugar fisico, sino una representacién inmaterial.

Beatriz Sarlo define a The Uses Of Literacy como «un texto que recoge lo
‘vivido” de la producciéon y el consumo culturales, con una perspectiva
sensible a la cultura obrera y sus valores» (Sarlo 1979: 10). Pero esta
recoleccion también se funda con métodos de escucha que tienen mas que
ver con lo antropol6gico y sobre todo con lo etnogréafico que los textos de los
otros padres fundadores. En una entrevista para la Punto de vistay, a modo
de hipérbole, Hoggart le reconoce a Sarlo: “creo que si mi vida empezara de

nuevo seria antropologo” (Hoggart en Sarlo 1979: 18).

Si bien ese método de escucha y esa postura cercana a las practicas
culturales lo ubica en una posicién que ronda lo etnografico, como ha plantado

Stuart Hall (2017), Hoggart escribe sobre cultura “como un critico literario”.
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¢ Y cudles son los elementos que recupera en The Uses Of Literacy?, como
sefala Hall: “Describe el tipo de hogar de clase trabajadora en el que él mismo
se crio; observa cdmo decoran su sala esas personas” (Hall 2017: 32) y
reconoce el gran aporte de Hoggart al estudio de la cultura popular y a la
definicibn del concepto de cultura de la primera etapa de los estudios
culturales: “Hemos estudiado interminablemente el pasado histérico y literario,
interpretando los productos de varias culturas particulares, pero esta es una
cultura que nunca vemos, que nunca concebimos como cultivada” (lbidem
2017: 32).

Por la forma en que esa cultura emerge en el texto da la impresion de tener
un bajo grado de abstraccion si lo comparamos con las mediaciones ya
planteadas en la obra de Williams. Pero debemos decir que el mismo hecho
de recurrir a sus recuerdos para describir ese estilo de vida, o el hecho incluso
de inventar las ficciones propias de la cultura de masas??, implican una serie
de operaciones teoréticas que lo enmarcan dentro de una tradicién literaria
mas que sociolégica. En un imperativo, tan propio de las lineas de Coleridge
o Leavis, que ademas de buscar los interrogantes culturales a través de la

critica literaria, rechazaba de lleno cualquier tipo de andlisis cuantitativo.

Pero quizas de los tres padres fundadores, la relacion que Hoggart tiene con
las tradiciones sea la mas ambigua, porque al elegir su objeto de interés se
despega de la tradicién literaria que lo forma, y la cual le da un marco
interpretativo de aquella cultura que quiere no sélo recuperar, sino también

revalorizar:

“Hoggart aplica una especie de imaginacion literaria al analisis de una cultura.
Y, si bien se sitta dentro del linaje cultural literario tradicional, también se ubica
fuera de él, porque esa tradicién nunca consideré que ese tipo de cosas sobre

las que escribe merecieran la mas minima atencion” (Ibidem 2017: 34).

Si bien, como hemos dicho, la obra recupera toda una forma de vida de una
clase obrera que habia sido dejada de lado hasta el momento por los estudios

28 Una de esas novelas inventadas fue “Death cab for cutie” (“Taxi de la muerte para una
chica”), que segun cuenta Simon Hoggart, hijo de Richard, también se convirti6 en una
cancion del grupo Bonzo Dog Doo-Dah Band y mas tarde seria el nombre de una exitosa
banda de la Costa Oeste norteamericana.
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sobre la cultura, debemos tener cuidado de no inclinar la lectura de Hoggart
desde los marcos interpretativos de la cultura popular y sus aspectos
creativos, genuinos y hasta de agencia. Carlos Mangone en su lectura por los
50 afos del texto es claro en esta advertencia en relacion al andlisis de la

lengua que realiza el autor inglés:

«El movimiento de vaivén (avance y retroceso) que Hoggart reconoce en la
“actividad” de los sectores populares en relacion con la cultura de masas (por
entonces, cine, radio, prensa gréafica y musica), muestra los usos tacticos y de
resistencia que realizan (para adelantar una terminologia de De Certeau, que
Martin-Barbero pone en un mismo plano), sin embargo, como el propio De
Certeau también enfatiza, esa actividad tiene el limite de las estrategias de los
dominantes, es decir de “ellos”, en Hoggart. Un ejemplo es el analisis realmente
interesante que realiza acerca de la lengua popular, en donde, si bien le
reconoce funciones transgresoras (como la risa para Bajtin o la propia parodia o
sarcasmo), el habla popular no avanza mas alla de ese gesto y muchas veces
reproduce la orientacién ideoldgica del sentido comdn dominante» (Mangone
2007: 143).

Por supuesto que aunque Hoggart menciona y deja en claro, -sobre todo en
la tan criticada segunda parte de su libro-, la limitada respuesta por parte de
una cultura que con el tiempo tiende a ir desapareciendo lentamente ante ese
“ellos”, que podemos pensar hasta como una exterioridad que avanza sobre
lo local, también debemos mencionar que la perspectiva epistemoldgica
supera el puro andlisis critico?® o dominante y pone en primer plano el andlisis
de la coyuntura cultural que puede surgir del contacto entre dos modalidades
culturales distintas.

Sobre esta forma de analisis cultural se expresa Grossberg al recordar sus
primeros afos en el Centro de Estudios Culturales Contemporaneos de
Birmingham:

29 Debemos recordar que en 1947, diez afios antes de la publicacién de The Uses of Literacy,
se publicaba Dialéctica de la llustracién de Adorno y Horkheimer, libro fundante de la tradicién
de estudios criticos y muchas veces leido, sobre todo en Latinoamérica, de manera sesgada
y reduccionista (Stra 2013).
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«La pregunta que Hoggart (1969: 18) les planteaba a los textos no era qué hacen
las personas con un texto, -que luego si fue la pregunta que se planteé en el
Centro- sino “qué relacion tiene este texto complejo con la vida imaginativa de

los individuos que conforman su publico”» (Grossberg 2012: 28).

De hecho para esa época, Hoggart estaba trabajando bajo esta linea en
algunos libros sobre cultura popular, que excedian el impulso inicial de The
Uses of Literacy. Mattelart y Neveu (2004) marcan como fundamentales a
Speaking to Each Other[(1970) 1973] y Life and Time (1988/1990), sin olvidar
la temprana traduccién al francés de The Uses of Literacy, nombrado como
La culture du pauvre, con los textos de Passeron que hicieron que Hoggart
sea el autor mas conocido de los estudios culturales en Francia hacia los afios
‘70 (Mattelart y Neveu 2004).30

En 1971, Raymonde Moulin publica el articulo “La culture du pauvre. A propos

du livre de Richard Hoggart”, donde comentara:

“L'expérience autobiographique de Hoggart, celle d'un intellectuel issu des
classes populaires, est effectivement au principe des qualités scientifiques les
plus originales de l'ouvrage. D'une part, son histoire personnelle et sa
connaissance intime du milieu lui permettaient d'étre lui-méme, en tant

qu'ethnologue, son propre informateur.

D'autre part, il se trouvait placé dans une position favorable pour déceler la
signification de classe des jugements portés sur les classes populaires par les
intellectuels issus des autres clases (Moulin 1971: 256).%

Como hemos planteado anteriormente, este analisis temprano de la obra de
Hoggart destaca los aspectos autobiograficos de la etnografia que realiza en
busca de esos elementos menores de la vida de la clase trabajadora y también

el punto de vista de clase de Richard Hoggart que pone en jaque las

30 [ a culture du pauvre. Etude sur le style de vie des clases populaires en Anglaterre se publico
en Francia en el afio 1970 por Editions de Minuit.

31 “La experiencia autobiografica de Hoggart, de un intelectual de las clases populares, es, en
realidad, el comienzo de las cualidades cientificas mas originales de la obra. Por un lado, su
historia personal y su conocimiento intimo del ambiente le permitieron ser él mismo, como
etnélogo, su propio informante.

Por otro lado, se encontré en una posicion favorable para detectar el significado de clase de
los juicios hechos sobre las clases mas bajas por intelectuales de otras clases” (La traduccién
es del autor).
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representaciones idealizadas que los intelectuales de izquierda tienen sobre
los obreros.

Nos parece importante invocar la distincion metodoldgica que el libro implica
en referencia a lo que Hoggart llama “un orden mas antiguo” y a lo que el
mismo autor denomina “dar lugar a lo nuevo”. Como ha planteado John Storey
«lo “antiguo” estd basado en la experiencia personal; lo “nuevo”, en la

investigacién académica» (Storey 2002: 71).

Stuart Hall, en el famoso articulo Estudios culturales: dos paradigmas,
sintetiza el trabajo de Hoggart como una “novedad cabal” para su época, en

tanto este proponia una:

«“lectura” de la cultura de la clase trabajadora en pos de los valores y
significados encarnados en sus esquemas y disposiciones: como si fueran algo
asi como “textos”. Mas la aplicacién de este método a una cultura viva, y el
rechazo de los términos del debate cultural (polarizado en torno a la
diferenciacion de alta y baja cultura)» (Hall 2010: 30).

Segun la conjetura inicial que hemos propuesto como una especie de guia de
nuestras lecturas, la posibilidad de leer la convergencia entre cultura popular
y cultura de masas en los textos seminales como una postura intelectual
posible, esta afirmaciéon de Hall sobre la obra de Hoggart nos parece
interesante en tanto se aleja de la consideracién de la modalidades culturales
diferentes como formas excluyentes. Por ello, si bien a nivel metodologico y
vivencial, Hoggart accede desde dos caminos contrapuestos a la cultura
obrera de la década del '30 y a la cultura de masas de los afios '50, debemos
destacar también los elementos que se entrelazan en las mismas y cuanto de
la lectura de estos ultimos paquetes textuales nos dicen sobre esa cultura
popular y sobre sus formas de manifestacion en el marco del proceso de

mediatizacion contemporanea.

Hemos repasado rapidamente algunos puntos y comentarios sobre esta obra
nodal de Richard Hoggart y una especie de punto de partida para la
consolidacion de los estudios culturales. Entendemos que para el interés de
nuestro trabajo hay tres puntos fundamentales que nos propondremos
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abordar en los siguientes apartados. Primero, la conformacion por parte del
autor inglés de una idea de cultura popular mas cercana a aquella que
pensaban los “descubridores” (Burke 1996), es decir con propiedades de
comunidad cerrada sobre si misma y con una fuerte prominencia del elemento
local. En segundo lugar, algo que hemos nombrado ya y que se puede leer
mas claramente en la ultima parte del libro: el caracter muchas veces
complementario de las modalidades culturales que Hoggart pone en juego. Y
por ultimo, y quizas una consecuencia de esta segunda apreciacion: nos
proponemos leer el texto de Hoggart no por aquello que ha dicho sino por
aquello que ha permitido decir en el marco de los estudios culturales y sus

derivaciones teoricas y tematicas.
VLII. Cultura popular, cultura local

Cuando repasamos el libro de Peter Burke (1996), La cultura popular en la
Europa moderna, destacamos que uno de los aspectos que definié a la cultura
popular habia sido su fuerte caracter local. De hecho, el autor hace referencia
a algunos pensadores que habian sugerido el reemplazo de la denominacién
de cultura popular por cultura local. Vimos también, a partir de la recuperacion
de Williams, que la tradicidn herderiana preferia hablar de “culturas” en plural,
mas que de una “cultura” en singular. Esta pluralizacién destacaba sobre todo
el caracter diferenciador del concepto de cultura, propio de cada region, pais,
etnia, clase, etc. Esto nos permite conocer de manera desigualada® los
aspectos puntuales de cada cultura en particular: las creencias, sus
modalidades linguisticas, los valores que las constituyen, las costumbres y

sus propias visiones del mundo.

En este apartado describiremos brevemente lo que entendemos por el
caracter local y, en algunos aspectos, cerrado que tiene la cultura obrera,
segun la recupera Hoggart sobre todo en la primera parte de su libro.
Entendemos que esta forma de definir y recortar a la cultura popular se

32 Desigualdad cultural que el término “civilizacion” tiende a borrar, sobre todo en el periodo
moderno, en paises centrales de Europa como Francia e Inglaterra.
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diferencia de lo que hemos visto en el capitulo anterior desde el trabajo de
Raymond Williams.

Repasamos algunos de los aspectos que invocan a la cultura obrera como
una cultura hermética en el capitulo sobre las descripciones del territorio que
elabora el autor, fundamentalmente en las referencias espaciales al hogar y
al barrio; dos dimensiones que consideramos nodales para la permanencia de
ese “orden antiguo”, y que implican algunos coédigos culturales cerrados.
Pertenecer a uno u otro barrio obrero funda sobre todo una idea de diferencia.
De hecho, el mismo Hoggart como intelectual se constituye desde un punto
de vista distinto al de muchos académicos y politicos interesados en la cultura
popular, en tanto él vividé y pertenecié a esa cultura en un barrio obrero de
Leeds, su ciudad natal.

Pero esa cultura, espacialmente restringida, tiene incluso lugares
diferenciados. Hoggart intenta recuperar toda una cultura de la vida cotidiana.
Un entorno privado y doméstico que sera, inclusive, el mas afectado por la
tecnificacion3® y el ingreso de los medios, en tanto muebles y también

proveedores de mensajes:

“Recordando los afios que comparti la sala de estar con mi familia, diria que una
buena sala debe proporcionar tres cosas: sociabilidad, calidez y mucha buena
comida. La sala es el corazon de la vida familiar, y por ello las visitas de clase
media encuentran algo viciado el ambiente. No es un centro social sino un centro
familiar; alli no se reciben visitas, tampoco en la habitacién del frente, cuando la
hay” (Hoggart 2013: 62).

Hay toda una modalidad cultural que tiene lugar en este a&mbito cotidiano y
que el autor recupera de forma puntillosa, como si hubiera estado en cada una
de esas casas que relata. La disposicién espacial, las familias numerosas, las
mascotas, el hogar encendido, el hecho de compartir constantemente los
espacios, cosa que incluso determina las formas de consumo cultural, -por

ejemplo en el caso de la lectura-. Todos esos elementos suscriben a una

33 Para recuperar los impactos en la vida hogarena de las mediatizaciones propias del siglo
XX en la Argentina sugerimos el capitulo “La radio, el cine, la televisién: comunicacion a
distancia” del libro de Beatriz Sarlo (2004) La imaginacién técnica. Suefios modernos de la
cultura argentina.
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comunidad que se cierra hacia si misma con una pertinencia que es para el
autor la de formar parte de una clase determinada. Una cultura moldeada
incluso por sus mismas limitaciones e imposibilidades: las de adquirir comida
nutritiva, la de disponer de espacios cémodos, las de tener que resguardarse
en el hogar por no poder gastar en salidas y paseos. Todo esto, para el autor,
ird conformando la cultura popular y la mayoria de los elementos sobreviven
sin importar tanto la introduccion de una cultura de masas e incluso la suba
del nivel de vida de la clase trabajadora que pudo implicar aquello que Hall

llamo la americanizacion de la cultura popular inglesa:

“Podria seguir hasta el infinito recordando detalles que caracterizan esa clase
de vida doméstica: el olor a agua caliente, bicarbonato y albéndigas de carne del
dia en que se lavaba la ropa, o el olor de la ropa secandose junto al fuego; y los
domingos, el olor al News of the World mezclado con olor a carne asada; la
lectura de articulos de viejos periddicos en el bafo; las interminables tardes de
domingo...” (Ibidem 2013: 66).

La misma composicion de un “nosotros” en contraposicion a un “ellos” que
plantea el autor hace que esta cultura de la clase obrera y su forma de vida
tenga que evocar y reforzar ciertos valores y significados hacia dentro,
conformar sus propias identidades para resguardarse de ese afuera.3* Maria
Graciela Rodriguez pone el foco en la formacién de un conjunto de
sentimientos que se componen hacia el interior de ese grupo para afianzarlo

y reforzarlo:

«Porque si el “nosotros” se puede describir a partir de sus detalles, estos detalles
sugieren actitudes en tanto sentimientos no reflexivos antes que “conciencia de
clase”, que van conformando los limites del grupo y orientan su control: la
desconfianza (ante los representantes del “ellos”); el respeto y la autoestima
(dignidad, independencia, oficio); un realismo lindante con el fatalismo (ausencia
de ambiciones, tolerancia hacia conductas levemente “desviadas”); las

relaciones comunitarias (camaraderia, solidaridad, amabilidad); el hogar (la

34 Heram y Palacios definen al “nosotros” de Hoggart como un conjunto de «individuos que
se perciben en constante desventaja frente a “ellos”, y que por lo tanto, han sabido desarrollar,
a partir de la implementacion de variados recursos simbélicos como la ironia o el humor, por
ejemplo, un alto grado de autoestima o respetabilidad que les es motivo de constante orgullo»
(Heram y Palacios 2011: S/N).
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familia, los roles de género, la intimidad). Estas actitudes serian el motor del
apego a la propia cultura frente a las transformaciones sociales y mediaticas»
(Rodriguez 2017: 223).

Y atenta a la operacion epistemoldgica que implica definir a la cultura popular
a través de sus modalidades opuestas, como hemos visto capitulos atras a
través de Storey (2002), Maria Graciela Rodriguez sintetiza:

“se extrae del estudio de Hoggart que la cultura obrera seria un sistema con
elementos intrinsecos al grupo, que orientan el control interno y que se
expresarian en un conjunto de estrategias usadas para preservar la dignidad
frente a otro grupo que le seria hostil” (Ibidem 2017: 223).

Se acentua aqui cierto esencialismo propio de la cultura obrera y de su
lenguaje particular, que se inscribe en el marco de la tradicibn de la
representacién de la cultura popular iniciada por Herder. En realidad,
podemos considerarlo como la continuidad de algunos elementos en esa
tradicion, por supuesto desde nuestra perspectiva, dudando que el propio
autor intente auto asignarse un lugar dentro de ella. Lo que pretendimos
plantear es que a diferencia de Williams, en Hoggart, lo popular, entendido
como cultura obrera, se nutre de ciertos rasgos esencialistas, particularistas e

inmutables.

Uno de los aspectos que marca a la cultura popular propia de las tradiciones
obreras de los barrios es que se conforma una propia concepcion del destino.
Stuart Hall (2017) realiza una atenta lectura al considerar (y sobre todo
teniendo en cuenta las discusiones entre culturalismo y estructuralismo en
relacion a la posibilidad o no que tienen las mujeres y los hombres de
transformar su propia historia) que cada tipo de cultura define hacia dentro
sus concepciones basicas sobre el destino. Reflexionando sobre Hoggart, Hall
lo define como “el lenguaje de una clase que nunca en la historia ha tenido
poder de decision. Es el lenguaje de una clase a la que las cosas le suceden,
no de una clase que hace que las cosas pasen” (Hall 2017: 33).

De esta manera, también podemos enmarcar las diferencias de enfoques, por

ejemplo del Williams (2001a) de Cultura y Sociedad, donde si se recuperan
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los discursos, las posturas, las palabras de una clase social que tiene un papel
activo en la historia politica y cultural (de cultivado) en Inglaterra.

Es el mismo Williams quien en la resefia del '57 realiza una critica bastante
realista a la ilusion hoggartiana de poder encontrar un lenguaje comun que
caracterice hacia dentro a toda la cultura de la clase trabajadora. El autor
galés, mucho mas precavido, pone en tela de juicio las generalizaciones de
quien fue el primer director del Centro de Estudios Culturales

Contemporaneos:

«Existe siempre el riesgo de tomar una parte por el todo, y de tomar una
caracteristica regional por una caracteristica de clase. Un buen ejemplo de esto
es la forma en que muchos, incluyendo a Richard Hoggart, se refieren al “dialecto
de la clase obrera”. No existe por supuesto tal cosa: el Unico dialecto de clase
en Gran Bretafa es aquel de las clases medias y altas; las restantes variaciones
son regionales» (Williams 2017b: 213).

Si bien la critica de Williams es atinada, pensamos que lo es sobre todo en el
riesgo que se puede correr al tomar la parte por el todo, que es quizas el
mismo riesgo que Hoggart advierte cuando habla de las posturas intelectuales
que representan a la clase obrera desde algunos de sus miembros
destacados por su activismo de clase.

Mas alld de que también el libro de Hoggart se torna poco riguroso cuando
deja deslizar algunas caracteristicas en un tono esencialista sobre la cultura
popular de la clase obrera, elegimos destacar el fuerte énfasis puesto en la
formacién de comunidad que puede implicar la pertenencia a esa clase, y mas
singularmente, a un barrio determinado. Este matiz fuertemente comunitario
es una de las dimensiones que entra en dialogo con una cultura externa,
proveniente de los medios de comunicacion de masas. Una cultura que no es
la cultura cotidiana hecha por los integrantes de la clase obrera pero que hace
contacto con esta, transformandola de manera lenta y a través de un largo
proceso. Esta aqui tal vez e implicitamente una idea de efectos a largo plazo
gue actuan sobre la cultura.

De esta manera, Hoggart puede escribir que en su zona de Leeds “todos nos
conociamos; sabiamos todo acerca de los demas” (Hoggart 2013: 84) y definir
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esa experiencia vital como una vida que “constituye una totalidad que colma
las expectativas a todas las edades” (Ibidem 2013: 92). Si los textos
provenientes de la cultura masiva (de aquellos que Hoggart llama los
“productores de masas”) ejercen cierta influencia, no la ejercen de una manera
unilateral sino en un proceso complejo de lucha simbdlica y de adaptacién a
toda una cultura, que incluso se auto constituye de una manera tan cerrada
que llega a definir un “nosotros” y un “ellos”. Una divisidn que se mantiene
incluso cuando las mismas clases trabajadoras acceden a una mejor posicion

en la sociedad.

Y, como al estilo de Herder o Vico, esa cultura popular; predominantemente
cerrada, que mira hacia si misma y se diferencia claramente de la de otros
grupos; se expresa por un lado en las piezas que dejan inscripcién y que a su
vez siguen siendo consumidas y re interpretadas por el grupo: las canciones,
los poemas, los viejos dichos y frases que son re actualizadas en diversas
situaciones. Pero también, esta singularidad de la clase trabajadora se
pronuncia en el habla cotidiana de las personas, punto en el que Hoggart hace

mayor hincapié en el texto y que intenta recuperar de manera mas natural:

«El habla de los trabajadores respeta mas sus emociones del momento: la
exasperacion de las peleas o la alegria que expresan las amas de casa hablando
a los gritos cuando van de excursion a la costa, unos modales que causan
turbacion en los pasajeros que estan sentados en los jardines de los hoteles.
Existe la arrogancia, sin duda, de “llamar a las cosas por su nhombre” que lleva a
algunas personas a reforzar los elementos méas rudos de su vocabulario cuando

conversan con gente que no es de su propia clase» (Ibidem 2013: 109).

Y aunque Hoggart nombra sélo una vez a Marx en el libro, tiene una
explicacion que podriamos nombrar como rudimentariamente materialista
sobre las causas de las caracteristicas del habla de la clase trabajadora: “El
trabajo pesado, duro y agotador esta ahi a la espera de que lo realicen las
personas de la clase trabajadora. Este tipo de entorno laboral no favorece una
conversacion de tonos medidos y cuidados” (Ibidem 2013: 109/110).

En este apartado repasamos sintéticamente la manera en que entran en
convergencia en la definicion de cultura popular que sobrevuela The Uses Of
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Literacy el caracter cerrado del hogar y el barrio obrero, donde supervive lo
que el autor llama el “orden antiguo” y que conlleva la definicion de un

"nosotros" que se diferencia del "ellos".

Una cultura que implica cierta inmutabilidad y la necesidad de nombrar lo
popular a través de sus opuestos. Veremos en la proxima parte las formas en

que este orden antiguo tiene de vincularse a lo nuevo.

VLIIl. Las negociaciones entre cultura obrera y cultura de masas. La

tradicion y lo nuevo

Situamos el texto de Hoggart en un momento particular del desarrollo del
proceso de mediatizacion contemporanea. Un momento marcado por el
impulso de medios como la prensa grafica, las revistas, el libro o la industria
discogréfica, y en donde la television aparecia de forma incipiente pero en un
vertiginoso desarrollo. Todavia no habia ocurrido la transicién de una cultura
del broadcasting a una “cultura das midias” en términos de Lucia Santaella,
conformada por “formas culturales con una légica distinta a la cultura de
masas” (Santaella 2003: 21).

Bajo esa denominacioén, la autora describe un conjunto de innovaciones en el
campo de las comunicaciones que paulatinamente van individualizando el
consumo. Entre estas innovaciones se cuentan: la fotocopiadora, el
videocasete, la videograbadora, el walkman, los videos juegos y hasta el
desarrollo de la TV por cable (Ibidem 2003).

Pero en la época que se situa el andlisis hoggartiano (1952 -1956), todavia no
tenemos una cultura de medios individualizante y fragmentaria, sino una serie
de elementos que proponen mas un consumo grupal que individual. Por ello
también el autor no puede anticipar las transformaciones de una cultura
popular comunitaria hacia una cultura que se iba a ir tornando cada vez mas

dirigida, especifica y fragmentada temporal y espacialmente.

El contacto que tiene esta cultura predominantemente masiva con la cultura
popular obrera en el libro de Hoggart puede entenderse como de mixtura. La
presencia de los medios en el hogar: la radio, las revistas y el televisor,
implican una nueva composicion de la gramatica del lazo social. Ademas, -
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aunque el autor nunca usa la palabra audiencia quizas por su caracter
despersonalizado-, el libro funda una manera particular de representar esa

audiencia.

Del mismo modo anuncia también que la cultura de masas vendria a
reemplazar (y destruir) a una cultura de la clase trabajadora mas “antigua y
saludable” y, por lo que se observa en las descripciones puntuales, hay mucho
de la influencia de una cultura de masas en las formas verbales que Hoggart
trabaja en su lectura de la clase trabajadora.

Otra cuestidn que observamos, de la recuperacidén selectiva hecha, -hasta
quizas de manera involuntaria- sobre ese momento de formacion del campo
de estudios de lo popular, es la variable de la extincién. Burke visibiliza esto

“*

en un proceso de invasion del centro a la periferia: “el centro estaba
invadiendo la periferia. El proceso de cambio social hacia que los
descubridores fueran mas conscientes de la importancia de la tradicién”
(Burke 1996: 53). Para Hoggart, también hay una “invasién” cultural, pero
dada por el contenido de los mensajes de los medios masivos que venian a
tamizar, a contaminar una cultura que tenia cierta propiedad de fijeza o
inmovilidad y se transmitia de generacion en generacion conservando sus
operatorias. Por esto el autor dira que “el rasgo interesante es cémo
sobreviven las actitudes antiguas, para bien y para mal, pese a todas las

nuevas formas de dirigirse a la clase trabajadora” (Hoggart 2013: 183).

Nos hemos referido al término “mixtura” en tanto consideramos que Hoggart
toma una serie de ideas, valores, sentimientos que tienen cierto arraigo en la
tradicion, que de hecho son definidos y heredados desde una cultura
comunitaria, y los contrasta con aquellos que se transmiten a partir de diversos
medios de comunicacion de masas. Un ejemplo de esto es la construccion de
la idea de “progreso” que han hecho las clases trabajadoras. Con respecto al

uso de este término, el autor dira:

“El progreso como supuesto se relaciona facilmente con el pragmatismo y la
esperanza tradicionales de la clase trabajadora. Mas especificamente, las
consecuencias del progreso social, politico y material se hicieron evidente a ella

después que la clase media. Solo en la segunda mitad del siglo XIX y los

196



primeros anos del XX las consecuencias de esos cambios golpearon a la puerta
de los hogares de clase trabajadora, con la ampliacién del sufragio, la posibilidad
de acceder a muchas mas comodidades materiales de las que se habian
conocido hasta el momento, los resultados de las leyes de educacién y muchos
otros avances” (Ibidem 2013: 185).

Ahora bien, esta idea de progreso para el autor todavia estéa presente en el
habla de la clase trabajadora pero también en la idea que intentaran construir
los medios de masas a través de sus narrativas que no sélo va a entrelazarse
con esta tradicion sino que tomara elementos de la misma. Por ejemplo el
continuo interés de la clase obrera por esta idea: “la nocion de progreso
siempre ha sido (y, presumiblemente, siempre serd) adecuada para los
propdsitos del entretenimiento popular” (Ibidem 2013: 186).

Y esa tamizacion de las ideas provenientes de los medios se da sobre todo
en el caso de los comportamientos y las creencias propias de la vida
doméstica y privada: “En aspectos de la vida privada, las personas pueden
recurrir a lineamientos del pasado, y esa posibilidad afecta la forma en que
reaccionan ante las multiples voces que les llegan desde afuera” (Ibidem
2013: 188).

Otras de las aristas que repasamos en la cultura obrera es esa fuerte impronta
de comunidad, que invoca una produccién de sentido en la configuracién del
lazo social propia de las identificaciones hacia dentro del colectivo. Un
argumento trabajado por Hoggart y que entendemos como propio de lo que
anos mas tarde trabaj6 la etnografia de audiencias es la manera en que los
integrantes de la clase trabajadora consumen elementos de la cultura de
masas sélo para no quedar excluidos de las charlas grupales:

«Cuando uno participa de una actividad de masas, por mas mecéanica que esta
sea, hay algo reconfortante en la sensacidén de que uno esta con los demas. He
escuchado a muchas personas decir que el motivo por el que siguen a un
determinado programa popular de radio no es que este sea entretenido sino que
asi tienen “algo de qué hablar” con los compafieros de trabajo» (lbidem 2013:
201).
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Esta centralidad puesta en las escenas cotidianas y en la manera que los
mensajes de los medios tienen injerencia sobre estas escenas, puede darse
s6lo cuando a nivel epistemoldgico el concepto de cultura que subyace esta
centrado en la experiencia de los sujetos como protagonistas del cambio

cultural.

Para Maria Graciela Rodriguez es justamente en la interaccion de la vida
cotidiana y de los textos donde esta la trama en la que Hoggart propone
encontrar «el complejo campo de valores que tejen la relacidén entre la cultura
“obrera” (tal el nombre otorgado por Hoggart) y la creciente multiplicacion de
ofertas de la industria cultural» (Rodriguez 2017: 220). Poner la vista alli es
un “gesto pionero” para la autora, en tanto considera a la cultura y a la

sociedad como dos aspectos intrinsecamente interdependientes.

Pero mas alla de esta predominante importancia de la idea de cultura,
debemos decir que cuando Hoggart refiere a la cultura popular mas
contemporanea a la escritura de The Uses of Literacy, o hace con un tono
despectivo y como una forma que se integra a la clase trabajadora pero a
partir de construir sus textos deformando los valores y significados propios de

esa clase.

Pese a esto, el autor planteara hacia finales del texto una idea de “resistencia”
a las nuevas formas. Estas resistencias se expresan sobre todo en “términos
personales y concretos”. Ese antiguo orden juega el papel de marco para la

circulacion de las nuevas publicaciones de masas:

“...he intentado hacer una descripcién meticulosa de la vida cotidiana de la clase
trabajadora en la primera parte de este libro: para que el analisis detallado de
las publicaciones de la segunda parte quedase enmarcado en un paisaje de
tierra firme y rocas y agua” (Hoggart 2013: 329).

Para Hoggart la cultura es también un paisaje. Esta metafora espacial le sirve
para designar un conjunto de elementos que pueden conformar un tipo de

descripcién etnogréafica pero también literaria.

Y en este paisaje variado, una de las dimensiones a la cual los medios de

masas han amoldado su discurso para llegar a la clase trabajadora es el
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mundo de los pasatiempos o tiempo libre. Hoggart analiza, en este marco, la
manera en que muchas de las actividades tipo hobby que se heredan desde
el “orden antiguo” contintan con la tradicién a través de una multiplicidad de
revistas dedicadas al rubro: «Los mostradores de los quioscos de periédicos
estan llenos de lo que en la jerga suele denominarse “publicaciones de
pasatiempos”» (Ibidem 2013: 331).

Esto, segun el punto de vista del autor, se da porque histéricamente la rutina
laboral ha sido embrutecedora y repetitiva, por lo que las personas han tenido
que buscar, en sus tiempos libres, un conjunto de actividades recreativas
vinculadas con el gusto particular y la voluntad. Notamos una vision
diametralmente opuesta a la de “tiempo libre” elaborada por Adorno, donde la
composicion del mismo era casi una continuidad del ritmo productivo del

trabajo.

El diagnostico del andlisis de las piezas de la cultura mediatizada que hace
Hoggart coincide en algun punto con las reflexiones sobre las maneras de
representar a las masas que realizé Williams, sobre todo en Cultura y
Sociedad. Esto, para Hoggart, se da en las maneras que proyectan a su propio

publico estas narrativas provenientes de la industria:

“El entretenimiento popular apunta mas a la uniformidad que al anonimato.
Como ya he indicado, la clase trabajadora no suele experimentar la sensacién
de anonimato que quienes la observan desde afuera podrian atribuirle. Tampoco
creo que tenga una sensacion de uniformidad demasiado fuerte; sin embargo,
todo el tiempo se le ofrecen invitaciones a una homogeneidad inconsciente”
(Ibidem 2013: 346).

Y esta homogeneizacién trae consigo el riesgo de romper los coédigos
diferenciadores constituidos por cada clase hacia sus adentros. Un riesgo que
implica la falsa desaparicion de las clases sociales a nivel simbdlico, pero el
mantenimiento de las viejas estructuras en el plano econémico: “La gran
mayoria de la poblacion esta siendo reagrupada en una Unica clase. La
abolicidon de las clases se da en el plano cultural” (Ibidem 2013: 348). Esta
forma de argumentacion que plantea la existencia de dos fases, un plano

cultural y un plano econdmico, donde todavia los obreros siguen siendo
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obreros y los burgueses siguen siendo burgueses, diferencia a los
presupuestos epistémicos presentes en The Uses Of Literacy de los que
podemos encontrar en la obra de Wiliams o de Thompson. Hoggart no
problematiza sobre la metafora estructura y superestructura en la obra de
Marx, muchos menos intenta llegar a reflexiones hacia dentro de la teoria

marxista de su época.

Repasamos en este apartado las relaciones que el autor establece entre un
‘orden antiguo” y un “orden nuevo”, proveniente de la pujante cultura de
masas, que ingresaba poco a poco en los hogares de las clases trabajadoras.
Intentaremos sugerir en las proximas lineas algunas lecturas que

consideramos herederas de la tradicion iniciada por el libro de Hoggart.
VLIV. Algunas posibles derivas

Uno de los interrogantes que nos interpela en este repaso sobre el clasico
libro de Hoggart es la pertinencia que tiene la lectura de The Uses Of Literacy

para comprender las configuraciones culturales contemporaneas.

¢, Qué puede agregar a la interpretacion de las culturas populares y los
procesos de mediatizacion actuales las reflexiones que el autor realizé sobre
los cambios culturales presentes en la clase trabajadora de algunas ciudades

inglesas entre las décadas del ‘30 y del ‘50 del siglo pasado?

Debemos decir que muy poco si nos centramos sélo en los aspectos
descriptivos del libro seminal de Hoggart. Si no contemplamos un contexto
actual caracterizado por la afirmacidén del capitalismo global; “la creciente
sustraccion de la clase obrera de la realizacion de la plusvalia” (Spivak 2011:
8); las economias periféricas; las construcciones subjetivas de la figura del
obrero, del campesino y del empleado; la divisién internacional del trabajo que
hace que no podamos transpolar la vida de un trabajador londinense de la
década del 30’ a un contexto actual y latinoamericano; las nuevas formas de
explotacion; la fragmentacion del proceso productivo, panorama en el que
30% de la mano de obra mundial trabaja en el ambito del consumo, es decir
servicios, telecomunicaciones, alimentos, etc. (Cardelli y Sosa 2018). Un
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escenario donde la fabrica ya hace mucho ha dejado de ser la referencia de
la comunidad trabajadora.

Ante esto, las descripciones hoggartianas adquieren valor historico pero
pierden valor teorético. Lo que entendemos que si toma trascendencia actual
son los interrogantes que el autor plasma en el libro. Interrogantes que
interpelan por la naturaleza cultural de los cambios dados a la luz de las
mediatizaciones propias de mediados del siglo XX. También sobre la
posibilidad de pensar anticipadamente el borramiento de la idea de una clase
representada de forma univoca y consensuada, al afirmar que “suele decirse
que en la actualidad en Inglaterra no hay clase trabajadora” (Hoggart 2013:
41), remarcando la dificil tarea de visualizar esa clase trabajadora por parte
del pensamiento letrado. Poner entre signos de interrogacién si el trabajador
debe necesariamente ser un trabajador con conciencia de clase y si su
agenciamiento estd irremediablemente vinculado a una politica sindical o
partidaria de superacién de las condiciones materiales actuales, son
preguntas que el autor se realiza poniendo en jaque sobre todo la capacidad
que tienen los intelectuales de izquierda de hablar por esos mismos

trabajadores.®®

Pensamos que pese a que ha quedado muy lejos el andlisis de Hoggart, hay
un gesto epistemoldgico que debemos que reconsiderar. Podriamos, quizas
dejando de lado ese “irrepetible” corpus que trabaja el autor, recuperar aquel
gesto que puso el ojo en lo local, a través de una densa descripcidn por las
formas que una cultura tiene de dar sentido a su experiencia de manera
comun. Hoggart rescata las particularidades de lo doméstico, de la vida del
hogar, del barrio pero desde una perspectiva propia de la comunidad que deja

entrever subrepticiamente una dialéctica oculta entre lo particular y lo

35 Muchos afios mas tarde, desde la teoria postcolonial y en critica fundamentalmente al post
estructuralismo o la teoria de la deconstruccion, Gayatri Spivak retomara —por supuesto por
otros caminos tedricos y sin mencion alguna al trabajo de Hoggart- esta critica a la manera
en que se representa al “subalterno”, incluso reinterpretando las afirmaciones marxianas del
individuo como agente de la historia: “Mi punto de vista consiste en que una practica radical
deberia prestar atencion a esta doble sesidn de las representaciones, en lugar de reintroducir
el sujeto individual mediante conceptos totalizadores del poder y de deseo. Mi enfoque
pretende también hacer evidente que, al mantener la zona de la praxis de clase en un segundo
nivel de abstraccién, Marx estaba de hecho manteniendo abierta la posibilidad de la critica
hegeliana (y kantiana) del sujeto individual como agente” (Spivak 2011: 28).
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colectivo, desde una cultura popular que aparece como una produccién de
significados compartida.

Si intentamos recuperar ese gesto epistemoldgico sobre el corpus descripto
no haremos tanto énfasis en lo que Hoggart dijo, sino en aquello que hizo

posible decir.

Dicho gesto se actualiza en gran parte de la produccién vinculada a los
estudios culturales que llegbé después del periodo de los textos seminales. A
este conjunto, la obra de Hoggart legd fundamentos nodales entre los que se
cuentan: presuponer que los diversos estratos sociales reciben de manera
diferente a la cultura de masas, alertar sobre la imposibilidad de representar
a la clase trabajadora desde un punto de vista que se encuentre por fuera de
esta, leer las practicas culturales como si fueran textos a partir de la puesta
en juego de elementos de la critica literaria, estudiar a la cultura popular a
través de la regularidad de lo doméstico, no considerar a las modalidades
culturales opuestas como excluyentes, hacer énfasis en las relaciones entre
espacialidad y consumo cultural y en la oralidad como una dimensién clave

para abordar la cultura de una época.

Lawrence Grossberg, quien ingresé al Centro de Estudios Culturales
Contemporaneos en 1968, recupera esa fuerza que Hoggart impregnoé a la
naciente institucién a través de reconsiderar instrumentos analiticos de los

estudios literarios para orientarlos hacia el andlisis cultural:

‘Fundamentalmente, Hoggart sostenia que esos métodos literario-criticos
podian ponerse en correlacidn de manera productiva con un espectro de
actividades y productos humanos mas amplio de lo que los criticos literarios
tradicionales podrian haber imaginado. En particular, Hoggart queria trasladar
ese analisis del ambito de la cultura elevada a la cultura de las clases populares
y medias, que iban ocupando un lugar cada vez mas central en las sociedades

occidentales modernas” (Grossberg 2012: 27).

Ese trabajo sobre el analisis minucioso de los textos se integra a una voluntad
epistemoldgica de producir conocimiento en el marco de un “contextualismo
radical”’, que por supuesto afectaba los objetos de estudio abordados y se

oponia al universalismo como posibilidad de generar herramientas analiticas

202



adaptables a otros contextos. Hecho que Hall (2010) senal6 como una de las
debilidades del culturalismo.

Es el mismo Stuart Hall quien destaca el rol que Hoggart tuvo en la
conformacién del Centro de Estudios Culturales Contemporaneos y la energia
que el éxito de su libro The Uses Of Literacy propici6 a la iniciativa:

"La idea de fundar el Centro de Estudios Culturales Contemporaneos fue
originalmente un proyecto de Richard Hoggart. Una vez nombrado profesor de
inglés, introdujo la idea en la Universidad de Birmingham. Lo que dijo, de hecho,
era que queria continuar su trabajo de La cultura obrera en la sociedad de masas
[The Uses of Literacy], en el cual habia escrito sobre su propia procedencia de
la clase obrera y sobre la manera en que la cultura de la clase obrera era

transformada por las nuevas fuerzas de la cultura de masas" (Hall 2010: 18).

En otro pasaje, Hall también hace hincapié en el caracter formativo del aporte
de Hoggart a los estudios culturales y la necesidad de re-trabajar y actualizar
las ideas del libro de 1957:

“escribir mas trabajos como ese, hacerlo de una manera mas organizada,
promover que estudiantes graduados de diferentes clases encararan este tipo
de trabajo, escribir de ese mismo modo sobre su propio tiempo, encontrar las
formas de entrenar y refinar las sensibilidades que se estaban desarrollando en
el plano académico en relacion con los textos y extenderlas al analisis de la
sociedad” (Ibidem 2017: 35).

Muchas de las cosas que en Hoggart aparecian como una intuicion se
afianzan en estudios posteriores. Por caso, los estudios de David Morley
sobre la televisién, puntualmente Television, audiencias y estudios culturales,
donde se reconfigura la forma de acceder a las audiencias y de considerar lo
doméstico como un espacio fundamental de produccién de sentido en

vinculacién a la television.

También se vislumbra la intencién de poner en didlogo a las modalidades
culturales mas tradicionales con las tecnologias de la comunicacién recientes.

Es decir, considerar la composicion cultural previa que tienen las audiencias:
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‘Formas novedosas, como los videoclips, se han integrado a modos
tradicionales de comunicacion, como las culturas orales adolescentes y las
redes de conversacién. Puede ocurrir que nuevas tecnologias simplemente
trasladen conflictos familiares preexistentes a contextos nuevos” (Morley 1996:
290).

Cualquier recuperacion de la puesta de sentido de un medio determinado, en
este caso la televisién, debe comprenderse como “propiedades emergentes
de practicas contextualizadas de la audiencia”. Es decir, que no se puede leer
la produccién de los textos de un medio sin vincularlos a las formas y
modalidades que los preceden y que son propios de la vida familiar y
doméstica.

Y esta idea de una forma de recepcion diferenciada y que exige puntualizar
las practicas cotidianas de una modalidad cultural para su comprension
también se puede leer en el texto de Morley:

“la posicion fisica que ocupan tales programas en esos hogares, su condicion
de foco del rito diario y su incorporacién en la vida doméstica son tan variadas
como los individuos y las familias que los observan, como también es variada la

significacion social de su configuracién y su persistencia” (Ibidem 1996: 292).

Morley recupera esta impronta que necesariamente debe intentar reconstruir
un “orden antiguo” en donde los mensajes de una cultura de masas entran en
didlogo. Para el autor los hogares y las familias, -su ambito de analisis-,
“Tienen sus propias historias, sus propias costumbres, sus propios mitos, sus

propios secretos”.

En otra linea de analisis que puede inscribirse en estas constelaciones
entendemos al trabajo de len Ang, sobre todo en el énfasis puesto en
considerar a las audiencias como entidades que no se pueden medir. Ang se
opone a la idea de que ver television se considere como “un acto aislable,

unidimensional y puramente objetivo” (Ang 1996: 4).

Roger Silverstone por su lado propone la necesidad de elaborar una
“sociologia de la pantalla”, al considerarla como “el punto en el que las culturas

publica y privada se encuentran, el punto de intercambio, una especie de crisol
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en el que se funden la informacién y el entretenimiento, las identidades
individuales y sociales, la fantasia y la realidad” (Silverstone 1990: 2). La
pantalla adquiere una centralidad notable en la vida doméstica y en lo que el
autor denomina la cultura del hogar, haciendo hincapié en la necesidad de
poner el foco en esos aspectos “ordinarios” de las modalidades culturales. El

“hogar” y la “familia” seran el punto de partida de la sociologia de la pantalla.

El medio en Silverstone, a la manera en que lo hemos repasado en Hoggart,
se transforma en una tecnologia que funciona a modo de complemento de las
practicas sociales, como por ejemplo la conversaciéon. Para esta perspectiva,

la television:

‘nos capacita para entrar de nuevo en el mundo publico con una moneda
intercambiable: algo sobre lo que discutir, algo de lo que cotillear, o con lo que
concertar con otras personas. En este proceso de consumo y de intercambio de
significados, la television esta totalmente imbricada en la vida cotidiana” (Ibidem
1990: 5).

En esta linea de estudios sobre recepcion y consumo desde una perspectiva
predominantemente culturalista podemos agregar también a autores como
Eric Hirsch, Anne Gray y Cynthia Cockburn (Sgammini 2011). Debemos
mencionar que pese a la influencia mas bien silenciosa del trabajo de Hoggart
en los estudios sobre la recepcion televisiva desarrollados fundamentalmente
en la década del ‘80 y principios de los ‘90, un autor como John Fiske entiende
al ensayo Codificar-Decodificar de Stuart Hall (tan influenciado por La cultura
obrera en la sociedad de masas) como el punto de partida del cambio que
atravesaron los estudios culturales ingleses en relacion a los abordajes sobre
recepcion. Sobre todo en la idea de que los programas televisivos “no tienen
un significado unico y lineal, sino que son textos relativamente abiertos,
capaces de ser leidos de forma diferente por diferentes personas” (Fiske
1987: 4).

Otra de las dimensiones del texto de Hoggart que hace mella en los estudios
posteriores es aquella que se posiciona desde una perspectiva etnografica en
post de recuperar los aspectos minusculos de las formas de vida de grupos

que inicialmente podemos considerar como cerrados, o conformados por
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ciertas formaciones de valores y significados hacia sus adentros. Mattelart y
Neveu nombran estos estudios, que son previos a los abordajes sobre

recepcion televisiva:

«Una primera fuerza procede de la capacidad de estos textos para restituir
auténticos trozos de vida, alimentados por la observacién, una preocupacion por
el detalle que raras veces degenera en exotismo social (Willis, 1978). Esta
cualidades apreciable en los estudios de Hebdige sobre la cotidianidad de los
punks o de los mods (1979), sobre el valor simbdlico que éstos atribuyen al
scooter italiano (1988), o la minuciosa atencion con que Corrigan describe y
comprende lo que puede ser la ociosidad ordinaria de los adolescentes
obligados a permanecer en su ciudad “sin hacer nada” (en Hall y Jefferson,
1993)» (Mattelart y Neveu 2004: 53).

La hipo6tesis de Mattelart y Neveu es que el marco interpretativo que pone foco
en el estudio de las subculturas, -expresada en grupos como los bikers,
hippies, mods, punks, rastas, rockers, ruddies, skinheads o teddy-boys-, parte
de una crisis de reproduccidén del mundo obrero, como la que Hoggart pudo
advertir en The Uses Of Literacy, sobre todo a partir de "una manifiesta

predisposicidon etnografica”.

Pero debemos decir también que esta especie de “giro etnografico” que
manifestaron los estudios culturales, sobre todo en su vinculacion al abordaje
de las audiencias, tiene un contexto de produccién bastante diferente al de los
trabajos de los padres fundadores. Sobre todo en lo que respecta a la
coyuntura politica, marcada en Inglaterra por un viraje conservador a través
del gobierno de Margaret Thatcher, un proceso privatizador y desregulador
que se integraba a un pronunciado cambio en los sindicatos y modos de vida

de las clases trabajadoras.

Lo cierto es que también los estudios culturales comienzan a
internacionalizarse y por lo tanto a integrarse con otras lecturas, que exceden
el campo propiamente inglés tan caracteristico de los textos seminales. Para
Mattelart y Neveu una figura fundamental en este proceso es James Lull:

«En 1980, el norteamericano James Lull publica un articulo programatico sobre

los “usos sociales de la television” o las “audiencias activas” y entra en los
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hogares para observar in situ a los telespectadores (Lull, 1980, 1990). Desde
China hasta Brasil, pasando por los paises excomunistas, sus ambitos de
investigacion acreditan la diversidad de su experiencia universitaria
internacional. La obra que en 1988 ha coordinado sobre “las familias del mundo
mirando la televisidon” y que reune ensayos sobre China, Venezuela, Alemania,
Inglaterra, la India y Estados Unidos es un clasico. Algunos consideran que este
investigador ha sido el iniciador del “giro etnografico”. Lo cierto es que a él le
debe Morley el descubrimiento de los llamados estudios de “usos y
gratificaciones” (véase cuadro pag. 102) que precipitarian y convertirian en
natural el encuentro contra natura entre este enfoque desarrollado por la
sociologia funcionalista de los medios y la herencia critica» (Ibidem 2004: 83).

Ya los efectos de los mensajes de la cultura de masas sobre las audiencias
son abordados de una manera global, quedando atras quizas la detallada y
minuciosa descripcidn de las particularidades de cada barrio y los elementos
locales.

Otra dimension que retoma algunos de los postulados del libro de Hoggart
pero que suma complejidad al escenario analitico es la introduccién del
feminismo y las teorias de género a los estudios culturales.

El estudio de lo personal estaba profundamente vinculado a aquella iniciativa
autobiogréafica encarada por Hoggart. Ademas de que la idea de cultura
popular hoggartiana no estaba emparentada a lo excepcional sino a lo regular
y lo doméstico. Sélo por hacer un recorte muy pequeno de este tipo de teorias
y trayectorias, podemos nombrar a Janice Radway y su trabajo sobre la novela
rosa, donde la lectura aparece como una dimensién “combativa vy
compensatoria” en relacion a las actividades domésticas y demandas de otros
miembros del hogar (Radway 1991). La practica de la lectura es
necesariamente puesta en relacién con las diversas aristas que conforman la
vida doméstica de las mujeres indagadas en el estudio, aunque también esta
particularidad entra en convergencia por una serie de convenciones culturales

objetivas que las atraviesan y que orientan sus practicas:

«La lectura funciona para ellas como un acto de reconocimiento y de lucha por
el cual ese fracaso es primero admitido y luego cambiado en parte. Asi pues, las

lectoras de Smithtan mantienen que la lectura de la novela rosa es una
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“declaracion de independencia” y una manera de decirle a los demas, “Este es

mi tiempo, mi espacio. Ahora déjame en paz’» (Ibidem 1991: 144).

En este marco, este tipo de investigaciones sobre género y cultura de masas
se inscriben en el campo de los estudios culturales. Un tipo de estudios
abocados al abordaje de “las complejas relaciones entre instituciones,
industrias, textos y practicas culturales” (Hollows 2000: 16). Por ello, también
nos parece interesante retomar el planteo de Nelly Richard sobre la critica

feminista como critica cultural:

“La critica feminista es critica cultural en un doble sentido: 1)es critica de la
cultura, en tanto examina los regimenes de produccion y representacion de los
signos que escenifican las complicidades de poder entre discurso, ideologia,
representacion e interpretacién en todo aquello que circula y se intercambia
como palabra, gesto e imagen, y 2)es una critica de la sociedad realizada desde
la cultura, que reflexiona sobre lo social incorporando la simbolicidad del trabajo
expresivo de las retéricas y las narrativas a su analisis de las luchas de identidad
y de las fuerzas de cambio” (Richard 2009: 79).

Otro de los estudios que podemos vincular al conjunto de insinuaciones
inauguradas por Hoggart es el que Sue Wise (2006) realiz6 en relacion a la
figura de Elvis. Sobre todo en el abordaje autobiografico de la propia escucha
de Elvis en la nifiez y adolescencia de la autora. Una trabajo que hace énfasis
en las representaciones privadas de los elementos de la cultura popular.

Si bien no podemos decir que estos textos que hemos nombrado se ubiquen
en una misma constelacién epistemoldgica que el libro de Hoggart, si diremos
que recuperan algo de su intencionalidad inicial. A propésito de esta
capacidad formativa del trabajo del intelectual nacido en Leeds, Stuart Hall
escribid que The Uses of Literacy es “es un libro hito porque alimenta
directamente, primero un debate politico y, luego, un debate intelectual” (Hall
2017: 34).

Este debate encontrd una caja de resonancia en la busqueda de modalidades
culturales que superen una visién lineal y fundamentalmente dominante de la
relacion de los medios con sus audiencias, intentando ofrecer los elementos
epistemoldgicos, metodoldégicos y politicos para poder visualizar la
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composicién heterogénea y compleja de estas audiencias y las tradiciones

comunes que las atraviesan.

La cultura popular hace su inscripcién en un lenguaje. La interrogacién por las
formas en que podemos descifrar este lenguaje y sus modos de supervivencia
en relacidon a modalidades culturales externas es, para nosotros, el modo en

que la obra seminal de Hoggart se dota de valor contemporaneo.
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Capitulo VII. Ellos vivieron: Experiencia y cultura popular en
Edward Thompson

VILI. La formacion de la clase obrera como cultura popular

Hay una tesis ineludible si queremos repasar la tematica de la cultura popular
en La formacion de la clase obrera en Inglaterra de Edward Thompson: para
el historiador inglés este proceso de formacion de clase conforma la expresion
mas importante de la cultura popular europea de finales del siglo XVIII y
principios del XIX. Esta formacién destaca por ser, a grandes rasgos, una
cultura colectiva y anénima que invoca formas de organizacion y grupos que
vivencian el paso de la experiencia de clase a la conciencia de clase. Esta
Ultima no se define como una “cosa”, sino como un “acontecer”. Y la
recuperacion histérica hecha por el autor es “un intento de exponer ese
acontecer, ese proceso de descubrirse y definirse a si mismos” (Thompson
2012: 911). John Storey invoca esta observacidn a la que hacemos referencia
al destacar que Thompson «afirma que “quizas ésta fuera la cultura popular
mas destacada que Inglaterra haya conocido”» (Storey 2002: 87).

Edward Thompson no piensa en una cultura popular cerrada sobre si misma,
sino mas bien integrada a un proceso cultural mas amplio. Vinculada a un
espacio de resistencia, en tanto forma parte y tiene injerencia en el proceso
de produccion material y en las formas de vida que se vinculan a este proceso.
Mattelart y Neveu describen su trabajo “como el prejuicio de una historia
basada en la vida y en las practicas de resistencia de las clases populares”
(Mattelart y Neveu 2004: 40).

Para Thompson, la formacion de una clase esta enmarcada en un conjunto
de relaciones historicas profundamente atravesadas por las nociones de
experiencia e identidad. Se trata de una construccion predominantemente

cultural:

“Y la clase cobra existencia cuando algunos hombres, de resultas de sus
experiencias comunes —heredadas o compartidas-, sienten y articulan la

identidad de sus intereses a la vez comunes a ellos mismos y frente a otros
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hombres cuyos intereses son distintos —y habitualmente opuestos- a los suyos”
(Thompson 2012: 27).

Para el autor “la consciencia de clase” es la forma en que se experimenta el
hecho de vivir en un conjunto de relaciones de clase pero en términos
culturales. Y esta consciencia encarnara: “tradiciones, sistemas de valores,
ideas y formas institucionales” (lbidem 2012: 28). Por ello puede afirmar que
la formacién de la clase obrera es el proceso mas destacado de la cultura
popular inglesa. Pero la advertencia de Thompson es clara en relacién a que
no podemos cristalizar las formas culturales en un momento histérico, sin
tener en cuenta el aspecto relacional de las personas que lo protagonizaron.
Como ha criticado fuertemente en la nocion de cultura de Williams, para el
autor, cualquier analisis cultural debe valerse de la Historia como una
herramienta para recuperar la dimension conflictiva siempre presente en ese
analisis:
“Si detenemos la historia en un punto determinado, entonces no hay clases sino
una multitud de individuos con una multitud de experiencias. Pero si observamos
alos hombres a lo largo de un periodo suficiente de cambio social, observaremos
pautas en sus relaciones, sus ideas y sus instituciones. La clase la definen los

hombres mientras viven su propia historia y, al fin y al cabo, esta es su Unica
definicion” (Ibidem 2012: 29).

Desde 1780 a 1832 la mayor parte de la poblacion trabajadora inglesa logré
sentir intereses en comun e identificarse con una puja entre esa misma clase
y la de los gobernantes y patrones. Pero esa situacidon esta atravesada por un
conjunto de tradiciones populares, de experiencias, ideas y valores que
constituyen previamente a los hombres y mujeres que formaron esa clase
obrera. Si la historia de esta clase no recupera las experiencias de las
personas que la protagonizaron, con sus modos de otorgar sentido a esas
vivencias, sera esa misma historia la que estara ejerciendo violencia sobre
estas personas.

Como remarcamos anteriormente, Stuart Hall ha planteado que aquello que
en Williams aparece mediado a través del rescate de diversos discursos
provenientes del mundo letrado, en Thompson se presenta de una manera
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mas directa, elaborando un trabajo historiografico que intenta recuperar esa
‘pequena tradicion” en donde se encuentran las figuras olvidadas de la
Revolucién Industrial y las vivencias traumaticas que dejo este proceso en su

experiencia vital.

Y decimos figuras olvidadas, en tanto es significativo que en la declamacion
hecha por el autor al momento de anunciar las individualidades que intentara
‘rescatar de la enorme prepotencia de la posteridad”, elige nombrar esos
sujetos intermedios, que encarnan este proceso mediador donde todavia
conviven las costumbres y las formas de vivir propias de la época pre industrial
con las formaciones sociales del maquinismo fabril. Thompson no nombra
directamente a los obreros, sino a figuras como «el “obsoleto” tejedor en telar
manual», “el pobre tejedor de medias”, el “tundidor ludita”, o el “artesano

utopico”.

Estas figuras le permitiran elaborar una historia de ese momento mediador
entre la vieja economia moral y los modernos procesos de formacién de una
conciencia de clase, completamente articulados con las creencias, las

tradiciones, los valores propios de la cultura popular.

Segun la lectura sobre Thompson que realiza Storey, el homénimo al
desarrollo cultural de la clase trabajadora son las instituciones que implicaron
el impulso de la consciencia de clase. Uno de los puntos que vamos a
considerar para este capitulo es la manera en que estas instituciones fueron
configurandose a través de diversos procesos de mediatizacion que las
atraviesan y las van afirmando en instancias que muestran similitudes
significativas con la denominada cultura de masas en el marco de la tradicion

moderna.

Para Thompson, como ha sefialado Stuart Hall (2010), cualquier tipo de lucha
de clases es fundamentalmente una lucha entre modalidades culturales
distintas. Y en esta posicién, la nocion de experiencia adquiere una
importancia nodal en la definicion de cultura. Si bien la dialéctica de Thompson
se inscribe en la relacién experiencia de clase y consciencia de clase, a nivel

metodoldgico, el paso de una a otra, justamente, se puede advertir s6lo a
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través de la recuperacion de esa experiencia, en la manera que tenemos de
acceder al nivel en que los hombres y mujeres hacen la historia. Este es un

punto coincidente con Williams:

«Y como constantemente dirigen el andlisis més tradicional hacia el nivel de la
experiencia, o hacen una lectura de las demas estructuras y relaciones en forma
descendente a partir del punto privilegiado de cémo son “vividas”, se
caracterizan pues propiamente (si bien no adecuada ni plenamente) como
“culturalistas” en su énfasis: incluso una vez dada cuenta de todas las
salvedades y calificaciones contra una “teorizacién dicotomica” demasiado
apresurada» (Hall 2010: 37/38).

Aunque la salvedad esta en que el término cultura no se asimila plenamente
en Thompson a las formas de vida, y a las respuestas creativas dadas en
dichos procesos como es el caso del Williams de La larga revolucion, sino que
se aleja de esta impronta totalizante para inscribir a la cultura en relacién con
el paso de la experiencia de clase a la consciencia de clase. Desde una
modalidad mas cercana a pensarla como las formas en que el conflicto entre
clases puede surgir y expresarse en diversas maneras de organizacion. Alli,
en esa salvedad, entendemos que para Thompson es importante definir que

hay algo que no es cultura.

Esto le permitird pensar en un tipo de formacién y en una modalidad de cultura
popular que se despliega en un territorio de lucha. Para encontrar esas
formas, los caminos también deberan ser en extremo diferentes a los
transitados por Williams en Cultura y Sociedad y La larga revolucion. Stuart
Hall, al definir el culturalismo marca estas diferencias en el estudio de una
cultura radical que: “es una formaciéon muy compleja con su propia herencia
social, cultural, politica y religiosa, pero su complejidad no es accesible para
cualquiera, al menos no para quien solo observe los textos producidos dentro

de una tradicidn literaria selectiva” (Hall 2017: 58).

Esta tradicion, recuperada por Williams, sugiere, segun la lectura de
Thompson, que las diferentes clases mantienen entre si un dialogo sin
conflictos ni tensiones sobre diversos temas de interés politico, social y
cultural. Pero, recupera Hall (2017), la critica esencial de Thompson plantearia
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que hay que dejar de hablar de todo un estilo de vida para hablar de “todas
las formas de lucha” (Hall 2017). Cada clase responde a una manera de
concebir el mundo, sus significados, valores, costumbres y tradiciones. Todos
estos elementos necesariamente chocan y de alli, de ese choque y de esa

lucha, podran surgir modalidades culturales nuevas.

En uno de los apartados de este capitulo intentaremos analizar la manera en
que una cultura predominantemente obrera y radical utilizé formas propias de
la cultura de masas para la circulacion de sus ideas. En una instancia previa
a la mercantilizacién e industrializacién de este tipo de culturas en los
procesos de mediatizacion propios del siglo XX. Para Hall, “Thompson
redefine el proceso de cambio cultural, no a través de la modificacion, la
adaptacion y la negociacion, sino a través de la protesta y de la lucha” (Ibidem
2017: 69). Se aleja de la nocion evolutiva de la cultura propia del Williams de
La larga revolucion para definir en las pujas y tensiones entre clases a las

transformaciones culturales.

Para Thompson, “revolucion” y “crecimiento” se vuelven dos términos
incompatibles, en tanto, la idea de transformacion exige una ruptura, un
campo de enfrentamientos, que él mismo expresa en esta figura de cruzar un
“rio de lava”. En la resefia sobre La larga revolucion increpa fuertemente a

Williams por ese caracter no clasista de su concepto de cultura:

«The crisis, as Mr. Williams insists, is a crisis of consciousness and of human
relationships. The human system of socialism is manifest on all sides, in our means
of social production, in new patterns of feeling, in fragmentary institutional forms, so
that it seems necessary and inevitable that we shall grow into it any day now. But for
societies, as well as individuals, there may be a “river of fire”: an epochal transition in
which men become aware that they are making history and in which institutions are
broken and remade. “Revolution” and “growth” become incompatible terms at this

point. Which term will Mr. Williams choose?» (Thompson 1961: 39).3¢

36«La crisis, como insiste el sefior Williams, es una crisis de la conciencia y de las relaciones
humanas. El socialismo se manifiesta por todos lados, en nuestros medios de produccion
social, en nuevas estructuras de sentimiento, en formas institucionales fragmentarias, de
modo que parece necesario e inevitable que crezcamos en cualquier momento. Pero para las
sociedades, asi como para los individuos, puede haber un "rio de lava": una transicién de
época en la que los hombres se dan cuenta de que estan haciendo la historia y que las
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Y lo popular también implica momentos de tensidn y crisis en el sostenimiento
de los viejos valores y tradiciones dadas por experiencias vitales pasadas. Ya
lo hemos visto en el primer capitulo de esta tesis con la nocién de “economia
moral”. Se vincula a una modernidad incompleta, resto que queda por fuera
de la llustracion y los procesos modernizadores. En estos términos,
Thompson repasara, por ejemplo, los derechos perdidos por los campesinos
en el siglo XIX a partir de la industrializacion y los cambios ejercidos en las
“Poor Laws”.

En la Inglaterra del siglo XIX, el derecho de los pobres a recibir ayuda, viene
como contrapartida de la pérdida de los bienes comunales. Y esto implico un
cambio de vida sobre todo en los labriegos que tuvieron que migrar a la ciudad
para poder trabajar, en lo que fue una traumatica transformacion de la vida de
los trabajadores de campo:

“el trabajador de campo maduro que tenia una familia, tenia miedo de perder la
seguridad de su settlement; esto, junto con el apego a su propia comunidad y a
las costumbres rurales, le impedia competir en masa en el mercado de trabajo
industrial con los irlandeses pobres, que, todavia mas infelices que él, ni siquiera

tenian un settlement que perder” (Thompson 2012: 252).%7

Este proceso que enlazé el desmantelamiento de las viejas relaciones rurales,
llevando a la migracion y la pobreza a sus integrantes mas desdichados, es
ubicado por Thompson entre 1815 y 1834 y, en concordancia con los
presupuestos fundamentales de su analisis de la cultura, es nombrado como
una “contienda”. Los enfrentamientos de las clases en pugna implicaron no la
existencia de una consciencia de clase homogénea y con objetivos de
universalidad, sino mas bien la formacién de resistencias disgregadas vy

precarias.

Thompson es muy claro al recuperar la historia de esos enfrentamientos:

instituciones se rompen y rehacen. "Revolucion" y "crecimiento" se convierten en términos
incompatibles en este punto ¢Qué término elegira el sefior Williams?» (La traduccién es del
autor).

37 El glosario inglés de La formacion de la clase obrera en Inglaterra define a la palabra
Settlement como “Residencia y establecimiento legal en una parroquia determinada, que le
daba derecho a una persona a recibir ayuda de los impuestos para asistir a los pobres”
(Thompson 2012: 923).
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«Del lado de la gentry y los inspectores, hacer economias, litigios en torno a los
establecimientos, picar piedra y trabajos de castigo, cuadrillas de trabajadores
con sueldos muy bajos, las humillaciones de las subastas de mano de obra, e
incluso de los hombres enganchados a los carros. Del lado de los pobres,
amenazas a los inspectores, sabotajes esporadicos, un espiritu “servil y astuto”
o “taciturno y malhumorado”, una desmoralizacion evidente...» (Ibidem 2012:
253).

Estas respuestas a una modalidad cultural opresora y a procesos materiales,
simbdlicos, juridicos y politicos se dan en términos culturales. Forman una
cultura. Estructuran maneras de decir y hacer, costumbres, pequeias formas
de resistencia, usos del tiempo libre, parodias, etc. John Storey ve justamente
en esta recuperacion de los procesos de resistencia mas desarticulados y
ordinarios la vinculacion que este andlisis histérico de Thompson tiene con la
tematica de la cultura popular: «El libro habla de personas “corrientes”; de sus
experiencias, sus valores, sus ideas, sus acciones, sus deseos; en resumen,
la cultura popular como lugar de resistencia a aquellos para cuyos intereses
se hizo la Revolucion Industrial» (Storey 2002: 87).

Podemos considerar a las elaboraciones de Thompson sobre la cultura
popular y sus despliegues histéricos como cercanas a la sintesis sobre este
tipo de culturas realizada por Hans Medick: «la "cultura popular" puede
entenderse como el conjunto de esas actitudes simbdlicas y estructuradas,
esas normas y practicas mediante las cuales el conocimiento de las clases
bajas se articula y actia en respuesta a sus propias relaciones sociales»
(Medick 1987: 240). Y estas respuestas implican “la evidencia clara de la

resistencia, incluso cuando es oculta y silenciosa” (Ibidem 1987: 240).

Este autor planteara que a la luz de la complejidad que implica el estudio de
estas formas de resistencias en la transicion de un capitalismo agrario a otro
industrial urbano, es necesario refinar el andlisis y pasar de considerar un
término “vago” como cultura popular a centrarse en el mas especifico y

adecuado “cultura plebeya”.

Para Medick en los trabajos que siguen a La formacion de la clase obrera en
Inglaterra, Thompson hara el esfuerzo de comprender los limites de cambio
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en la cultura plebeya, vinculados quizas a la constitucion de su propia tradicion

y su relacién con otras formaciones sociales:

«De la colisidn entre las leyes tradicionales socio-culturales y la experiencia
conjunta de los plebeyos y esas condiciones socio-econémicas alteradas,
emergid, segun Thompson, la dindmica de la cultura plebeya inglesa. Y es en el
campo de lo espectacular donde se ve este modo de expresion de forma mas
elocuente: en las revueltas por el pan y los precios, en las actuaciones teatrales
y acciones rituales masivas de ferias, festivales y dias de fiesta. Esta es, en
efecto, una esfera autbnoma de la cultura plebeya. Thompson, no obstante,
intenta explicar estos modos de actuacion y percepcion "comunales”, simbélicos
y de ritual, especificos del area plebeya, no desde la estructura interna de su
experiencia, sino desde la reciprocidad y el antagonismo en las relaciones de
clase entre "gentry" y plebeyos» (Ibidem 1987: 244).

Dos posibles aportes se desprenden de estas observaciones sobre el trabajo
de Thompson por parte de Medick. Por un lado, la advertencia de ser
cuidadosos y no generalizar a través del término cultura popular a aquellas
formas propias de una cultura plebeya, mucho mas especifica para analizar
la formacién de la clase. Por otro lado, ser conscientes del grado de
conservadurismo presente en este tipo de cultura plebeya mas vinculado a la

continuidad de una tradicion ante las diversas variaciones del mercado.

Mas alla de esto, en el libro Costumbres en comun, publicado en 1980,
Thompson analiza claramente una serie de variables que pueden, desde la
cultura, tener injerencia en el proceso productivo. De esta forma, el estudio de
algunos elementos de la cultura popular le brindan las herramientas analiticas
para oponerse a una historiografia marxista basada en un alto grado de
determinacién de la estructura econémica por sobre la super estructura. En el
capitulo Tiempo, disciplina y capitalismo recupera la manera en que la
interiorizacién del tiempo en la rutina laboral no implic6 una adaptacién
automatica sino, sobre todo, la conservacion de ciertas formas ligadas con
aquello que se llamo “el tiempo de los quehaceres”, donde el tiempo de trabajo
estaba asociado al lapso que llevaba realizar una tarea o un conjunto de

tareas y no al cumplimiento de un horario determinado.
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Esto explica, por ejemplo, que gran parte de los trabajadores de la Inglaterra
de finales del siglo XVl y principios del XIX guardaran adoracién y cumplieran
con el llamado “San Lunes”, que era una forma de acortar la semana laboral:
«A pesar del pleno empleo de muchos oficios en Londres durante las guerras
napolednicas, un testigo se lamentaba de que “vemos que se guarda San
Lunes tan religiosamente en esta gran ciudad...generalmente seguido por un

San martes también”» (Thompson 1995: 419).

En otro pasaje del texto incluso Thompson comenta que la costumbre del “San
Lunes” llegd hasta el siglo XX en algunos casos:

“Parece ser que, de hecho, San Lunes era venerado casi universalmente
dondequiera que existieran industrias de pequefia escala, domésticas y a
domicilio; se observaba generalmente en las minas, y alguna vez continué en
industrias fabriles y pesadas. Se perpetud en Inglaterra hasta el siglo XIX -y en
realidad hasta el XX- por razones complejas de indole econémica y social. En
algunos oficios, los pequefios patronos aceptaron la institucién y emplearon los
lunes para tomar o entregar trabajo” (Ibidem 1995: 420/421).

Pero estas costumbres premodernas, muchas veces inarticuladas vy
vinculadas a formas de vida indisciplinadas, entran en conflicto, como hemos
visto, con el intento de disciplinamiento de clase que exigié un capitalismo
industrial que requeria formas de vida acorde a sus expectativas productivas
y de crecimiento. De estas formas opuestas, se desprende la definicion de la
cultura como toda una forma de lucha, y el conocido precepto del autor que
hace énfasis en que la lucha de clases es prioritariamente una lucha entre
modalidades culturales enfrentadas.

En un texto publicado en la New Left Review de 1960 llamado Revolucion, el

autor deja en claro esta idea de lucha de clases:

“La lucha de clases suele ser imaginada como una serie de encuentros frente a
frente, brutales (aunque en algunas ocasiones efectivamente lo es); pero no
como un conflicto de fuerzas, intereses, valores, prioridades, ideas, que se dan

continuamente en todas las areas de la vida” (Thompson 2017: 354).

A esta primera descripcion imaginaria de la cita de Thompson, el autor la llama
“modelo cataclismico de la Revoluciéon” y la identifica derivada de la tradicion
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marxista, sobre todo de Lenin, Trotsky y Stalin. Pero el autor de La formacion
de la clase obrera en Inglaterra también se opone a un tipo de revolucidon

atenuada, mas de indole parlamentaria, propia del modelo Fabiano.

Mas tarde, en un articulo en respuesta a las criticas que generd Revolucion,
Thompson advierte sobre los riesgos que puede implicar una definicion

estatica de la clase social, es decir como si fuera una “cosa”:

“si asumimos que la clase trabajadora es una entidad dada con una conciencia
caracteristica de manera que puede crecer 0 empequefecerse, pero sigue
siendo esencialmente la misma cosa, una clase trabajadora que emergié como
una fuerza social alrededor de 1780, con el vapor y el sistema industrial, y que a
partir de ahi ha crecido en tamano y en organizacion, pero que no ha cambiado
significativamente en forma o en sus relaciones con otras clases sociales”
(Thompson 2017: 395/396).

La clase, para Thompson, y esta es la definicion que ira perfilando en La
formacion de la clase obrera en Inglaterra, es una nocion predominantemente
relacional. Las clases se definen en su relacién con otras clases, y esta
relacion no es sélo material. Es decir, no se da, no tiene lugar unicamente en
aquello que Thompson llama “el punto de produccién”, sino en un amplio
espectro cultural y vinculado con la experiencia: “es un proceso complejo,
contradictorio, siempre cambiante, nunca estatico en nuestra vida politica y
cultural, y en la cual la accion humana esta involucrada en todos los niveles”
(Ibidem 2017: 397).

En 1976 cuando en una entrevista le consultan sobre el contexto de
produccién de La formacion de la clase obrera en Inglaterra, Thompson dara
una definicion certera de las maneras en que se conforma una clase, y del
foco puesto en las formas de consciencia preexistentes que arrastran fuertes
determinaciones culturales. Sin dudas hay en estas definiciones una oposicion
al marxismo mecanicista, que caracterizd6 al movimiento comunista ingles
hasta la formacion de la Nueva Izquierda. Thompson plantea que en aquella

tradicion predomina:

«La nocion muy simplificada de la formacion de la clase obrera era la de un

proceso determinado: energia de vapor + sistema industrial = clase obrera.
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Cierta clase de materias primas, como la “afluencia de los campesinos a las
fabricas”, se elaboraban para producir una cantidad determinada de proletarios
con conciencia de clase. Yo polemizaba contra esta nociéon para mostrar que
existia una conciencia plebeya reflejada en nuevas experiencias de existencia
social, las cuales eran manipuladas en modos culturales por la gente, dando asi

origen a una conciencia transformada» (Thompson 1984: 295).

Como ha planteado Stuart Hall, y lo hemos visto tanto en Cultura y Sociedad,
La larga revolucion, o La cultura obrera en la sociedad de masas, estos libros
fueron textos de rescate. Fueron textos escritos pensando no sélo en los
fenémenos historicos que trabajaron sino también y predominantemente en
las discusiones que se daban en el campo politico e intelectual al momento
de su produccion. Con el tiempo y quizas con la lectura epistemoldgica del
propio Hall, se han convertido en obras seminales y formativas, que
conformaron, podemos decir, un quiebre, o un nuevo horizonte de

posibilidades dentro de un campo de estudios en patrticular.

Thompson hace referencia a esto, y a su propia historia de vida y trayectoria
académica al momento de reconocer que el libro no intenté tener injerencia,

en principio, en un ambito académico:

“No era un libro escrito para un publico académico. Mi trabajo durante muchos
anos habia sido el de tutor en educacién de adultos, dando clases por las noches
a trabajadores, sindicalistas, gente de cuello blanco, maestros, etc. Este publico
estaba presente, y también el publico de izquierdas, del movimiento obrero y de
la nueva izquierda” (Ibidem 1984: 296).

El libro seminal de Thompson se inscribe en una linea de trabajo muy
caracteristica del culturalismo (aunque Thompson nunca acepté la
denominacion de su obra como culturalista), que viene a completar un
“silencio de Marx” en referencia al modo en que las relaciones de produccion
gue son, segun palabras del propio autor “experiencias materiales”, tienen de
vincularse con “modos culturales” y “sistemas de valores”. El historiador inglés
nombra a esta preocupacién como una variable presente en todo su trabajo,
y es lo que lo llevé a rechazar la metafora base/superestructura y que orienta

también aquello que él mismo define como su punto de interés: «Lo que yo
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examino es la dialéctica de la interaccion, la dialéctica entre “economia” y
“valores”» (Ibidem 1984: 317). Nosotros en este apartado nos preguntaremos
qué lugar ocupa la dimensién de la cultura popular en la conformacion de ese
sistema de valores, quizas eso que el autor enuncié como ese deber de
«preocuparnos de manera creciente por descubrir la “racionalidad” de la sin

razon social» (Thompson 2000: 12).

Continuaremos este capitulo con la pretension de analizar la tematica de la
cultura popular presente en La formacion de la clase obrera en Inglaterra,
sobre todo a través de dos puntos, quizas arbitrarios pero que entendemos
suman al objetivo general de la tesis. El primero se propone identificar las
maneras en que las expresiones vinculadas con la cultura popular tuvieron al
entrar en convergencia con formas de comunicacion propias de la cultura de
masas y el segundo punto indagara las reflexiones de Thompson sobre el
folklore y los aportes que este tipo de estudios pueden realizar a la
historiografia marxista en la investigacidon de los procesos materiales y
simbdlicos que constituyen los espectros morales, los valores, las creencias y
las tradiciones propias de un pueblo y su relaciéon con la formacion de una

clase social determinada.

VILIL. Cultura popular y cultura de masas en la formacion de la clase
obrera

Otro elemento sobre el cual podemos orientar nuestras lecturas esta ligado a
la posibilidad de identificar las maneras en que las expresiones vinculadas con
esta cultura popular tuvieron al entrar en convergencia con formas de
comunicacion propias de la cultura masiva. Aqui sélo a modo de conjetura
sugerimos la existencia de procesos y formas mediatizadas emparentadas a

lo que, al menos un siglo mas tarde, se denominé cultura de masas®e.

38 Somos conscientes del grado de problematizacion que implica el término “cultura de
masas”. Para esta discusién sugerimos la recuperacion, quizas para leerlo en clave de
sintoma, del informe Encuesta sobre la Cultura de Masas, publicado en los Cuadernos de
Informacion y Comunicacion en el afio 2004.
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Cudles fueron y como circularon las principales ideas, valores, significados
que constituyeron la clase obrera seré la pregunta inicial para poder identificar

esas derivas analiticas en la obra seminal del Thompson.

En este marco es significativo que el primer tipo de asociacién de miembros
de la clase trabajadora que identifica en el libro sean las llamadas Sociedades
de Correspondencia. Se traté de una institucion creada por los trabajadores
con la intencion de hacer circular sus ideas. Thompson cita la regla inicial de
la Sociedad de Correspondencia de Londres, fundada en 1792: “que el
nuamero de nuestros miembros sea ilimitado” (Thompson 2012: 39). En esa
idea de lo ilimitado se proyecta sobre todo en el imaginario de sentido la
potencialidad de un publico moderno. Es decir, sugerimos con nuestra lectura,
que ya en la intenciébn de formar una institucion como la Sociedad de
Correspondencia, se impregna a la misma de las modalidades comunicativas

propias de una cultura en vias de mediatizacién.

Thompson plantea, justamente, que el lema principal de la S. C. L significaba
“el fin de cualquier nocidn de exclusividad, el fin de la politica como el coto de
alguna elite hereditaria o grupo de propietarios” (Ibidem 2012: 43). También
implicaba la incursidn de la alfabetizacién en las formaciones politicas, y los

cruces entre una cultura radical obrera con formaciones letradas.3°

Y aqui debemos indicar dos cosas en vinculacion con la obra de Williams que
ya hemos repasado, sobre todo en Cultura y Sociedad'y La larga revolucion:
una es que se comienza a pensar una nueva forma de democracia, marcada
por la fuerza ilimitada de la sociedad de masas. Otra es la necesidad de
redefinir los términos como democracia y masas en el marco del desarrollo

técnico y cultural de los medios de comunicacién y los procesos educativos.
Esto lo marcara Thompson, pero sin mencién alguna a los textos de Williams:

«Abrir las puertas de par en par a la propaganda y la agitacién de esa forma

“‘ilimitada” suponia una nueva concepcidén de la democracia, que desechaba

39 Debemos aclarar que el mismo Thompson no piensa a la S.C.L como una institucién
plenamente obrera, sino mas bien de impronta “popular radical’.
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antiguas inhibiciones y confiaba en los mecanismos que existian entre la

poblacién para su movilizaciéon y auto-organizacion» (Ibidem 2012: 44).

La masiva participacién popular comienza a ser una amenaza. Emergen
discursos alertando sobre la posible imagen del “populacho” ganando el
espacio publico en el marco de la obtencion de nuevas reivindicaciones.
Thompson cita un testimonio de 1797, del reverendo Christopher Vyvill: “En
momentos de debate politico acalorado, la concesion del Derecho de Sufragio
a un populacho ignorante y feroz, conduciria al tumulto y a la confusién”
(Ibidem 2012: 46).

El autor destaca que se van transformando no sélo los interlocutores, sino
también los términos del debate. Es decir, que se va conformando “un nuevo
lenguaje”. Para Thompson, es importante comprender dos cosas: las
tradiciones que contintan y el contexto que ha cambiado. Muchas tradiciones
se actualizaban en escenas completamente diferentes a su contexto de
surgimiento. En este punto recuperamos aquella idea de Giddens, elaborada
a partir de la nocion de “desanclaje”, que implica la ruptura de las
particularidades de los contextos de presencia. Este fendbmeno podria permitir,
sin animos de sugerir una relacion automatica, la circulacion de esas
tradiciones que Thompson pretende recuperar en el marco de un nuevo

contexto.

Los derechos del hombre, de Thomas Paine es un libro que Thompson
identifica como una de las contribuciones mas importantes al movimiento
obrero inglés en lo que respecta a la provision de ideas y actitudes. Pero al
entusiasmo por la Revolucién Francesa, le siguié una fuerte oposicién del
metodismo encabezado por John Wesley. Thompson pone en tension dos
posibles hipétesis sobre la influencia del metodismo en el movimiento obrero.
Por un lado, la postura de Halevy, quien afirmaba que “el metodismo evito la
revolucion en Inglaterra durante la década de 1790” (Ibidem 2012: 64). Y por
otro lado, el argumento de Southey, quien planteé que el metodismo fue
indirectamente responsable de “un incremento de la confianza en si misma y

la capacidad de organizacion de la poblacion obrera” (Ibidem 2012: 64).
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Esto expresa el grado de ambigledad que tiene la formacién de una identidad
de clase en un momento determinado. Los cruces entre una cultura popular y
un conjunto de costumbres de las clases bajas y el metodismo como una
doctrina moral fuertemente rigida hacen que este ultimo sea una dimension
fundamental al momento de pensar en los procesos hibridos que se
comienzan a dar en las culturas populares. El metodismo impregnaba a estas
culturas de un conjunto de valores que muchas veces actuaron como un

discurso antirrevolucionario.

«El metodismo sometia a la clase trabajadora a una especie de guerra civil
moral: entre el templo y la taberna, el malvado y el redimido, el perdido y el
rescatado. Samuel Bamford, en su Early Days, relataba con qué entusiasmo
misionero él y sus comparneros estaban dispuestos a ir a las reuniones de
plegaria de los pueblos vecinos “donde Satan tenia, hasta ahora, muchos
baluartes”» (Ibidem 2012: 69).

Otras de las ideas que calaron hondo en la formacion de una clase obrera con
conciencia politica fueron los pensamientos jacobinos, luego de la Revolucion
Francesa. En primer momento, plantea Thompson, en la clase media y los
grupos disidentes, para luego adentrarse en los grupos de clases mas bajas:
“No fue hasta 1792 cuando estas ideas ganaron un amplio apoyo popular,
principalmente por medio de Los derechos del hombre de Paine” (lbidem
2012: 98). Y fundamentalmente en la circulacién masiva de valores e ideas
que llegaron a gran parte de la poblacién: ; Podemos pensar en una forma de
propagacion de Los derechos del hombre que tuvo caracteristicas vinculadas

a la cultura de masas?

Andreas Huyssen devel6 el caracter evanescente de la cultura de masas al
vincularla, a través de una dialéctica que llamé “alta-baja”, a una cultura
vanguardista letrada, y nombrandola como “lo otro reprimido del modernismo”.
En este marco “cultura de masas” y “cultura letrada”, no son dimensiones

antagonicas sino mas bien complementarias:

“De la apropiacion de Courbet de la iconografia popular hasta la inmersion de
Brecht en la cultura popular vernacula, de la apropiacién consciente hecha por

Madison Avenue de las estrategias pictéricas vanguardistas hasta el desinhibido
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aprendiz del posmodernismo en Las Vegas, ha habido una plétora de
movimientos orientados a desestabilizar, desde su interior, la oposicion alto/bajo.
Sin embargo, tal oposicién —descripta generalmente en términos de modernismo
vs. cultura de masas o vanguardia vs. industria cultural- ha demostrado ser
asombrosamente elastica. Esa elasticidad puede llevar a pensar que ninguno de
los dos combatientes puede existir sin su contrario, que su exclusién mutua no
es en realidad sino un signo de su secreta interdependencia” (Huyssen 2017:
41).

Huyssen encuadra el surgimiento de la cultura de masas en un momento
histérico donde se afianza la dicotomia alto/bajo, y donde el comienzo de los
conflictos de clase y el crecimiento acelerado de la Revolucién Industrial

exigian “nuevas orientaciones culturales para la masa” (Ibidem 2017: 43).

Para el autor, el hecho destacado de la cultura de masas, la novedad que
incluye, es su caracter universal y abierto a las diversas clases sociales. Este

es el rasgo excluyente de esta naciente forma de cultura:

“El hecho sobresaliente es que con la universalizacién de la produccién de
mercancias la cultura de masas empieza a atravesar a las clases en una forma
desconocida hasta entonces. Muchas de sus formas atraen a publicos de todas
las clases, otras permanecen ligadas a su clase. La cultura popular tradicional
entra en un combate feroz con la cultura mercantilizada, produciendo una gran
variedad de formas hibridas” (Ibidem 2017: 44).

Pensamos que el libro de Thompson hace referencia mas que a un combate,
a una sintesis entre una cultura popular tradicional y una cultura
industrializada y en vias de mediatizacion que exigia no sélo otra gramatica
de vinculacién entre las personas, sino también destacar ciertos aspectos
emparentados a la disciplina, el trabajo, la vida metddica. Estas formas
mediatizadas estuvieron marcadas fundamentalmente por la materialidad
papel, dada por la expansion de la imprenta y que permitié la circulacion de
libros, pero también de otras materialidades significantes, como los “panfletos”
y los “papeles de noticias”. Estas discursividades efimeras, como las hombra
Eliseo Veron, tienen una importancia suprema en las luchas politicas en tanto

declaran el caracter urgente de su contenido: “El panfleto materializa la
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necesidad de intervenir en la secuencia polémica de los hechos, decisiones o0

puntos de vista de los que, justamente, se habla” (Verén 2013: 224).

El papel de noticias también implica cierta vinculaciéon temporal a lo
instantaneo, aunque articulandose con una calendarizacién de la publicacién

gue se conjuga a la propia percepcion del tiempo de los receptores.

Desde nuestra perspectiva, Thompson analiza una especie de transicién de
las ideas radicales que se expresa en dos figuras. Paine y la circulacién del
libro como un elemento que conforma presuntamente de modo racional cierto
publico lector, y Cobbett, con el periddico, que desvela los intersticios de otras
modalidades de contacto, quizas mas sométicas y pasionales.

Otro de los elementos que suma un cambio “fundamental” a las actitudes
inarticuladas y “sub-politicas” de las masas es la nocién “popular” de “derecho
por nacimiento del inglés”. La idea de libertad era una dimensién politica y
discursiva por excelencia en la Inglaterra de finales del XVIII y principios del
XIX: “En nombre de la libertad, Burke denuncio la Revolucion francesa y Paine
la defendid” (Thompson 2012: 102). El autor esta pensando en las maneras
en que la retorica, en este caso la “retdrica de la libertad”, tuvo un papel nodal
a nivel discursivo en los debates que se dieron a la luz de la formaciéon de la

clase.

Para Thompson, el éxito “fenomenal” de la segunda parte de Los derechos
del hombre, ademas de conformar una cierta modalidad de publico lector, fue
importante porque amplié el espectro receptivo de esas ideas. Implicé el paso
de un publico compuesto por “las tradiciones mas antiguas del hombre de la
Commonwealth” a cuchilleros, tejedores y artesanos. La sintesis Paine dio al
pueblo inglés “una nueva retdrica del igualitarismo radical”, con las nociones
propias de la libertad del “inglés libre por nacimiento” que finalmente,
impregnaron en “las actitudes subpoliticas de los obreros urbanos”. Pero
sobre todo, marca Thompson, Paine funda una tradicion que atravesé el
periodismo popular del siglo XIX, incluso con modalidades propias de las
publicaciones de masas del siglo XX. Muchas veces sus textos no estan
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escritos para un publico especifico, sino mas bien direccionados a un espacio
publico abstracto, no definido ni anticipado del todo:

«Pero los escritos de Paine no iban dirigidos en especial a la poblacion obrera,
como algo distinto de los labradores, los hombres de oficio y los profesionales.
La suya era una doctrina adecuada para la agitacion entre “innumerables
miembros”; pero no ponia en cuestién ni los derechos de propiedad de los ricos,

ni las doctrinas del laissez faire» (Ibidem 2012: 120/121).

Con la publicacion de La edad de la razon, en 1795, se consolida un “publico
popular’ que era atraido por las ideas de Paine. Libro cuyo segundo tomo
publicado en 1796 “lanzé a muchos artesanos del siglo XIX por un camino de
fuerte independencia intelectual e investigacion” (Ibidem 2012: 123). Otro libro
de gran influencia publicado en la década de 1790 fue Ruins of Empire de
Volney. Este, al igual que los dos libros anteriores de Paine, también excedié
los limites de circulacién del campo intelectual y se fue leyendo a la luz de un
variado publico. Pasé a publicarse en formato de “libro de bolsillo barato” y
muchos de sus capitulos se extrajeron y publicaron como panfletos para
abaratar y ampliar la circulacion de sus ideas, lo que implico, podriamos
considerar, el paso de un cuerpo denso a un cuerpo efimero en un mismo
contenido que se adecuaba. Indicio fundamental de los cambios de escala
propios de las mediatizaciones del siglo XVIIl y XIX.

Pero ya en la puesta en acto de este aumento de la circulacién de sus ideas
se encubre la intencion de generar opiniones en un publico mucho mas amplio
y general, es decir, trascender los ambitos propios de las facciones y abordar
el gran publico moderno: «Mediante la agitacion y la educacién, pretendian
transformar a “la muchedumbre”, en palabras de Paine, de “seguidores de
faccion” en seguidores del “estandarte de la libertad’» (Ibidem 2012: 125). En
esas apropiaciones por parte de las comunidades de artesanos, obreros y
campesinos de las ideas de Paine, se conformaba esta interrelacion entre
discursividades mas de orden universal con un cumulo de costumbres vy
experiencias cotidianas propias de la cultura popular. En las manifestaciones
de la época se podia visualizar, segun la gran cantidad de testimonios que
cita Thompson, a las disposiciones de una muchedumbre muy variada:
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“Hay algo poco habitual en ello: mineros, marineros, aprestadores de parios,
cuchilleros; no eran sélo los tejedores y los trabajadores de Wapping vy
Spitalfields, cuyas pintorescas y ruidosas manifestaciones habian salido en
apoyo de Wilkes, sino obreros de pueblos y ciudades de todo el pais que exigian
derechos generales para ellos” (Ibidem 2012: 129).

Mientras tanto la segunda parte de Los derechos del hombre se volvié un libro
completamente masivo, estimandose que en el afo 1793 se vendieron
doscientos mil ejemplares. El libro no sélo se compraba masivamente sino
que circulaba de mano en mano, hasta llegar a conformar un publico
realmente amplio. Thompson cita un testimonio que a modo de hipérbole
exclamaba: “se pone en manos de sujetos de todo tipo, incluso se envuelven

con él los dulces de los nifios” (Ibidem 2012: 133).

De hecho, las persecuciones de la Corona sobre Paine también se ocuparon
de generar penas para detener los sistemas de circulacion masivas de las
ideas del libro: “Se afirmd con claridad que el bajo precio de las ediciones
abreviadas agravaba el delito” (Ibidem 2012: 134). Y de hecho, se publicaron
panfletos distribuidos masivamente subvencionados por el Servicio Secreto
para difamar a Paine, lo que implicaba un temprano juego entre Estado y
sociedad civil para intentar inclinar la opiniéon publica, entendida como una

representacion o proyeccién del sentir general de la sociedad.

La Sociedad de Correspondencia de Londres ayudé a la difusién de las ideas
de Paine. Thompson enumera la publicacion de Los derechos del hombre en
octavillas, folletos y ediciones baratas. También se promociond, hacia 1792,
su lectura en diversos clubes formados por las sociedades de
correspondencia, lo que generd una intensa casa de brujas y contra

propaganda a principios de 1793.

Desde el fundamento de los “innumerables miembros” a la comunicacion en
masas en elementos de rapida circulacion y baratos de las ideas de Paine,
hemos visto como en un momento crucial de formacion de la conciencia de
clase, Thompson recupera procesos convergentes entre una cultura radical
popular y una incipiente cultura de masas. Un momento, quizas histérico pero

donde se pueden ver herramientas, l6gicas, formas de circulacion, maneras
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de organizar los contenidos semejantes y que llegan hasta la actualidad en lo
que refiere a la circularidad de esas ideas. Una conjetura valida sea quizas la
de poner en duda la existencia desde el inicio de una cultura popular radical
independiente de la cultura de masas. Quizas debamos poner el foco en el
estudio de este tipo de figuras como Paine que se convierten en indicios de
estos procesos de sintesis. En momentos donde la cultura letrada, la cultura
popular y la prensa de masas entran en convergencia generando procesos de
significado muy amplios y el choque entre modalidades culturales adversas.

Ya entrado el siglo XIX hacia las décadas del 20 y del ‘30 la clase obrera
maduro mas puntualmente una conciencia de clase. Aumento la alfabetizacidén
y el interés obrero por las ideas politicas circulaba en una gran cantidad de
cuerpos efimeros que expresaban el contacto entre cultura popular y cultura
de masas: «Por los distritos obreros, no sélo circulaba el cantor de baladas,
sino también el “contador’ o “calendarista” vendiendo libritos, almanaques,
oraciones mortuorias y —entre 1816 y 1820, y en diversos intervalos a partir
de entonces- periédicos radicales» (lbidem 2012: 767).

Este afianzamiento de la prensa escrita hizo que en las Trade Unions se
formara toda una cultura alrededor del mundo letrado. Se editaban diarios y
ademas se abrian salas de lectura para discutir los contenidos en contextos
de presencia. Esto en las grandes ciudades, aunque en lugares mas
pequenos la tradicidbn continuaba en espacios mas informales como en
tabernas, “despachos ilegales”, casas privadas o los mismos talleres. Estas
practicas, como hemos mencionado, integraban una cultura artesana a un
impulso predominantemente ilustrado, pero que ejercia cierto rechazo por la

contrapuesta formacion de éstos en relacion de una cultura oficial:

«Los artesanos que formaban los nucleos de las “Sociedades de Investigacion”,
seguidoras de Carlile —asi como los de la posterior Rotunda- eran altamente
sospechosos para una cultura oficial que les habia excluido del poder y el
conocimiento, y que habia contestado con homilias y tratados a sus protestas»
(Ibidem 2012: 777).

Y es interesante la inclusidon del andlisis de los publicos en La formacion de la

clase obrera en Inglaterra, en tanto ante las legislaciones de prohibicion
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oficiales y las persecuciones y censuras, el movimiento obrero, camino a la
conformacién de su conciencia de clase, tuvo que autoconstruirse como
publico lector. Antes de ser clase, en términos thompsonianos, los hombres y
mujeres del siglo XIX tuvieron que ser un publico: “El aspecto que queremos
destacar es hasta qué punto la lucha por la libertad de prensa ejercié una
influencia formativa central en el movimiento que se estaba configurando”
(Ibidem 2012: 779). Estos momentos implicaron un cambio de escala*® en la
comunicacién e interiorizacién de las ideas que se puede vislumbrar en el
impulso optimista de los reformadores en cuanto al sentido que daban a la
lectura de la prensa radical. Thompson cita un testimonio de Carlile que es
significativo al respecto:

‘La prensa impresa puede, en rigor, recibir el nombre de tabla de multiplicar
aplicable a la mente humana. El arte de imprimir es una multiplicacién de la
mente (...) los vendedores de folletos son los resortes mas importante de la
maquinaria de la reforma” (Carlile citado en Thompson 2012: 783/784).

Vemos cdmo se van elaborando rudimentarias conjeturas sobre los efectos
que las mediatizaciones tenian sobre las mentalidades, la circulacion de las
ideas y la formacién de una cultura de lucha. Y en este marco, Thompson
identifica un género que considera el “punto culmine” del arte popular de
circulacién diaria: la vifieta politica. La entiende como una expresion propia de
la prensa obrera primero y de la prensa de masas luego. La vifieta encarnaba
formas bastante expandidas de la cultura popular como fueron la satira y la
parodia al poder. Pasamos también de los modos de la racionalidad mas de
orden simbolico que implicaba el texto de opinion a la introduccién de un
lenguaje predominantemente visual e icdnico. De hecho, la vifieta entrafaba
una dimension performatica en tanto los publicos se agrupaban en las
vidrieras de las imprentas, en tabernas o en espacios publicos para ver a los
dibujantes en pleno proceso de produccion. Esto unia la cultura de la imprenta
con la cultura del teatro y anticipaba, podemos conjeturar, la expectaciéon del

40 En relacién a esto Verén plantea: “A partir de la invencién de la imprenta, las alteraciones
de escala adoptan multiples formas, pero sobre todo pasan a integrar la experiencia de un
numero creciente de individuos” (Veron 2013: 239/240).
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directo propio de los medios mas tradicionales del siglo XX como la radio y la

television.

Si los textos de Paine destacan por sus formas de circulacion propia de una
cultura mediatizada en el contexto de una creciente cultura radicalizada de la
clase obrera, otra figura que asoma en los intersticios de la cultura masiva y
la obrera es William Cobbett. Periodista y politico britanico, fundador del
periddico Political Register, editado hasta 1835.

Esta figura es quien rompe con la racionalidad intelectual propia de la prensa
en sus primeros anos, e impregna con caracteristicas de la oralidad a sus
notas en el periddico: "Cobbet traslada los ritmos del habla a la prosa; pero
eran los ritmos de un discurso oral enfatico y con una argumentacién enérgica"
(Ibidem 2012: 800). Esto representa para Thompson una forma de mediacién
entre cultura letrada y cultura popular. El Political Register era un medio que
estaba dirigido a un publico mucho mas amplio que la prensa radicalizada de
ese entonces: “el tono, el estilo y los argumentos que podian conducir al
tejedor, al maestro de escuela y al carpintero de navio a un discurso comun”
(Ibidem 2012: 797).

Los textos de Cobbet implicaron, segin Thompson, una modalidad muy propia
de la cultura de masas contemporanea, que es la personalizacién de la
argumentacion politica. A diferencia de Paine, sus textos no enunciaban
preceptos generales e ideales, sino que aducian a situaciones y vivencias

concretas:

“La personalizacion de la politica —este jornalero en el jardin de su cottage, este
discurso en la Camara de los Comunes, este ejemplo de persecucion- se
adaptaba muy bien al pragmatico acercamiento de una audiencia que estaba
solo despertando a la conciencia politica” (Ibidem 2012: 806).

Esta modalidad que imprimié Cobbet al lenguaje escrito de su diario se aleja
de la conformacién de una opinién publica racional de base argumentativa
para incurrir en lo que Sandra Valdettaro (2009) llama “los mecanismos

demagdgico-populistas de conformacion del lazo social”.
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«la vida social de los diarios habilité -por su propio caracter de masas- otros
sentidos que remiten no a dicho caracter "letrado", sino a los dispositivos del
contacto, incorporandose asi -€, incluso, en algunos casos, preanunciandolo- a
otro linaje de la Modernidad: el de los mecanismos demagdgico-populistas de
conformacion del lazo social» (Valdettaro 2009: 49).

Hemos intentando en este apartado dar cuenta de las elaboraciones de
Thompson sobre la circulacion de las ideas fundantes de la clase obrera y su
vinculacién a una posible cultura de masas y las formas mediatizadas propias
del siglo XVIII y siglo XIX. Se ha dicho frecuentemente que el origen de la
cultura de masas y su posterior desarrollo estda fundado en la intencién de
dominar y controlar una indisciplinada y parddica cultura popular por parte del
poder. Desde nuestra lectura nos permitimos sugerir que tal hipétesis no esta
completa si no pensamos en la manera en que la cultura obrera se apropié de
los mecanismos de la circulacidon masiva para la formacion de una consciencia

politica radical.

VILII. Una apostilla metodologica: de la cultura popular a la
historiografia marxista

El 30 de diciembre de 1976 Thompson dicta una conferencia en el Indian
History Congres con sede en Calicut. Esta es una de las instancias donde
reflexiona de forma explicita sobre las aportaciones que los elementos de la
cultura popular referidos en términos de folklore pueden implicar para la

historiografia marxista.

En principio hay una forma de construir la mirada sobre las costumbres
compiladas por los folkloristas que debemos dejar de lado: «Las costumbres
se consideraban, mas bien, como "reliquias" de una antigiiedad remota y
perdida, como las desmoronadas ruinas de viejos pueblos y fortalezas»
(Thompson 1989: 83). Esa mirada de la reliquia debe superarse para poder
integrar ese material en el contexto social y poder leer las maneras en que las
dimensiones de las costumbres y las tradiciones tienen de incidir en los

procesos materiales y simbélicos de su tiempo.
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Nos interesa recuperar algunos elementos de la cultura de la vida cotidiana
que el autor incluye y analiza en el proceso de formacion de la consciencia de
clase. La forma en que esos elementos, muchas veces atravesados por la
tradicion y la creencia, entran en choque con la cultura industrial. Alli también
podemos vincular el trabajo de Thompson con el de Hoggart. En el énfasis
puesto en la experiencia cotidiana, por supuesto sin olvidar las abismales
diferencias que suponen dos perspectivas muy distanciadas con relacién al
valor de la historia en los analisis culturales. Para Thompson, en semejanza a
lo planteado por Hoggart: «la vida "publica" surge de las densas
determinaciones de la vida "domestica"» (lbidem 1989: 85). Claro que los
materiales con los que trabajo, predominantemente vinculados a la
documentacion histérica, son muy diferentes con los que cuenta Hoggart,
basados en la “evidencia” dada por su propia historia personal. lgualmente
podemos inferir que pese a sus diferencias, se trata de dos formas que
intentan recuperar culturas pasadas a través los elementos de la cultura
popular cotidiana.

Desde la perspectiva de Thompson la recuperacion de los elementos del
folklore se hace necesaria para integrar el mundo propio de las costumbres,
las creencias, las tradiciones a una modalidad de produccién que no puede
ser entendida de manera independiente al contexto cultural donde tiene lugar.
La cultura popular, de este modo, tiene un lugar sustancial en nuestra
experiencia de clase y en la manera en que somos conscientes de pertenecer
a una clase determinada. Es decir, en la suma de la cultura misma.
Necesariamente, como ya hemos comentado en capitulos anteriores, esta
postura implicaba un rechazo a la posicion economicista del marxismo

tradicional:

«Por mas sofisticada que sea, por mas sutiimente que haya sido utilizada, la
analogia de base y superestructura es radicalmente defectuosa. No tiene
arreglo. Al clasificar los atributos y las actividades humanas y colocar algunas
de ellas (como las leyes, el arte, la religién, la "moralidad") en una
superestructura, otras (como la tecnologia, la economia, las ciencias aplicadas)
en una base y, por fin, dejar algunas (como la lingtistica o la disciplina de

trabajo) flotando desconsoladamente en medio, esta analogia tiene la tendencia
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congénita de conducir nuestra mente hacia el reduccionismo o hacia un vulgar
determinismo econémico. De este modo, tiende a establecer una alianza con el
pensamiento utilitario y positivista: esto es, con las posiciones centrales, no de
la ideologia marxista, sino de la burguesa» (Ibidem 1989: 98).

Esto también, nos pone en el trabajo de comprender la relacion dialéctica
entre lo que Thompson denomina una “minoria articulada” con una “mayoria
inarticulada”. El autor plantea que para conocer la forma de actuar de una
minoria articulada debemos también reconocer la influencia de una mayoria

inarticulada.*!

Para el autor esas mayorias inarticuladas son agentes fundamentales del
cambio historico. Y describe su consciencia como “subpolitica”, “compuesta
de supersticion o irreligiosidad pasiva, prejuicio y patriotismo” (Thompson

2012: 77).

Thompson es consciente de que el camino para abordar lo inarticulado, que
por definicion “deja pocos recuerdos de su pensamiento”, es mas
problematico y muchos de aquellos elementos se deben buscar en el folklore

de una época.

Pero tampoco, dice el historiador, debemos confiar en las imposiciones
dicotdmicas, tal como organizados contra disolutos, que son, sobre todo,
efectos de lecturas posteriores a los hechos. Por ejemplo, su abordaje de la
ultima década del siglo XVIII, donde predominaban discursos como el del
escritor y padre del liberalismo conservador Edmund Burke, que realzaban la
vida religiosa, disciplinada y paciente por sobre las formas de socializar en
espacios como la taberna, prostibulos, organizaciones, etc.:

“En la década de 1790, la sensibilidad de la clase media victoriana era
alimentada por una gentry asustada que habia visto como los mineros, los
alfareros y los cuchilleros leian Los derechos del hombre, y sus padres adoptivos
eran William Wilberforce y Hanna More” (Ibidem 2012: 79).

41 Recordamos que desde otro punto de vista esta problematica ha sido objeto también de
las reflexiones de Richard Hoggart en The Uses Of Literacy.
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Muchas veces Thompson hace referencia en La formacion de la clase obrera
en Inglaterra a una impronta utilitarista, -dimension fundamental junto al
metodismo en la conformacion de la ideologia de la Revolucion Industrial-, en
una tradicién que desplazé como lugares sin interés o molestos a “tabernas,
ferias y cualquier congregacion numerosa de gente” (Ibidem 2012: 80).
Justamente porque estos lugares eran vistos como espacios de ociosidad,
sedicion e indisciplina. Thompson ve esto como una “predisposicién a falsear
los hechos”, que justamente sesga la recuperacion historiografica de esos
espacios propios de la cultura popular. Quizas ese vacid, que destind al
desprecio a estas practicas y las subsumi6 dentro de la ideologia dominante
del metodismo y el utilitarismo, puede ser abordado por los estudios del
folklore, siempre y cuando podamos ver estos elementos rescatados desde
una perspectiva alejada de la preocupacién por lo pintoresco y la
taxonomizacion propias de los folkloristas.

En referencia a ciertos efectos de lecturas sobre las practicas de la cultura
popular, Thompson refiere a los primeros lideres y cronistas del movimiento
obrero, como por ejemplo Francis Place, que a partir de su propia
autodisciplina también recuperaban de manera sesgada, y no sin cierto
desprecio, el mundo de la taberna y las diversiones de los pobres:

“Las virtudes de la propia dignidad llevaban a menudo consigo actitudes de mira
estrecha en correspondencia; en el caso de Place le conducian a la aceptacion
de las doctrinas utilitaristas y malthusianas. Y aunque Place fuera el mayor
archivista del movimiento primitivo, su propia abominacion de la imprevision, la
ignorancia y la licencia de los pobres, por fuerza tiene que tefiir el registro”
(Ibidem 2012: 81).

Existieron también alli, sefiala Thompson, en la impronta de los reformadores,
ciertas luchas por la imposicién de un pensamiento y una disciplina propios
de la llustracion. Por ello, como hemos nombrado al comienzo de la tesis, la
cultura popular aparecia por fuera de estos intereses, como el reverso de la
modernidad y el progreso.

Thompson insiste en la posibilidad de recuperar los valores que atraviesan a

la cultura popular en tanto son dimensiones constitutivas de un momento
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inarticulado del movimiento obrero pero que componen su formacién, son

parte de su moral, de sus costumbres y de sus practicas cotidianas:

«Y debemos recordar también el “substrato” del cantor de baladas y del recinto
de la feria, que legaron tradiciones al siglo XIX —al teatro de variedades, o0 a la
troupe de los Dickens, o a los buhoneros y charlatanes de Hardy-; porque por
esos caminos lo “inarticulado” conservé ciertos valores —una espontaneidad y
capacidad para el placer y las lealtades mutuas-, a pesar de las presiones
disuasorias de los magistrados, los propietarios de las factorias y los
metodistas» (lbidem 2012: 82).

Estas formas de lo popular incidieron en el proceso material y econémico, o
podemos decir que directamente no fueron procesos separados sino mas bien
mutuamente relacionados. Por ejemplo, en el fendmeno del motin y la
muchedumbre. Sobre todo en la vinculacién de esas actitudes populares con
relacion al delito. Como hemos visto en la conformacion “moral” de los
llamados motines del hambre o revueltas del pan, existid, plantea el autor, la

distincién de un cédigo legal y un “codigo popular”:

“Pero pocas veces los dos cddigos se han diferenciado mas agudamente el uno
del otro que en la segunda mitad del siglo XVIII. Incluso se pueden ver esos afos
como aquellos en que el enfrentamiento de clase se decidia luchando en Tyburn,
las galeras y los correccionales de un lado; y el delito, el motin y la accion de la
muchedumbre del otro” (Ibidem 2012: 83).

Pero como explica en La economia moral de la multitud (2000), casi nunca
esa idea de pueblo vinculado a la turba, el populacho, la multitud enajenada
se considera como un agente histérico. Mas bien se rescatd el caracter
ocasional y espasmédico de estos levantamientos sin considerar que
encarnaban toda una forma de construccibn moral y de valores que
conformarian el movimiento obrero desde sus improntas “subpoliticas”. Lo que
el estudio de la cultura popular mostrara en este caso es que estos motines
no respondian pura y exclusivamente a necesidades econdémicas, sino que
estaban compuestos por elementos mas complejos de orden moral. Que
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implicaban, justamente, enfrentamientos, choques de modalidades culturales

opuestas.*?

Estas formas de atentar contra la legalidad a través del uso de la fuerza de la
multitud predominaron en Inglaterra durante el siglo XVIIl y principios del XIX.
Se conjugé también con otras fuerzas casi insurreccionales tales como el
ludismo, descripto por Thompson como “una forma de accion directa que
surgia en unas condiciones especificas, que a menudo estaba muy
organizada y se encontraba bajo la proteccion de la comunidad local”
(Thompson 2012: 85).

Pero mas allad de procesos mas organizados como el ludismo, los motines
tenian un gran impacto en la cultura popular, y es alli donde se expresaba
este desfase entre un cédigo legal y, justamente, “un cédigo popular’: «Estos
“motines” se consideraban a nivel popular como actos de justicia y sus lideres
se tenian como héroes» (lbidem 2012: 88). Esto para una “mentalidad
popular” que consideraba justamente como fraudulenta toda accién destinada

a aumentar el precio de las provisiones y a la especulacién con la ganancia.

Esta modalidad subpolitica lentamente fue conformando una muchedumbre
con consciencia de clase, que incluso se expreso en formas intermedias como
en los motines contra capillas catdlicas o las “casas de los catdlicos ricos” y
personalidades destacadas. Dichas formas se daban en una mezcla de
multitud revolucionaria y “muchedumbre manipulada”, articulada con un
protestantismo que organizaba, a través de la Asociacién Protestante,
marchas contra la libertad del culto catélico. Esto se expreso,
fundamentalmente, segun Thompson, en los disturbios de Gordon de 1780.

Ademas de los motines, otra dimensidn para ir al encuentro de lo popular sera

la injerencia que en el texto de Thompson tienen ferias, fiestas, costumbres,

42 Planteara Thompson que el motin del pan “Estaba legitimado por los principios de una
economia moral mas antigua: la que establecia la inmoralidad de cualquier método desleal
de hacer subir el precio de las provisiones especulando con las necesidades de la poblacion”
(Thompson 2012: 86). Y es interesante el rescate que hace el autor de la “conciencia del
consumidor” como una forma subpolitica predecesora a cualquier enfrentamiento publico o
politico.
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espacios de recreacion, feriados, deportes, pero también lugares como las

tabernas, bares, apuestas y sus particulares formaciones sociales.

Thompson vislumbra una continuidad, buscada por la moral metodista, entre
el espacio del trabajo, el de la religién y el del ocio. Lo que nos lleva a
preguntarnos por la existencia esencial de una cultura popular con amplio
grado de independencia, por fuera de cualquier dominio institucional y social.
Le respuesta pareciera ser que no, en tanto:

"Las presiones tendientes a las disciplina y el orden se extendian desde la
fabrica, por una parte y desde la escuela dominical, por otra, a todos los aspectos
de la vida: el ocio, las relaciones personales, la forma de hablar, los modales.
Junto con la mediacion disciplinaria de las fabricas, las iglesias, las escuelas y
los magistrados y militares, se establecieron medios cuasi oficiales para
establecer una conducta moral ordenada” (Ibidem 2012: 442).

Por otra parte, los grupos desclasados comienzan a emerger en tanto objetos
de legalidad y control. Se intentaba intervenir sobre la diversion de los pobres.
Surgieron entidades como la Sociedad para la Supresion del Vicio, que tenian
el convencimiento de “la intima correlacidn existente entre la ligereza moral y
la sedicion politica en las clases mas bajas” (Ibidem 2012: 442). Muchas de
las respuestas a estas formas de censura y persecucion que atentaba contra
los trabajadores, pero también contra grupos que presuntamente estaban por
fuera de la clase como “vagabundos, gitanos, bailarines y saltimbanquis,
cantores de baladas, librepensadores y bafistas desnudos” (Ibidem 2012:
443), fueron parte del lento proceso de una formacion de clase inglesa que

culminé en el cartismo.

La divisién entre tiempo de ocio y tiempo de trabajo fue una proclama moral
desde el inicio de la Revolucion Industrial. Y lo fue porque formaba parte de
la tradicidn de los sujetos que pasaron de ser trabajadores rurales a
trabajadores urbanos:

«En los primeros tiempos de la Revolucion industrial, el afo del trabajador
todavia se componia de ciclos de ardua tarea y comida en el mismo tajo,

salpicados por dias de “fiesta” en los que la bebida y la comida eran mas
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abundantes, se compraban caprichos para los niflos, como naranjas y cintas, y

tenian lugar bailes, cortejos, visitas festivas y deportes» (Ibidem 2012: 444).

Pero estas tradiciones no terminaron con el paso de la ruralidad a la
urbanidad: «la cultura inglesa urbana del siglo XIX era mas “rural” en sus
connotaciones tradicionales» (lbidem 2012: 445). Esa nueva cultura urbana
hered6 de la tradicion popular "cuentos de brujas, de espectros, de hadas"
(Ibidem 2012: 446), ademas de deportes violentos y fiestas como carnavales,
el domingo de Cymbalin y el Rushbearing. Pero Thompson no concibe la
manera de aislar los elementos pertenecientes a una posible cultura popular
que, como estas festividades, rompen con la temporalidad de lo cotidiano para
ingresar en el tiempo de lo extraordinario. Por el contrario, el autor remite y
retorna constantemente a una impronta de descripcidon materialista de las
condiciones de vida de las clases trabajadoras, que va conformando las

dimensiones que constituyen a la cultura popular en su forma cotidiana:

"El agua es escasa, y los dias de colada se puede de formar una cola de veinte
o treinta personas en la fuente. El carbon y las velas son muy apreciados, y en
invierno los vecinos se reunen para compartir el fuego. El pan y la cerveza se
hacen en casa; el pan blanco y la carne se consideran un lujo..." (Ibidem 2012:
447).

En relacién a las formas disciplinarias que regularon la vida del pueblo durante
los afos iniciales de la Revolucién industrial, Thompson las pone al mismo
nivel que las cuestiones ligadas a la propiedad de la tierra: «la pérdida de
tiempo libre para jugar y la represion de los impulsos de diversiéon fueron tan
importante como la simple pérdida material de los bienes comunales y de los

“espacios de juego”» (lbidem 2102: 448).

Este espacio simbdlico del tiempo libre y del tiempo de ocio de las clases
trabajadoras en la sociedad burguesa fue una dimension muy trabajada en la
teoria marxista que analizé las formas de dominacién en el marco de la nueva
cultura de masas. No por nada cuando Adorno y Horkheimer (2007) enuncian
la tematica de la industria cultural, plantean que esta formacién cultural
estandarizada ocupé el lugar de la desaparecida cultura popular de los siglos
XVIIl'y XIX. Ni hablar de la tradicional nocién adorniana de “Tiempo Libre”, la
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cual podemos vincular a la vieja idea metodista de disciplinamiento en el

trabajo y fuera de éste pero llevada al paroxismo.

Para Thompson, a diferencia de la postura de Adorno, estas imposiciones
constituyeron fuertes luchas entre diversas formas de vida. Ese fuerte énfasis
en la nocién de experiencia que Hall rescata del historiador britanico se
vislumbra en las largas descripciones de la manera en que las personas
vivenciaron las diferentes expresiones de la cultura popular. Thompson puede
visualizar en la relacién cultura popular-trabajo una matriz previa que luego
fue abordada como uno de los problemas mas estudiados del campo de la

comunicacion y los estudios culturales durante el siglo XX.
VILIV. “Romper con el sentido comun del poder”

Hemos repasado de manera breve algunas dimensiones en el texto de
Thompson que entendemos refieren a las modalidades en que la cultura

popular aliment6 una formacion histérica como la clase trabajadora.

Un punto que destacamos en la funcién conceptual que lo popular tuvo en el
texto seminal del autor inglés fue la vinculacion entre la cultura popular y
formas propias de la cultura de masas, a través de la comunicacién de las
principales ideas que atravesaron las luchas sociales del periodo indagado en
el libro. Nos parece oportuno remarcar esta conjetura que pone foco en el
caracter creativo y revolucionario de estas formas y no en su existencia
puramente vinculada a la sustitucibn de lo popular por parte de

intencionalidades dominantes.

Esto, a su vez, nos lleva a pensar en la superacion de esta oposicién entre lo
artesanal y la técnica tan propia de los estudios de lo popular. La dialéctica
entre lo rural y lo urbano y la marcada continuidad de las practicas domésticas
y populares que sugiere el autor nos permiten interpretar que no se trata de
oposiciones sino mas bien de continuidades entre los espectros culturales
propios de las tradiciones que atraviesan los modos de produccién. También
Thompson incorpora al analisis de la clase a los grupos llamados
improductivos, ya que conforman y aportan no sélo a la tradicién sino a la

construccién de un imaginario que fue objeto de parodias, homenajes, burlas
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y también de formas represivas tendientes a instalar el disciplinamiento y el

aumento de los procesos de racionalizacion social y cultural.

Al desentranar la continuidad entre una consciencia de clase y una
consciencia subpolitica previa, Thompson ubica en un lugar de amplia
importancia dentro de la historiografia marxista a aquellos elementos

secundarios, olvidados por la historia econémica.

Y en este camino debe fortalecer el lugar de la experiencia para desentranar
todo proceso cultural histérico. Como afirma Philippe Corcuff:

“La formacion de la clase se alimenta muy especialmente de la experiencia
colectiva, en el trabajo, pero también en la familia, las relaciones del vecindario
o la religién. La nocion de experiencia constituye un término mediador entre

aspectos objetivos y subjetivos” (Corcuff 2014: 88).

Este énfasis puesto en la experiencia le lleva a recuperar el andlisis de lo
doméstico y vivencial presente en las variables que antes habian sido
analizadas desde aspectos sobre todo materiales y econémicos. Por ejemplo,
en el abordaje del preocupante aumento del trabajo infantii como mano de
obra en la Revolucién industrial, Thompson incluye la complejidad de la matriz

familiar y la experiencia doméstica previa.

Esta predisposicion a la inclusién de los nifos en las fabricas —sobre todo en
la industria textil- incluia una modalidad que la antecedia: “La forma
predominante del trabajo infantil se daba en el hogar o en el seno de la
economia familiar. Los nifos que apenas sabian caminar se podian poner a
trabajar trayendo y llevando cosas” (Thompson 2012: 369), y a su vez, el
empleo del trabajo infantii no siempre era percibido por los propios

trabajadores como un fendmeno de explotacion:

“Tan profundamente arraigado estaba el trabajo infantil en las industrias textiles,
que a menudo estas se presentaban como algo envidiable para los obreros de
otros oficios en los que los hijos no podian ser empleados y acrecentar de este
modo los ingresos familiares” (Ibidem 2012: 370).
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La economia familiar se perpetuaba en la fabrica en tanto los niflos eran "un
componente fundamental del salario familiar" (Ibidem 2012: 375) y su rol en

el mundo del trabajo comenzaba en su casa antes de ingresar a la fabrica.

¢, Pero de qué manera puede acceder Thompson a dicha hipo6tesis? Dejando
de lado las variables unicamente econémicas e indagando sobre una moral
constituida a través de la recuperacion de la experiencia de esas personas.*3
Ese énfasis hizo que la obra de Thompson se pueda ubicar en los
antecedentes de los estudios culturales junto a autores como Williams vy
Hoggart que provenian del analisis literario. Thompson no discute, como estos
dos, con la tradicion leavisiana, sino sobre todo con la ortodoxia economicista

de ciertas lecturas de Marx. Y alli sobresale el valor analitico de lo vivido:

«La tensidon experiencial de este paradigma, y el énfasis en los agentes creativos
e historicos, son los dos elementos clave en el humanismo de la posicion
descrita. Por consiguiente, cada uno de ellos concede a la “experiencia” un papel
autentificador en cualquier andlisis cultural. Se trata, en ultima instancia, de
donde y como la gente experimenta sus condiciones de vida, las define y
responde a ellas, lo cual para Thompson define por qué cada modo de
produccion es también una cultura, y por qué toda lucha de clases es también
una lucha entre modalidades culturales» (Hall 2010: 37).

Hemos propuesto aqui, de modo conjetural, una lectura de la recuperacion de
esta vasta experiencia que realiza Thompson en convergencia con una
cultura de masas, -incipiente pero con rasgos ya caracteristicos de su
asentamiento en el siglo XX- y con las tradiciones que compusieron las
culturas populares. Estos fueron, quizds, parte de los elementos que
prepararon el marco interpretativo con el que esas personas, “las victimas de

la historia”, le dieron sentido a la experiencia.

43 Stuart Hall (2010) nombra a estas posturas que enfatizan sobre la experiencia con el
término de “humanistas”. Sobre esto, podemos retomar los dichos de Alejandro Estrella sobre
Thompson en el estudio introductorio del libro del historiador inglés Democracia y Socialismo,
publicado en 2017:

“Pero quizas hoy, como a finales de la década de los 50, resulta oportuno la lectura de un E.
P. Thompson que nos recuerda que romper con el sentido comun del poder y con la
naturalizacién de la fatalidad es una potencia inscrita en la naturaleza humana” (Estrella en
Thompson 2017: 57).
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Algunas derivas finales

Si hay una dimension que ha destacado a los estudios culturales en su
momento de expansion y mundializacion es su fuerte caracter contextualista
y su independencia respecto a los textos “seminales” que conformaron la
emergencia de su campo disciplinar. Podemos decir que luego de mas de
sesenta anos de historia se han realizado estudios culturales en cuanto
territorio habitado hay en el planeta, abordando las mas diversas teméaticas y
coyunturas. Quizas una buena parte de estos estudios ha mostrado un olvido,
intencional o no, de las teorias sustantivas y formativas. Tal vez sea porque
la orientacion tematica, el caracter descriptivo y la intensidad coyuntural de los
textos que podemos incluir en la constelacién de los estudios sobre cultura
tienden a exceder, posiblemente de manera acertada, la centralidad inicial y

a dispersar su herramental analitico.

Mattelart y Neveau dan cuesta de esta situacién al afirmar que uno de los
“‘deseos” para la “renovacion de los estudios culturales” a futuro sera el de
«reconciliarse con el “materialismo cultural” explorado por E. P. Thompson y
R. Williams» (Mattelart y Neveu 2004: 161/162).

Como afirmé Sayak Valencia en algiin momento,** se ha llegado pensar que
esos autores (en su mayoria europeos) no estaban hablando a un “nosotros”
latinoamericano, periférico, subalterno. De alli que surgié la necesidad de
perfilar, encontrar, indagar nuevos conceptos, nuevas maneras y modalidades
del desarrollo de la imaginacidén teédrica para afrontar las complejidades
culturales de nuestro presente y nuestras latitudes.

Frente a este panorama nos preguntamos si es posible y es necesaria una

epistemologia de los estudios culturales.

Pensamos que la respuesta podra ser positiva si lo que se quiere recuperar
no es sélo una conjunto de preceptos y fundamentos concebidos hacia el

interior de una disciplina, sino una sumatoria teérica y, sobre todo; una

44 Se trata de la entrevista realizada por el Programa de Violencia Urbana y Seguridad
Ciudadana del Instituto de Cooperacién Latinoamericana (ICLA), dependiente de la
Universidad Nacional de Rosario. Disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=GHbbfbjOTGg
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“formacién”, en términos de Williams, que incluydé un viraje radical en la
consideraciéon de qué y sobre qué hablamos cuando hablamos de cultura.*®
Una praxis intelectual que fue, fundamentalmente, praxis politica. Una
irrupcion casi performatica en el mundo de las disciplinas. En este sentido,
coincidimos con Grossberg en la necesidad de “pensar los estudios culturales
como un proyecto intelectual, una premisa y una practica” (Grossberg 2017:
25).

Este tipo de epistemologias; -que incluso redefinieron las formas de
produccién retérica y argumentativa, cuestion que hemos repasado en el
capitulo sobre la introduccion de los elementos autobiograficos como
operatorias tedricas en los textos de Williams y Hoggart-; también habilitaron
la conformacién de nuevas preguntas sobre la relacién entre lo popular y lo
cultural, lo popular y la clase, lo popular y lo masivo, lo popular y las
identidades. Por ello también debemos destacar el valor de la discusion
epistemoldgica que estos textos propusieron, -quizas sobre todo en las
recuperaciones hechas por Stuart Hall-, e imprimieron a las practicas

culturales.

Elegimos repasar en esta tesis algunos rasgos generales de lo “popular”. A
groso modo divisamos ese elemento indescifrable, que entra en convergencia
con la cultura de masas, en tanto no siempre debe ser determinado
estrictamente por la cuestién de la clase. Por ello no puede ser comprendido
como un modo homogéneo y cerrado. E incluso en los casos en donde la
cultura popular es considerada una construccién andénima y colectiva, muchas
veces las formas de recuperarla sera rescatando las voces particulares que

componen ese colectivo.

Pudimos describir, sobre todo a través de Burke (1996), que los momentos de

convergencia en los que se inscribe la cultura popular con otras formas

45 De hecho es el propio Williams quien propone la recuperacion del proyecto de los Estudios
Culturales ingleses, —“nuestro propio proyecto’-, en la articulaciéon de la relaciéon necesaria
entre, justamente, los proyectos y las formaciones: “Debemos analizar a partir de qué tipo de
formacién se desarroll6 el proyecto de los estudios culturales, y luego los cambios de
formacion que produjeron diferentes definiciones de ese proyecto. Tal vez estemos entonces
en condiciones de entender las formaciones existentes y posibles que constituirian, en si
mismas, un modo de definir ciertos proyectos en vistas al futuro” (Williams 2017a: 228/229).
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culturales, no son del todo nuevos y no son propiedad sélo de la cultura en el
contexto de las mediatizaciones del siglo XX, sino que podriamos

considerarlos como intrinsecos a su formacion.

Hemos conjeturado también que los estudios culturales implicaron la
superacién de la idea de pueblo acto para ir hacia la consideracién de pueblo
como proceso.*® Que su forma de existencia excede aquella que lo pone en
el lugar que la historia le ha reservado, ya que esto no incluye a las practicas
de la cultura popular, sino que las presupone.

En la lectura de los textos de Williams encontramos que lo popular conforma,
junto a otros elementos, el concepto general de cultura y que en el marco de
los incipientes procesos de mediatizacién, las formas propias de la cultura de
masas y de la cultura letrada incluyen en si mismas elementos de lo popular.
Y es en el cruce entre lenguaje y experiencia vivida donde emergen y se
pueden recuperar, a traves del analisis cultural, estos elementos.

A partir del texto seminal de Hoggart comprendimos la importancia para el
aprendizaje de lo popular que tiene una lectura que pueda superar la l6gica
lineal y dominante de la relacién entre los mensajes de los medios de
comunicacién y sus audiencias, donde el lenguaje de éstos hace su irrupcion
y se contrasta con otro lenguaje propio de la cultura de la clase obrera. Es
decir que “las capacidades comunicativas, cognitivas y perceptivas
largamente entrenadas tras generaciones de mediatizacion crecientemente
icénico indicial” (Valdettaro 2008: 5) entran en juego en un terreno ya

existente, en una mutua integracién y contaminacion.

O como abordamos en Thompson, la integracién de elementos de lo popular
en el discurso histérico podra darse en tanto esos elementos forman parte de
las concepciones de la vida de un momento determinado y conforman una
cultura general que tiene fundamental incidencia en las transformaciones

materiales y en las luchas reales.

46 Elemento quizds mas marcado en la importancia dada a la nocién de experiencia y a la
consideracion de cultura como “todo un modo de vida” tan propias de la primera parte de la
obra de Williams.
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Pero por qué intentar recuperar una genealogia de la cultura popular en los
textos seminales de los estudios culturales ingleses en un contexto actual
descripto por Eric Sadin como atravesando la “emergencia” de “una nueva
condicion humana”, que implica un “acoplamiento humano-maquinico” que
“disuelve el sujeto moderno, aquel que habia surgido de la tradicion humanista
e instituido al individuo como un ser singular y libre” (Sadin 2017: 30). ¢ Cuales
son, en tiempos de Big Data, post-mass mediatizacién, post-razon,*’
«expansion de hibridos, las asociaciones-en-red y la preminencia del
dispositivo  “pantalla”»  (Valdettaro 2015: 202), las problematicas

fundamentales que atraviesan una cultura?

Podemos decir que hoy, quizds mas que nunca por la emergencia y
proliferacién de diversas textualidades, esas problematicas estan vinculadas
a la lucha simbélica por definir los conceptos que fundamentan la existencia o
no de una modalidad cultural y que incluso forman parte del extenso dialogo
en términos de Williams o de “todas las formas de lucha”, en palabras de
Thompson, por delimitar y redefinir ese sujeto al cual Sadin refiere como
extinto, quizas sin tomar en cuenta que el humanismo ilustrado (en épocas de
post-humanismo) ya habia, hace tiempo, dejado por fuera de su produccién
de significados a las culturas populares. Cuadl es el territorio de la lucha por la
hegemonia sino es el de definir las descripciones generales de un momento

histérico.

Leemos en las recuperaciones que hace Williams del concepto central de
cultura, pero también de las discusiones que el siglo XIX y el XX elaboraron
al fulgor de los términos como pueblo, democracia, industria, educacién y
comunicacién; una puja politica, tedrica, ensayistica y, -fundamentalmente-,
epistemologica. Leemos también, en la manera en que el discurso histérico
puede establecerse en el prejuicio de dejar por fuera las costumbres minimas,
los sentires morales de lo popular, los gustos, el uso de las ritualidades

47 Ya lo habia anticipado Horkheimer en 1937 cuando en Critica de la razén instrumental
escribio: “El individuo concebia otrora a la razén exclusivamente como instrumento del yo.
Ahora experimenta la inversion de tal autodivinizacién del yo. La maquina arrojé al piloto fuera
de si y se precipita a ciegas a través del espacio. En el instante de su perfeccion la razén se
ha vuelto irracional y tonta. El tema de esta época es la conservacion del yo cuando no existe
ningun yo para ser conservado” (Horkheimer 2007: 127).
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subpoliticas; el ejercicio de una violencia hacia las y los protagonistas de esa
historia que conllevé el alto precio del silencio y del olvido.

Leemos, a su vez, con los postulados hoggartianos, que las formas de
representar lo popular conlleva mas quizas el interés de la propia clase que lo

nombra que el de aquellas clases que se quieren nombrar.

En todos esos espectros nos sobrevuela una mirada meta. Una perspectiva
que se pregunta por la naturaleza del conocimiento y por los limites del recorte
de aquello que se quiere alumbrar.

Pensamos que la epistemologia de los estudios culturales sera posible en
tanto recupere la impronta y el gesto de ser una epistemologia atenta a las
contradicciones sociales y humanas que son intrinsecas a su propia
existencia. Desde alli quisimos preguntarnos por la pertinencia del estudio de
lo popular.

Y en esta deriva, poder pensar en el grado de artificio y disputa que tiene toda
recuperacion de una tradicion popular también nos permite reconocer el nivel
de construccion presente en las referencialidades discursivas de las palabras
en pugna. Un trabajo, tan a lo Williams, de desentrafar visiones dominantes

del mundo para abordar los elementos constitutivos de una cultura.

Pero nos permitimos considerar también a estas connotaciones de lo popular
como intrinsecamente vinculadas a la democracia. En las maneras en que se
represento histéricamente a las masas, en las divergencias entre una cultura
minoritaria y la formacién de las multitudes, se juegan, asimismo, las

complejas conformaciones de un ideario democratico.

En la actualidad, donde un halo conservador sobrevuela Latinoamérica, nos
sentimos en la obligacién de re-preguntarnos desde los estudios culturales:
¢, Qué es la clase?, ;qué es lo popular?, ;cuéles son los procesos de
identificacion al interior de lo popular?, ;de qué formas se organizan los
sectores subalternos para conformar su propia cultura, su propio conjunto de

respuestas a una forma de vida que los oprime?
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Por esto intentamos no caer en perspectivas anacrénicas y evolucionistas de
los conceptos y tradiciones trabajadas, sino de ser conscientes de la
circularidad presente en toda historia de las teorias y la relacion con su
contexto de produccién. Ser conscientes de que no podemos pensar lo
popular al margen de los procesos digitales contemporaneos, pero también
de que seria un error pensar los procesos digitales contemporaneos al margen
de lo popular, y de su vinculacién, por ejemplo, a la parodia, la ironia, las
economias morales, la oralidad, tan presentes en las formas comunicativas

actuales.

Entendemos que para leer a lo popular en un panorama presente de
mediatizacion y plena informatizacion de las practicas culturales, debemos
rechazar una lectura lineal y evolucionista, para adentrarnos en la manera en
que este concepto deja sus huellas en la historia de las teorias. Lo popular de
hoy no esta despojado de lo popular de ayer. Y en su definicion, su crisis y su
re-definicion se juegan gran parte de las derivas estético politicas

contemporaneas.
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