CAPITULO I



CaprituLo 1

L. 1. Los principios cosmoldgicos y el corporealismo

La cosmologfa estoica admite dos principios (dpx&c) en el universo: el pasivo y
el activo; y cuatro elementos (otoixela), fuego, agua, aire y tierra'. Segin el
testimonio de Didgenes Laercio?, los principios son inengendrados e incorruptibles
(ayevntouvg [kai] adpOagtovc), mientras que los elementos se corrompen con la
conflagracién universal (kata v éxmvowory GOelpecOat)’. El principio pasivo
(maoxov; compuesto por los elementos tierra y agua) lo constituye la materia (trjv
VAnNv), la sustancia sin cualidad; el principio activo (rtoovv; mezcla de fuego y aire)

es la razén que se encuentra en la materia: dios, la naturaleza, el Ldgos’. Ambos
principios son corpdreos y no existen de forma independiente, sino que de manera
conjunta componen todo lo existente (i. e., sélo es posible realizar una distincién de
tipo conceptual o analitica entre ellos). A partir de estas concepciones la Estoa afirma
que lo corpédreo constituye la marca distintiva de la existencia’; es decir, la condicién
para que algo sea real, es que sea corpdreo. De este modo, los fildsofos del Pértico
establecen una ruptura respecto de la tradicién platénica y aristotélica donde lo
inteligible se ubicaba en la ctspide de la jerarquia ontoldgica.

Teniendo presente las distintas posiciones que existen en la critica
especializada sobre si la Estoa habria sostenido un materialismo® o un corporealismo, nos
inclinamos por esta dltima opcidn’. Al respecto, lo que podria denominarse como el

corporealismo estoico se fundamenta en la conviccién de que todo lo real es corpdreo.

! Asimismo, cada uno de los elementos se encuentra asociado con una cualidad: el fuego con el

calor; el agua con lo htimedo; el aire con lo frio y la tierra con lo seco. Cf. DL VII 137 (SVF 11 580; LS 47B).

2 Cf. DL VII 134 (SVF 11 300; LS 44B).

} Por su parte, agrega Nemesio: “Dicen los estoicos que algunos de los elementos son activos
(doaotuka) y otros pasivos (maBnrtika): aire y fuego son activos, tierra y agua son pasivos” (De nat.
hom., cap. 5, p. 126; SVF 11 418; LS 47D).

* De acuerdo con la identificacién detallada por Didgenes Laercio: “Una sola cosa son dios
(Bedv), la inteligencia (voov), el destino (etpaxopévnv) y Zeus (Aia), que es nombrado con muchos
otros nombres” (VII 135; SVF 1 102; LS 46B). Cf. Galeno, Phil. Hist. (SVF 1 153).

> Cf. Alejandro de Afrodisia, in Top. 301, 19-25 (SVF 11 329; LS 27 B).

6 Cf. Brun (1977); Furley (2008); Hankinson (2008); Reyes (1959).

7 Cf. Besnier (2003) y Boeri (2009). Annas (1992: 3-4) propone una alternativa adicional
considerando el estoicismo como una teorfa fisicalista, en tanto los estoicos afirman que todo lo
existente es algo fisico; es decir, lo existente es aquello que esta sometido a las leyes de la fisica, aquello
que forma parte de la constitucién y estructura del universo.
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Sin embargo, esta conviccién no supone afirmar que los estoicos concebian que sélo
los cuerpos materiales cuentan con existencia real®. En efecto, la teorfa estoica de la
materia no se expresa a modo de un estricto materialismo, ya que las cosas (los objetos
que configuran lo real) no se explican mediante el movimiento y la combinacién de la
materia pasiva’. Esta apreciacién encuentra su respaldo, principalmente, en dos
modos de definir el cuerpo; el primero es reportado por Didgenes Laercio segtn lo
afirmado por Apolodoro en su Fisica: (i) “cuerpo (owpa) es lo triplemente
dimensionable (to tox) dixotatov) en longitud, anchura y profundidad, y por esto
el cuerpo también es llamado sélido”". La segunda definicidn sefiala que (ii) cuerpo es
lo que es capaz de actuar o de recibir una accidn. Si bien esta segunda definicién no

aparece explicitamente en las fuentes, esta presupuesta en una serie de fragmentos

que describen los aspectos del cuerpo'. En este sentido, el testimonio de Sexto
Empirico™ indica que lo incorpdreo (10 aowpatov) —opuesto a lo corpéreo- carece
naturalmente de actividad interior; por ende, es incapaz de producir (motetv) o
experimentar (m&oxewv) cambio alguno®™. El reporte de Séneca sefiala: “nada puede
suceder sin contacto; lo que toca [un cuerpo], es cuerpo (Nihil enim accidere sine tactu

potest; quod tangit, corpus est)”™.

s Esta advertencia es que la que realiza Gourinat (2009: 47) en base a la interpretacién ofrecida

por Hahm (1977: 3).

’ Cf. Gourinat (2009; 48). Agregamos que el propdsito del autor es dar cuenta de cémo la doctrina
estoica constituye una reinterpretacién de las teorias platénica (tal como se expresa en Timeo) y
aristotélica de la materia. Al arribar a las conclusiones de su texto Gourinat (2009) dird que los estoicos
fueron vitdlistas y no materialistas. Cabe, asimismo, citar la distincién realizada por Long (1984) entre
materia y corporeidad: “«Materia» para el estoicismo, no es [...] algo equivalente a corporeidad: es mds
bien un aspecto de la corporeidad que, en cada caso particular, va conjugado con el componente activo”
(1984: 154). En este sentido, el autor se aproxima a la interpretacién de Gourinat (2009) al sefialar que
los estoicos podrian ser calificados como vitalistas.

10 DL VII 135 (SVF III 6, Apolodoro; LS 45E).

1 Cf. Cicerdn, Acad. 139 (SVF 190; LS 45A). Asimismo, Hahm (1977: 12) sefiala que la definicién de
lo que existe como aquello capaz de actuar o de padecer tiene su origen en Platén (vid. Sph. 247d-e), y
que tanto la Estoa como el epicureismo han retomando tal definicién con la finalidad de revertir el
sentido platdnico: la utilizan para negar la existencia de las entidades incorpéreas.

12 Cf. Sexto Empirico, M. VIII 263 (SVF 11 363; LS 45B).

3 Cabe aclarar que si bien los incorpdreos son incapaces de producir o de padecer una accién y,
en rigor, no existen, s{ podrfamos decir que subsisten (Unaoyewv; Opeotavar). Cf. Sexto Empirico, M.
VIII 70 (SVF 1I 187; LS 33C); Proclo, in Euc. T 89, 15-18 (SVF II 488; LS 50D). De hecho, los incorpdreos
comparten su pertenencia con los cuerpos a la categoria ontoldgica denominada por los estoicos como
algo (tv). Cf. Alejandro de Afrodisia, in Top. 301,19-25 (SVF II 329; LS 27B); Estobeo, Ecl. 1 106 (SVF 11 509;
LS 51B).

1 Séneca, Ep. 117, 7.
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Si nos detenemos en la primera definicién, observamos algunas dificultades
para valorarla como una concepcién propia del cuerpo: en primer lugar, se trata de
una definicién que aparece en una lista de definiciones matemadticas (donde también
se encuentran definidas la superficie, la linea y el punto). La segunda dificultad radica
en que algunos de los incorpdreos concebidos por los estoicos (tales como el lugar y el
vacio) tienen dimensiones”. Por tanto, el contar con tres dimensiones puede
considerarse como una propiedad de los cuerpos sélo cuando ésta se aplica a cuerpos
sélidos, en contraste con otras entidades geométricas que sélo cuentan con dos
dimensiones'. Asimismo, en linea con la primera definicién, hallamos un reporte de
Galeno" segun el cual los estoicos concebian un cuerpo como aquello que cuenta con
tres dimensiones y con resistencia (10 ToLXf) dlxoTaTOV pHetX AvTitvmiag). La
definicién estoica de cuerpo (compartida por los epictureos) es tomada de las
matemadticas y, precisamente, concibe el cuerpo formando parte de una serie de
entidades matemadticas. No obstante, lo problematico de tal concepcién es que deja sin
resolver la cuestién acerca de su corporeidad. Al respecto, el agregado “con
resistencia” se orienta a sugerir que un cuerpo no es sélo aquello que se expande
espacialmente en tres direcciones, sino aquello que puede ejercer una actividad
opuesta a una fuerza que actda sobre él. En efecto, esta ultima aclaracién se asemeja
mucho més a la segunda definicién brindada que indica que un cuerpo es lo que es
capaz de actuar o de recibir una accién. Desde esta perspectiva, que el cuerpo sea lo
tridimensional con resistencia dificilmente podria constituir una definicién general
del cuerpo ya que su contrario no supone una definicién de lo incorpéreo. Por tanto, y
aun cuando otras definiciones de cuerpo puedan reconstruirse o presuponerse a partir
de algunos fragmentos, seria posible concluir que la concepcién més precisa (atribuida
a Zendn) es, como sefialamos anteriormente, la capacidad de actuar o de recibir una
accion.

La Estoa combina, de este modo, una concepcién matemadtica con un agregado
(a saber: “con resistencia”) que indica la existencia fisica del cuerpo y su poder de
interactuar. Esta definicidn, por otra parte, supone una concepcién bioldgica de la

materia que se vincula intimamente con los principios cosmoldgicos estoicos, donde el

1 Cf. Galeno, Qual inc. 19.464.10-14 (SVF 11 502; LS 49E).

1o Cf. Gourinat (2009: 55-56). Al respecto, Besnier (2003: 63) agrega: “il faut conserve présent a
I'espirit que dans la tradition géométrique, «solide» ne veut pas seulememt dire «ce qui est étendu
selon trois dimensions», mais ce qui est délimité selon trois dimensions...”.

o Cf. Galeno, Qual inc. 19.483,13-16 (SVF II 381; LS 45F).
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principio activo actiia en la materia de modo inmanente. En este sentido, lo divino,

dios, permea la materia, operando como un artesano (dnpovoyeiv)*® desde el interior

de la misma. El paradigma platénico de las Formas es reemplazado por un Légos

inmanente:

“los estoicos [opinan] que dios (deum) es, sin duda, lo que es la materia (silva) o
también que dios es una cualidad inseparable de la materia y que él mismo

transita a través de la materia (eundemque per silvam meare) como el semen a

través de los Organos genitales.” (Calcidio, in Tim., 294; SVF 1 87, trad.
Cappelletti)

Respecto del modo en el cual el principio activo trabaja como un artesano del
mundo desde la materia, cabe realizar algunas breves aclaraciones. La figura del
demiurgo estd propuesta en Platén (en particular, en Timeo) a modo de un modelo
tecnoldgico que supone un artesano que crea y ordena el mundo; sin embargo, ese
modelo convive con un modelo bioldgico de animalidad, en tanto el mundo es
considerado un ser vivo dotado de alma”. En este caso, seria posible postular la
siguiente hipdtesis: la Estoa -partiendo de la propuesta platénica- toma el modelo
tecnoldgico en un sentido metafdrico y el modelo bioldgico en un sentido literal®.
Influenciados por el Timeo, los estoicos toman la idea del mundo-animal, afirmando

que el mundo es un animal que posee en si toda la sustancia posible”. Esta impronta

es registrada por Calcidio del siguiente modo:

“Aquel espiritu (spiritum) motriz no serd naturaleza sino alma, y racional por
cierto, la cual, al vivificar el mundo sensible (quae vivificans sensilem mundum),
lo habrd ordenado con esta hermosura (venustatem) que ahora lo hace
resplandecer. A este [mundo] lo llaman, por eso, animal feliz y dios (beatum
animal et deum).” (in Tim., 294; SVF 1 88, trad. Cappelletti)*

1 Cf. DL VII 134 (SVF I 85; II 300; LS 44B); VII 137 (SVF II 256; LS 44F); Cicerén, ND 1I 58 (SVF I
172).
19 Cf. Platdn, Ti. 30b; 34b. Cf. asimismo DL VII 142-143 (SVF II 633; parcialmente en LS 53X).

2 Seguimos, en este caso, la hipétesis propuesta por Gourinat (2009: 50-51).

Bréhier (1910: 147-150) sefiala que la concepcidn estoica en torno a la generacién del mundo,
no en términos de un desarrollo gradual, sino como una suerte de generacién inmediata y espontanea,
se acerca a una idea completamente ajena al pensamiento helénico: la idea de creacién.

2 Cf. el siguiente testimonio de Sexto Empirico: “[Platén] expresé en potencia la misma doctrina
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que Zendn. Este, en efecto, dice que el Todo (td Tav) es la obra mas hermosa (k&AAwotov) construida
de acuerdo con la naturaleza, y mediante un razonamiento probable (kata TOv elcdta Adyov), que es
una animal dotado de alma, inteligente y racional (Coov éuuyxov, voegdv te kat Aoyueov)” (M. IX
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Ahora bien, jen qué sentido nos interesa retomar la hipétesis segtn la cual la
Estoa se apropia literalmente del modelo biolégico? En primer lugar, esta idea resulta
un eje central a la hora de plantear cémo el principio activo (dios, Ldgos) opera en los
cuerpos, mas especificamente, cémo los cuerpos se caracterizan por contar con una
actividad propia, con una vitalidad interior. Esta caracteristica es, precisamente, la que
le permite (al cuerpo) interactuar con otros cuerpos; es decir, poder formar parte de
un proceso de cambio o movimiento. Luego, la apropiacion del modelo biolégico sera
asimismo relevante al momento de analizar la teoria de la causalidad estoica,
estrechamente vinculada con la nocién de cuerpo. Por tanto, lo que cabe destacar en
este caso es que cuando el estoicismo afirma que el principio activo permea la materia,
le asigna una actividad interior. En efecto, la suerte de lema metafisico que afirma que
todo lo real es corpdreo resume de algiin modo el corporealismo estoico en tanto indica
que lo real, lo que existe, es aquello capaz de producir o de padecer un cambio, pero
que la posibilidad de tal actividad o pasividad no es dada a un cuerpo desde afuera (por
algun agente externo) sino que esa potencialidad es la que reside y se produce desde
el interior de si. Por tal motivo, consideramos que el corporealismo se expresa con
mayor fidelidad desde una imagen bioldgica que desde un paradigma tecnoldgico-
matematico; consecuentemente, serd preciso reflexionar acerca de cudn literal ha sido
la apropiacién por parte de la Estoa del modelo bioldgico a la hora de formular una
nocién de cuerpo y, como lo observaremos con posterioridad, una teoria de la

causalidad®.

I. 2. La nocién de alma corpdrea

Acorde con los dos principios cosmoldgicos sefialados, la Estoa considera que
el alma es corpdrea. De acuerdo con lo que Tertuliano reporta sobre lo argumentado

por Cleantes, “el alma es un cuerpo, puesto que se le comunican las afecciones

)”24

corporales (anima corpus ex corporalium passionum communicatione)”®. En este

107; SVF 1 110, trad. Cappelletti). Tal como lo destaca Cappelletti (1996: 88), la expresién kata ton eikéta

légon es de origen platdnico (vid. Ti. 30b).
z Volveremos sobre este punto en el préximo capitulo.

2 Tertuliano, Anim., 5 (SVF 1 518).
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sentido, el alma (puxn)) se distingue del cuerpo, pero tal distincién no supone un
dualismo en el cual el alma constituirfa un elemento incorpdreo o inmaterial y el
cuerpo seria meramente material; por el contrario, los estoicos postulan

-nuevamente, contra la tradicién platénica y aristotélica- la existencia de una mezcla

(ut&ig) entre ambos elementos en la cual ninguno de los dos pierde su identidad. El
tipo de mixtura que se produce entre el alma y el cuerpo permite que ambos
preserven sus propias sustancias (tr)v oikelav ovoilav)®. Precisamente, considerar
el alma y el cuerpo como dos entidades corpéreas (independientemente de que
cuenten con composiciones distintas) le permitié al estoicismo dar una respuesta
satisfactoria referida al problema sobre cémo estos dos elementos interactian y se
comunican entre si, conformando un tnico compuesto®. En consecuencia, se trata de

un dualismo que no estd jerarquizado ontolégicamente.

“También dice [Cleantes]: «nada incorpdreo comparte su afeccién (cOpmnaoyet)
con un cuerpo ni un cuerpo con un incorpdreo; el alma, empero, comparte su
afeccidén con el cuerpo cuando éste se encuentra enfermo y cuando esta siendo
seccionado (vooovvtt kat tepuvopévw) y el cuerpo [lo hace] con el alma. En
efecto, cuando [el alma] estd avergonzada [el cuerpo] enrojece, y cuando estd
temerosa empalidece. El alma, por tanto, es un cuerpo (cwua &oa 1 Yuxi)».”

(Nemesio, De nat. hom., cap. 32; SVF 1 518; LS 45C, trad. Boeri)”

5 Seglin el reporte de Alejandro de Afrodisia (Mixt., 216, 14-17; SVF II 473; LS 48C), Crisipo
distingue tres tipos de mezcla: i) por yuxtaposicion (maoa®éoet pifeig), donde dos o més sustancias son
yuxtapuestas pero cada una preserva su propia cualidad y sustancia, dado que se trata de un contacto
superficial; ii) por completa fusién (ovyxVoer d'6Awv), donde las sustancias y sus cualidades
intrinsecas se pierden en la mezcla para dar lugar a un nuevo compuesto; iii) por un tipo de mezcla o
unién (twv pi€ewv koaowv) donde las sustancias y sus cualidades son preservadas en la mezcla, e
inclusive pueden volver a ser separadas del compuesto. De este ultimo tipo es la mezcla que caracteriza
el compuesto alma-cuerpo. Cf, DL VII 151 (SVF II 479; LS 48A). Cf, asimismo White (2003: 146-151).

% Contrariamente a lo sefialado, si la Estoa hubiese postulado que el alma es un elemento
incorpdreo, ésta no podria establecer ningun tipo de contacto con el cuerpo; de hecho, el unico
momento en el cual el alma se separa del cuerpo es al momento de la muerte. Cf. Nemesio, De nat.
hom., 2,33 (SVF 1137; 11 790; LS 45D); Calcidio, in Tim., 220 (SVF I 138). La definicién de la muerte como
la separacién del cuerpo y el alma ya se encuentra en Platén (vid. Phd. 67d; Grg. 524b). Respecto de la
problemdtica estoica referida a la supervivencia del alma luego de la separacién con el cuerpo, tanto
Diégenes Laercio como Cicerén admiten dicha supervivencia, aunque por un tiempo limitado. Cf. DL VII
156 (SVF II 774), Cicerdn, Tusc., I, 31, 77 (SVF I 822); 1, 32, 78. “Cleantes, en efecto, [dice] que todas [las
almas] siguen viviendo hasta la conflagracién [universal]; Crisipo, que sélo las de los sabios” (DL VII 157,
SVF I1522). Un detallado andlisis sobre el tema y cuestiones afines puede hallarse en Hoven (1971).

7 Posteriormente nos ocuparemos del estatus ontoldgico asignado a los incorpdreos.
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En los casos de Zendn y Cleantes ambos filésofos (con una fuerte influencia
heraclitea)” afirman que el alma es un soplo cédlido (mvevpa €vOepuov)”,

identificando el I6gos, en tanto principio activo, con el fuego.

“Zenén explica [...] de modo semejante a Heréclito, que el alma es una exhalacién
(avaBupiaow), y con ello afirma que es capaz de sentir (aioOnTknv)...”
(Eusebio, PE XV 20, 2; SVF I 141)*°

Asimismo el testimonio de Aristocles, transmitido también por Eusebio,

sefiala:

“Dicen que el elemento de los entes es el fuego (to mvE), de acuerdo con
Herdclito, y que del mismo modo son principios la materia y dios (OAnv kai
Oedv), como Platén. Pero éste [Zendn] afirma que ambos son corpdreos
(oépata), tanto el que produce como el que padece (t0 ToLOVV kat &oxoV),
mientras aquél [Platén] sostiene que la causa primera productora (t0 me@toV
oLV adtiov) es incorporal. Ademds [Zendén dice] que en ciertos lapsos

determinados (etpnaguévoug) se incendia el universo todo y después se
reconstruye nuevamente el mundo. Que el fuego primero es, en realidad, como

una semilla (omtéouar) que contiene las razones de todas las cosas y las causas

(tovg Adyovus kal tag aitiag) [de los eventos] que fueron, son y serdn.” (PE
XV 14, 1; SVF 1 98; LS 45G; 46G, trad. Cappelletti)’!

Por su parte, Crisipo redefine el pneiima como un principio cédsmico central; lo
concibe como una composicién de fuego y aire que se identifica con el I6gos. El

pneilma permea todo el universo actuando como vehiculo de la providencia divina®;

% Respecto de la influencia de Her4clito en el pensamiento estoico, vid. Long (1996).

# Cf. DL VII 157 (SVF I 135). Cf. asimismo Estobeo, Ecl. II 64 (SVF 111 305); Cicerdén, Tusc. 119 (SVF
1 134). Cleantes enfatiza la importancia del fuego y su localizacién en el sol. Cf. Cicerén, ND 11 24 (SVF I
513; LS 47C); 11 40 (SVF 1 504); Eusebio, PE XV 15, 7 (SVF I 499).

3 La definicién heraclitea del alma como exhalacién también es sefialada por Aristételes (vid. de
An. 405a25).

31 Cf. asimismo Estobeo, Ecl. 117, 3 (SVF I 497). Coincidimos con Furley (2008: 437) en sefialar que

la teoria de la conflagracién universal (¢ékmOpwolg) constituye una férmula eterna donde la fuerza
generativa es inmanente y no requiere (como en el caso de la teorfa atomista) de una explicacién de
tipo gradual, que suponga partir de los elementos simples para fundamentar las formas mas complejas.
Respecto de la discrepancia entre Cleantes y Crisipo sobre el concepto de conflagracidn, vid. Salles
(2009a; 2009b).

2 De acuerdo con la imagen que describe Séneca: “la razén no es otra cosa que parte del espiritu

divino que ha sido puesta dentro del cuerpo humano (Ratio autem nihil aliud est quam in corpus
humanum pars divini spiritus mersa)” (Ep. 66, 12). Advertimos, por otra parte, que la nocién estoica de
pneiima parece retomar algunos de los postulados del presocratico Didgenes de Apolonia (discipulo de
Anaximenes), quien consideraba el aire (&rjo) como una sustancia dnica, viviente e inteligente; a saber:
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esta sustancia cumple la funcién de “sostener” o “mantener unida” (cuvektucnv) la
materia a la cual le brinda alguna forma o estructura®. Ahora bien, aunque se trata de
una sustancia que estd presente en todos los componentes del universo, tal presencia
supone distintos grados de tensién (tovog), lo que genera una jerarquia. En cierta
medida, esta idea de tensién permite hacer inteligible la diversidad del mundo natural
en tanto indica las distintas proporciones en las cuales el pneilma se distribuye
(estableciendo cuatro niveles de tensién)*: los objetos inorgdnicos se mantienen
unidos por su estructura o tenor (¢x1c), los vegetales por su naturaleza (bvo1g), los
animales por su alma (Yvx1)) y, finalmente, los animales racionales y los dioses por su
intelecto (vovg, Adyog)”. De este modo, el alma humana constituye un especifico

nivel de pneiima dado que posee la tensidén requerida por medio de la cual es capaz de

funcionar como pneiima psiquico®. Por tanto, entre el pnetima y los cuerpos existe una
relacién de tensidén que asegura tanto la unidad de cada ser como la cohesién entre la
totalidad de los componentes del universo.

El alma y el cuerpo se caracterizan por ser opuestos, corpdreos e interactuar
entre si a partir de una relacién de continuidad”; no obstante, es pertinente aclarar
que los estoicos realizan una distincién entre partes del alma (las cuales, como
veremos, no se encuentran en conflicto), sosteniendo que la misma estd compuesta
por ocho partes™: la parte dianoética®, los cinco sentidos, la parte reproductora

(generativa) y la parte fonética (vocal)™.

el aire-dios ordena el universo segiin un plan, es inmanente al mundo, todo lo alcanza y en todo est4
presente. Cf. Cappelletti (1975: 9). Cf. asimismo Simplicio, in. Ph. 151, 28.

» Cf. Galeno, Plen. 3 VII (SVF II 439; LS 47F).

* Respecto de la jerarquizacién de los seres en distintos niveles, Besnier (2003: 53) sostiene que la
misma expresa la intensidad de las capacidades de accién del pnedima.

% Cf. Cicerén, ND 1II 31, 78-79 (SVF 1I 1127); Galeno, Intr. 14.726, 7-11 (SVF II 716; LS 47N);
Plutarco, VM 451b (SVF II 460); Filon, Leg. Alleg. 11.22-23 (SVF II 458; parcialmente en LS 47P); Fil6n,
Quod deus 35 (SVF 11 458, parcialmente en LS 47Q).

3 Como lo sefialamos recientemente, la distribucién del pnefima en distintas proporciones da
como resultado una jerarquia de seres, atestiguada por Cicerén como scala naturae; esto es, los distintos
niveles de tensidn pneumdtica determinan las funciones propias de cada estrato. Cf. en especial Cicerén,

ND 11 33-34; Off. 11 11; DL VII 139 (SVF 1I 634; LS 470). Posteriormente, nos ocuparemos de analizar en
qué sentido estos grados de ser determinan ciertas funciones o facultades cognitivas.

37 Es acertada la interpretacién de Gill (2006: 213) cuando sefiala que la visién unificada del
mundo sostenida por los estoicos permite la construccién de una imagen holistica de la relacién entre
cuerpo y alma. Para un anélisis sobre el concepto estoico de continuum, vid. Sedley (2008).

b Es probable que Apoléfanes (discipulo de Aristén de Quios) haya postulado nueve partes del
alma. Segun Cappelletti (1964: 219), Apoléfanes afiadia la facultad de la memoria. Cf. Tertuliano, Anim.,
14 (SVF 1 405).
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“A partir de lo rector (tO Myepovikdv) surgen siete partes del alma que se
extienden en el cuerpo como los tentdculos de un pulpo. Cinco de esas partes del

alma son los sentidos, vista, olfato, oido, gusto y tacto (t& aioOntow, 6paots,
6ohENoLs, axor) yevois kat adn).” (Aecio, Plac. IV 21, 1-4; SVF 11 836; LS 53H
trad. Boeri)

Tomando como herramientas explicativas las metaforas del pulpo cuyos
tentdculos son las extensiones del pneilma hacia los sentidos, y de la arafla que
-ubicada en el centro de su red- es capaz de percibir los movimientos de cualquier
insecto que quede atrapado en la misma®, el estoicismo afirma que el hegemonikén es
la sede de los sentidos y de las funciones mentales. De este modo, el principio rector se
ocupa de recepcionar mensajes (provenientes tanto del mundo exterior como de las
diversas partes del cuerpo) que logran ser transmitidos gracias a la existencia de las
corrientes pneumdticas que el mismo hegemonikon se encarga de dirigir. En
consecuencia, si el centro rector actiia como un mecanismo comunicativo primordial,

la connotacién metaférica que asignamos a su dindmica cobra cierta literalidad:

“El hegemonikon es lo mas poderoso del alma (10 kvoudTatov g Puxng), en
el cual se originan las impresiones y los impulsos (pavtaoiat kat oguat), y de

alli surge la razén (Adyoc): estd en el corazén (kadia) precisamente.” (DL VII
159; SVF II 837, trad. nuestra)

“También pretenden que nuestra alma sea un ser viviente ((@ov), por cuanto
estd viva y tiene sensopercepcién (aicOdvecOar) y, sobre todo, su parte

3 Cf. DL VII 110 (SVF 1I 828); donde la parte directriz del alma es designada como to dianoetikén,
que se identifica con la nocién de pensamiento.

40 Long (2008: 571) sefiala que los estoicos fueron los tnicos filésofos griegos que distinguieron la
voz como una parte del alma, tal distincién reafirma la capacidad de lenguaje como marca decisiva de la
racionalidad.

4 Cf. Calcidio, in Tim., 220 (SVF II 879; LS 53G). El reporte de Calcidio refiere al cardiocentrismo
estoico; en este caso, la ubicacidn propuesta por la Estoa del principio rector en el corazédn se diferencia
del planteo de Didgenes de Apolonia quien (coincidiendo con Alcmedn y Anaxdgoras) ubica la parte
rectora del alma en el cerebro. Cabe destacar nuevamente la impronta heraclitea de la analogia
mencionada: “«Asi como la arafia», dice, «estando en medio de la tela siente inmediatamente cuando
una mosca rompe algun hilo suyo y corre rdpidamente hacia alli, como si le doliera la rotura del hilo, as{
también el alma del hombre, si alguna parte del cuerpo es danada, se apresura hacia alli como si no
soportara el dafio del cuerpo, al que estd unida de modo firme y proporcional»” (22 B67a, trad. Eggers
Lan-Julid ). Segtn Sambursky (1958: 334), la resignificacién estoica de la analogfa entre la arafia en la
tela y el alma en el cuerpo le pertenece a Crisipo, quien modifica la imagen ofrecida por Her4clito -en la
cual la arafia se mueve hacia la parte afectada de la tela-, a fin de destacar la dindmica de la
comunicacion entre las distintas partes, en base a la relacién de continuidad entre alma y cuerpo.
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rectora, a la que sin duda se denomina «pensamiento» (dikvowx).” (Estobeo,
Ecl. 11 65; SVF I1I 306, trad. Boeri)*

El alma cumple entonces una funcién biolégica (motriz o vegetativa), pero
también (y esencialmente) una funcién cognitiva, ya que se identifica con la
racionalidad. En el proceso cognitivo el hegemonikon constituye la sede de las

relaciones entre las impresiones y los impulsos.

1.3. Teoria gnoseoldgica: las impresiones

La Estoa elabora una génesis gnoseoldgica a partir de la cual considera que las
impresiones sensoperceptivas van dejando en el alma diversos registros (de texturas,
colores, sabores): de hecho, existe una impresién primera que proviene de la
experiencia sensorial, y es a través de la sensopercepcién que las impresiones de los
distintos objetos se van grabando en el alma. Por tanto, la recepcién de impresiones

supone un estado de pasividad del alma, donde ésta es afectada por las mismas®. Al
respecto, Zenén y Cleantes afirman que una impresién (bavracia)* en el alma se

produce de manera similar al modo en el cual un anillo imprime su marca en la cera®,

dejando su huella en él; de este modo, la impresién es definida como una marca o

typosis*. Sin embargo, Crisipo en su libro Sobre el alma (ITeot Yuxnc) -sin dejar de lado

42 Cf. Jamblico, de An. 149,34 (SVF 1 43).

4 Cf. DL VII 50 (SVF 1 59; LS 39A); Sexto Empirico, M. VII 230 (SVF I 58). Consideramos, junto con
la mayorfa de los comentaristas, que las fuentes no permiten garantizar que la recepcién de
impresiones suponga una actividad del alma. Bréhier (1951: 80-81) afiade que los estoicos, al afirmar
que la impresidn supone un estado pasivo del alma, recuperan en cierta medida el punto de partida de
las teorfas del conocimiento sofisticas (i. e., rescatan este enfoque metodolégico inicial) ya que la
concepcidn estoica de lo verdadero se define no como aquello que pertenece con exclusividad al dmbito
de la ciencia, sino como lo que puede ser percibido por cualquier individuo de un modo inmediato y
espontaneo. Cuando nos ocupemos de la distincién entre tipos de impresiones y de cémo éstas se
vinculan con la epistéme retomaremos tal interpretacién. Por otra parte, entre las perspectivas que
-con diversos matices- sefialan que la recepcién de impresiones implica cierta actividad animica, se
encuentran Toppolo (1990: 435) y Sandbach (1996b: 13).

44 El término griego phantasia es traducido también, segiin los diversos autores, como imagen
mental, representacién, presentacién. A nuestro entender, la traduccién de dicho término como impresién
permite referir (simultdneamente) a dos aspectos constitutivos de tal nocién: la experiencia mental
(aspecto cognitivo) y la connotacién fisica (aspecto fisico: el impacto que la impresién genera en el alma
corpérea).

* La imagen del alma como una tabla de cera en la cual las percepciones y pensamientos se
imprimen como los sellos de un anillo ya estd presente en Platén (vid. Tht, 191¢c-d).

46 Cf. DL VII 45 (SVF II 53). Especialmente en el caso de Cleantes, hallamos: “se referia a una

impresién con relieve hacia adentro y hacia fuera (v tomwow kata eicoxnv te kat éEoxnv),
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el impacto fisico de este proceso- modificé esta concepcidn definiendo las impresiones

como heteroidseos”, como alteraciones del alma*:

“pues no se ha de entender esta impresién (tOTtwov) en el sentido de la huella
del sello, ya que es inadmisible que pueda haber muchas huellas (rtoAAovg
tmovg) al mismo tiempo en el mismo sitio.” (DL VII 50; SVF II 55; LS 39A,
trad. nuestra)®

La impresién entendida como alteracion implica una modificacién del estado

psiquico de quien la recibe; tal como lo senala Didégenes Laercio™, una impresién queda

estampada en el alma de acuerdo con “lo que es” (Omagyxov)™. La cuestidn
fundamental que nos interesa destacar, en esta primera instancia, es que el alma es
afectada por las impresiones, permaneciendo en un estado de pasividad frente a ellas
(no pudiendo controlar las impresiones que recibe). El alma serfa como un papel en
blanco preparado para recibir registros (x&oTnv eveQyov eig amoyoadnv?); a
medida que las impresiones se van inscribiendo, la memoria se ocupa de almacenarlas.
De esta forma, la experiencia (entendida como el encuentro entre los sentidos y el
mundo exterior) se convierte en la condicién de posibilidad del conocimiento.

Ahora bien, las primeras impresiones que recibe un nifio no son racionales sino

que son pre-conceptuales™; éstas posibilitardn, a lo largo del desarrollo racional del

como la impresién originada en la cera por los dedos” (Sexto Empirico, M. VII 228; SVF 1 484, trad.
Cappelletti).

v Cf. Sexto Empirico, M. VII 230 (SVF I 58). Cf. asimismo, Sexto Empirico, M. VII 373 (SVF I 64);
VII 227 (SVF 11 56). Al respecto, tomamos distancia de la posicién que asume Annas (1992: 74-76), quien
sefiala que Crisipo habria analizado la percepcién en términos de recepcién de contenido y de su
articulacién lingliistica. Esto es, el alma seria afectada por una impresién, pero de modo tal que
recibiria y articularfa dicha informacién en una forma proposicional. Sin embargo, creemos que las
fuentes no permiten establecer que tal afirmacidn se corresponda estrictamente con la reformulacién
tedrica propuesta por Crisipo. Cf. Frede (1987: 156-157); Lesses (1998: 6); Salles (1998: 117-119).

@ Brun (1977: 49) define la impresién a partir del concepto de tensidn; segin el autor se trata de
“una modificacién de la tensién interior del alma por un objeto exterior que posee también una tensién
que le es propia”.

9 Lamentablemente, como sefialan Brennan (2005: 54) y Long (2008: 572), no hallamos en las
fuentes mayores detalles sobre el modo especifico en que ocurriria este proceso, mediante el cual el
alma seria capaz de almacenar dicha informacién.

% Cf. DL VII 50 (SVF I 60).

51 Coincidiendo con la interpretacién de Frede (2008: 302), “lo que es” no remite a algo que serd
en el futuro, ni fue en el pasado, sino que hace explicito un aqui y ahora: presente y real. Retomaremos
esta nocién cuando distingamos las impresiones de tipo comprensivas (kataAnmtikrjv) de las no
comprensivas (AKATAANTTTOV).

% Aecio, Plac. IV 11, 1-4 (SVF 11 83; LS 39E).

53 De acuerdo con el testimonio de Aecio: “la razén, gracias a la cual somos considerados seres
racionales, dicese que se llena de anticipaciones (twv mEoANPewv cvunAngovOal) durante los
primeros siete afios [de la vida]” (Plac. 1V, 11, 4; SVF 1 149; 11 83; LS 39E). No obstante, Diégenes Laercio

29



individuo, el surgimiento de los conceptos generales y, con ello, la emergencia de la
razén. De manera que la Estoa, al referirse al término impresién alude, en un primer
lugar, a la experiencia sensoperceptiva; luego, en un segundo momento, este concepto
se vincula con la racionalidad (que supone la madurez del alma), instaurando su
articulaciéon con el lenguaje y el pensamiento mediante el surgimiento de las

impresiones no sensoperceptivas:

“entre las impresiones unas son sensopercibidas (aioOntkai) y otras no:
sensopercibidas son las logradas a través de uno o mdas sentidos, mientras que

no sensopercibidas son las logradas mediante el pensamiento (dux &
dlavoiag), tal como los incorpéreos y las otras cosas adquiridas por la razén
(TOV ACWHATWV Kal TV AAAWV TV AdYw Aappavouévwv).” (DL VII 51;
SVF II 61; LS 394, trad. nuestra)

Una vez producido el desarrollo completo de la razén, y a partir de la
informacién transmitida por las impresiones sensoperceptivas, aparecen en el alma los
conceptos (évvonuata), los cuales también constituyen un tipo de impresién®:
“ z . . . . .

Zendn [y sus seguidores] dicen que los conceptos no son cosas ni cualidades, sino

imdgenes del alma al modo de cosas y cualidades (woavel d¢ Tiva kai woavel o

davraopata Ppuxnc)”. Tal como lo ejemplifica Didgenes Laercio™, el concepto nos
permite tener la representaciéon mental de un caballo, aun cuando éste se encuentre
ausente. De modo que las impresiones provienen inicialmente (en un sentido
cronoldgico y empirico) de los sentidos y posteriormente cobran independencia de lo
sensorial, posibilitando el surgimiento de los conceptos y de las relaciones légicas

entre los mismos. Segun el reporte de Plutarco:

(VII 55-56; LS 33H), quien reporta lo afirmado por Didgenes de Babilonia, sefiala que la madurez de la
razén se produce a los catorce afos. Esto mismo atestigua Jamblico: “dicen los estoicos que la razén no
surge inmediatamente, sino que se consolida (cuvaBgoileoBar) mds tarde, alrededor de los catorce
afos, a partir de los sentidos y de las impresiones (&m0 t@v aloOjoewv kat bavraoiwv)” (de An. 1
48, 8; SVF I 149, trad. Cappelletti ligeramente modificada). Existe una discusién al interior de la critica
especializada respecto de si es posible adjudicarle algun tipo de contenido proposicional a la estructura
psiquica de los nifios y de los animales no racionales; puede hallarse una exposicién en torno a las
principales posiciones sobre el tema en Lesses (1998).

> Cf. Cicerén, Acad. 11 21 (LS 39C). Siguiendo la definicién de Hankinson: “Concepts are not
acquired by some rational process of inductive inference, rather, they are simply built up in the soul by
a suitable accretion of perceptual impressions” (2003; 63).

% Estobeo, Ecl. 1136, 21 (SVF I 65; LS 30A).

% Cf. DL VII 61 (SVF I 65; LS 30C).
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“el concepto es un tipo de impresién, la impresién es una huella en el alma [...]
Ellos [los estoicos] definen los conceptos como una reserva de pensamientos, a

los recuerdos como huellas permanentes y estables.” (Comm. not. 1084F-1085A;
SVF II 847; LS 39F, trad. nuestra)”’

Teniendo en cuenta los testimonios referidos, podemos advertir una posicién
de tipo empirista en la gnoseologia estoica, en tanto el conocimiento es posible
siempre y cuando intervenga la experiencia®. En efecto, los estoicos sostienen un tipo
especifico de empirismo, el cual afirma que el conocimiento no es posible sin la
experiencia sensorial. Como ya se ha mencionado, una vez que el individuo logra la
racionalidad, el conocimiento es capaz de trascender el dmbito de lo sensoperceptivo,
permitiendo asi que surjan en el alma los conceptos. El alma racional pone en
movimiento las impresiones, las relaciona, las conjuga légicamente y, de este modo,
realiza una abstraccion de los datos empiricos recibidos a través de la
sensopercepcion, que tendra por resultado los conceptos generales. Por tanto, la
madurez del alma implica la racionalidad que, a su vez, involucra el pensamiento y el

lenguaje.

1.3.1. Tipos de impresion

En la interpretacién que hemos ofrecido de los estoicos como empiristas
destacamos la importancia que posee la experiencia en el proceso de conocimiento; la

experiencia se produce a través del encuentro de elementos corpéreos: el alma

¥ davtaoila y&o Tic 1) Evvold ot paviaoia d¢ tomwols €v Ppuxn [...] Tag évvoiag

ATIOKELHEVAG TIVAG OQLLOHEVOL VOTOELS, UVITHAG D& HOVIHOUG KAl OXETIKAS TUTWOELS.

% El tipo de empirismo que sefialamos podria estar acompafiado, siguiendo a Epicteto, de ciertos
elementos innatos. Cf. Diss. 11, 11.2-3. De acuerdo con el andlisis que realiza Miller (1999/2000: 143-144),
el innatismo estoico es interpretado (por la critica especializada) en dos grandes sentidos: a) quienes
consideran que existen contenidos innatos (esto es: sin necesidad experiencia alguna, todos los hombres
poseen ciertas impresiones en el alma); b) quienes sostienen que son innatas las disposiciones psiquicas
que permiten construir ciertos conocimientos o creencias, pero no los contenidos. Respecto de estas
dos posiciones (donde los matices intermedios estdn -en funcién de nuestros fines inmediatos-
omitidos), sefialamos lo siguiente: en el caso de a) creemos que las fuentes no brindan informacién
especifica que permita afirmar la existencia de contenidos innatos. Si bien la teleologfa estoica (como lo
veremos en I11.1.2.1.) afirma que los seres racionales cuentan con una inclinacién natural hacia la virtud,
tal inclinacién no es equiparable a la existencia de un conjunto de contenidos innatos. Por otra parte, en lo
que refiere al innatismo de las disposiciones (b), sostenemos que no es posible afirmar en sentido estricto
la existencia de disposiciones psiquicas innatas. Es decir, si definimos la disposicion psiquica como el
conjunto de juicios y creencias que (en un sentido figurado) estructura el alma de un ser racional, la
misma puede pensarse en términos de cierta potencialidad (sin que esto suponga la apertura simultdnea y
permanente hacia todas las posibilidades); a saber: como una estructura animica que tomaria forma a lo
largo del desarrollo del individuo, pero que no existirfa con anterioridad (a modo de una estructura
previa) a la recepcién de impresiones. Cf. Rist (1969: 134-135).
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humana y la impresién. Cuando un individuo recibe una impresién su alma es
alterada, la impresién genera en el alma humana un impacto fisico cuyos efectos son
comunicados a las restantes partes del cuerpo a través de las corrientes pneumdticas.
Ahora bien, los estoicos realizan una diferenciacién entre las impresiones: si bien toda
impresion se corresponde con un objeto que la causa, esto no quiere decir que toda
impresién cuente con la misma claridad y distincién. En otras palabras, ni todas las
impresiones pertenecen a una misma clase, ni todas poseen la misma jerarquia®. En

efecto, pueden diferenciarse al menos tres tipos de impresiones®:

a) Aquellas que son completamente falsas (provenientes de un objeto no
existente o que no tienen correspondencia con un objeto existente).
b) Aquellas que son verdaderas pero son poco claras o confusas.

¢) Aquellas que son perfectas réplicas de su impresor.

Si tomamos en consideracién el primer tipo de impresién (a), surgen los
siguientes interrogantes: ;jqué tipo de impresiones estarfan contempladas en a y
cémo se definirfan los objetos no existentes en términos de falsedad? De otra forma:
;cémo se comprende la falsa correspondencia? Los fragmentos que se asocian con este
tipo de impresiones mencionan las operaciones del suefio, de la imaginacién o del
delirio como causa de las mismas. Supongamos, a modo de ejemplo, que suefio con un
conejo con patas de rana; lo que recibo serfa a mi criterio una impresién, una
representacion que para mi seria clara y distinta: el conejo que causé tal impresién
constituiria para mi un objeto real. Es decir, no tendria por qué dudar de la existencia
de la correspondencia entre ese conejo y la impresién que yo recibi del mismo. Con la
finalidad de evitar este tipo de suposiciones, Crisipo realiza una distincién entre

imagenes e impresiones, mediante la cual niega la posibilidad de referir a las figuras

» Con anterioridad sefialamos la interpretacién de Bréhier (1910: 80-81), quien refiere a cierto

rescate estoico respecto del punto de partida de las teorfas del conocimiento de los sofistas en tanto la
Estoa concibe lo verdadero como aquello que puede ser percibido por cualquier individuo de un modo
inmediato y espontdneo. En este sentido, la impresién podria operar como medida de lo real. Sin
embargo, esta coincidencia metodoldgica inicial deja de ser tal cuando los estoicos afirman que no
todas las impresiones tienen el mismo valor de verdad. En este caso, Bréhier (1910: 87) refiere a lo
paraddjico de esta teoria ya que la argumentacién tedrica, que se inicia sobre el terreno de los sofistas,
se propone ahora alcanzar un criterio de verdad platénico: busca que la ciencia suponga la percepcién
de una realidad inmutable. Cf. nota 43.

6 Tomamos como referencia la categorizacién elaborada por Arthur (1983: 73).
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de los suefios como tipos de impresién. En rigor, lo que producimos mediante la

imaginacién o las imdgenes que aparecen en los suefios no son impresiones.

“Crisipo dice que estas cuatro [impresién (davtaocia), impresor
(pavtaotdv), imaginacién (davraotikov), imagen (pavraoua)] son todas
diferentes. Una impresién es una afeccién (maBocg) que sucede en el alma,
reveldndose a s{ misma y a su causa (évdewcvipevov €v avt@ Kait ToO

nemomnkog). Asi, cuando a través de la vista observamos algo blanco, la
afeccidn es lo originado en el alma a través de la visidn; y es esa afeccién la que

nos permite decir que hay un objeto blanco que nos moviliza (ktvovv 1uac).
De igual modo que cuando percibimos a través del tacto y el gusto. La palabra

«impresién» es derivada de «luz» (bavracia anod toL dwtdc™), tal como la
luz se revela a s{ misma y a cualquier otra cosa que incluya en su alcance, la
impresidn se revela a s{ misma y a su causa. La causa de una impresién es un

impresor (pavtaotov d¢ O oLV TV paviaciav): algo blanco, o frio o
todo lo que sea capaz de movilizar el alma. La imaginacién es una atraccién

vacfa (pavtaotikov d¢ ¢otL dldkevog EAKLOUOG), una afeccién en el alma
que no se origina de un impresor, tal como cuando alguien lucha contra una
sombra o da golpes con sus manos contra el aire; una impresién tiene algin

impresor como su objeto (Umdkertai), pero la imaginacién no tiene ninguno.
Una imagen es aquello que nos atrae (éAkopeBa) en la atraccién vacia de la
imaginacién; esto ocurre en los melancdlicos y coléricos (t@v
HeAayXOAVTwV kal pepnvotwv).” (Aecio, Plac. 1V, 12, 1-5; SVF 1I 54; LS
39B, trad. nuestra)

Atendiendo el relato de Aecio, las imdgenes (ilusiones, apariencias) que yo
tenga en los suefios (0 en un estado de melancolia o célera) no se corresponderdn con
lo real. En los términos planteados por el reporte citado, el conejo con patas de rana
que sofné es un producto de mi imaginacidn; una suerte de ilusién dptica que no
cuenta con un objeto real y concreto. Mds aun, inclusive si suefio con un conejo que
tenga todas las particularidades que tiene un conejo real (i. e., si no suefio con un
animal cuya existencia s6lo pertenece a mi imaginacién) tampoco éste constituira

una impresién. En palabras de Didgenes Laercio:

“Una impresién es diferente de una imagen. Una imagen es el tipo de

pensamiento imaginativo (6(’)Kr]cng dlxvoiag) que sucede en los suefios.” (VII
50; SVF II 55; LS 39A)%

61 Tal como lo destacan LS (1987: 239, vol. 2), la definicién de phantasia en términos de apo toii

phdous la encontramos en Aristételes (vid. de An. 429a3).
62 Didgenes Laercio refiere, en otro de sus reportes (VII 158; SVF II 766), al proceso fisico del

suefio y lo describe como un “aflojamiento” de la tensién sensoperceptiva (éxAvopévov tov

atoBnTkov TOvov), ya que las transformaciones en el grado de tensién pneumdtica son las causas (o
explicaciones) de los estados emocionales o afectivos. Cf. Boeri (2009: 14). Por otra parte, también
Epicteto (en el contexto de la distincién de las 4reas en las que debe entrenarse quien se proponga ser
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Si tenemos en cuenta el vinculo causal entre impresor e impresién, y
retomamos asimismo la definicién estoica de cuerpo como aquello que es capaz de
actuar o de recibir una accidn, la imagen pareceria no estar cumpliendo con tales
requisitos. En consecuencia (y en linea con el corporealismo estoico), el impresor de la
imagen no podria pertenecer al 4mbito de lo existente®. Al respecto, Séneca brinda la

siguiente explicacién:

“A algunos estoicos les parece que el primer género es el «quid» («algo»). Te
explicaré por qué parece. «En la naturaleza de las cosas, dicen, algunas cosas

existen, algunas no existen (in rerum, inquiunt, natura quaedam sunt, quaedam
non sunt), y estas, empero, que no existen, también las abarca la naturaleza de

las cosas, que se presentan en el alma (quae animo succurrunt), como los
centauros, los gigantes y cualquier otra cosa creada por una falsa imaginacién

(falso cogitatione), que toma alguna imagen aunque no tenga sustancia (quamuvis

non habeat substantiam)».” (Ep. 58, 15; SVF 1I 332; LS 27A, trad. Lépez Soto
ligeramente modificada)

El testimonio de Diégenes Laercio recientemente citado (VII 50) explicita que
las impresiones no son imdgenes, mientras que el reporte de Séneca agrega que las
imdgenes no tienen sustancia (a saber: carecen de impresor). Sin embargo, si tenemos
presente la distincién realizada entre impresiones sensoperceptivas y no
sensoperceptivas, la nocién de phintasma, en tanto producto de la razén, deberfa ser
considerada como perteneciente a este ultimo grupo. De hecho, el reporte de
Diégenes Laercio sobre el tema (VII 51) distingue entre las impresiones no

sensoperceptivas a los incorpdreos y a “las otras cosas adquiridas mediante el

)", Asimismo, Séneca considera las cosas no

pensamiento (dux ™E davolag
existentes como imagenes de tipo mental, producto de una falsa imaginacién. En
efecto, encontramos aqui —al menos- dos grandes ejes problemdticos que (aunque se

articulan entre sf) pertenecen a distintos drdenes:

noble y bueno) refiere a cémo se debe permanecer en una suerte de estado de vigilancia frente a las
impresiones provenientes de los suefios, los estados de melancolia o de ebriedad. Cf. Epicteto, Diss. 111,
2.5 (LS 56C); 11, 17.33.

@ Vid. n. 13.

o vid. p. 30.
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La primera cuestién (1) seria evaluar el estatus ontoldgico del impresor (causa)
de la imagen, ya que:

La) Si el impresor de la imagen es una entidad corpdrea deberia poseer las
caracteristicas propias de un cuerpo (i. e., deberia ser capaz de actuar o de recibir una
accibn); en este caso, el impresor deberia poder causar algiin movimiento o cambio en
el alma. Sin embargo, la Estoa define la imaginacién como “una atraccién vacia”.

1.b) Si el impresor de la imagen es una entidad incorpdrea deberia ser ubicado
en los incorpdreos que han definido los estoicos (a saber: lo decible, el vacio, el tiempo
y el lugar), los cuales no cuentan con la capacidad de actuar o de recibir una accién.
No obstante, las fuentes no lo ubican entre los mismos®.

1.c) Si el impresor de la imagen no es ni corpdreo ni incorpdreo (es decir, ni

existente ni no existente), perteneceria -siguiendo el testimonio de Séneca- a la

dimensién ontoldgica de ser algo (1), de subsistir®.

La segunda cuestién (2), teniendo presente lo sefialado en 1.c, residiria en
decidir qué tipo de razén pone en juego la definicién de la imagen como “el tipo de
pensamiento imaginativo”; planteamos, al respecto, las siguientes alternativas:

2.a) Si la imagen no surge de un impresor (real, concreto) y sucede en los
melancdlicos y coléricos; o bien, se origina en los suefios, podriamos conjeturar que
hay modos o tipos de razonamiento u operaciones mentales que generan, en algin
caso, la impresién y, en otro, la imagen.

2.b) Hemos sefalado, sin embargo, que las impresiones sensoperceptivas son
afecciones del alma -donde ésta no cumple ninguna funcién activa-; en consecuencia,
al referir a las operaciones mentales deberiamos tener como referencia exclusiva a los

conceptos. Ahora bien, si asumimos que las imagenes no son impresiones de ningin
tipo, serd preciso decidir en qué sentido se diferencian los conceptos (¢vvoiat) de las
imédgenes, ya que éstos fueron reportados por Estobeo (Ecl. I 136) no como cosas o

cualidades sino como “imégenes del alma (bavtaopata Ppuxnc) al modo de cosas y

cualidades”?.

6 Vid. cap. 11, n. 13.

6 Como se ha sefialado, los cuerpos y los incorpdreos pertenecen a la categoria de ser algo. Cf.
nota 13. Vid. asimismo el esquema de las distinciones ontoldgicas propuesto por LS (1987: 163, vol. 1).

7 vid. p. 30.
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2.c) Las operaciones l6gicas que articulan los conceptos suponen la madurez
del alma. Teniendo en cuenta los ejemplos utilizados en los fragmentos citados, en el
caso del suefio es posible suponer que tanto un nifio como un adulto puedan tener
imdgenes ilusorias (de hecho, en su estado de vigilia el nifio sélo recibe impresiones
pre-conceptuales). En cambio, en el caso de la melancolia o la célera sélo pueden
hacer referencia a un ser racional. Si bien no es este el momento donde nos
ocuparemos de analizar tales estados, si es preciso mencionar que ambos suponen la
racionalidad®.

2.d) La racionalidad entonces comprende también las imdgenes, en tanto

producto de la imaginacidn.

Aceptando estas conclusiones (l.c; 2.d), el testimonio de Aecio permite
dilucidar la cuestién pendiente de resolver (en 2.b) referida a la distincién entre

conceptos e imdgenes:

“Un concepto es una imagen en el pensamiento del animal racional (¢ott
d'évvorjua pavtaoua davoiag Aoywov (ov), porque cuando la imagen
llega (rmpoomtimtn) al alma racional, es llamada concepto, tomando su nombre
de la mente (to0 vov). Por esta razén, lo que llega a los animales irracionales
(aAoyols C@otg) son sélo imdgenes (bavtaoupata), mientras aquellas que
llegan a nosotros y a los dioses son genéricamente imagenes, pero
particularmente, conceptos (pavrdopata katx yévog kai €vvoruata
kat’ eldog).” (Plac. IV 11, 4-6; SVF 11 83, trad. nuestra)

Es posible articular este reporte con la continuacién del testimonio de
Dibgenes Laercio (VII 51) quien, luego de distinguir entre impresiones

sensoperceptivas y no sensoperceptivas, establece la siguiente diferenciacién:

“entre las impresiones, unas son racionales (/\oyucai) y otras no racionales

(&Aoyou): racionales son las de los animales racionales, y no racionales las de
los no racionales.” (VII 51; SVF II 61; LS 39A)

El problema planteado inicialmente en torno a los distintos tipos de impresién
parece estar intimamente vinculado con la cuestién en torno al receptor de tales

imagenes e impresiones. A partir de los textos citados es posible establecer ciertas

68 Retomaremos el andlisis referido a los estados mencionados en el tltimo apartado del capitulo

final de la presente investigacion.
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analogias que permitirfan advertir una correspondencia entre tipo de imagen-tipo de
receptor: (i) quienes utilizan su imaginacién -los melancélicos o coléricos-, quienes
suefian, y los animales no racionales: éstos reciben imdgenes e impresiones no
racionales; (ii) los animales racionales (y los dioses), los cuales reciben impresiones

racionales.

De acuerdo con estas analogfas y con los ejemplos dados, el estado melancélico
o colérico (i) recibe imagenes que no tienen ninguna correspondencia con los objetos
reales; mientras que los animales racionales y los dioses (ii) poseen impresiones
racionales (i. e, que se corresponden con objetos reales). Ahora bien, si hemos
sefialado (2.d) que las imdgenes son un producto de la razén, la irracionalidad que
estarfa en juego en los reportes de Aecio y de Didgenes Laercio (recientemente
mencionados) no indicarfa con exclusividad un alma que no ha alcanzado la madurez,
sino un alma que desobedece la razén®. En otras palabras, un alma que expresa un
error de tipo cognitivo. En efecto, la interpretacién centrada en el receptor de las
imagenes o impresiones desestima el hecho de que las impresiones cuenten con algun
valor de verdad en si'y, por tanto, el valor de verdad de las mismas se garantiza en la
instancia de su recepcién. Si asignasemos, por el contrario, un valor de verdad en s a
las impresiones deberfamos suponer que los objetos que las causan (impresores)
cuentan con cierta destreza propia que les permitirfa por si mismos producir una
impresién verdadera. Si bien (y tal como lo observaremos el préximo apartado) la
informacién brindada por las fuentes indica que la teoria gnoseoldgica estoica
formula un tipo de impresién que opera como el criterio de verdad (a saber: una
impresién cuyo valor de verdad sélo puede ser verdadero), dicho criterio estd, en

rigor, constituido por las caracteristicas epistémicas de quien recibe las impresiones.

1.3.1.1. La impresion comprensiva: el criterio de verdad

® En este sentido, tenemos en cuenta la aclaracién realizada por Estobeo (en el marco del

comentario a la temdtica de las pasiones): “[Las expresiones] «irracional» (&Aoyov) y «contrario a la
naturaleza» (maoa Gpvow) no [se emplean con su significado] comun, sino que «irracional» es igual a

«desobediente a la razén» (amelOég t@ A6Y@)” (Ecl. 11 89; SVF III 389; LS 65A, trad. Boeri). Cuando
evaluemos la funcién preceptiva de los actos debidos, nos ocuparemos de analizar los posibles sentidos
de la expresidn “contrario a la naturaleza” y de los elementos que hacen de lo razonable un paradigma
valorativo.
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Los estoicos consideran que no todas las impresiones cuentan con la misma
jerarqufa, ni todas pertenecen a una misma clase. Evaluaremos, en este caso, la
impresién de tipo comprensiva, que hemos clasificado (en 1.3.1) como ¢): una perfecta
réplica de su impresor. Esta caracteristica ubica la impresién comprensiva como

aquella que carece de margen de error.

“No prestaba fe [Zendn] a todas las impresiones (visis), sino sélo a aquellas que
presentan ciertas caracterfsticas propias de las cosas que se pueden ver (rerum

quae viderentur). A esta impresion (visum), pues, que por si misma se discierne
la llamaba «comprensible» (;entienden esto? -Sin duda, digo, pues ;de qué otro
modo se podria traducir kataleptén?). Pero cuando ella habia sido ya recibida y

aprobada, la llamaba «comprensién» (sed cum acceptum iam et approbatum
esset, comprehensionem appellabat), semejante a las cosas que con la mano se
agarran (prenderentur). De aquel nombre habia sacado también éste, siendo asi

que nadie habia usado antes esa palabra en tal asunto.” (Cicerdn, Acad. 1 41,
SVF 1 60; LS 40B, trad. Cappelletti)

El fragmento de Cicerén refiere a un concepto central de la teoria
gnoseoldgica estoica, el de comprensién (katdANPig)’; una especie de asentimiento™

que se articula con la nocién de impresion comprensiva (pavtaocia kataAnmrw).
Respecto de cdmo se define este tipo de impresién contamos con dos versiones; en

Didgenes Laercio hallamos la primera versién:

“hay un tipo de impresidén comprensiva y otra no comprensiva; la comprensiva,
que dicen es el criterio de las cosas, surgida de lo que es, estd sellada e impresa
segun lo que es. La no comprensiva o bien no surge de lo que es o bien surge de
lo que es, pero no segun lo que es: ni es clara ni es distinta.” (VII 46; SVF 11 53; LS
40C, trad. nuestra)”

De acuerdo con el fragmento citado, una impresién comprensiva cumple con dos

condiciones:

a) surge de lo que es (o vTAEXOVTOG);

7 Siguiendo la diferenciacién que establece Bréhier (1910: 98): “Toutes les images sensibles ne

mettent pas 'dme en état de percevoir les objects: seule I'image compréhensive renferme les conditions
auxquelles 'dAme comprendra”.
71 Ampliaremos esta definicién en el préximo apartado.

¢ d¢ pavtaoiag TV HEV KATAANTITIKNV TNV 0& AKATAANTTOV: KATAAN KAV HEV,
NV KQLTNELOV elval TV TEAYUATWY Paci, TV YIWOUEVTIV ATO VTTAQXOVTOS KAT avTO TO
UTAQXOV EVATETPQAYIOUEVIV KAl EVATIOHEHAYHEVV: AKATAANTTOV O TNV U1 &TO
UTAQXOVTOG: 1] ATO UTAQXOVTOS HEV, M1 Kat avto 0¢ TO UMAQXOV: TNV Un Toovi] pndé

72

£KTUTIOV.
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b) se imprime segtin lo que es (kat avTO TO LTIAQEXOV), es perfectamente

acorde con ello.

Contrariamente a lo que hemos analizado en torno a la imagen (d&vtaoua),
la impresién comprensiva cumple con las dos condiciones sefialadas, garantizando asf su
correspondencia con un objeto real y concreto. Por tanto, este tipo de impresidn, para
corresponderse estrictamente con su objeto, deberd captar (en detalle) todas sus
particularidades, tal como los sellos de los anillos imprimen con precisién todas sus
marcas (i e., sus caracteristicas y peculiaridades) en la cera”. El testimonio de Sexto

Empirico agrega una clausula adicional:

“Impresién comprensiva es la que surge de lo que es y estd sellada e impresa
segin lo que es, como no puede serlo la que surge de lo que no es (amo )
VTIAEXOVTOG).” (M. VII 248; SVF 1 59; 11 65; LS 40E, trad. nuestra)”

Completando la versién breve, se afirma en este caso que la impresién
comprensiva se caracteriza por imprimirse a partir de “lo que es”, no pudiendo
proceder de “lo que no es”. Es posible que esta ultima cldusula haya surgido en
respuesta a una serie de objeciones provenientes del escepticismo académico, cuyos
representantes (en particular: Arcesilao y Carnéades) sostenian que es imposible
distinguir entre una impresién comprensiva y una impresién no comprensiva. Es
decir, partiendo del supuesto que niega la posibilidad de certeza alguna, los
académicos sefialaban que ninguna impresién era capaz de garantizar su propia
verdad”. Sin embargo, tal aclaracién no hace mds que reforzar la idea que estd

presente en la primera versidn, en la medida en que sdlo enfatiza lo que estd implicito

& Cf. Sexto Empirico, M. VII 247-52 (SVF II 65; LS 40E).
& También encontramos: “Zendn vio con agudeza que ninguna impresién podria ser percibida
(nullum esse visum quod percipi posset) si proviniera de lo que es de tal modo que pudiera igualmente

provenir de lo que no es” (Cicerdén, Acad. 11 77; SVF I 59; LS 40D). Cf. asimismo Cicerdn, Acad. 11 18 (SVF I
59).

& Arcesilao negaba la existencia de la impresion comprensiva y, en consecuencia, negaba también

la existencia de la epistéme. El mismo concepto de comprensién (kat&Anic), por tanto, perdia su
sentido: al no existir objetos comprensibles el sabio siempre deberd suspender el juicio. Por su parte,
Carnéades sefialaba que la impresién comprensiva podia parecer digna de credibilidad, pero que siempre
serfa vulnerable a la posibilidad de que tal impresién no se correspondiera con el objeto que
(supuestamente) representa. Cf. Cicerdn, Acad. 1 43-46 (LS 68A); II 60 (LS 68Q); II 83-85 (LS 40J;
parcialmente en SVF 1T 113); DL IV 28 (LS 68D).
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en la caracterizacién de la impresién comprensiva como aquello que surge de “lo que
es” y segun “lo que es””.
El testimonio de Didgenes Laercio (VII 46) ya citado, considera asimismo este

tipo de impresidn como “el criterio (kottrjotov) de las cosas (twv moayudTwv)”:

“la impresién comprensiva es el criterio de verdad, la impresién surgiendo de
lo que es (kottrjotov d¢ g aAnBeiag Gaot TLYXAVELY THV KATAANTITIKTV
bavtaoiav, tovtéott v anod Vmaoxovtog).” (VII 54; SVF 11 105; LS 40A)”

Se trata de una impresién que garantiza la correspondencia causal entre un
objeto y la representacién del mismo. De hecho, la primera versién afirma que la
impresién comprensiva es clara (toavn)” y distinta (éxtumov), y surge de lo que es y
segln lo que es; lo cual no sélo la distingue de las imagenes, sino también de las
impresiones no comprensivas (las cuales no son ni claras ni distintas). Esta impresién,
en pocas palabras, nunca podra ser falsa y poseerd una correspondencia estricta con
la realidad o con los objetos reales.

Asimismo, Sexto Empirico, al referir a las impresiones verdaderas pero no
comprensivas, sostiene que éstas son las que experimentan aquellos que estdn en

algin estado patoldgico (mooomintovoai Tot katx mA&Bog), tales como la

melancolfa o el delirio (poevitiCovtec kat peAayxoAwvteg)”. El reporte continta:

“quien tiene la impresién comprensiva atrapa de un modo técnico la diferencia

7 Cf. Frede (2008: 308-309).

7 El texto citado de Didgenes Laercio (VII 54; SVF II 105; I 631; LS 40A) expresa posteriormente
que las posiciones de Crisipo y Posidonio parecen haber modificado la opinién de Zenén respecto de
cudl es el criterio de verdad. Segun Crisipo el criterio de verdad estaria constituido por la
sensopercepcidn y los preconceptos; no obstante, podria realizarse la siguiente asociacién: dado que
los conceptos tienen inicialmente su origen en los sentidos y en un modo pre-conceptual de percibir
los objetos (previo a la madurez de la razén), una vez que el hegemonikdn se torna racional son los
conceptos los que permiten que el asentimiento a una impresién de tipo comprensiva sea un
reconocimiento certero de su objeto correspondiente. Es decir, sin conceptos no habria impresién
comprensiva posible. Cf. Long (1984: 130-131). Cf. asimismo Sexto Empirico, M. VII 253 (LS 40K). Por su
parte, Posidonio habrifa definido el criterio de verdad como la recta razén (tov 6gOOv Adyov). Esta
concepcidén también se acercarfa a la afirmacién de Zendn si tenemos en cuenta que la impresién
comprensiva supone el asentimiento por parte de una razén saludable; esto es: de una recta razén. Cf.
Rist (1969: 151) y Sandbach (1996: 18).

78 Otro testimonio de Cicerén (Acad. 11 17; LS 68U), que reporta una de las criticas académicas a la
nocién estoica de impresién comprensiva como criterio de verdad, utiliza el término griego enargeia
para aludir a la claridad de este tipo de impresiones.

7 Sexto Empirico, M. VII 247-248 (SVF II 65; LS 40E). En este sentido, coincidimos con Frede
(2008: 311), quien sefiala: “So the Stoic claim is that nothing but a fact can produce an impression which
has precisely the character of a cognitive impression, that an impression of this character cannot
possibly be the product of dreaming, hallucination, derangement or any other non-normal or abnormal
mental state”.
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objetiva de las cosas (0 &éxwv TV KataAnmukny daviaciav TeEXVIKQOG
TMEOORAAAEL T VTIOVOT TV TEAYHATWV dxdooi)”™. Este testimonio puede
articularse con la diferenciacién establecida por Didgenes Laercio quien, luego de

distinguir entre impresiones racionales y no racionales (VII 51), sefiala:

“algunas impresiones son expertas (texvikai) y otras inexpertas (&texvou):
una obra de arte es observada de modos distintos por un experto (texvitov) y
por un inexperto (atéxvov).” (VII 51; SVF 11 61; LS 39A, trad. nuestra)*

Ahora bien, retomemos la cuestién presentada sobre el final del apartado
anterior: ;serfa posible analizar la impresién comprensiva refiriendo a un plano
objetivo del proceso cognitivo, como un tipo de impresién que porta un valor de
verdad en si? Las fuentes resultan algo ambiguas a la hora de dar una respuesta
certera sobre el tema®. Creemos, no obstante, que los objetos no cuentan con una
suerte de arte propio que les permitiria producir por si mismos una impresién de tipo
comprensiva®. En todo caso, es la disposicién psiquica de quien conoce la que permite
recibir impresiones de los objetos que son fieles a todas las caracteristicas y
propiedades que tales objetos portan. En otras palabras: es el conjunto de juicios y
creencias de quien conoce® lo que determina el valor de verdad de la impresién
comprensiva. Afirmar, en consecuencia, que la impresién compresiva opera como
criterio de verdad, indica —en rigor- que sélo cuando el asentimiento a esta impresién
sea dado por una disposicién psiquica saludable tal impresién podrd definirse
estrictamente en términos de conocimiento. El estoicismo garantiza, en este sentido,
un modo de conocer donde la epistéme es infalible. No obstante, esta garantia no
implica que el eventual asentimiento a una impresién comprensiva sea suficiente
para que un individuo sea sabio (de hecho, como lo analizaremos luego, no sélo

quienes cuentan con condiciones psiquicas saludables pueden asentir a impresiones

80 Sexto Empirico, M. VII 251-252 (II 65; LS 40E).

o Cabe aclarar que mediante la traduccién de los términos technikai y technitou (tanto como sus
correspondientes anténimos) por expertas y experto, respectivamente, nos interesa -en especial-
destacar cémo la percepcién de quien recibe la impresién muestra, en algunos casos, cierto ingenio o
arte y, en otros casos, la ausencia de los recursos mencionados.

82 Tal como puede advertirse en los testimonios recientemente citados, en mds de una
oportunidad, las fuentes parecen dar a entender que efectivamente son las impresiones comprensivas
las que cuentan con un valor de verdad en si.

8 Cf. Frede (2008: 307).

8 Ampliaremos la definicién de disposicién psiquica en el préximo capitulo.
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comprensivas). A continuacién, y dado que hemos sefialado que este tipo de
impresién tiene la caracteristica de involucrar la comprensién (kataAnPig),
realizaremos algunas aclaraciones sobre el tema que permitirdn completar la
definicién de impresién compresiva y establecer (con mayor precisién) su modo de

operar en el proceso cognitivo.

1.3.2 La comprension

El testimonio de Cicerén (Acad. 1 41) que hemos citado en el apartado
. 85 e
anterior® compara la comprensién con el hecho de tener algo atrapado en una mano.
En efecto, la comprensién puede definirse como una especie de asentimiento donde el
alma atrapa el objeto a conocer. Si bien, genéricamente, -y simplificando un problema
que serd retomado con posterioridad- es el asentimiento la facultad del alma que
permite aceptar o rechazar una impresién® (i. e., dar crédito o no a una impresién que
se me hace presente), en términos especificos, es la comprensién la operacién
mediante la cual el alma brinda su asentimiento a una impresién de tipo
: 87 . .z .

comprensiva®. Dado que los fragmentos que describen esta operacién del alma tienen
como referencia principal la distincién entre los modos de conocer del sabio y del

ignorante, la comprensién introduce dos categorias epistémicas: ciencia/sabiduria
(ériotnun) e ignorancia (&yvowx). Cicerdn sefiala la manera en la cual Zenén refiere

al conocimiento del sabio:

“Zendn lo llevaba a cabo con un gesto. Pues, mostrando la mano opuesta con los
dedos extendidos, decfa: «Asi es la impresidn (visum)». Después, contrayendo
un tanto los dedos: «Asi, el asentimiento (adsensus)». Luego, cerrandola por
completo y apretando el pufo, decfa que ésa era la comprensién

(comprehensionem). Y gracias a este simil, le impuso a ésta el nombre de
katdlepsis, que antes no existia. Acercando, en fin, la mano izquierda y

apretando el pufio con pericia y fuerza, decia que asi es la ciencia (scientiam),

8 Vid. p. 38.

8 Braicovich (2008: 133-134) sefiala que a pesar de la existencia de definiciones de tipo accidental
respecto del concepto de asentimiento, es posible percibir un consenso en los fragmentos que permite
considerarlo como género, dentro del cual se podrian incluir (al menos) otras tres operaciones del alma:
la opinién (d6Ea), la conjetura (Omdvowr) y la comprensién (kat&AnPic).

8 Cf. Sexto Empirico, M. VIII 397 (SVF II 91). Bréhier (1910: 99-100) interpreta que la
(denominada por el autor) facultad de comprensién constituye la prueba mas evidente del deseo estoico
por fusionar el conocimiento inmediato (donde se expresa la influencia de la sofistica) con la
racionalidad reflexiva: la comprensién es al mismo tiempo un juicio y una percepcién inmediata de las
cosas.

42



de la cual nadie goza sino el sabio.” (Acad. 11 144; SVF 1 66; LS 41A, trad.
Cappelletti)

Este testimonio pone al descubierto una interesante dindmica entre: la

impresién (bavraoia), el asentimiento (ovykataBeows), la comprensién

(kataAnmig) y la ciencia (¢miotrjun). Cicerdn realiza un breve recorrido por el

proceso gnoseoldgico elaborado por los estoicos dando cuenta de los pasos cognitivos

que deberfan acontecer para que el sabio alcance la epistéme. Estos pasos, al parecer,

indicarfan un modo ordenado de llegar a la sabiduria; no obstante, si hemos definido

el asentimiento como un término genérico (y la comprensién como especie), el ejemplo

de Zendén no aludirfa a un orden temporal en el cual deberfan articularse los

elementos del proceso cognitivo®. Si completamos el pasaje de Cicerén (Acad. 1 41)”,

quien da cuenta de lo sefialado por Zendn, hallamos lo siguiente:

“aquello que era captado por el sentido la llamaba «sensacién» (sensum), y si de
tal modo era captado que no pudiera ser ya desarraigado por la razén, lo
denominaba «ciencia» (scientiam), en caso contrario, «ignorancia»
(inscientiam). De ésta surgfa igualmente la «opinidn» (opinio), que es débil y
estd mezclada con lo falso y desconocido. Pero entre la ciencia y la ignorancia
colocaba aquella «comprensién» (comprehensionem) a la que me he referido, y a
ésta no la contaba entre las cosas buenas ni entre las malas, pero decia que sélo
a ella se debe dar crédito. Por eso, también prestaba fe a los sentidos, ya que,
como antes dije, la comprensién basada en los sentidos le parecia no sélo
verdadera, sino también fiel, no porque captara todo lo que hay en el objeto,
sino porque no pasaba por alto nada de lo que a ella pudiera someterse (non
quod omnia, quae essent in re, comprehenderet, sed quia nihil, quod cadere in
eam posset, relinqueret) y porque la naturaleza le otorgd la norma de la cienciay
el principio de la misma, por medio de los cuales se imprimfan luego en las
almas las nociones de las cosas (notiones rerum in animis imprimerentur), a
partir de las que no sélo se revelarian los principios, sino también ciertos
caminos mds amplios para hallar la razén. Excluia, pues, de la virtud y de la
sabiduria el error, la ligereza, la ignorancia, la opinidn, la conjetura (errorem
autem et temeritatem et ignorantiam et opinationem et suspicionem) y, en una
palabra, todo cuanto fuera extrafio a un firme y constante asentimiento.”
(Cicerén, Acad. 1 41-42; SVF 1 60; LS 41B, trad. Cappelletti ligeramente
modificada)

El texto citado presenta al menos tres elementos que se encuentran ligados

entre si: la ciencia, la comprensién y la ignorancia. Estos tres elementos se ubican
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Cf. Arthur (1983: 69).
Vid. p. 38.
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segin cierto orden; la comprensién estaria en el medio de la ciencia y de la
ignorancia®. Segun el reporte de Cicerdn, la opinién surge de la ignorancia, es “débil”
y se relaciona con lo “falso y desconocido”; la opinién implicara, por tanto, el

asentimiento a impresiones no comprensivas, o bien, la suposicién débil”’. El
. . . ez s s . . 292, . .
ignorante, dada su disposicién psiquica de dgnoia, opinard™; contrariamente, el sabio,

portador de la epistéme (la cual no puede ser desarraigada por la razén®), brindara
asentimientos fuertes a impresiones de tipo comprensivas™. Ahora bien, ;qué significa
que la comprensién esté entre la ciencia y la ignorancia? Tal ubicacién indica que la
comprensién constituye una operacién del alma que convive con las disposiciones
psiquicas de sabiduria e ignorancia, sin ser exclusiva de una de ellas; esto es: tanto el
ignorante como el sabio pueden comprender. Sin embargo, jqué sucede cuando el

ignorante comprende? Si el ignorante asiente a una impresién comprensiva realiza un

acto de doxa, es decir, ese acto (eventual) no garantiza su conversién a la disposicién

psiquica de epistéme. La sabiduria, por tanto, involucra la comprensién, pero también
sucede que algunas comprensiones son opiniones; en efecto: si la comprension ocurre
en el sabio, serd epistéme, mientras que si ocurre en el ignorante sera dgnoia®. De este
modo, la oposicién entre ciencia e ignorancia se establece en tanto el ignorante, a
causa de su disposicién psiquica, no es capaz de brindar un asentimiento certero ni
sistemdtico; el ignorante puede comprender pero no cuenta con un asentimiento
incapaz de ser modificado por la razén. El sabio, por su parte, asentird fuertemente a
impresiones de tipo comprensivas y/o suspenderd el juicio ante cualquier duda sobre la
veracidad de una impresidn; esto es, el sabio no asentird a una impresidn si existiera

alguna posibilidad de que tal asentimiento pudiera ser revertido a causa de algtn tipo

20 Cf. Sexto Empirico, M. VII 151 (SVF I 69; LS 41C); donde también la comprensién es ubicada en
medio de la ciencia y de la ignorancia.
o Cf. Estobeo, Ecl. 11 112 (SVF III 548; LS 41G).

% Cappelletti (1996: 61) sefiala que la interpretacién estoica se distingue de la concepcién

platénica (vid. R. 477¢-478d) que define la ddxa como un estado intermedio entre la ignorancia y la
ciencia.
% La definicién de Didgenes Laercio indica: “La llaman ciencia, comprensién firme (katdAnyv
dodhaAm) o tenor (££wv) en la aceptacién de las impresiones que no puede ser cambiada por la razén
(apetdmtwrov OO Adyov)” (VII 47; SVF 1 68; LS 31B).

o Cf. Brennan (2005: 69).

% Cf. Sexto Empirico, M. VII 151-7 (SVF II 90; LS 41C). Cf. asimismo la interpretacién de Meinwald
(2005: 229-230); quien difiere de lo sostenido por Arthur (1983: 77) y LS (1987: 258, vol. 1) dado que estos
autores afirman que Zendn no ha distinguido con especificidad la ignorancia de la opinién.
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de cuestionamiento o que tal asentimiento pudiera conducirlo hacia algun tipo de
contradiccidn.

En suma, que la comprensién sea una suerte de facultad compartida® por sabios
e ignorantes cobra importancia, fundamentalmente, por dos razones: en primer
lugar, permite que la misma pueda estar (desde una perspectiva epistémica) exenta
de juicios de valor, ya que la instancia de asignar valores de verdad a las impresiones
corresponde al asentimiento. Es el tipo de asentimiento el que expresa la disposicién
psiquica de quien recibe la impresién, y es en funcién de dicha disposicién que
podremos hablar de sabiduria o de ignorancia”. En segundo lugar, definir la
comprensién como una facultad compartida presenta la posibilidad de conectar las dos
disposiciones psiquicas en cuestién; esta operaciéon animica de la que son capaces
sabios e ignorantes permitiria, en cierta medida, configurar un espacio de interseccién,
un punto de encuentro del proceso cognitivo, el cual (suponemos) constituye un
primer indicio referido a la potencial conversién (esto es, respecto de la posibilidad que
tendria el ignorante de volverse sabio). Retomaremos este supuesto en el tercer
capitulo. Nos ocuparemos, a continuacién, de analizar el concepto de asentimiento en
su vinculo con las disposiciones de sabiduria e ignorancia, advirtiendo la dimensién

metafisica del determinismo estoico y su articulacién con la teorfa de la causalidad.

96 :

Vid. n. 86.
7 Retomaremos la correspondencia entre tipo de asentimiento-tipo de disposicidn psiquica en el
ultimo apartado del préximo capitulo.
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