FACULTAD CENTRO UNIVERSITARIO ROSARIO
DE ARQUITECTURA
PLANEAMIENTO Y DISENO DE INVESTIGACIONES
UNR URBANAS Y REGIONALES

CUADERNO N2 43

"TIPOLOGIA EDILICIA EN  CENTROS
URBANOS MENORES"

Arq. Horacio Torrent.

CUADERNOS DEL
CURDIUR Rosario, 1987.

CITE ESTE TRABAJO Si LO USA COMO REFERENCIA




El presente texto corresponde al capitulo séptimo del
trabajo titulado "Preservacibén y transformacién en
centros urbanos menores de reciente formacidn'"; y fué
presentado como ponencia a las XIX Jornadas del Insti-
futo Argentino de Investigaciones en Historia de la
Arquitectura y el Urbanismo, organizadas conjuntamente
con el Instituto,de Historia de 1la Argquitectura de 1la
Facultad de Arquitectura- Universidad de la RepUblica;

Montevideo, Uruguay ,7,8 y 9 de Diciembre de 1987.



INTRODUCCION.

El trabajo que aqui se presenta se propone hacer un re-
conocimiento de los tipos edilicios, que se han desarrollado
en un centro menor en las distintas etapas de su evoluciédn.
El caso de anélisis ha sido la localidad de Chabés, en el
Dto. Caseros, Pcia. de Santa Fe.

Es necesario aclarar que en este ﬁrabajo la tipologia
se asume fundamentalmente como estudio de base para el ané-
lisis de las transformaciones que sobre la forma e imagen de
la ciudad se vienen operando desde sus etapas fundacionales
hasta la actualidad. Es importante resaltar que,el hecho de
elaborar una tipologia de la edificacidn, se propone como a-
porte de revelaciones al andlisis del tejido y de alli al a-
nélisis urbano més amplio. Los tipos edilicios no se caracte
rizan al margen de un tejido construido, este a su vez no lo
hace por fuera del estudio del conjunto de la estructura ur-
bana; y estudiar la estructura urbana implica hacerlo en su
dimensién histérica. La dimensién histérica asume un rol pre
ponderante ya que pone en evidencia la sucesién de acciones,
inercias y crecimientos del tejido, siempre teniendo como re
ferente el estado anterior o preexistente. Es asi que se ha-
ce evidente el proceso de transformacién del centro urbano,
y entonces es posible referir la existencia patrimonial actu
al a su desarrollo histérico.

El método de trabajo adoptado aqui puede ser explicita-
do de la siguiente forma:

1. E1 nivel de anélisis es el edilicio en primera ins-
tancia; solo se consideran sus aspectos distributi-
vos, en tanto estos definen un modo particular de
disposicibén en el suelo.

El otro nivel abordado, es el de relacibén entre edi-
ficacidén y parcela, que pretende poner en evidencia
las modalidades que adopta la articulacidén entre
construido y porcibén de suelo, en el conjunto de la
forma e imagen del centro urbano.

2. La "zona" de estudio, incorpora la totalidad del cen
tro urbano. Y esto esté principalmente en relacidn
con las posibilidades de llevar adelante el anélisis.
De hecho, del &rea primera de desarrollo del poblado,
en su etapa fundacional,no quedan casi fuentes a las
que recurrir; y en la actualidad las edificaciones
gue persisten son pocas.

Enfocar el estudio de las manifestaciones edilicias
de la totalidad del pueblo, nos permitiréd reconstru-:

ir el modo de materializar el ambiente urbano.



3. Los periodos de estudio,surgen de dos caminos distin
tos y confluyentes. Uno de estos caminos fue dado a
priori y se basd en el reconocimiento de las caracte
risticas de la construccidn que fueron observadas en
el lugar. Se planted entonces la necesidad de estu-
diar las edificaciones de principio de siglo, cuyas
caracteristicas principales podrian resumirse en la
expresién "arquitectura doméstica italianizante".(*)
Esta serie se extendidé hasta la década del 30. La
segunda categoria planteada agrupaba a las edificacio
nes realizadas en la década del 50, consideradas en
primera instancia unicamente como '"casas cajén'".(*).
Y finalmente la tercera categoria consideraba las ma
nifestaciones més recientes, década 60-70, y las ac-
tuales.

El otro camino que confluyd a definir los periodos de
estudio fue el que, posteriormente se derivdé del ma-
terial hallado en el Archivo histérico y actual de la
Comuna. E1 material hitdérico se reduce a dos grandes
bloques de informacidén: el primero consiste en 124
permisos y planos de edificacidn que van desde 1919 a
1926; el otro se componia de 138 planos de construc-
cién inscriptos desde 1949 a 1958. Estos constituyen
los UGnicos registros que pueden ubicarnos temporalmen
te, y de los cuales no es posible afirmar que posean
un alto grado de veracidad, esto es si comprenden la
totalidad delas construcciones de aquellos afios, y si
realmente fueron materializadas; la mayoria de los ca
sos presentados fueron verificados en este marco.

El archivo actual de las obras particulares permitié
reconocer los desarrollos tipolbgicos desde 1960 a-
proximadamente hasta 1986.

4, E1 trabajo se asumid desde una Sptica si se quiere un
tanto diferente a los mé&s recientes estudios de'"tipo-
logia arquitecténica'". Es decir que no debe centrarse
en la discuciédn actual sobre la'"cuestidén tipolbgica"
y esto se debe a que por una parte el interés, tal co
mo ha sido planteado mds arriba, reside en la dimen-
_sién histérica y, en el proceso de transformacidén a
escala urbana; y por otra parte que se trata aqui de
tipos que no corresponden a una préctica profesional
conciente,sino que por el contrario se fundan sobre
modos de construir el espacio surgidos desde &mbitos
no profesionales. De hecho el trabajo puede aportar

(*) La expresién no es correcta, pero se trata aqui solo de
dar una idea; el desarrollo posterior abordard sus carac
teristicas principales.
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al conocimiento del tejido en los centros menores,

sus condiciones y potencialidades, pero no creo que
pueda ser un aporte sustancial a aquella discucidn a
la que me he referido con anterioridad.

Por Gltimo la clasificacidén se ha realizado sobre la
base de los planos antes aludidos, conformando un in
ventario que al organizarse sistemédticamente, pone
en evidencia las semejanzas y diferencias de los edi
ficios analizados y de sus relaciones con la parcela.
Los agrupamientos se realizaron por'familiaridad"
esto es, resaltando sus propiedades comunes, en tan-
to las no comunes han marcado las variaciones de los
tipos. Esta clasificacibdn ha sido alimentada por 1la
revisién de la edificacidbén, que aln existe,en el ca-
so de los tipos fundacionales y por supuesto en las
demés edificaciones.



LOS TIPOS FUNDACIONALES:

Se consideran aqui tipos fundacionales, a aquellos desa
rrollados desde los inicios del establecimiento del poblado
hasta 1930 aproximadamente. Primeramente se distinguen dos
grandes clasificaciones: A. aquellos que es posible denomin-
nar tipos "rurales";

B. aquellos gque se encuentran some-
tidos a los condicionamientos del orden catastral parcelario
urbano.

A. Los primeros corresponden a la etapa del primitivo asenta
miento denominado "La Colonia", y aquellos que ain desarro
llados en etapas posteriores, lo han sido con total pres-
cindencia del parcelamiento urbano, ya sea porque las ex-
tenciones de propiedad abarcaban una o mé&s manzanas, O di
rectamente por desconocimiento de las demarcaciones de do
minio. :

Su principal caracteristica reside en su perimetro libre,
Y su tratamiento acorde, esto es, la posibilidad de uso

de cualquiera de las caras de los volumenes. Las diferen-
cias que es posible plantear en esta clasificacidn estén
en funcibdn de sus escalas, su conformacidn, y en menor me
dida de la utilizacién de los materiales.

Por una parte, la 'casa rural", y aqui la diferencia de
nombre aparece porque este tipo retine los espacios de de-
sarrollo de las actividades cotidianas,—exceptqkl retrete-
en un Gnico volumen; este es un prisma sin demasiada orna
gentacién, que de los cuatro lados libres, tres muestran
un tratamiento de fachada y el cuarto incorpora la galeria.
El otro no es més que lgminima unidad, una habitacién, don
de el resto de las actividades se dan en el entorno, rea-
lizado en la total precariedad constructiva.

B. Aquellos que se encontraron sometidos a los condicionami-
entos del orden catastral parcelario corresponden a los
desarrollados a partir del establecimiento del trazado ur
bano definitivo en 1887. Estos tipos adoptaron una confi-
guracién volumétrica simple, con vanos encuadrados por pi
lastras rectas, alto zbécalo y mojinete moldurado. La mayo
Eia, han quedado con el ladillo a la vista, y con las ba-
ses de lo que en un futuro seria la ornamentacién.

Por supuesto la variacién ornamental, asi{ como la apari-
gién de rejas y capiteles, se debidé a la importancia de
la obra, si bien todas presentan elementaridad en el plan
teo y materializacidn.



La caracteristica dominante de estos tipos esté& centrada
en su posibilidad de agregacién, de este modo partiendo

de una unidad, '"la pieza", se desarrollan los distintos
subtipos, sin embargo han sido clasificados aqui por la
disposicidén que adoptan con referncia a la parcela.

En sintesis se trata de la adaptacién de modos de construc
cién rurales a la divisidén de la tierra propia del é&mbito
urbano; otra caracteristica es la utilizacidén de generosas
superficies para actividades pecuarias y de autosubsisten
cia segin sea la disposicién de lo construido en la parce
la.

1. E1 anédlisis ha permitido reconocer un primer tipo que
ha sido registrado por la asiduidad con que fue cons-
truido. Se trata de una unidad constructiva de carécter
extremadamente simple; una pieza de planta cuadrada de
4 o 5 mts. de lado. La elementaridad del planteo mues-
tra la transitoriedad en la construccién de otros tipos,
donde este es solo la primera etapa.

Seglin sea la posicidén de esta volumen en el lote, ha si
do base para la base para la constitucidén de otros ti-
pos.
Las posiciones dominantes han sido: a).en el &angulo de
la parcela conformado por la linea de edificacidn y una
de las medianeras,

b).sobre la linea
de edificacidédn y en el centro de la parcela,

c).en el interior
del lote, pero ubicado con referencia al perimetro del
lote y por lo general a 5 mts. de la linea de edifica-
elbn. (Fig. 1).
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4, Propiedad de Quito Amiraglia.
Manzana 54.
-1923-

----- Wt
! e
N EATZIZL Do.§. =l .
(5,zte !uﬂuh.‘!-’.’:r.f

(E, ® Tapisl. o Lt C
S

| Ferztso. e 3,00

A . 8,76

- : /

Al

=)
\

/\

\

\\

anl -==-60-

Lasa

russcscan
= R

|edguel Krict

|
5. Propiedad de Miguel Kunich.
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Manzana 43. -1824-
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En la documentacidén analizada es posible verificar es-
tas tres posiciones; si bien los planos presentados
(Figs.2,3,4,5) no indican claramente la posicidén de lo
edificado en el lote, la lectura de la nota correspon-
diente al permiso de edificacién, ha colaborado en aque
lla distincién.

Este tipo aparece también con la introduccidén en el es
gquema del volumen de la cocina, cuadrado menor de 3x2m.
aproximadamente. En los casos presentados (Figs.6,7,8)
no ha sido.posible establecer una clara relacidén entre
este y el lote.

2. E1 tipo que ahora se presenta puede sin duda ser consi
siderado como la segunda etapa o el desarrollo del ti-
po antes especificado, en la figura 9 es observable es
te proceso. Se lo ha clasificado segiin dos vertientes:
2a. en este a la unidad ha sido incorporada la galeria

y la cocina (fig.10). Este subtipo ha sido recurren
te en la construccién del centro urbano. Su composi
cién no habia sido registrada con anterioridad. Se
trata del surgimiento de una galeria transversal,so
bre la fachada posterior,que une la pieza con la co
cina. Las figuras 11 y 12 grafican esta situaciédn.
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Figura 10.
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9. Propiedad de Pacifico Mariani.
Manzana 52. -1923-
2b. la otra vertiente es ya el agrupamiento de dos o
mé&s unidades. Los casos presentados han sido resu-
midos en los esquemas de la figura 13; esto es: un
subtipo se diferencia de los demés por su modo de
ocupacién del lote, al ausentarse sobre la mediane
ra y la 1linea de edificacién; los otros dos restan
tes de disposicién similar se diferencian pos sus
aspectos distributivos.
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11. Propiedad de Luis Galli.
Manzana 61.
-1825-

12. Propiedad de Pacifico Falistocco.
Manzana 69.

-1923~
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Los segundos subtipos han sido denominados en la
historiografia de la arguitectura como " casa
de gringo'". Sus principales caracteristicas son
la aparicidén de la galeria, el patio lateral, y el
jardin frontal, su tratamiento ornamental se redu-
ce a la fachada hacia la calle o simplemente desa-
parece. Las variaciones operadas entre estos subti
pos se dan en torno a la disposicibén de la cocina,
en el primero de ellos aparece al final del esque-
ma (fig.14), en cambio en el segundo aparece ce-
rrando la galeria (Figs.15,16). Otro caso similar
es el de la figura 17, que se presenta aqui porque
se considera un adelanto de los desarrollos tipolo”
gicos que se darén en la década del 50, principal-
mente por su tendencia a la compactacibén del tipo
y por su ubicacidbén en el lote dada por medio de re
tiros.
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3. Otro de los tipos clasificados corresponde a la confor
macién de una casa minima, desarrollada sobre la linea
de edificacidn y que cierra la totalidad del lote a la
calle, pero disponiendo de un patio al frente, por el
cual se ingresa.(figs.18,19).

Este patio se ubica centralmente dejando a cada lado 1la
cocina y pieza. Este tipo presenta idénticas posibili-

dades de crecimiento, que los anteriores: un desarrollo
por agregacidén sobre la linea de una de las medianeras.
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Figura 18. 19. Propiedad de Andrés Spedale.
MAnzana 9.
-1923-

4, E1 cuarto de estos tipos (Fig.20) si bien se acerca al
anterior posee caracteristicas estructurantes diferen-
tes. Se trata pues de una edificacidén cerrada a la ca-
lle,que se organiza en torno a un paso y patio, quedan
do lateralmente sobre las medianeras las plezas o habi
taciones, cuya indiferenciacién funcional es idéntica
a los antes mencionados. Tal los casos presentados en
las figuras 21,22,23; en las que es apreciable ademés
un mayor nivel de definicidén como tipo urbano donde la
fachada asume una caracterizacidén especial.
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S. Otro tipo caracterizable es aquél que se desarrolla por
agregacidén sobre la linea de edificacién principalmente
(Fig.24). Se trata entonces de una sucesidn de piezas
donde la diferencia radica en que por una de ellas se
ingresa a la vivienda. Este es el caso presentado en la
figura 25, y en las 26 y 27 donde ademés se hace expli-
cito el carécter evolutivo o de crecimiento que ya hemos
destacado para estos tipos.
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El sexto de estos, corresponde a un tipo de construccidn
més- "calificada'". Pueden ser denominadas casas sefioria-
les e historicamente sus destinos han sido los de ser
las residencias urbanas de los primeros inmigrantes {en
nuestro caso franceses en su mayoria) que fueron terra-
tenientes rurales. La diferencia con los tipos anterio-
res no se debe unicamente a la cantidad de piezas, sino
fundamentalmente a la incorporacién de la diferenciacidn
funcional de los locales. Es asi que aparecen aqui, la
entrada de cocheras, el bafio, el escritorio, el zaguén.
Por otra parte poseen desarrollos lineales, sobre el
frente y perpendicularmente a este sobre una de las me
dianeras, en ambos casos por agregacién de unidades -

la galeria adopta también las dos direcciones-.(Figs.
28,29).
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Propiedad de: 29. Propiedad de:
Francisco y Lebdn Marrot. Antonio Huljich.
Manzana 17. Manzana 30.

-1923- -1923-

Otro tipo de singular importancia fcuantitativa,se dife
rencia de los anteriores porque aunque sostiene su es-
tructuracién por agregacidén, lo hace con otras unidades



y adoptando otra disposicidén. Es necesario aclarar que
responde a la organizacién de otro tipo de actividades
que las habitaciones analizadas anteriormente; se trata
de los edificios por lo general comerciales: casas de
ramos generales, y almacenes. Su localizacidén en la man
zana, €s en la mayoria de los casos estudiados, la es-
guina, lo que se trasunta obviamente en su disposicidn.
Las unidades de agregacidén son salones que oscilan en-
fre los 6 x 8 mts. y las unidades menores son las de la
residencia anexa. (Figs. 30,31).
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TIPOLOGIA DE LA EDIFICACION DE LA DECADA DEL 50.

En esta década se evidencia en el centro urbano un gran
crecimiento. Este se da fundamentalmente por la subdivisién
y ventas del &rea norte, y por la ocupacién paulatina de lo
tes en la zona periférica intersticial en el centro del &area
sur.

Este proceso de densificacibdn de la planta urbana se da
Eé principalmente por medio de dos modos de ocupacidén del lo
te: en uno de ellos, la disposicién del construido se daré
sobre la linea de edificacidén marcando el retiro y dejando
tres caras libres.

Los dos tipos reconocen igualmente la influencia de nue
vas modalidades en la construccién y en las formas de habitar
En el aspecto constructivo, el cambio fundamental no se reali
zaréd en la caja muraria, sino particularmente en los sistemas
de cubierta, con la introduccidn de la losa de hormigbn arma
do; més alléd de lakstructura material del tipo, el cambio se
daré también en las carpinterias, que serén estandardizadas,
y de menores costos que las anteriores.

Desde los modos de habitar los cambios introducidos se-
rén producto del proceso de '"modernizacion cultural" operado
desde la década del 40, a través de los medios de comunica-
gién, principalmente desde diarios, revistas no especializa-
das. Asi aparecerén el hall, el porch, y el living como espa
cios particulares en la organizacién de la vivienda. E1l rol
principal de'divulgacidn''de estos cambios, los tendrédn los
constructores que irén consolidando su actuacién en la déca-
da del 50 y el medio primordial ser& la repeticidn exacta
del tipo, que se verifica en la produccidén idéntica del mis
mo plano en la mayor cantidad de los casos.

1. E1 tipo que aqui se expone comenzd a ser desarrollado en
la decéda del 30 al 40; se trata de una transicidén entre
el tipo por agregacidén y el compacto.

El cambio fundamental debe verse en la nueva estructura-
cién, la que ya no se daré por una sucecién de locales en
torno a una o dos lineas de referencia; sino sobre un es-
guema de concentracién de los locales en torno a un paso
o local. Tal es el caso de la figura 32, donde en la com-
gactacién el elemento alrededor del cual se desarrolla es
el zaguén, siendo el vestibulo uno de los locales: que
concurren a él.En las figuras 33-34, el vestibulo pasa e
ser el lugar central de la distribucién, hacia donde se
vuelcan los demés locales.
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Se ha notado la transitoriedad del tipo en otros aspectos
principalmente en el tecnologico: una importante cantidad
de casos fueron construidos segln la tecnolébgia tradicio-
nal de muros de mamposteria y techos de vigas de madera
y ladrillos; en los otros se registra la aparicidn de la
losa plana de hormigbn como cubierta. Sin embargo en ambos
casos, se evidencia una menor dimensidn en la altura de
los locales, con respecto a los desarrollos tipoldbgicos de
las primeras décadas del siglo.

En cuanto al modo de ocupacidén del lote, la edificacidn se
realiza sobre la linea municipal,apareciendo retiros solo
en algunos casos; la construccidén ocupa la totalidad del
frente del lote, de medianera a medianera.

Los casos evidencian también la utilizacién de nuevos lien
guajes en la edificacibdn: las fachadas seré&n '"modernas':
ventanas apaisadas, y tratamientos lineales y de planos
diferenciados.

El otro tipo ha sido denominado habitualmente en los estu
dios de historia de la arquitectura como 'casa cajén". Es
en realidad una vivienda minima de forma geométrica clara
y compacta, donde el volumen se quiebra para dejar lugar
a la entrada o porch.

En cuanto al modo de ocupacién del lote, la casa se reti
ra usualmente de 3 a 5 mts. de la linea de edificaciébn,
cristalizando su crecimiento por el frente, la mayoria de
los casos analizados dejan tres caras libres del volumen,
apoyando la otra sobre la linea medianera. La presentacidn
de los subtipos que ha continuacidén se realiza , en fun-
cidén de los casos estudiados, puede ser considerada como
la evolucién hacia la afirmacidén de las caracteristicas
de aquél tipo. (Fig.35).

L]
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& = 1o

Figura 35.
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El primero de estos se constituye por dos volimenes
simples uno de ellos de 4x4 mts., ubicado sobre la 11-
nea de edificacién o retirado de ella unos 3 mts.-por
lo genral el dormitorio- y el otro de 3x3 mts. gque re-
tirandose mé&s alGn, se articula con el anterior. Esta
articulacidn se establece por un tramo menor coinciden
te con la comunicacidn interna entre volUmenes. E1 me-
nor de los antes descriptos, es por lo genral la cocina
comedor.(fig.36).

El segundo es aquél en que otro volumen se introduce
en el esquema: el"hall", vestibulo o '"living", que ar-
ticula 1las habitaciones ya existentes en el otro sub-
tipo de manera plena. Su ubicacidn en el lote es idén-
Eica al anterior; la retraccién de este nuevo volGmen
con respecto al anterior da lugar al "porch'.

Las figuras 37,38 y 39, muestran el modo de ocupacibn
del lote, asi como la adopcidén de formalizaciones del
espacio propias de la época.

El tercero es el que el vacidé contra la medianera seré
ocupado por otra habitacibdn;la conformacibén clbica que
influyera en su denominacién como vivienda-cajén, se
encuentra aqui completa, aunque la ausencia del bafio

en el interior lo distingue del tipo consagrado. Las
figuras 40 y 41 muestran el desarrollo més simple de
este subtipo, sin embargo es impostante observar las
diferencias notables en relacidén entre edificacibén y
parcela.

Se complejiza su organizacidn distributiva en torno a
un paso-corredor interno que estructura todos los loca
les,(Fig.42) dandose de diversas maneras (Fig.43).

Otra definicién adoptari en cambio, cuando el programa
arquitectédnico exija nuevos espacios, la figura 44 mu-
estra la aparicién sobre el fondo de:el bafio, la cocina
comedor y un depésito, la figura 45 la relacidén del ti
pPo con un saldén construido lateralmente.

El anédlisis de los casos, no permite establecer con cla
ridad una relacién entre tipo y modo de ocupacién del
lote, si bien en rasgos generales ha sido posible hacer
lo con respecto a los retiros que se presentan; resul-
ta dificil, entonces, definir la relacién tipologia edi
licia y morfologia urbana en todos sus aspectos.
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36. Propiedad de: 37. Propiedad ‘de:
José Amado. Juan Centani.
Manzana 48. Lote 4. Manzana 60. Lote 18.
-1950- -1951-

[

Jd

38. Propiedad de: 39. Propiedad de:
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43, Propiedad de Nicolés Dulcich. Manzana 67; lotes 3-4. -1950-

44, Propiedad de Nélida Garcia. Manzana 59; lote 19. -1953-
lotes 1-7-9. -1955-

45.

Propledad de Ruggero Branchesi. Manzana 58;
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52. Propiedad de: 53. Propiedad de:
E. Lavezzari. Domingo Collado.

Manzana 8. iLote 4. 0 E 10

-1950- Manzana 21.Lote 5.-1953-
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El tipo asumiréd su caracterizacidn casi definitiva con
un nuevo esquema distributivo interno. Este se daré
principalmente por la incorporacidn de la totalidad de
las actividades cotidianas al interior.

El tipo se compactaré, producto también del desarrollo
en el pais de las tecnologias de instalaciones sanita-
rias, su abastecimiento y difusidén masiva.

En su distribucién funcional aparecerén claramente dos
blogues, el que reune los dormitorios con el bafio en el
medio, y el que une la cocina, el living y el porch.

El caso de la figura 46 muestra el primer desarrollo de
este tipo, la inclusidén del bafio- con respecto a los
analizados antes-, asi como la transitoriedad del plan
teo. i
En las figuras 47 y 48 se muestran las notorias diferen
cias en la relacidén con el lote entre medianeras, en la
distribucidn interna, aparece en el ejemplo 48 el agru
pamiento de los locales en torno al pasillo tal como

ya seha mostrado. En cuanto a la posicidn del tipo en
un lote en esquina se presentan dos casos, cuando los
volumenes se articulan con respecto a la ochava (Figs.
49-50), y cuando se dispone sobre la linea de edifica-
cién y construye la ochava (Fig. 51); esta situacidn

se presenta prescindiendo de la distribucidn interna,
sea el caso donde se mantiene la organizacidén ya con-
sagrada (49), como cuando es alterada y redefinida en
una mayor relacidn con el exterior (50); o cuando se
vuelve al modelo, aunque se presenten variaciones en

el programa de necesidades (51).

También el esquema distributivo interno cambia sin al-
terar las constantes del tipo en su apreciacidén general
(Figs. 52,53), as{ el bafio adoptaré distintas posicio-
nes, asi se plantean nuevas posibilidades de crecimien
to.

En cuanto a los lenguajes adoptados, los casos varian
de la ausencia total a la definicidén de planos de facha
da por medio de distintos materiales, carpinterias espe
ciales y otros tratamientos propios del racionalismo mo
derno, (Figs. 54, 55,56).Si bien estos se darén unica-
mente en el plano de fachada frontal, quedando los plan
nos laterales y de fondo limpios y sin trabajo alguno.

El tipo se convertird definitivamente en un modelo, en
el admbito que se estéd analizando, con la materializa-
gién; en la localidad; de los tipos normalizados corres
pondientes al Plan de Viviendas Eva Perbén, hacia princi
pios de 1953.
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Estas construcciones vendrén a institucionalizar los
modelos sobre los que variaré& la construcidn de la
época, las figuras 57,58,59, muestran los tres planos
correspondientes a los tipos respectivamente;

en estos se ven las caracteristicas que guiarén la
construccidén posterior, principalmente en sus aspectos
construc_tivos: cubiertas de losetas de cerémicas, te-
chado asféltico y lo que es més importante en sus aspec
fos distributivos, el nucleamineto de los ambientes "ha
medos'", en un solo sector.

De hecho se mantendran las caracteristicas antes dadas
para el tipo general, csto es: la compactacidn de los
ambientes, la restriccidén de superficies, y su disposi
gién en el terreno con tres lados libres.

De este modo el tipo ¢ de la figura 58, se repetiréd en
la casa construida entre diciembre de 1953 y junio de
1954, por Frulla Hnos. Constructores, del mismo plan
(Fig.60); el nucleamiento de la cocina afio reaparece
ré en otra disposicidén interna,en la casa del propio
constructor.(Fig.61).

A principios de 1956, los modelos seguirén aplicandese,
aunque el encuadre institucional halla variado, y la fi
gura 62 es elocuente al respecto, en el mismo plano don
de antes decia Plan Eva Perdn, ha sido superpuesta una
banda que dice: "Préstamos para Vivienda Econémica'".

De hecho, el mismo modelo se continué aplicando por fue
ra de aquel encuadre institucional, y es por eso que re
sulta importante destacarlo. A partir de aquel quiebre,
como antes, el tipo tendrd una recurrencia importante
en la construccién del centro urbano; mds atn seré la
base sobre la cual se materializarén otros tipos que
aparecerén posteriormente, sin embargo, a nivel de ima
gen los cambios serén més importantes.

De estos modos lo que es mé&s importante resaltar, es
que el reconocimiento de este tipo es fundamental para
comprender los estados sucesivos del tejido del centro
urbano. Su posicién en el lote, retirandose de la linea
de edificacidén y la masividad con que fue utilizado du
rante la década del 50 y posteriormente, cambio la ima
_gen del centro urbano.
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LOS DESARROLLOS DESDE 1960.

Los desayollos contemporéneos de los tipos edilicios re
sidenciales, aparecen primeramente de modo muy confuso. La
importante cantidad de construcciones en el centro urbano, es
uno de los factores que los hace aparecer como confusos; por
otro lado, las nuevas construcciones estén sometidas a los
cambios surgidos en el catastro parcelario, y también (aunque
en menor medida) a la dispersién formal que abarcard a la ar
guitectura en la década del 70. Sin embargo se ha intentado
"'sistematizar" una serie de rasgos que surgen de la "lectura"
de tan variado terial. De este modo es posible trazar dos
grandes campos:

1. aquel donde el esfuerzo clasificatorio nos puede llevar a
encontrar en cada obra un tipo diferente, debido a las
causas apuntadas;

2. y el otro, el de los rasgos, que surge cuando la lecturase
realiza segin los tipos apuntados anteriormente.

Es e este segundo campo que se centra la explicitacidn que

sigue.

Si se parte de los tipos desarrollados en la década del
50 (aproximadamente), se encontrarén dos variantes diferentes.
Una de ellas es la simple alteracidn de los aspectos formales
del tipo. La otra es donde se produce una profundizacién y al
‘teracidén del tipo anterior.

La primera significa el sostenimiento del esguema gene-
ral de tipo compacto y su variacidbén,centrada en un cambio de
imagen. De este modo es posible clasificar como un mismo tipo
ya que no presentan variaciones en un esquema distributivo,o
en el modo de ocupacidn de la parcela, a una amplia gama de
"chalets'",(californianos, ndrdicos o vascos) y de casas ais-
dalas, (ladrilleras,modernas’etc.).

La segunda se presenta de manera mé&s clara, y el esfuer
zo clasificatorio lleva a discriminar:

- un tipo sostiene el esquema general de tipo compacto, pero
incorpora el requerimiento espacial del automovil como par
te del programa, asi como la separacidn de la cocina y el
comedor. La relacidén edificacibén-lote se ve alterada por
esa incorporacidén: desaparecerén los tres lados libres y
serd ahora de frente y fondo.(Figs. 63,64).

- Otros subtipos surgiré&n productos de las alteraciones en el
catastro parcelario. La subdivisién producida en lotes,que
la edificacibén ocupaba un tercio lateral, y la respectiva
transformacién de lote ocupado a lote libre, produciré par
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celas con anchos menores a los 8 mts., la adecuacibn de ti
pos compactos a este tipo de lotes se daréd de modo que el
volumen sobre el frente seré& compartido por el garaje y 1i
ving, dandose internamente la agregacién de unidades en tor
no a un pasillo y dejando un paso exterior desde el garaje
hacia el patio interior.

Estos tipos disminuiré&n su retiro sobre la linea de edifi-
cacién o definitivamente lo anularén. Tales los casos de
las figuras 65,66,67. E1 caso de la figura 68 muestra la
ocupacién casi total del lote con edificacién.

- E1 tercero es una transformacidén del tipo compacto en uno,
que desarrolla una articulacidn sucesiva de volUmenes que
se inerna en el lote. Esta profundizacidn es producto de
la aparicibén de nuevos requerimientos en el programa resi-
dencial que ya han sido anotados. Los casos ilustrados en
las figuras 69,70, muestran ademés del cambio de lenguaje
ya citado, el esquema que adopta el nuevo tipo.

Finalmente los desarrollos sobre el tipo compacto de la
década del 50, muestran una mayor densificaciédn de la edifi-
Eacién con respecto al lote, asi como una paulatina retrac-
gién de la superficie libre, antes utilizada para actividades
pecuarias.

Si bien una gran parte de los casos analizados muestran
que se conserva el retiro al frente y su utilizacidén como
jardin, se ha observado una importante tendencia a su desapa
ricién, influida tanto por nuevas organizaciones en la distri
gucién interna, como, y en mayor grado,por las nuevas COns-
trucciones instersticiales en lotes subdivididos.
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‘CONCLUSIONES.

El estudio tipolbgico se ha asumido como parte del estu
dio del tejido; el hecho de presentarse desagregadamente ha
permitido profundizar en las caracteristicas propias de cada
tipo y su particular relacibdn con el lote.

Sin embargo, todos los tipos analizados, 0 al menos la
mayor parte de ellos conviven en la actualidad en la ciudad.
Y lo hacen no a nivel de agrupamientos definidos, sino que
en una manzana todos ellos pueden estar representados. Es de
este modo, por permanencia de unos y surgimiento de otros,
que ha ido formandose aquella imagen tan resaltada de la ma-
yoria de los centros pequefios y de reciente formacién de vas
tas regiones de nuestro pais.El trabajo realizado permitiré
entonces, enunciar una serie de tareas a afrntar, si se pre-
tende una transformacién de aquella imagen, pero entiendase,
no en su acepcidn visibilista sino en aquella que confronta
précticas sociales y espaciales con la calidad del medio edi
ficado. La interpretacién tipoldgica permitiréd, creo, afron-
tar un conjunto de aspectos (tales como financieros y tecno-
ldégicos) que hacen a la concepcidén de un proyecto de ciudad
que se construye dia a dia y que contemple las preexistencias
que las reinterprete, y las encuadre en un proceso de trans-
gormacién de la ciudad que sea conciente y deseado por sus
ciudadanos.

A partir de esta interpretacibén parcializada, donde el
tipo aparece como poco relacionado con la estructuracidn ur
bana general, corresponde entonces abordar esta relacidén en
niveles sucesivos: a nivel de la manzana, del tejido, parti-
cularmente sus transformaciones, y como se sitGan estas nue-
vas alternativas con respecto al desarrollo de la urbaniza-
cién actual.





