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EL IMPACTO DE LAS POLITICAS NACIONALES EN LAS ECONOMIAS
REGIONALES. EL CASO DE LAS RETENCIONES A LAS EXPORTACIONES DE
CARNES Y LA DISPUTA POR LA DISTRIBUCION DE LA CUOTA HILTON. SU
INCIDENCIA EN LOS FRIGORIFICOS DE LA REGION ROSARIO

1. Introduccion.

Las economias regionales sol altamente sensibles a las variaciones generadas por las
politicas nacionales, especialmente cuando éstas afecta intereses de sectores
significativos en la region.

El objeto de este trabajo es mostar como las variaciones sufridas en las politicas de
retenciones a las exportaciones de carnes, desde la época de sus primeras
implementaciones, con Adalbet Krieger Vasena como Ministro de Economia, hasta las
ultimas medidas dispuestas por el actual gobierno, impactaron en la industria frigorifica de
Rosario y su region.

Por otro lado la vigente disputa por la distribucion de la cuota Hilton, genera en el
mismo sector, reacciones tendientes a ganar mayores espacios para la participaciéon de la
produccion local en la ventas a la Comunidad Europea bajo las condiciones y precios
impuestas en ese régimen.

2. Las retenciones a las exportaciones de carnes.
2.1. Breve sintesis para comprender la situacion actual.

Cuando el tipo de cambio es alto en términos reales, el gobierno justifica la aplicacion
de retenciones a las exportaciones como una especie de “represion” a la inflacion y para
evitar el aumento de los precios internos de los productos vinculados.

Este esquema, aplicado a los precios de la carne no es nuevo en la historia argentina,
y aun con el tipo de cambio existente, el verdadero negocio hoy pasa por afuera, ya que
gran parte de la produccion nacional se consume en el pais, donde a precio délar, los
distintos cortes estan considerados unos de los mas baratos del mundo, pero por su
importancia en la canasta familiar, sus variaciones alteran sensiblemente los indices de
precios y repercuten directa y rapidamente en los indices de inflacién. Si agregamos el
dato que un kilo de carne de lomo en Alemania cuesta mas de 30 euros, podemos inferir
que tanto distorsién en los precios hace que la solucién al problema no sea sencilla,
cuando cualquier productor carnico prefiere exportar y donde casi todas las
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administraciones con animo recaudador impusieron retenciones a quienes alimentan sus
productos en pesos para reconvertirlos en el exterior a dolares o euros.

Para entender mejor la complejidad de la situacién, agreguemos que estamos frente a
un producto de baja elasticidad de demanda, es decir con una muy baja reaccion al
consumo ante las variaciones de precios, con un mercado estabilizado hasta el pasado
otono, pero con una creciente presiéon del consumo interno y una mayor demanda de la
exportacion.

El  “efecto ingreso”, una mayor propensién al consumo derivada de mejoras
economicas, comenz6 a competir con una mayor demanda de los paises desarrollados; y
a ello se sumd el cierre de los mercados de Brasil ante la deteccion de aftosa en sus
carnes. Si bien la Unién Europea solo permite la entrada de carne argentina sin arancel
hasta 28.000 toneladas sin pago de aranceles, pagar el 100% de arancel por encima de
estos volumenes aun hace redituable el negocio ante lo elevado de los precios
internacionales.

Esta situacion atrapé al gobierno entre dos fuegos, el interno y el externo y por ello
recurrio a la solucibn mas usada en las ultimas décadas, un incremento de las
retenciones, agravado con una prohibicion a la faena de animales livianos, como intento
de aumentar la oferta a mediano plazo.

Debe tenerse en cuenta que cada aumento estimado en el precio de la carne del
orden el 10% aumenta el indice de inflacién en un 0,45%, porcentaje pequeno en forma
aislada, pero muy significativo en su conjunto, lo que impacta en forma directa, y rapida,
en la canasta familiar y en la inflacién que super6 los dos digitos, motivo por lo cual el
gobierno tomo6 medidas de claro efecto cortoplacista.

Pero el aumento de las retenciones moviliz6 a todos los sectores involucrados,
muchos de los cuales fueron tomados de sorpresa si se tiene en cuenta que una semana
antes de oficializarse la medida, desde el ministerio de economia se anunciaba que la
intencién de su la gestion de la nueva ministra era disminuir las retenciones a partir de
febrero. El plan incluye intervencién del mercado de Liniers, activo accionar de la Afip en
el sector y la novedad de retenciones mdviles, similares a las que rigen para el petréleo e
hidrocarburos: a mayor suba del precio de la hacienda, mayores retenciones, ademas del
anuncio de la flexibilizacién de las exigencias de perfomance exportadora para la
distribucion de la cuota Hilton entre frigorificos.

El abrupto cambio de reglas agrega incertidumbre a las inversiones y quita interés a
proyectos de mayor aliento, como aquellos destinados a convertir granos en carne y su
procesamiento, lo que expresaria mayor valor agregado y mas fuentes de trabajo.

Las medidas se tomaron después de fracasar las negociaciones impulsadas por el
gobierno para bajar el precio de la carne en las géndolas y con un claro intento de
manejar el precio final monitoreando todas las etapas del proceso.

Por otro lado la suba de precios no es responsabilidad de los productores ni de
consumidores. El precio es consecuencia de una cadena de valor donde ademas de la
participacion de gobierno con este tipo de medias, participan supermercados, frigorificos y
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carniceros y una discusion sobre si el repunte inflacionario responde a un exceso de
demanda externa en constante crecimiento o a la escasez de oferta.

A pesar de las politicas restrictivas al comercio y a los acuerdos de precios que no
terminan de mostrar el éxito de su intento, la carne sigue subiendo porque se produce
para una demanda externa muy incentivada por el crecimiento de la economia mundial y
por las caracteristicas del mercado de carnes en particular, que debié suspender sus
compras a Brasil por la deteccién de aftosa en ese pais.

El consorcio de frigorificos exportadores ABC llevd al gobierno dos propuestas: una
consistente en la reduccidén del 15% en los precios de siete cortes populares, siempre
que el poder Ejecutivo no aumentase las retenciones que pesan sobre el sector. Lo
significativo de la propuesta es que ella se hace después del aumento del 5 al 15%
decretado los primeros dias de diciembre de 2005, ante el temor que las retenciones
todavia podrian seguir aumentando. Anunciadas las medidas presentdé la segunda
propuesta de ceder sus ganancias por la venta de carnes a través de la cuota Hilton en la
Unién Europea que alcanza a una ganancia promedio de 2.500 dblares por tonelada de
carne vendida, a cambio de que el gobierno diera marcha atrds con la suba de
retenciones y devuelva los reintegros, en un intento que se pierda interés por la cuota
Hilton, lo que generaria mayor disponibilidad de novillos para el mercado interno y ello
quitaria presién sobre los precios de manera directa e inmediata.

Por su parte, también los frigorificos santafesinos buscan una propuesta para
presentar al gobierno provincial que apunta a bajar los precios de cortes de consumo
popular en el mercado interno sin desalentar las exportaciones. La intencién es armonizar
una estrategia provincial que sume como alternativa a los acuerdos de precios que
durante el mes de diciembre de 2005 viene negociando el gobierno nacional.

La agricultura ha reemplazado a la ganaderia, el “boom” de la soja asi lo demuestra.
Revertir esta situacion lleva su tiempo. Solo asi se justifican las medidas de no permitir la
faena de reses menores de 300 kgs. Medida tendiente a minimizar el consumo interno
que presentd un incremento desde los valores del afo 2002 y se abrieron
simultdneamente nuevos mercados y reemplazamos a otros por el problema de la aftosa
en Brasil.

Durante el mes de mayo de 2006, se anunciaron nuevas medidas de un denominado
“plan ganadero” para mejorar el funcionamiento e incrementar la produccion del sector
que incluye el limitar las ventas externas a ciertos cortes e imponer cupos a los frigorificos
pero sin que ello signifique ninguna modificacién a la politica oficial sobre retenciones a
las exportaciones

El siguiente cuadro, elaborado en base a datos de la SAGP y A, muestra la evolucién
de la produccion, el consumo interno y la exportaciéon de carnes en los ultimos 50 afos,
expresado en miles de toneladas:
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2. 2. Evolucion de las politicas de retenciones a las exportaciones de carnes.

La posicién del gobierno de crear retenciones cuando hay un tipo de cambio alto,
comenzd en el Gobierno de Ongania con Adalbert Krieger Vasena como ministro de
economia. Durante la vigencia del plan de convertibilidad, con el "uno a uno", aunque no
hubo retenciones, el efecto era parecido porque el sector exportador subsidiaba
importaciones.

Con los mismos argumentos; que la carne es un bien salario, que el dblar debe
mantenerse alto para proteger a la industria que ademas necesita salarios bajos, la
ecuacion cierra compensando dolar alto con retenciones. Se logran dos objetivos al
mismo tiempo; bajar el precio de los alimentos en el mercado interno y una buena
recaudacion fiscal. Con estos argumentos el gobierno de Alfonsin termind con retenciones
del 40% para el agro.

Y si bien somos el pais de la carne por excelencia, distintas medidas econémicas no
adecuadas, o la ausencia de ellas, lleva a una caida de stocks que hace desaparecer el
stock base para mitigar el impacto de las variaciones de precios. Asi desde los afios 30 a
70, la relacién de cabezas de ganado por habitante era de 2 a 1 (60 millones contra 30
millones en 1970) hoy la relacién, paraddjicamente después de la convertibilidad, es de "
uno a uno". Paradojicamente en 1976, cuando teniamos 26 millones de cabezas, Brasil
tenia 11 millones. Hoy Brasil Triplica esa cifra y exporta tres veces el volumen exportador
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de Argentina, por lo que se tiende a un mercado internacional donde los volumenes seran
de Brasil y Argentina manejara el mercado de calidad y cortes.

Estas medidas de altas retenciones ademas afectan las posibilidades de inversiones
en el sector, por largos periodos el agro mantuvo en la tecnologia de "costo cero". Cero
insumos, es decir, producir con lo que se tiene, la tierra, cuando en el resto del mundo se
privilegiaba el potencial del rendimiento. Tras muchos afos de politicas de altas
retenciones, recordemos que la SRA silb6 a Alfonsin, el campo cada vez mas tendia a
quedarse exhausto. Se sembré menos y también la sequia hizo lo suyo.

Con la convertibilidad se terminaron los derechos de exportacién, un solo délar para
todos y enormes dificultades de adaptacion en los primeros tiempos, pero comenzaron a
aparecer la sucesion de cosechas récords. La ganaderia se intensifico y la produccion de
carnes entro en la era del engorde a corral, el destete precoz, la inseminacion artificial a
tiempo fijo y ciento de practicas hoy en boga, pero desconocidas en las décadas
anteriores, entre ellas el "feed lot". Incluso cuando se complement6 la cuota Hilton para
frigorificos y asociaciones de ganaderos, el sector lo tom6é como un claro mensaje de
impulso a una nueva apertura de mercados.

El gobierno asume que la actual inflacion de mas de un digito es muy negativa, pero
en la busqueda de variables economicas para encauzar la inflacion en valores
compatibles con la economia mundial, aumenta las retencion a las exportaciones de
carnes y disminuye los reintegros de exportaciéon de productos manufacturados por la
agroindustria, atacando los efectos y no la causa del problema.

2. 3. La opinidn de los actores sociales. Interesados y afectados.

La primera opinion sobre el particular fue la del propio gobierno al anunciar las
medidas implementadas considerandolas adecuadas para ‘“redistribuir la renta
extraordinaria del sector y preservar el poder de compra de los consumidores de pocos
recursos” al decir del propio Ministro de Economia al momento de anunciar las medidas,
definiéndolas como "ampliacidén de la oferta en el corto y mediano plazo" justificando que
"se hace politica econémica sobre la base de lo que va ocurriendo, ya que nadie podia
imaginar lo que ocurrié con el mercado brasilero".

Sobre la simultdnea politica de aumentar retenciones y disminuir reintegros a unos
sectores y aumento de los mismos a otros, opina Arturo Navarro: "... No hay forma de
producir para el mercado interno a un precio y para el mercado externo a otro. Se deben
encontrar mecanismos para asistir a quien realmente necesita ayuda, pero al mismo
tiempo permitir que la actividad privada pueda desplegar toda la capacidad que tiene para
generar nuevos negocios que permitan aumentar las exportaciones del pais para hacer
sostenible el actual crecimiento..."

Las grandes industrias nucleadas en el consorcio ABC manifestaron que este tipo de
medidas generara una recesion del sector y que las exportaciones bajaran a menos de
500.000 toneladas. Indican como ejemplo las vacaciones adelantadas que desde el 1° de
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diciembre puso en practica los frigorificos Swift, Rioplatense, Arrebeef y Establecimiento
Gorina, mientras que otros establecimientos redujeron la faena en un 30% o pararon
directamente sus operaciones, los mas comprometidos. Desde el consorcio ABC, el
presidente del Swift manifestaba que en esta actividad “la ganancia estd en mucho
volumen con margenes chicos; si las medidas afectan la cantidad, el negocio se cae. Los
acuerdos de precios pactados no se pudieron sostener; se cayeron porque el gobierno
impulso medidas desacertadas”.

La Federacién Agraria Argentina expresaba su rechazo a la importacion de cortes
desde paises limitrofes, especialmente desde Paraguay, donde la hacienda cuesta 20
centavos menos el kilo, propuesta que habia sido formulada por la Confederaciones
Rurales Argentinas y la Sociedad Rural y entidades de Cérdoba y San Luis proponian no
vender hacienda por un mes, poniéndose de este modo de manifiesto las discrepancias
que entre los distintos sectores involucrados generaron las medidas, pero todas
coincidiendo en el rechazo a la medida del aumento a las retenciones anunciado el 18 de
diciembre por el Ministerio de Economia.

Asimismo el presidente de la Sociedad Rural Argentina, al tomar conocimiento de las
medidas se mostrd preocupado por el aumento dispuesto por el gobierno nacional a las
retenciones a nas exportaciones de carnes porque, segun manifestd, frenaran las
inversiones en el sector, entendiendo que las medidas son de muy corto plazo y que
afectan al futuro del sector.

Otros sectores trataron de justificar el aumento de precios aduciendo razones técnicas
de fin de ano, cierres de balances y dilacion de ventas para disminuir impuestos. Con
estos argumentos la Camara de la Industria y el Comercio de la Carne justificd que los
precios no bajaran hasta el mes de enero de 2006. Los valores alcanzados durante el afio
2005 llegaron a un aumento del 24% cumulando una suba superior al 150% desde el fin
de la convertibilidad. El sector reclama que la principal preocupacién es que no aumente
el precio de la carne para que no suba la inflacion, pero que ningun dirigente tiene en
clara una politica agropecuaria y mucho menos a largo plazo.

Durante los dias en que se implementaron las medidas el gobierno mantuvo diversas
reuniones con los sectores vinculados, convocd a la Camara Argentina de la Industria
Frigorifica, a Confederaciones Rurales Argentinas, A la Asociacion de Productores
Exportadores Argentinos, al Centro de Consignatarios de Productos del Pais, a la
Sociedad Rural Argentina, C al Camara Argentina de Consignatarios de Ganado, A la
Confederacion Intercooperativa Agropecuaria, y al Consorcio de Exportadores ABC.

En la provincia de Santa Fe, la Secretaria de Agricultura convocd durante el mes de
diciembre a una reunion de frigorificos provinciales para acordar una baja en los precios
populares durante el mes de diciembre. Participaron de la misma Swift, Friar, Rafaela
Alimentos, Mattievich, dirigentes de la Camara de Frigorificos de Santa Fe y productores
ganaderos nucleados en Carsfe, en la busqueda de un plan ganadero provincial que se
complemente con la realidad nacional, cuyo programa aun trata de definirse.
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. 4. Consideraciones sobre el momento actual.

Abaratar el precio de la carne con un tipo de cambio diferencial, encierra dificultades a
futuro. Significa privilegiar el abastecimiento interno sobre la exportacion, convierte al
Estado en un socio inesperado de aquellos sectores que pueden obtener altas ganancias
en el mercado internacional. En el largo plazo esto desalienta el aumento de la produccién
y la inversion, Unicas salidas que resolverian el problema.

En la actualidad, el alto porcentaje de las retenciones, vigentes en un momento muy
particular del mercado, podria llevar a disminuir las ventajas de las devaluaciones
operadas en el aio atento a:

- La presion revaluadora de las monedas de Latinoamérica.

- Suba de salarios

- Mayor gasto publico

- Efecto "Navidad", con calentamiento de demanda, suba de precios y dificultad para
luego retrotraerlos.

- Suba de insumos

- Acomodamiento natural de precios y servicios rezagados

- Pagos de servicios de la deuda externa

- Disminucién de las retenciones a la industria

- Falta de estrategias para disminuir el costo de las actuales estructuras

Se necesitan medidas que vayan mas alla del corto plazo, de mediano y largo plazo
como promover inversiones de generacion de trabajo genuino y para producir bienes
necesarios para atender la demanda interna y externa, mientras que para atender la
coyuntura podrian importarse alimentos faltantes que sean producidos en forma
competitiva y sin subsidios por otros paises para atender a la presién de la demanda
actual.

Las restricciones a la capacidad exportador atenta contra el futuro de un pais ya que
termina generando endeudamientos excesivos para su sostenimiento, falta de aplicacién
de tecnologia con la consecuente caida futura de produccion, falta de rotacion de suelos,
caida de inversiones y una futura caida de exportaciones por futuras faltas de
mercaderias.

Las medidas cortoplacistas sélo amplian la brecha cambiaria, aunque el Estado
participa con una gran recaudacion, la industria pierde competitividad y lo Unico que se
puede exportar es granos y carnes y se dificulta la importacion.

El ejecutivo se encuentra ante tres caminos:

a) Mantener el aumento a las retenciones a la exportacion a niveles que desalienten
la exportacion, a fin de privilegiar el consumo interno

b) Privilegiar las exportaciones dejando que el precio interno iguale al internacional,

c) Mantener el consumo interno a valores actuales y exportar sélo excedentes. Que
parece ser el actual camino elegido por las autoridades para el corto plazo

Pero la magnitud del problema reclama un cambio profundo, mas all4 del corto plazo,
que pueda entender como funciona el sector, que apunte a su crecimiento que es a su
vez el de la nacion y a partir de alli armonizar el presente con el futuro.
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3. La disputa por la distribucion de la cuota Hilton:

3. 1. El problema de la produccion, consumo y exportacion de carnes en la
Argentina

Un estudio sobre le el complejo carnico elaborado por la Federacién Industrial de
Santa Fe (Fisfe) concluia que: “Tanto la demanda interna como externa de productos
carnicos juegan un rol fundamental en todo el encadenamiento a pesar que las
exportaciones se llevan el 18% de la produccion nacional.” Estos numeros, aunque
referidos al afo 2005, muestran la importancia del sector y especialmente la
significatividad del las exportaciones dentro del mismo.

Segun sefala el mismo estudio Argentina es el pais con mayor consumo de carne
per capita del mundo, con aproximadamente 90 kgs. por habitante por ano, de los cuales
el 70 % corresponde a carne vacuna. Asimismo en la actualidad hay unos 250.000
productores bovinos con un rodeo de 185 cabezas promedio, de los que un 95% tienen
hasta 1.000 cabezas y que segun estimaciones oficiales el stock nacional ronda los 56
millones de cabezas.

Los establecimientos productivos tienen una concentracién en las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba, Entre Rios y la Pampa, que en su conjunto superan el
75% del stock nacional y donde Santa Fe participa con el 12,5 %.

En la Argentina hay actualmente 469 plantas faenadoras de carne bovina, no todas
frigorificos, fiscalizadas por el Oncca, 43 de las cuales se encuentran en Santa Fe. Es
relativamente importante la importancia del Gran Rosario para la industria frigorifica ya
gue sus establecimientos faenan el 10,1 % de todo el pais.

En este escenario, las exportaciones a la comunidad Europea generar una
poderosa fuente de ingresos limitada por el “cupo” que genera la cuota Hilton.

3. 2. Pero, qué es la cuota Hilton?

La cuota Hilton es un convenio con la Unién Europea que permite la exportacién de
un cupo de cortes vacunos seleccionados y enfriados , sin hueso y de alto valor
econdmico, sin barreras arancelarias, estableciendo un cupo a cada pais exportador, que
en afno 2006, para la Argentina equivale a 28.000 toneladas y que cotizan en el mercado
en el orden de los 7.000 ddlares la tonelada. Si pensamos en un délar a tres pesos,
equivale a decir que la Union Europea paga $ 21 pesos por kilo de carne al primer
eslabon de la cadena, cuando dentro de las fronteras el kilo se vendia a menos de $ 15
en el ultimo eslabdn de venta.

Durante 1979, durante la Ronda Tokio del GATT, la Comunidad Europea
compenso a varios paises con la cuota Milton. A la Argentina le correspondié una cuota
anual de 5000 a partir del ano siguiente. En 1983, dicha cuota ascendié a 12.500 tns.
debido al ingreso de Grecia a la Comunidad, y luego a 17.000 por el ingreso de Espafa y
Portugal. Lleg6 a un maximo de 32.625 tns en 1994 para después estabilizarse en el valor
actual de 28.000tns. Durante el afio 2002 recibidé un adicional extraordinario y por Unica
vez de 10.000 tns. Para compensar los envios frustrados por la crisis del brote de aftosa.
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Desde sus origenes, la cuota Hilton generd dificultades en su aplicacion vy
distribucion, situacion que se agravé cuando algunos frigorificos, en lugar de exportar
cortes de alto valor, entregaron jugos y extractos de carnes dentro del cupo asignado,
pero al ser un cupo asignado al pais, el gobierno, a través de la Secretaria de Comercio e
Industria, se atribuy6 la tarea de la distribucién de este cupo entre los productores
nacionales.

No existen aun reglas claras y estables para establecer la distribucion de la cuota
Hilton. Los criterios de reparto han variado de acuerdo a las interpretaciones dadas por
los funcionarios de turno, mas o menos presionados por los sectores exportadores.

Actualmente todavia se discute si la cuota “pertenece” a los frigorificos, a los
productores, al Estado, a los exportadores, a las zonas geograficas donde existen
animales gordos o donde prevalece la cria y el engorde, a plantas frigorificas segun su
proximidad, o no, de puertos embarcadores, a empresas nacionales, extranjeras o a
multinacionales, al gobierno nacional o a éste con participacion de gobiernos provinciales.
Esta discusién se funda en los distintos criterios aplicados a través del tiempo para su
distribucion.

Si se analiza el origen de la misma, se entendera que ésta, mas que atribucién o
beneficio a la exportacién, fue creada como compensacion las pérdidas de ventas sufridas
por los limitaciones impuestas a las mismas por los nuevos organismos de control y sus
politicas proteccionistas, para el ingreso de productos a la Comunidad Europea, y se le
dio al Estado el rol de arbitro, con la atribuciéon de canalizar esta compensacion.

Teniendo en cuenta el bajo volumen atribuido en sus comienzos y que Sus
incrementos sélo fueron debidos al ingreso de nuevos paises a la Comunidad Europea, es
evidente que la cuota no fue creada ni para promocionar el consumo de carnes ni para
lograr una distribucién espacial de la actividad. Tampoco puede ser considerada n
subsidio, porque no hay ningun aporte que realice algun Estado sin la contraprestacion
de individuos o empresas.

3. 3. La Cuota Hilton en la actualidad.

Desde sus comienzos, hace ya mas de 20 afos, se cambiaron muchas veces los
criterios de distribucion, quedandose siempre el Estado la autoridad de definir cual seria el
punto de partida de los nuevos criterios, pero siempre aplicable a empresas que deben
contar con habilitacién sanitaria de la misma Unién Europea, del Senasa y tener sus
impuestos y cargas sociales al dia como requisitos de formar parte del listado de
empresas “posibles”.

Hasta ahora, y pese a las muchas veces que cambiaron los criterios de
distribucion, siempre ha sido el Estado, en su rol de arbitro, quien asignoé los valores entre
las empresas posibles. Nunca se aplicé en el pais los criterios aplicados en otros paises
con limitaciones similares, consistentes en licitar publicamente entre empresas habilitadas
por la SAGPy A, con marcados requisitos para el acceso a la ronda de ofertas.
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Para ingresar al conjunto de empresas con posibilidades de adjudicacion, la SAGP
y A exige la inscripcion con informacion destinada a la calificacién de la misma, donde se
tiene en cuenta: a) Beneficio para el productor, b) existencia de procesos asociativos, c)
Investigacién y mejoramiento, d) certificaciones de trazabilidad y calidad, e) nuevos
mercados y f) marcas y actividades de promocion. Pese a la precision de los requisitos,
los criterios de designacion de evaluadores y las presiones ejercidas por distintos sectores
involucrados, las criticas a los criterios aplicados son constantes.

Durante la década del "90, la asignacion recay6 en un grupo limitado de grandes
frigorificos, sin tener en cuenta los factores mencionados. Durante la gestion del ministro
de Economia Lavagna, el cupo se fue reasignando teniendo en cuenta los factores
indicados, pero también esa modificacion dio lugar a reclamos que llegaron a sede
judicial con denuncias de fraude en los otorgamientos, lo que hizo que en el afio 2004, el
40% de la cuota fuera distribuida por jueces que fallaron en distintos recursos de amparos
presentados por muchos frigorificos.

Existe a la fecha un gran enfrentamiento entre el consorcio ABC, integrado por
frigorificos exportadores como Swift, Quickfood, Gorina, Finexcor, de Cargill y Arrebeef y
la Secretaria, la que es denunciada como sospechosa de un “gran negociado” con
complicidad de funcionarios de la misma, existiendo denuncias hasta de abuso de
autoridad e incumplimiento de los deberes de funcionario publico hacia la persona del
Secretario de Agricultura y el Subsecretario de Politica Agropecuaria.

La provincia de Santa Fe tiene un nicho de casi 2.000 tns. de cuota Hilton que se
distribuye entre productores, asociaciones de razas bovinas y/o emprendimientos
conjuntos con frigorificos.

A los grupos seleccionados se les asigna un adelanto de cuota, hasta la
elaboracion de los informes anuales definitivos, que por su demora en exponerse, suelen
generar también reclamos, inclusive de los grupos incluidos.

3. 4. Santa Fe y su participacion en el actual reparto y conflicto de la cuota Hilton.

Desde la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos se defiende la
actual distribucién de la cuota Hilton, para ésta, el conflicto sélo existe debido a la
desmedida intervencidn judicial y no con los criterios de reparto.

La actual propuesta que perjudica a los frigorificos del interior, es liderada por el
grupo ABC vy por el frigorifico Swift que entiende que la resolucién N°1108, por la que se
repartié el periodo 2004-/2005 era absurda e incomprensible, haciendo que la provincia
perdiese 40 millones de dolares en la reduccion de la distribucién en beneficio de otras
provincias, especialmente Bs. As. Y Coérdoba, que fueron incapaces de sostener en
cantidad y calidad de los requerimientos de la Unién Europea, lo que se terminé reflejando
en la baja del precio de la carne en el mercado internacional.

Los grupos afectados manifiestan que esta reduccion, de persistir, afectaria a 1.500
puestos de trabajos en la provincia de Santa Fe.
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Desde la Sagpya se defiende la resolucion que establecié la forma de repartir
cupos para el periodo 2004-5 por entender que apunta a la “regionalizacidén del beneficio”
y que permitiria la creacion de 1.500 puestos de trabajo con la instalacién de nuevas
plantas frigorificas en otros puntos del pais.

Se defiende a resolucion otorgandole el aval que le diera el ser consensuada por el
Consejo Federal Agropecuario, donde participan los gobiernos provinciales. Sin embargo
el gobierno santafiesino asumié como propio el reclamo de frigorificos exportadores
nucleados en el consorcio ABC para solicitar la derogacién de la cuota Hilton vigente,
atento que el nuevo reparto, oficializado en el mes de octubre 2004, significé una
reduccion de 2,6 tns. para la provincia, cifra que significa un 35% respecto a la
participacion que se le asignara el afio anterior.

La medida, pese a la resistencia de los sectores afectados, es defendida desde el
gobierno argumentando que permite reducir sustancialmente el peso de las cautelares en
el reparto y la posibilidad de participacién de mayor cantidad de frigorificos en el reparto.

Los representantes de la industria de la carne de la provincia reaccionan de
distintas manera, todas tendientes a generar un cambio ante la medida que los perjudica.
Por ejemplo el frigorifico Friar lanzo su propia medida, propone que el Estado Nacional,
como propietario de la cuota, se quede con los ingresos de la Hilton a cambio de eliminar
la retencién a las exportaciones del 5% y que establezca un reembolso del 5% a las
ventas realizadas en el mercado interno. De esa forma los frigorificos habilitados por la
Unién Europea, en base a la participacién que tuvieron el ano pasado en la cuota,
realizarian las ventas a ese mercado pero lo girarian al mercado internacional, estimando
que esta medida implicaria una suma de 84 millones de ddlares, tomando la diferencia de
valor entre el recio de la cuota y el precio standard y que retornarian a las empresa mas
de 60 millones de délares por via de reembolsos y eliminacién de retenciones. La
propuesta apunta a que las empresas exportadoras no pierdan poder de compra, se
disminuya el efecto injusto que produce la distribucion propuesta, que exportaran los que
estén en condiciones y se evitarian conflictos entre provincias al evitarse la discusion de
la regionalidad.

En los hechos significaria una redistribucion de los beneficios a la exportacion que
afectaria a las exportaciones especiales a Europa, pero creceria para otros destinos.

Esta empresa frigorifica acaba de salir de una convocatoria y fue adquirida por la
aceitera Vicentin y se encuentra encarando un plan de expansion de ventas y captacion
de nuevos mercados estando en la actualidad vendiendo carnes al mercado de
Venezuela.

La situacién creada por en nuevo modelo de reparto en los cupos de exportacion
es altamente conflictiva, porque es defendida por aquellos sectores a los que la misma
beneficia, inclusive de la propia provincia de Santa Fe, como es el caso del frigorifico
Perrin cuyas autoridades presiden la Federacion de la Industria Frigorifica de Santa Fe
(Fifra) que apoya a la medida.

El conflicto es significativo, porque los grupos que se consideran afectados por las
medidas de distribucion, efectuaron demandas judiciales que incluyen el resarcimiento,
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por parte del Estado, de las pérdidas sufridas. Debemos tener en cuenta que el precio de
las exportaciones Hilton del periodo 2005/2006 fue de 8.555 ddlares por tonelada cuando
el precio de las exportaciones no Hilton fue de 2.431 doblares para el mismo periodo.

A la fecha de confeccion de este trabajo, y debido a los conflictos que generd las
impugnaciones a la distribucion del periodo 2004-2005, aun no eran conocidas las
asignaciones definitivas para el periodo 2005-2006, habiéndose sélo asignado valores de
adelanto a los frigorificos participantes

3. 5. Algunas consideraciones.

En los ultimos 25 anos, el criterio de distribucion de la cuota Hilton, fue variable
paro transcurrié entre cuatro modelos: past performance, empleo generado, regionalizado
y proyectos conjuntos entre plantas y grupos de productores. Desde la década del 90 se
incremento el criterio de past performance, llegando, en el afio 2001, a un reparte del 94%
usando ese criterio. Esto generd un fuerte debate que adn continda.

El predominio de este criterio favorece el oligopolio de frigorificos con mayor
capacidad operativa y permite retroalimentar la generacion de la cuota, pero por otro lado
permitié crear ventajas comparativas al impedir la atomizacion de la cuota. Atomizacion
vs. Oligopolio es el nuevo nudo del conflicto que ha llegado a estrados judiciales con
reclamos de resarcimientos econdémicos hacia el Estado y sus funcionarios.

El conflicto interno impide una mirada hacia el lugar de origen para negociar
ampliaciones de la cuota, como estan haciendo otros paises del Mercosur que tiene
formas mas ordenadas de distribucién lo que les otorga mayores ventajas en la
participacion de cada uno de los socios de la region en el negocio ampliado.

Una limitada capacidad de generar consenso lleva al pais el nudo en el que se
encuentra con respecto al tema y le imposibilita negociar alternativas mejoradoras

El desarrollo exportador de la industria carnica implica una serie de
consideraciones y desafios que exceden la discusidn de la asignacién de la Cuota Hilton y
en el escenario actual, donde la participacidn de los actores pasa por reclamos
maximizadores de utilidad, la busqueda de consensos y estrategias comunes para un
largo plazo no se vislumbran.

4. Conclusiones:

Las politicas nacionales generan impactos en las economias regionales y en el caso
de las exportaciones de carnes, tanto las politicas de retenciones a ellas como la politica
de distribucién de la cuota Hilton, han generado conflictos de intereses que aun se
discuten , y atento a la significatividad de los intereses en juego, que llevé a algunos
sectores a judicializar el conflicto, los mismos parecen lejos de resoluciones que puedan
conformar a las partes intervinientes.

Estos conflictos son, ademas, la base de otros conflictos: mientras en el pais se
discuten valores y porcentajes entre sectores intervinientes, otros paises han logrado
acuerdos entre las partes y el gobierno y trabajan mancomunadamente para obtener
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incrementos de valores, tanto en los precios como en las cantidades asignadas a sus
paises, por lo que la lucha interna, y que a la fecha no tiene solucion, sélo juega en
desmedro de todos los interesados.
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