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Cap. 1 “El discurso autoritario en el dispositivo pedagogico. La unicidad pedagogica”

Carolina Kaufmann

“ ... el interés del pasado consiste en aclarar el presente”
G.Duby, Pensar la historia

Indagaciones topograéficas

Cuando se trata de explorar sobre el discurso autoritario en el dispositivo pedagdgico, resulta
factible hacerlo desde distintas vias de acceso. En esta ocasion, opto por una indagacién
topogréafica que acerque a las particularidades del terreno, a su configuracion, a sus propiedades
distintivas. Pretendo dibujar algunas conexiones, unas pocas bifurcaciones; aislar algunas
singularidades que operan como conectores; en definitiva conectar lo desconectado del expreso
muestrario pedagdgico autoritario, presente en la historia educacional argentina de las Gltimas décadas.

Para ello; someto a consideracion algunas hipotesis, contenidas en la Microfisica: “...forzar la
red de informacion institucional, nombrar, decir quién ha hecho, qué, designar el blanco, es una
primera inversion del poder, es un primer paso en funcién de otras luchas contra el poder” o “El

discurso de lucha no se opone al inconsciente: se opone al secreto.”

Destapar el secreto, agregara.

Parto de una primera hipétesis que considera la conformacién de una pedagogia autoritaria de
lenta y progresiva gestacion en el campo pedagdgico argentino de las Gltimas décadas.

Segunda hipotesis: la pedagogia procesista introduce elementos “propios” que reforzarian las
tendencias autoritarias ya existentes.

Por ultimo, delimitaré algunas singularidades del discurso autoritario en la ensefianza de la

Pedagogia.

¢Pedagogia autoritaria?



Se podria presentar un inventario tedrico muy variado y una extensién conceptual que diera cuenta de
coémo se articula el vasto territorio autoritario ya sea anclado en sus manifestaciones sociopoliticas,
psicologicas, fisicas, pedagogicas, etc.

Centrandome en algunos de los elementos implicitos en el amplio abanico que engloba a la
caracterizacion de los autoritarismos, y sin pretender abrazar generalizaciones absolutas; sefialo
algunos de los rasgos mas frecuentes detectables en las modalidades autoritarias: rigida estructuracion
jerarquica; la inscripcién en un estilo de mando caracterizado por la coercion y el directivismo estricto
sobre los subordinados; la exigencia de una absoluta obediencia a las directivas u 6rdenes, asi como
también el abuso de autoridad que limita la autonomia e impide las iniciativas personales,
condenandolos a una pasividad manifiesta. La sumisién incondicional a “la autoridad” se da como uno
de los rasgos distintivos de cualquier signo de autoritarismo. Los autoritarismos® siempre se vinculan
con una cultura de la intolerancia, discriminacion y prejuicios hacia las minorias de cualquier signo
que fueren.

En cuanto a las tendencias pedagogicas autoritaristas,” es sabido gue las mismas se empefian
en la busqueda de “el orden”; el refinamiento en las técnicas de control; el generar cuerpos dociles; las
practicas intolerantes; las operaciones discursivas oclusivas; las relaciones unilaterales; los permisos y
prohibiciones; las “amenazas” al orden autoritario que pueden provenir de distintos ambitos; el no
admitir el disenso (en todas sus expresiones), etc. Una nota sobresaliente en la discursividad
pedagogica autoritaria estaria centrada en la admision .de una Gnica pedagogia viable: la unicidad
pedagdgica que soslayando las condiciones sociales de la escolarizacion, cimentada sobre principios
dogmaticos; busca y acentua la uniformidad homogeneizante de saberes y précticas.

Me centraré ahora en algunos interrogantes que nos remiten a la pedagogia autoritaria en

Argentina, sus pulsiones genealdgicas, continuidades y rupturas.

¢Pedagogia autoritaria en Argentina?

Considero que la pedagogia autoritaria en Argentina no se concreta como patrimonio
exclusivo de los regimenes de facto, si bien se ha intensificado durante los mismos. A mi entender, a
partir de la década del sesenta del siglo XX, se verifican algunos elementos de pedagogia autoritaria
en el marco educacional. En periodos democraticos estos microautoritarimos pedagogicos se amparan
y resguardan -fundamentalmente-, en instituciones de gestion privada, pero en algunos casos, también
participan académicamente en &mbitos publicos.

Retomo la hipotesis que considera la conformacion de una pedagogia autoritaria de lenta y
progresiva gestacion en la historia de la educacion argentina de las Ultimas décadas. En ella se
condensan componentes pedagdgicos entramados en una compleja red articulatoria. A partir del
corpus4 rastreado, encontramos algunos elementos que permanecen estables a través del tiempo en el

discurso pedagdgico autoritario argentino; otros se van incorporando y ajustando de acuerdo a las



circunstancias sociopoliticas por las que el pais ir4 atravesando. Este discurso ha operado como la

pedagogia estatal dominante, asumiendo ciertas regularidades notorias:

el “intento fundacional” asumido como el deseo renovado de fundar un “nuevo orden educativo”
tratando de reorganizar, recomponer y reestructurar el sistema educativo de acuerdo al canon
politico autoritario imperante.

La “busqueda de un pensamiento pedagogico de expresion nacional”, que se invoca
permanentemente (Véase ANEXO). Este pensamiento siempre aparece cimentado en ideologias de
la exclusion (Hassoun, 1996) que toman lineas de demarcacion y fractura entre mayorias y
minorias y remitiendo a las ultimas a la extranjeridad: “ellos o el no-nosotros”.

Las definiciones e interpretaciones sobre la identidad cultural argentina o el “ser nacional”® desde
una posicion que percibe la identidad como un ser acabado constituido por valores fundacionales,
gue deben ser conservados intactos y reforzados a través de las instituciones educativas. La
antropologia sociocultural, tendra mucho que aportar en este campo disciplinario y seguramente
avanzara en la indagacién sobre las tendencias y condiciones tipificantes de los discursos
identitarios esencialistas que subyacen en las pedagogias autoritarias argentinas.

La intencion disciplinadora y de vigilancia del discurso pedagogico autoritario, puesta en marcha a
través de diversos mecanismos de disciplinamiento y control.

Los modos de conocer “autorizantes” que se auto adjudican.

El establecimiento de “principios doctrinarios basicos” concretados en pautas de politica educativa.
La imposicion de un repertorio de creencias basicas que estara “juridicamente protegido contra
acciones politicas o prédicas ideoldgicas incompatibles con el mismo...”® que no posibilitan ni
admiten el disenso ideoldgico.

El componente prescriptivo (Veron, 1987) fuertemente pautado en los discursos autoritarios que
entretejen lo que en el discurso politico es del orden del deber, del orden de la necesidad
deontoldgica.

La percepcion de las expresiones de disenso como una forma de oposicion y amenaza al poder
instituido.

La ofensiva permanente contra la laicidad en el sistema educativo; “Estamos hartos de tanta
mentira elegante, de tanto laicismo bien educado, de tanta faroleria intelectual”’. En gobiernos
autoritarios, estas embestidas se exteriorizan abiertamente.

Presento un ejemplo que admite su inclusiéon en una logica autoritaria. Tal es el caso del

funcionario que en dos oportunidades ocup6 cargos durante gobiernos de facto, el profesor Benicio

Villareal, Subsecretario de Educacion en 1967 y diez afios més tarde, en julio de 1976, Subsecretario

de Educacidn de la Nacién. En dos discursos pronunciados con once afios de diferencia, se mantiene

una linea argumentativa y una logica que estructura planteos utilizados por regimenes politicos

autoritarios y que sirven a los fines de la politica educativa. En la Revista de Educacion de la



Provincia de Buenos Aires, durante el afio 1967, se publica una Conferencia, en ocasion de clausurar
los cursos para Inspectores de Ensefianza, realizados en el 1.S.E.R (Instituto Superior de Ensefianza
Rural), en la ciudad de Tandil, discurso que serd aggiornado en el contexto de la dictadura militar

videlista,8 en ocasion de asumir sus funciones como Subsecretario de Educacion.

La pedagogia autoritaria procesista (1976-1983)

¢COmo se expreso?

Esta pedagogia que se instaura durante el Gltimo régimen de facto argentino, sera deudora de
concepciones autoritarias tradicionales y se articulard con un corpus discursivo que acopla nuevos
elementos que la identifican.

Por un lado, la pedagogia procesista introduce elementos propios que reforzarian las
tendencias autoritarias ya existentes, avanzando en una mayor colaboracion® civico-militar que tifie
todo el campo pedagdgico. Por otro lado, también se nutre de una fortisima militarizacion en el campo
educativo.’® El sistema educativo sera pensado en funcion de aparato auxiliar de ratificacion o
confirmacion de la represion y del disciplinamiento social.

Por otra parte, en la investigacion que concluimos en 1996, hemos encontrado multiples
evidencias de la penetracion del discurso militar en el campo educativo. Entre ellas se destacan
algunos casos que presento en calidad de analizadores institucionales, y que son una muestra de este
especifico dispositivo de militarizacion aludido. En definitiva, sintetizo el dispositivo pedagégico
procesista que ya hemos definido™ como aquel en el cual converge el discurso civico-militar,
enfatizando una pedagogia de los valores y del esfuerzo con una clara intencionalidad moralizadora,
disciplinadora y autoritaria.

Sefialo un componente vital del dispositivo politico cultural procesista -que se consolida
durante la dictadura militar-, y que en el campo pedagdgico, es responsabilidad directa de las entonces
autoridades. Me refiero a los mecanismos inquisitoriales explicitos e implicitos propios del dispositivo
cultural de la Dictadura, y especificamente referidos a los procesos de censura y destruccion
bibliogréfica en el campo educativo, mecanismos que hemos estudiado en profundidad en otros

trabajosl3. Remarco su sistematizacion y cristalizacion en esta etapa historica.

Algunos analizadores institucionales

Presento algunos analizadores que, mas alld de brindar la fuerza de lo particular, pretenden
acercar interrogaciones al terreno casi no explorado del autoritarismo en el dispositivo pedagogico. En
virtud de ello, nos retrotraemos a 1979; durante el Ministerio de Cultura y Educacion de la Nacién de
Juan Rafael Llerena Amadeo y siendo el gobernador de la provincia de Santa Fe, el vicealmirante

Jorge Anibal De Simoni pronuncié un significativo discurso en la VIII Reunién Ordinaria del Consejo



Federal de Educacién. En el discurso de apertura trata los aspectos educativos que preocupan a su
gestion y las tareas de formacidn de los alumnos:

“El maestro es el ser capaz de iluminar desde adentro y promover las capacidades,
aptitudes y habilidades de los educandos en el camino de su personalizacion.

El es también el ser capaz de asumir una pedagogia de los valores que rechace la
injerencia de cualquier teoria, técnica o metodologia, que atente contra nuestras
tradiciones culturales y educativas™**

Posteriormente, el capitan de navio Eduardo Carreras, al iniciar el curso lectivo 1980, en la
escuela N° 670 de la localidad de Murphy situada en la provincia de Santa Fe, resaltaba la importancia

de comprender la educacién como la resultante de tres factores: técnicos, naturales y sobrenaturales, y:

“En miras a encuadrar la educacion dentro de estos factores determinantes, la
comunidad educativa a quien hice referencia, debe propender: a la pedagogia de los
valores que deben ser, los que, internalizados en la persona del educador como su
natural, deben ser transferidos a la capacitacion y asuncion, también naturalmente,
en la persona del alumno; y, a la pedagogia del esfuerzo, como actitud habitual a ser
asumida por todos los que intervienen en el acto educativo™®®

El presentar ejemplos en los cuales se constata el juego doble y complementario de la
presencia del discurso™® castrense en el discurso pedagogico, y la presencia del discurso pedagdgico en
el discurso castrense, nos lleva a esbozar algunos argumentos. Indudablemente, no fue una sélida
formacion tedrico-pedagdgica lo que posibilito a los militares el apropiarse del discurso personalizador
en educacion. Fue la letra brindada por los intelectuales aliados con el régimen, lo que posibilit6 dicha
utilizacion en sus propios discursos. La simbiodtica cercania (discursiva) confluye con la ideologia
reaccionaria de las entonces fuerzas armadas.

Por otra parte, la estrecha colaboracion e interaccion entre pedagogos identificados con los
“valores”, “objetivos” y metodologia utilizada por las fuerzas armadas y los militares en el poder, se
plasmé en:

e la asuncion conjunta de consignas ideoldgicas que los ligaban: el ser nacional, el estilo de vida
argentino, la argentinidad, etc.;

e la convergencia participativa de miembros militares y civiles en auténticos programas de accion
institucional. Programas plasmados a través de propuestas concretas del orden de lo discursivo
curricular, de formacion docente y de textos pedagogicos, especialmente los del &rea de Formacion
Moral y Civica, seglin ya hemos analizado;’

e la induccion de una prédica ideoldgica que debia ayudar a orientar los pensamientos de la
comunidad educativa en una Unica direccion posible, tanto como a dirigir las acciones de sus
protagonistas.'® Esta prédica ideoldgica, -como todo esfuerzo por convencer-'* presuponia la
existencia de un acuerdo sobre ciertas nociones y sobre ciertos principios: ya fuesen del orden de lo
politico, de lo moral y/o de lo ideoldgico.

Destaco las palabras patéticas®® que se pronunciaron en el marco del juego mutuo de alianzas

que solidificd los objetivos de la Dictadura. Estas palabras fueron pronunciadas en la coronacién de un



discurso de clausura pronunciado por el Ministro de Educacion, Juan Rafael Llerena Amadeo, en
caracter de Presidente de la VIII Asamblea Ordinaria del Consejo Federal de Educacion. Alli decia:

“... ni se dictd nuestra Constitucion sino sobre sangre y dolor, ni se conquisto el
desierto con los recursos sobrantes de las arcas nacionales... Tampoco vamos a
reorganizar la Nacion sino sobre la sangre, el dolor, la estrechez econdmica, la
incomprension del exterior...”

El discurso autoritario en la ensefianza de la Pedagogia

Ahora, me pregunto ,como se presenta este discurso autoritario en la ensefianza de la
Pedagogia como disciplina académica?

Si bien nuestro campo de estudio se centra en la formulacion del discurso autoritario en el
campo de las ideas pedagdgicas durante la Gltima Dictadura, encontramos que este discurso de lenta
gestacion, va sentando algunos mojones centrales previos al régimen videlista.

Entre estos mojones, sefialo en el marco de una institucion de nivel superior dedicada a la
formacion de los docentes: los saberes 'y lineamientos pedagogicos que se dieron como relevantes en
la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional de Rosario. En los inicios de los 70, y
concretamente durante el afio académico 1972, Ricardo P. Bruera ocupaba el cargo de profesor de
Pedagogia en esa institucion. Bruera oficiara en distintas oportunidades como pedagogo de estado®?
de regimenes dictatoriales; y en esta oportunidad presenta un programa para Pedagogia |
(Fundamentos del Proceso Educativo) en el que se explicitan contundentes componentes del discurso
autoritario en la ensefianza-aprendizaje de la Pedagogia, que posteriormente pulird con mayor
precision.

Para comenzar, presenta a manera de titulo de la Primera unidad del Programa: “La educacion,

»23 En virtud de

como bien personal, se fundamenta en el hecho que el hombre es un ser perfectible.
ello, y exponiendo el tema central de esta unidad, se dira que: “...se pretende determinar un caracter
prioritario para la consideraciéon de la educacién como “desarrollo intencional de las potencias

especificamente humanas”, segin la definicion de Victor Garcia Hoz.”?*

Para lograr estos objetivos,
seria necesario efectivizar dos acciones: que los alumnos establecieran “una conceptualizacion
ordenada en la que, conjuntamente con otras dimensiones propias del hecho educativo, valoricen con
primacia jerarquica los principios filosoficos que fundamentan a la educacién como perfeccionamiento
integral de la persona humana.”?

Un elemento clave para comprender este discurso estara dado por la incorporacion de los
fundamentos doctrinarios que estructurara el campo pedagdgico durante el posterior periodo militar.

La dogmética atendera a la exposicion de una doctrina (dogma). El doctrinarismo o conjunto
sistematico de concepciones de orden teérico ensefiadas como Unicamente verdaderas y ciertas,
consagradas a una doctrina determinada, y que debia “estructurar 1os esquemas de la Pedagogia dentro

de un sistema que salvaguarden instrumentalmente los principios basicos de la teoria educativa y que



. 26
basamenten, en lo estructural, los ulteriores avances de los alumnos...”

segun se establecia en la
Unidad 1V del Programa. Esta doctrina conlleva una interpretacion categdrica y no critica de lo que se
afirma; en nuestros regimenes autoritarios, ha designado-basicamente- las posiciones de una doctrina
religiosa, fundadas en la verdad revelada y que por ello debian ser impuestas a los fieles (alumnos). O
sea, que estaria mas cercana a una teologia (estudiosa de los dogmas) que a una pedagogia. Lo
“doctrinal” en el terreno pedagogico ha sido leido en clave de creencias, de fe y en segundo plano ha
apuntado a lo instruccional, no funcionando en forma disyuntiva, sino priorizando los componentes
doctrinales.

Los contenidos basicos que se desarrollaban en la primera unidad del programa se centraban
en:

1. Dimensién del hecho educativo,
2. Estructura de la personalidad,

3. Fenomenologia de la educacion como proceso de perfeccionamiento
4. Laesencia del hecho educativo,
5
6

. El problema de los fines de la educacién.

. La educacién como bien personal.?

¢ Qué lecturas basicas se establecieron?

En primer término los primeros capitulos de Garcia Hoz, Principios de Pedagogia Sistematica
y también las Cuestiones de filosofia individual y social de la educacion. Luego se sumaran Emile
Planchard; Gottler, Josef; Ricardo Nassif; Francisco Larroyo con su Ciencia de la Educacion y Angel
Gonzalez Alvarez con Filosofia de la Educacion, texto que como-el mismo autor sostiene “es una

metafisica de la educacion.”?®

Programas de Pedagogia (1976-1983)

Se analiz6 un corpus constituido por la totalidad de los programas de Pedagogia, asignatura
correspondiente al ciclo de Formacion Docente de la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional
de Rosario (1976-1983). Este ciclo habilitaba a los egresados de las distintas carreras a la docencia en
el nivel medio y superior. En ese entonces, eran tres las asignaturas Pedagogia que se cursaban:
Pedagogia I, Il y Ill, siendo obligatorias para los alumnos de todos los Profesorados que se cursaban
en la Facultad (Antropologia, Filosofia, Letras, Historia, Artes, MUsica, Psicologia).

No se hard un estudio particularizado de los programas,29

sino que se sefialé algunos
denominadores que los describen. En la totalidad de los programas de Pedagogl’a30 revisados, se
desdibuja la Pedagogia como campo del saber, reemplazandose por una metafisica de la educacion,
una ontologia pedagdgica y una teleologia de la educacion. Los contenidos que se proponen, enfatizan
los aspectos metafisicos, axiologicos y teleoldgicos. La secuencia de presentacion de los contenidos
responde a una logica que comienza definiendo las categorias del orden de la “educabilidad” del

educando; la “educatividad” del educador, la “vocacion” y el “educador nato”.



Con relacion a la definicion misma de Pedagogia, se la presenta como “arte, ciencia y técnica
y filosofia”, para luego sefalar las relaciones de la Pedagogia con el resto de las ciencias.

Dos vertientes simultaneas operan en el discurso pedagdgico de entonces: por un lado, la
Pedagogia desde su aurea de “fundamento”, vinculada al plano trascendente de la educacién; y, por
otra parte, un énfasis en los aspectos instrumentales del saber pedagdgico en términos de
“planeamiento y planificacion”. En este punto, la Idgica tecnocréatica se articulard con la logica
espiritualista31. En el programa de Pedagogia Il (afio 1977) se explicita el texto de Alfred Keller®
enunciado como bibliografia obligatoria.

La bibliografia que se encuentra en los programas de Pedagogia (afios 1976-1977) es
coherente con los sefialamientos efectuados lineas arriba, a lo que agregariamos que ninguno de los
autores supera su produccion a las décadas del cuarenta y cincuenta. Entre ellos: Azevedo, Fernando,
Sociologia de la educacion, 1942; John Dewey, La ciencia de la educacién, 1948; Roger Cousinet,
¢Qué es la educacion nueva; William Kilpatrick, La funcién social, cultural y docente de la escuela,
1946; Eduard Spranger, Cultura y educacidn, 1948; El educador nato; Jacques Maritain, La educacién
en este momento crucial; Juan Mantovani, Educacion y plenitud, 1947; René Hubert, Tratado de
Pedagogia General,1952; Dante Morando, Pedagogia, 1953; Francisco Larroyo, La ciencia de la
educacion, 1948.

Durante los afios 1979-1982, Bruera volvera a hacerse cargo de la catedra de Pedagogia |,
(Fundamentos), estructurando los constitutivos curriculares en: a) estructura de la disciplina
(principios organizadores); b) conceptos y contenidos. En esta oportunidad no se escrutaran con
detenimiento estos programas.

En un solo programa de Pedagogia 1l o Metodologia de la Ensefianza, (afios 1980 y 1981), se
proponen actividades a partir del analisis y lectura obligatoria de los Objetivos Generales del Nivel
Medio establecidos por el Consejo Federal de Educacién (C.F.E) en setiembre de 1976, de acuerdo a

los lineamientos de politica educativa del “Proceso de Reorganizacién Nacional”.
Reflexiones finales

A modo de sintesis, retomo el interrogante inicial ;cémo se construyé la pedagogia autoritaria
procesista?

No con tedricos de la pedagogia sometidos a fuerza de bayoneta; si con amigos de los
dictadores; si, con voluntades individuales que se sumaron a la causa autoritaria y genocida, a la
recuperacion de la argentinidad robada; si, con intelectuales que dieron su letra y participaron del
proyecto fundacional; si, con aquellos que sostuvieron un régimen “de mandos” en todos los niveles
del sistema educativo; si, con quienes propiciaron la formacion de “los cuadros de personal” que la

“Nueva Republica” clamaba.



Pedagogos de la més nitida raigambre perennialista han servido de inspiracion y de fuentes
referenciales, para quienes han pretendido imponer un estilo pedagdgico. Pero, no debemos
confundirnos, estas fuentes inspirativas actuaron como catalizadores exdgenos de un triste proceso
interno, que contaba y ain cuenta con un repertorio no desdefiable de apoderados pedagogicos listos a
diseminar las prédicas autoritarias que fueron generadas desde las usinas productoras de autoritarismo
en el pais.

¢ Como se construye/consolida una pedagogia autoritaria en los “90s?

¢Qué reflexiones merecen documentos que se pronuncian sobre los “Fundamentos

pedagc’)gicos”34 del disefio curricular, cuando se afirma:

“El fin de la educacion es uno y universal pues su fundamento es la naturaleza
humana, inmutable como cualquier esencia, no sujeta a cambios en su estructura
especifica....”®

“El fin de la educacion es inmediatamente personal. No estd subordinado a fines
sociopoliticos y s6lo se ordena mediante el progreso del cuerpo social en cuanto la
persona tiene una dimensién social- como propiedad de su naturaleza-desde la cual
brotan el fin y contenido de la educacién social y civico-politica™® (Las negritas
pertenecen a la autora)

Sobre la dimensién religiosa, inserta en los fundamentos pedagogicos, se enuncia:

“ ... Cabe a la escuela ante todo reconocer el derecho a la educacion religiosa como
parte esencial de una educacion integral; reconocimiento que implica posibilidad
real de recibir esa educacion. El respeto por la libertad de conciencia implica que la
escuela ofrezca la educacion religiosa, dando libertad de opcion a cada familia -en
el caso de los nifios pequefios- 0 a cada alumno' teniendo en cuenta a la vez el
componente religioso de la tradicion cultural argentina, asumido por nuestra
Constitucion en su Predmbulo.

Esa misma libertad de conciencia incluye ain el laicismo como opcién, pero lo
excluye como imposicion dogmaética, que se da de hecho cuando la escuela no
considera la dimension religiosa.”®’ (Las negritas pertenecen a la autora)

Pregunto, el fin de la educacién ;es uno?, jes universal?, es ;“el fin”?. g,Unicidad38 punto de
llegada- Unicidad punto de partida? El laicismo-imposicion dogmaética han oficiado de pares
dicotémicos que una pedagogia no autoritaria deberia priorizar en sus debates académicos y de los
cuales no hemos de ocuparnos en este trabajo.

Recordemos, que en afios posteriores a la Dictadura, y desde la Universidad Catolica de la
Plata (UCALP), dirigida por el rector Cayetano A. Licciardo, uno de los Ministros de Educacion de la
Dictadura; secundado por la decana de la Facultad de Ciencias de la Educacién, Nancy di Piero de
Warr, otrora decana interventora de la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional de Rosario
durante el Proceso, se presenta un documento que concluye denostando los contenidos basicos
propuestos con el consenso de la comunidad académica y se argumenta que: “El Estado no puede
asumir estos CBC, ante el pais y las familias que lo integran. Son respetables como ideologia de la
(Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), pero es evidente que deberia dedicarse a
ensefarlos en sus claustros, y no a imponerlos a toda la educacién nacional a través de una situacién

de circunstancial hegemonia administrativa.”*



En esta linea discursiva circulante en algunos éambitos privados, pero no suficientemente
develada y puesta a consideracién de toda la comunidad, anidan elementos autocraticos que, si bien
estd convalidado por personajes autoritarios de participacion activa en el régimen militar, hoy siguen
disputando su cuota de poder en el ambito educativo. “Concepcion relativista de la educacion”,
“errores conceptuales”, “falencias”, son algunos de los apelativos con que se lee toda propuesta que no
se enmarque en los limites impuestos por la dogmatica. La circulacion de estas informaciones queda
restringida al ambito de la esfera privada, a pesar de gque el pronunciamiento afecta y corresponde a la
esfera de la educacidn publica. EI debate deberia efectuarse en un &mbito publico, y alli exponer estos
argumentos que no se difunden abiertamente. Las estrategias de silenciamiento y ocultamiento de
informacidn son inherentes y han sido una constante en las practicas autoritarias de todos los signos.

¢Hace falta evocar que en los espacios universitarios publicos post- Dictadura tienen abiertas
sus puertas y las de sus respectivas bibliotecas (donde se pueden consultar libremente los programas
de las distintas catedras y todo el material bibliografico que atesoran las universidades) sin ningan tipo
de restricciones ni exclusiones?

Considero que no ha sido suficientemente profundizado el debate que involucre a todos los
sectores educativos, que los haga reflexionar acerca de los contenidos finalmente aprobados, los
mecanismos legitimadores de los mismos y el grado de responsabilidad de quienes los han aprobado y
puesto en accion. Pregunto: ;Se ha hecho “pablico” el Informe sobre la actualizacion de los
Contenidos Basicos Comunes para la Ensefianza General Basica, publicado por la Universidad
Catdlica Argentina de La Plata, en febrero de 1996?

En este capitulo se ha pretendido avanzar en la delimitacion del discurso autoritario en la
pedagogia, comprender los mecanismos que lo entraman y rechazar firmemente la Idgica del legado
autoritario. Ya sea que éste se vista de formas abusivas de autoridad y omnipotencia, en la falta de
participacion, en la revitalizacion del disciplinamiento y control, en el desconocimiento de los “otros”,
en las impugnaciones ideoldgicas o en la persistencia de distintas modalidades de silenciamiento.

Asi como ha sido posible pensar en una Pedagogia “After Auschwitz” también es posible
pensar en una “Pedagogia “post-Proceso”. Pero esto no significa ignorar, que en Argentina, los
dispositivos autoritarios aun gozan de excelente salud. Seguramente, cabra preguntarse de qué manera
construir identidades histdricas concretas lejos de aquel laureado y mitico ser nacional, alentado desde
la educacion patridtica procesista.

El acariciado y viejo suefio de querer restaurar el ideal del trivium y cuadrivium medieval en
las aulas argentinas, la unicidad pedagdgica; no s6lo estuvo presente durante los afios del Proceso.

Suele presentarse “aggiornado” a los nuevos aires cercanos de principios de siglo XXI.
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SANEXO

Discurso del Prof. Benicio Villareal, Subsecretario
de Educacion.
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Cursos  para  Inspectores  de
(Conferencia)

Ensefanza

“...lo primero que importa es saber a donde vamos.
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Discurso del Prof. Benicio Villareal, Subsecretario
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Discurso al asumir funciones de Subsecretario de
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“Puestos en marcha, lo primero que importa es
saber hacia donde vamos”, p. 2

“A la imagen puramente itinerante del hombre,
queremos oponer la imagen de un hombre con clara
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redimido”, p 2.

“Profesamos una concepcion del hombre, en el que
la naturaleza y espiritu constituyen una indisoluble
unidad entitativa; con una naturaleza abierta a
infinitas posibilidades, precisamente en razon de su
espiritualidad.; sujeto al dolor y a la muerte, pero
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