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La lengua de los hurritas
Luciano Monti*
Resumen

Las culturas del Préximo Oriente antiguo tendieron a nominar a los
pueblos y a las lenguas que estos emplearon de diferentes maneras. Los
hurritas, como parte constitutiva de esta region, padecieron los efectos
de ser nominados e influenciados por los otros (p.ej. mesopotamicos,
semitas, hititas), y esto se observa claramente en las fuentes propias y
ajenas. Asi, una visién diacréonica de las fuentes nos brinda un
panorama méas amplio para poder entender aquellas caracteristicas que
les fueron propias como de influencia ajena.
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Abstract

The cultures of the Ancient Near East tended to name the people and
the languages that they used in different ways. The Hurrians, as a
constituent part of this region, experienced the effects of being named
and influenced by others (e.g. Mesopotamians, Semites, Hittites), and
this is clearly seen in their own and other sources. Thus, a diachronic
view of the sources gives us a broader outlook to understand those
characteristics that belonged to the Hurrians as well as those that came
from outside.
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§ 1. La poblaciéon que en general se suele denominar hurrita ha sido
clasificada por los investigadores modernos como consecuencia de su

aspecto lingiiistico, ya sea a partir de su propia lengua redactada y
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plasmada en tablillas cuneiformes, asi como los topénimos y los nombres
propios (NPP) que diversos individuos de todo el Proximo Oriente antiguo
(POA) supieron portar.2 Sin embargo, a pesar de la existencia de este
enfoque “hiperlingiiistico”, es decir que el caracter de la lengua resulta
primordial, incluso a veces sobredimensionado y en detrimento de otros
aspectos que pudieran ser utilizados para materializar a diferentes
complejos culturales, los antiguos habitantes del POA no siempre
denominaron a los “otros” a partir de su lengua, como asi tampoco
acostumbraron a autoreferenciarse de tal forma. No obstante, resulta
evidente que gran parte de las culturas del POA fueron nominadas por los
otros y es partir de estos que hoy dia empleamos diferentes términos para
llamarlas.

Los sumerios, por ejemplo, debieron su nombre a que los acadios los
llamaron sumerum (Suwerum)3 como consecuencia de traducir el nombre
sumerio ki-en-gi(r) “Sumer” (Sumeru, mat Sumeri) y el de su lengua,
sumeria (eme-ki-en-gi-ra / eme-gi,/gi(r)>liSan sumeri), que la tradujeron
como “lengua de Sumeru”.4 A su vez, los acadios y por extension su lengua,
el acadio, debieron su nombre a la proyeccion que los antiguos habitantes
de la ciudad de Akkad(e), erecta y elegida por Sargén como capital de su
reino -todavia no localizada-, le dieron a su propia lengua, akkadiim
(Kouwenberg 2011:11-12). Los amorreos, sin embargo, deben su nombre
como asi al de su lengua (aunque sélo conocida a través de la onomaéstica,
toponimia y algunas posibles influencias sobre las demas lenguas
semiticas)s a la traduccién que los acadios hicieron del término sumerio

mar-tu, amurru, cuya significado parecié haber sido el de “oeste/occidente”

2Hasta la década del 1940 la lengua y el pueblo hurrita fueron también denominados
“Mitannia/mitannios” y “Subarea/Subareos”, en referencia a la carta de Mittani y al término
geografico Subartu (ver infra).

3 El origen de la traduccién acadia Sumeru permanece incierto.

4 Sobre esto ver Cooper 2011-2012: 290; Jagersma 2010:1 y Edzard 2003:1.

5 Sobre la lengua amorrea ver Gelb 1958 y 1980; Huffmon 1965; Buccellati 1966; Knudsen
1991 y Streck 2000, 2011.
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(kur mart-tu / mar amurrim) (Whiting 1995:1231-1232). Existe al dia de
hoy la discusién acerca de si el significado mar-tu/amurru precedi6 al
complejo étnico denominado de tal forma o si el significado “oeste” vino
como consecuencia de la ubicacion geografica de tal poblacion. De todos
modos, es harto probable que el topénimo haya sido proyectado y utilizado
como gentilicio para la poblacion, o al menos de un tipo particular, y no
viceversa.

De esta manera se ejemplifica que, al menos en la antigua
Mesopotamia del tercer milenio, las poblaciones locales no concibieron, en
la mayoria de los casos, a la lengua como el factor principal a la hora de
nominar a poblaciones que formaron otros complejos culturales, sino que el
nombre de la lengua fue la consecuencia del apelativo o denominacion
“étnica” de cada pueblo. Esto no implico que la lengua dejase de tener una
funcién importante en el “paquete” diferenciador que cada cultura
establecia de aquellas que les resultaban diferentes y/0 ajenas a la propia.

Al extender el mapa préximo oriental hacia el area anatolica de
comienzos del II milenio nos encontramos con, al menos, tres grupos
culturales diferenciables cuyas lenguas pertenecieron a la macro familia
lingiiistica indoeuropea: los luvitas en el oeste, los palaitas en el norte y los
nesitas en el centro y este de la peninsula. Los nombres que dichas culturas
otorgaron a sus lenguas parecieron haber sido la consecuencia misma de su
auto-identificacion: los luvitas denominaron a su lengua luwili, “en (la
lengua de) Luwiya (Melchert 2003:170), los palaitas "RUpalaumnili, “en (la
lengua del pais) de Pala (Carruba 1970:1)y los neSitas URUnesili/URVnasili,
“en (la lengua de la ciudad de) Nesa (i.e. Kane$/Kultepe), aunque también
la denominaron nes(umn)ili, “en la lengua de los neSitas” (Melchert
2003:15).6

Ademas de estos, y desde al menos de la época de Sargon de Akkad,

la zona en que luego se constituira el reino de los hititas se encontrd

6 En un texto encontrado en Bogazkdy, que relata las ofrendas a las deidades de Kanes,
también se menciona el adverbio kanesumnili, “en la lengua de los KaneSitas” (Guterbock
1958:47).
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habitada por una poblacion, al parecer nativa, cuya lengua no pertenece a la
familia indoeuropea. Este grupo conocido con el nombre de Hattis/Héatticos
también encontr6 descrita a su lengua en los textos recabados de Bogazkoy
donde es mencionada como jattili, “(escrito) en la lengua de Hatti” (Bryce
2005:12).

Asi, vemos también que para el caso anatdlico el referimiento
lingiiistico estuvo asociado al grupo o al sitio con el que dicha poblacion se
encontr6 mayormente identificada, con preminencia del componente
geografico, y el nombre de su lengua estuvo asociada a dicha relacién y no
al revés.”

De manera consiguiente vemos que para el POA la geografia y por
extensidon su denominacién no fue un acto meramente neutral, objetivo,
que simplemente se atuvo a la descripcién del territorio natural sino todo lo
contario,mantuvo una perspectiva subjetiva, cargada de simbolismo y de
elementos particulares que configuraron un subsistema seméantico, no
siempre estatico, dentro del cual interactuaron los diferentes complejos
culturales a lo largo de su devenir histérico (Michalowski 2000:305).La
geografia, al parecer, jugb un rol fundamental para las diferentes
construcciones de losheterogloténimos (p.ej. amurru) que las poblaciones

“centrales” ejercieron sobre las “marginales”.

§ 2. Ahora bien, équé sucede con el caso del pueblo hurrita y su
etnoglotonimo? Los textos rituales hititas de Bogazkdy, en particular los
conjuros, continuaron con la légica existente en Anatolia mencionando a la

lengua de la poblacion hurrita como YRUjurlili,® i.e “en (la lengua) del pais

7 Lo mismo hicieron con la denominacién del acadio/babilonio: "RUpabilili, “en (la lengua
de) la ciudad de Babilonia”.

8 Notese, p.€j., el sufijo adverbial -ili para la construccién que los hititas empleaban a la hora
de nombrar un determinado lenguaje. En general utilizaron este sufijo para las lenguas
basadas o relacionadas con algin complejo geografico (hurla fue la palabra que los hititas
utilizaron para nombrar al “habitante de la tierra de Hurri”). Ver Hoffner 2010:292; Wilhelm
2004a:95. Cfr. URUpabilili, “la lengua de la ciudad de Babilonia”.
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hurrita”. Esta denominacién proviene del topénimo VRV Hurri(pais de Hurri)
atestiguado en las fuentes hititas(RGTC 6:120; RGTC 6/2:42) y que hizo
referencia, aunque de manera imprecisa, a la zona septentrional de la
Mesopotamia y Siria, particularmente al area que durante el segundo
milenio estuvo habitada con poblacién hurrita. A su vez, a partir de la
llamada “Carta de Mittani” (Dietrich y Mayer 2010; Wilhelm 2014:188-
241), enviada por el rey TusSratta al faraén egipcio Amenofis III, sabemos

que los hurritas del segundo milenio utilizaron el adjetivo hurroge (variante

hurvoge) (Richter 2012:171) para nombrar a su pais/territorio. Si bien es

cierto que en un documento proveniente de Nuzi, que contiene una lista de
escribas, se menciona dub.sar Hurrum (Lacheman 1939:94), no es menos
cierto que en los documentos escritos en la propia lengua vernacula los
hurritas, por ahora, no nos han legadomencién alguna a su lengua. Incluso
el propio significado del término Hurri (hurrita juradi, acadio jpuradu:
soldado, tropa, centinela), que probablemente es de origen hurrita, todavia
presenta ambigiiedades (Wilhelm 1989:1; Richter 2012:169-170).

Esta denominacion de la lengua, que evidentemente deriva de la raiz
del gentilicio-étnico jurri, resulta bastante tardia (ca. siglo XVI en
adelante) debido a que la presencia hurrita, desde el punto de vista
histdrico, se atestigua a partir de su onomastica y toponimia en el periodo
pre-sargbnico (ca. 2470-22316) (Gelb 1944:52-ss; Richter 2004:273-ss).Y
es asi que ya durante el tercer milenio los sumerios, y por extension los
acadios, utilizaron un término geografico de donde extrapolaron el nombre,
de manera imprecisa, para el gentilicio y la lengua de los hurritas: Subartu.?
Pero antes de seguir adelante con el nombre de la lengua de los hurritas
durante el tercer y parte del segundo milenio es necesario entender la

problematica que todavia encierra el término Subartu.

9 Para un resumen sobre la bibliografia en torno al problema de Subartu ver Michel 2011-
2012:225.
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§ 3. A lo largo de su desarrollo histérico, que se atestigua desde la época
arcaica de Uruk hasta el periodo neo-babilonico, el término Subartu
designé una vasta region que comprendi6 a sus habitantes y a sus lenguas,
aunque no siempre de manera precisa y menos aun estatica (Michel 2011-
2012:225). Las recurrentes alusiones en los textos cuneiformes, tanto del
tercer como del segundo y, en menor medida, primer milenio, no han hecho
mas que generar vaguedades acerca de qué significo el concepto o a qué
aludio.

En la década de 1950, como consecuencia de trabajos previos
(particularmente Ungnad 1936; Gelb 1944; Speiser 1948)y de la onomastica
recabada de los textos paleo-babilénicos, se plante6 que el patréon
emergente de los nombres personales considerados como “subareos” no
parecia sustentar el aislamiento de ningin elemento étnico distintivo que
pudiese ser catalogado como “subareo”. Los nombres eran hurritas,
elamitas y probablemente luluvitas, mientras que los desconocidos parecian
ser semiticos y los restantes formas hipocoristicas. De esta manera se
argumentaba que los hurritas representaban otro elemento étnico del
compuesto “subareo” (Finkelstein 1955). En décadas posteriores,
Michalowski (1986) present6 un estudio donde analizaba el concepto de
Subartu a partir de la vision ideolégica de quien lo empleaba. El autor
utilizd el término “mapas mentales” (mental maps) para expresar la
interpretacion geografica mental que los sumerios y acadios realizaban del
mundo conocido. De esta manera, al rastrear el término Subartu en
documentos pre-sargdnicos, sargonicos, Ur III y paleo-babilonicos,
concluy6 que el significado de dicho concepto, en cuanto a término
geografico, fluctu6é de periodo en periodo por lo que resultaba imposible
especificar una localizacién trans-histérica del territorio. Este concepto
sirvi6 como delimitador de las relaciones internas y externas, aunque en
momentos determinados, como en el periodo paleo-babilénico,

ciertas entidades fueron descritas de manera precisa y sin utilizar
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el amplio significado de Subartu. En definitiva, el autor pretendio
establecer que la utilizacion de éste término geografico como expresion
ideologica debid de variar a partir de la vision que se tuvo en cada momento
histoérico y que probablemente se podria contrastar esta interpretacion si
existiesen documentos de los centros urbanos del cinturén sirio que
permitiesen ver como ellos interpretaban a su periferia, i.e. la Mesopotamia
meridional (Michalowski 1986:145).

Durante la década siguiente Steinkeller (1998)retomé el problema
de Subartu en un trabajo sobre el background histérico-cultural de la
antigua ciudad de Urkes y los hurritas, donde establecié una diferenciacién
a la hora de referirse al controvertido término planteando que ya en el
tercer milenio Subartu tuvo dos significados: uno limitado y otro amplio. El
limitado, que segun el autor fue el originario, hizo referencia al area que se
extendia al norte del Diyala y este del Tigris alcanzando los montes Zagros.
Este territorio fue idéntico al que luego ocuparia Asiria, por lo que es
posible proyectar el término Subartu a la designacion de Asiria durante el
tercer milenio. En cuanto al amplio, el término hizo referencia a todo el
norte de la Mesopotamia, desde los Zagros en el este hasta la cadena
montafiosa de Amanus en el oeste (Steinkeller 1998:76-77). De esta manera
el autor trataba de combinar dos aspectos problematicos: el politico-
geografico-étnico y el uso impreciso del término. Poco tiempo después
Michalowski (2000) retom6 el tema en torno a Subartu pero estableciendo
una diferenciacién con respecto a Steinkeller, ya que aceptaba la existencia
de dos acepciones del término Subartu pero la referente al aspecto limitado
del término no la consideraba como concerniente a Asiria sino que era un
topénimo que, dependiendo del momento, variaba y que por la tanto
resultaba dificil su definicion.

De esta manera podemos ver que la discusion en cuanto al
significado del término Subartu queddé restringida hacia los aspectos
geografico-politicos y menos a los estrictamente étnicos. Y es probable que,
como se mencioné anteriormente, la idiosincrasia préximo oriental

tendiese a primar lo “geografico” y lo “fisico”, por sobre otros aspectos, a la
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horade definir y nominar a los “otros”.

§ 4.Ahora bien, retomando la cuestion lingiiistica, segin Diakonoff
(1971:14) durante el tercer milenio la zona de babilonia no utiliz6 el nombre
“hurrita” para denominar a la lengua de dicho pueblo sino el término
“Subareo/Subartu” (sumerio eme-su-bir,k), y durante el segundo milenio lo
empled, generalmente, como sindénimo de ésta -algo que para el primer
milenio serd asociado principalmente a lengua asiria. Es asi que al dia de
hoy, el nombre més antiguo que poseemos de un soberano hurrita aparece
mencionado en un afio de Naram-Sin (ca. 2253-2198) y se encuentra

asociado con el territorio de Subartu:

in 1 M[U] dna-ra-[am-4E]N.ZU REC 169 SUBIR.KI in a-zu-hi-nim.KI
i-Sa-ru ta-pi-Sa-ti-li ik-mi-ii: “El a[fio] que Nara[m-S]in consigui6 la
victoria sobre Subartu en Azuhinum y captur6é a Tahi$-atili.”(RIME
2:86)

Aqui se ve claramente la distincion, marcada anteriormente por
Steinkeller y Michalowski, que existi6 entre el concepto mas amplio de
Subartu y las diversas entidades politicas que vivieron en su interior. Tanto
el topénimo Azuhinum como el antropoénimo Tahis-atili corresponden al
ambito lingiiistico hurrita y se encuentran mencionados como consecuencia
de la politica bélica y expansiva que caracterizé al imperio de Akkad desde
sus inicios con Sargbn, alcanzado el apice bajo el control de su nieto
Naram-Sin (Sallaberger 2007:423-ss).1°Es cierto que existieron diversos
tipos de alianzas politicas entre Akkad y algunos reinos hurritas,
particularmente Urkes, atestiguadas mediante los sellos reales encontrados

en Tell Mozan que correspondieron a Ugnitum, reina madre y esposa del

10 Ta gran guerra que pareci6 haberse desarrollado contra un emergente reino hurrita ha
sido contradicha por las alianzas politico-matrimoniales llevadas cabo por Naram-Sin (ver
Archi 1998; Biga 1998). Sin embargo, dichas alianzas que existieron entre Urkes y Akkad no
pueden ser extendidas a los demés reinos hurritas que se asentaron en la Mesopotamia del
norte y que los acadios intentaron aplacar en mas de una oportunidad.
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endan' Tupki§, y a Tar'am-Agade, hija de Naram-Sin, quien
probablemente contrajo matrimonio con un soberano de Urkes (Buccellati
y Kelly-Buccellati 2002, 2010).Sin embargo, el resto del norte de la
Mesopotamia y Siria, habitada entre muchos otros por los hurritas, no
pareci6 haber practicado un politica asidua de este tipo con Akkad, aunque
si bien es posible que las alianzas matrimoniales sirvieron para
contrarrestar, por ejemplo, aquellas establecidas entre Ebla y Nagar (Archi
1998; Biga 1998). Es asi que desde sus primeras apariciones en documentos
cuneiformes los hurritas, entre otros pueblos hasta ahora poco conocidos y
dificiles de aislar, se encontraron asociados al mundo septentrional de
Subartu-visto desde una perspectiva mesopotamica. También, diversos
léxicos hurritas, presentes en los silabarios acadios, seguidos de las
anotaciones su®D, su-bir,X, o ina subari(Gelb 1944:15-16; Speiser 1948:3),
parecen demostrar que la denominacién geografica para la zona meridional
de la Mesopotamia se utilizaba para asociar a las palabras que tenian su
origen o procedencia en aquella zona.

A su vez vemos como en las listas lexicales del periodo paleo-
babil6nico y posterior se distinguen diversas lenguas entre las cuales no
figura el término hurrita sino que se la menciona a través del término
Subartu:

eme-uri eme-elam eme-Cmar(]-tu Jeme-sulJ-bir,:
“Acadio, elamita, amorreo, subareo (=hurrita).” (MSL SS 1: 10, 30’-

33)

eme-gir,5 / Su-me-ru-um, eme-uri / ak-ka-dum, eme-elam¥ / e-lam-ti,
eme-mar-tu, eme-su-bir;ki:
“Sumerio, acadio, elamita, amorreo, subareo (=hurrita).” (MSL SS

1: 24, 30°-34")

1Endan (sum. lugal, acad. Sarrum) representa el titulo local de los hurritas para denominar
al soberano de un reino/ciudad. Sobre la etimologia ver Fournet 2012 y un compendio en
Richter 2012:89.
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eme-uri-maki / ag-qa-di-tu[m], eme mar-tu / a-mur-ri-tu[m], eme su-
[tli-um / su-ti-tum, eme su-[bilr s / su-ba-r[i-tum], elam-maki /
i-la-mi-[tJum, eme-gu-ti-tum / Gu-ti-t{fum]:

“Acadio, amorreo, suteo, subareo (=hurrita), elamita, guteo”.(MSL

SS 1: 32, 240°-245")

Ademas de las listas lexicales se puede ver en la famosa inscripcion
conocida como “Himno B de Sulgi” donde el soberano de Ur III describe

sus capacidades poliglotas de manera elocuente:

206  ae-a-gin, gu gal u, gal u,’-a [x x]
hi-il-zumk dabg-bé elam um-me-[1x[]
4-g4l inim-ma-bi-ir gaba-ri-ni mu-zu

dumu ki-en-giki-ra numun-ba ga-me-en

210 ur-sag ki-en-giki-ra ur-sagga-me-en
3-kam-ma-as [l4] kur gis-gis-ga-ke,
ga-me-en [gi mu-nal- [1dé[-e
4-kam-ma-a$ [mar-tu] la-kur-ra a [x (x)]

eme bal-e mu-un-da-an-gub-bé

215 ga-e eme-ni-ta inim-inim kilib-ba-ni si mu-un-na-ab-séa-e
5-kam-ma-as su-bir,%-a UNAM.KUR gu-ra
eme-ni dumu-uru-na nu-me-en-na inim ba-an-di-ni-ib-kar-re
di ki-en-giki-ke, si s4-da-mu-de
5-bi eme-bi ba-ni-ib-gi,-gi,-in
é-gal-g4 kas, inim bal-e eme-e li-bi-du-e

(Himno de Sulgi B 206-220; ETCSL 2.4.2.2)

206 Cuando [...] como las aguas torrenciales en el rugido de una
tormenta,
durante la captura de una ciudadela en Elam...

entiendo la respuesta del portavoz que est4 al mando.
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Por estirpe, soy hijo de Sumer,
210  soyun guerrero, un guerrero de Sumer.

En tercer lugar, con el [hombre] de las montafias negras:2

yo mismo [hab]lo.

En cuarto lugar, con [el amorreo], hombre de las montanas [...]

hago de traductor.
215 Yo mismo corrijo los errores que €l comete en su propia lengua.

En quinto lugar, cuando un subareo (=hurrita) grita [...]

puedo entender las palabras en su lengua, a pesar de no ser hijo de su
ciudad.

Cuando imparto justicia en los casos legales de Sumer,

yo respondo en esas cinco lenguas.

En mi palacio, nadie que conversa cambia tan rapido a otra lengua

como yo.” (Rubio 2006:169-170)

De esta manera vemos que Sulgi se jacta de hablar y/o entender el
elamita, el sumerio, la lengua de Meluhha/india (éproto-indoario?), el
amorreo, el hurrita (subareo) y, seguramente, el acadio, i.e. las lenguas
(con excepcidon de aquella de la india) que mayor preponderancia y difusiéon
tuvieron a finales del tercer milenio en la zona mesopotamica.

Como se menciond anteriormente, el término subareo también
permanecié durante el segundo milenio para denominar al hurrita en
aquellos ambitos donde la lengua oficial fue el acadio. Asi, los textos
redactados en paleo-babilénico provenientes de la ciudad de Mari nos

muestran que la lengua hurrita era también referenciada como “subarea”:

LUsu[1 i-na’alk-ka-di-i a-mu-ur-ru-u it Su-ba-ri-i i-le-i:
“Es[te] hombre maneja el acadio, amorreo y subareo (=hurrita).”

(Durand 1992:125, n. 205)

12 F] lenguaje del hombre de las montanas negras podria referirse a Meluhha, i.e. la india.
13 El agregado es nuestro.
14 Sobre la “lengua madre” de Sulgi ver Rubio 2006:174-5.
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A su vez, los textos paleo-asirios del Karum de Kanes (Kiiltepe)
revelan una interesante carta (Kt 91/k539) escrita por un personaje llamado
Abdu-ata a un comerciante de nombre hurrita Unap-Se,en la cual le solicita
que la tablilla le sea entregada a un escriba que entienda el subareo, i.e. el

hurrita:

tup-pa-am a-na DUB.SARSa $u-bi,-ri-a-ta-ami-sa-me-u di-ma li-is-
ta-st:
“Debes dar la tablilla a un escriba que entienda el subareo (=hurrita)

para que la pueda leer.” (Veenhof 2008:13)

Como vemos de los ejemplos anteriores, en diversos casos las
distintas culturas del POA denominaron a una misma entidad, ya sea fisica
(p.€j. un rio) o abstracta (p.ej. una lengua), de acuerdo a la 6ptica de cada
grupo. La reproduccion y perpetuidad del término empleado tendi6 a estar
asociada con la centralidad e importancia que dicho grupo ocup6 en la vida
politica, econémica y cultural de la region. Asi, p.ej., los asirios llamaron
Hanigalbat®s a lo que los egipcios apelaron Naharina (var. Nahrima) y lo
que los propios hurritas denominaron Mittani. A su vez, la mayor parte de
los pueblos del POA llamaron Idigina/Idiglat (y variantes) al rio Tigris,
mientras que dentro de la 6rbita hurrita, incluyendo a los ugariticos, lo
denominaron Aranzah (Richter 2012:44). Lo mismo sucedi6 con el nombre
de Egipto, llamado Kemit (kmt) por los aut6ctonos, mientras que los demas
pueblos del oriente lo llamaron Mizraim (y sus variantes Msrm, en
ugaritico, Misr, en las cartas de el-Amarna, Misru/Misra/Musri en diversos
textos asiro-babilonicos, Mizra en hitita y Masria en Hurrita) (Rollig 1993-

1997:265).

15 Para una lectura alternativa, i.e. Hani-rabbat, ver Valerio 2013.
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§ 5. Ahora bien, a pesar de que los hurritas no dejaron ningiin documento
cuneiforme en donde hiciesen menciéon directa al nombre de su propia
lengua: ¢existi6 una relaciéon o un fuerte nexo entre dicho complejo cultural
y su lengua? Y en el caso que hubiese existido ¢cual fue?

Las lenguas antiguas representan una de las caracteristicas
fundamentales por las cuéles los estudiosos modernos suelen “clasificar” a
los pueblos; es el punto de partida para estudiar todos aquellos aspectos
que cada cultura reprodujo a lo largo de su desarrollo histérico. En esta
misma linea, Astour (1978:2) plante6, en un ya clasico articulo, que el
término “hurrita” se suele aplicar a todos los pueblos del POA que tuvieron
en comdn un lengua distintiva y facilmente reconocible, una onomastica
bien delimitada, un panteon religioso particular y una literatura mitolégica
y laica original. Es decir que el componente lingiiistico mantendria la
primacia por sobre las demés caracteristicas distintivas que pudieron haber
reproducido permitiéndonos asi hablar de un “pueblo hurrita” (Wilhelm
1989:6), cuya extension en el tiempo y en el espacio se evidencid, al menos,
durante dos milenios. Sin embargo, los aspectos lingiiisticos no pueden
aceptarse como “revelados” y caracteristicos de un pueblo en si sin antes
haber sido analizados en profundidad y combinados con los aspectos
histéricos (y arqueologicos).

La sintaxis y/o la morfologia de una lengua asi como los diversos
componentes lexicograficos suelen verse influenciados por otras lenguas.Es
bien conocido, por ejemplo, que dentro de la sintaxis sumeria el verbo,
generalmente, se coloca al final de la oracién (S-O-V). Esta caracteristica, al
parecer, pudo haber sido incorporada por la lengua acadia (Caplice
2002:27)como consecuencia de la adopcion del sistema de escritura
cuneiforme directamente del sumerio. Sin embargo, la onomastica acadia
continu6 respetando y manteniendo, aunque no de manera exclusiva, la
propia estructura sintactica caracteristica de las lenguas semiticas (Di Vito
1993; Roberts 1972), no pudiendo desprenderse del conservadurismo
lingiiistico presente en los antroponimos. Este suceso seria la expresion de

una concordancia socio-lingtiistica mayor debido a que en las sociedades

93



La lengua de los hurritas Luciano Monti

antiguas y/o tradicionales, y en particular el POA, el lenguaje de los NPP no
puede ser tratado como idéntico a la lengua viviente o incluso a la lengua de
los textos. A menudo, debe ser visto como una supervivencia de una etapa
primordial de la lengua y esto sucede, fundamentalmente, con los nombres
propios acadios, particularmente los Satznamen, que suelen variar en su
estructura sintactica. En ocasiones, el predicado verbal se encuentra al
comienzo de la frase y el sujeto al final (p.ej. Iddin-IStar> ‘Istar ha dado’, o
Yasmah-Addu> ‘Addu ha escuchado’) pero en otras el orden se invierte
(p.ej. Sin-iddinam> ‘Sin (me) ha dado). Esta oscilacion podria deberse,
entre otras causas, a la variacion que sufri6 la lengua acadia al plasmarse en
escritura cuneiforme donde el verbo pas6 a colocarse al final de la frase.
Asi, la contradiccion entre una etapa sintictica previa y una nueva (aunque
lamentablemente se desconoce si la lengua hablada también sufrié dicha
variacion) quedoé reflejada en los antropénimos acadios asi como en sus
dialectos asirio y babilonio, y sus diferenciaciones temporales. La
onomastica paleo-babilénica (p.ej. Sunuh-Samas,Samas-iddina)como la
paleo-asiria  (p.ej. ASSur-amarum,lddin-Assur) reprodujeron estas
oscilaciones sin ser conscientes, al menos de forma aparente, de la
incongruencia sintactica presente en los textos escritos y aquella que
formaron algunos de sus Satznamen. De esta manera podemos ver como
los NPP parecieron mostrar un nivel mas alto de continuidad formal que
otros elementos lexicales.

Ahora bien, al parecerla lengua y la onomastica hurritapresentan
unas caracteristicas similares debido a que los morfemas utilizados para
construir los antropénimos son los que corresponden al sistema verbal del
llamado dialecto “antiguo hurrita”,¢ pero la sintaxis de sus Satznamen no
perteneci6é a ninguna de sus posibles variantes dialectales. La sintaxis de
lengua hurrita coloca al verbo del agente ergativo en ultima posicion

(Wilhelm 1992, 2004b:133; Salvini 1978. Ver también Diakonoff

15Sobre los dialectos hurritas ver Wegner 2007:33-ss.
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1971),caracter que no se reproduce en los NPP, sino resulta invertido; los
Satznamen hurritas, en su gran mayoria, se encuentran conformados por
una forma finita/personal del verbo, que ocupa regularmente la posicion
inicial, y un segundo elemento, generalmente teoférico, que funciona como
el sujeto de dicha forma verbal.

La pregunta evidente que recae sobre este fendmeno es: ¢CoOmo o
por qué los hurritas configuraron su onomastica manteniendo los aspectos
morfémicos y lexicales, pero invirtiendo o alterando su propia sintaxis, al
menos la escrita?

Los escasos estudios lingiiisticos que han desarrollado esta cuestion
no han logrado ser plenamente satisfactorios a la hora de encontrar una
explicacién que pueda abarcar a mas de un caso particular (Wilhelm 1998;
Giorgieri 2000). Sin embargo, el origen y el proceso de asentamiento de los
hurritas en el norte de la Mesopotamia y la media luna fértil siriapodrian
brindarnos algunas pistas al respecto.” Wilhelm (1999:8, 2008:181),
siguiendo esta cuestion, plante6 que los NPP hurritas son la manifestacion
y el resultado de una larga Sprachbund con las antiguas culturas semiticas
debido a que los Satznamen hurritas, en especial, comparten ciertas
caracteristicas con los acadios, amorritas!® y cananeos: a saber la colocacion
del verbo en la posicién inicial. Segin el autor, la relacién entre ambos
pueblos, en una etapa temprana, gener6 que los hurritas adoptaran dicha
estructura sintactico-onomastica que perdur6 hasta en los tltimos nombres
hurritas atestiguados en el I milenio (Gelb 1944:81-ss).En tltima instancia
lo tnico que realizaron los hurritas fue la colocaciéon de su l1éxico en una
estructura ya existente.

Ademaés de los aspectos estrictamente lingiiisticos, es interesante

resaltar que los Satznamende la onomastica hurrita del tercer milenio, que

17 Sobre el origen de los hurritas y su asentamiento en Siria y la Mesopotamia septentrional
ver Buccellati y Kelly-Buccellati 2007; Kelly-Buccellati 2005; Richter 2004:273; Salvini
2000:26.

18 Un caso similar sucedid con la entrada de los amorritas en Mesopotamia y los cambios
significativos que sufrieron las costumbres preexistentes a la hora de otorgar nombres a
diferentes individuos (Edzard 1957:7-ss).
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surgieron lentamente en la época sargbénica y que su ascenso comienza a
partir de Ur III, no estuvieron compuestos por te6foros sino que la mayoria
poseyeron elementos teoféricos (p.ej.Sen, -atal, -ya, -evri, etc.).La timida
incorporacién de diferentes teénimos (i.e. Te$$ob ySauska) en los
antroponimos sobreviene hacia fines del milenio y en un ambito, sur de la
Mesopotamia (LagasS y Puzri$-Dagan), donde la poblacién hurrita fue
minoritaria. De esta manera, si considerdsemos que la hipétesis di Wilhelm
pudiera tener cierto asidero podriamos encontrarnos frente a un proceso
mediante el cual los hurritas adoptaron una estructura sintactica que luego
“rellenaron” con su elenco lexical y la variacion conceptual (incorporaciéon
de tedbnimos) propia de los contactos que tuvieron con otras culturas y de su

desarrollo interno.

§ 6.En sintesis, podemos ver como en el POA el dominio y la influencia
lingliistica, a diferentes escalas, fue algo habitual entre muchas de las
civilizaciones que a lo largo de tres milenios conformaron el amplio abanico
cultural. Los hurritas, como un vivo ejemplo de estos procesos,
experimentaron las idas y venidas que ayudaron a configurar sus
caracteristicas propias asi como aquellas comunes que hicieron de este
grupo cultural un actor fundamental en el devenir histérico. Pero, sin
embargo, mucha de la informacién que poseemos sobre sus caracteristicas
no provienen de ellos mismos, al menos no de forma directa, debido a que
fueron los mesopotamicos, semitas occidentales y, especialmente, los hititas
quienes ademés de aportar influencias a los hurritas recibieron mucho de
estos y lo reprodujeron como tal.

Ahora bien, ¢hasta qué punto podemos hablar de los hurritas como
un componente étnico cultural “homogéneo” que habité el POA, al menos,
desde el tercer milenio y se extendié durante todo el segundo, llegando a
existir pequenas rémoras de poblacién en el primer milenio? ¢Es

correcto englobar a todos aquellos que hablaron la lengua hurrita
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(con sus variaciones dialectales) y/o que portaron nombres asociados a esta
como partes de un mismo grupo?

El enfoque mas productivo en torno al problema de la etnicidad en
el POA suele ser aquel que proviene del estudio de las lenguas usadas en los
NPP (Foster 1982:298), algo que para el caso hurrita resulta crucial. La
lengua “hablada” o “escrita” por un grupo particular, y plasmada en
documentos cuneiformes, no siempre puede indicarnos su origen étnico;
algo quemuchas veces un correcto estudio prosopografico si puede
dilucidar. El caso de la ciudad de Nuzi resulta paradigmaticoa la hora de
ejemplificar dicha situacién, ya que el conjunto de tablillas redactadas en
acadio (con influencias del babilonio y asirio medios) no pueden ser
consideradas como un corpus uniforme derivado de personas que tuvieron
a dicha lengua como madre-lengua (Wilhelm 1999:7) o que pertenecieron a
un origen semitico. El atavismo de sus costumbres, asi como la lengua
vernacula, i.e. el hurrita, la propia religiéon y sobretodo los NPP,9 marcaron
definitivamente la impronta cultural de los habitantes de la capital del reino
de Arrapha: aunque los documentos cuneiformes estuvieron redactados en
acadio la poblacién fue mayoritariamente hurrita.

De esta manera ponemos de manifiesto que el estudio de los
hurritas, tanto en sus aspectos generales como particulares, suele estar
atravesado por un prisma (léase influencias directas o indirectas de otras
culturas) que debe ser descompuesto, y en algunos casos hasta descifrado,
para alcanzar un conocimiento mas acabado. No seria extrafio en un futuro
encontrar tablillas cuneiformes escritas en lengua hurrita donde se hiciese
menciéon a la propia lengua con una denominacién distintita a aquella
otorgada por los hititas (YRUjurlili) o los mesopotamicos (eme-su-
birski/Subaru). Sin embargo, esto no son mas que conjeturas que sélo el

tiempo y excavaciones mediante podran verificar.

19Ver Gelb, Purves y MacRae 1943; Cassin y Glassner 1997.
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