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Resumen:

En el marco de la Cuestion Malvinas, la relacion entre la Argentina y el Reino Unido ha
atravesado distintas etapas, alternando periodos de mayor acercamiento —centrados en
el comercio, los negocios y la cooperacion— con momentos de tension, especialmente
marcados por la negativa britanica a reconocer el reclamo de soberania argentino. La
politica exterior argentina ha reflejado estas oscilaciones, adaptando sus estrategias de

acuerdo con las orientaciones ideologicas y econdmicas de cada gobierno.

Este trabajo se propone analizar como fue abordada la Cuestion Malvinas durante las
presidencias de Alberto Fernandez (2019-2023) y Javier Milei (2023—actualidad), a partir
de un enfoque comparativo. El concepto de politica exterior funcionard como eje
articulador de la investigacion, entendida como el conjunto de decisiones y acciones que
un Estado despliega en relacion con otros actores del sistema internacional.
Particularmente, se hard foco en las estrategias de insercion internacional, entendidas
como las formas en que cada administracion buscd posicionar a la Argentina en el
escenario global, y en como la Cuestion Malvinas se integro —o no— dentro de esas

estrategias.

La metodologia utilizada sera de caracter cualitativo, basada en el analisis documental y
hemerografico. Se tomaran como fuentes discursos oficiales, documentos de politica
exterior, comunicados de cancilleria, declaraciones en foros internacionales y cobertura
periodistica. El objetivo final es identificar continuidades y rupturas entre ambas
gestiones, asi como comprender el lugar que ocupa hoy la Cuestion Malvinas dentro de

la estrategia de insercion internacional de la Argentina.
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Introduccion:

La Cuestion Malvinas constituye, desde fines del siglo XIX, uno de los ejes estructurantes
mas persistentes de la politica exterior argentina. A lo largo de las décadas, el reclamo de
soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur ha atravesado
gobiernos de distinta orientacion ideologica, ciclos econdmicos diversos y coyunturas
internacionales cambiantes. Sin embargo, mas alla de la aparente continuidad formal del
reclamo, su forma de articulacion dentro de la estrategia internacional del Estado
argentino ha variado considerablemente. Estas variaciones responden, en gran medida, a
la manera en que cada administracion concibe su insercion en el sistema internacional y

define sus prioridades estratégicas.

En efecto, la politica exterior no puede entenderse como un conjunto neutro de decisiones
administrativas, sino como una construccion ideoldgica, politica y estratégica. Como
sostienen autores como Russell (1991) y Escudé (1992), la politica exterior es una
herramienta a través de la cual los Estados proyectan su vision del mundo, sus intereses
nacionales y su posicionamiento en el orden global. En el caso argentino, esta proyeccion
ha oscilado histéricamente entre dos grandes paradigmas: la autonomia relativa —que
busca preservar margenes de maniobra en un sistema internacional jerarquizado— y la
dependencia asumida —que privilegia el alineamiento con potencias hegemonicas en

busca de beneficios materiales o simbdlicos—.

Este trabajo se propone analizar comparativamente la politica exterior argentina en torno
a la Cuestion Malvinas durante dos gestiones presidenciales recientes: la de Alberto
Fernandez (2019-2023) y la de Javier Milei (2023-2025). Partimos de la hipotesis de que
ambas administraciones representan enfoques contrastantes de insercion internacional:
mientras la gestion de Fernandez priorizd una estrategia autonomista, basada en el
multilateralismo, el derecho internacional y la integracion regional, el gobierno de Milei
adopta un enfoque dependentista, caracterizado por el alineamiento explicito con los

Estados Unidos y el Reino Unido.

La eleccion de estos dos casos responde no solo a la cercania temporal, sino a la notable
oposicion ideoldgica que los caracteriza. Ambos gobiernos se sitiian en polos opuestos
del espectro politico, tanto a nivel nacional como internacional, lo que permite observar
con claridad cémo se reconfigura la politica exterior en funcion del proyecto politico de

cada coalicién gobernante.



El anélisis se centrard en las estrategias de insercion internacional impulsadas por cada
gobierno en relacion con la Cuestion Malvinas, entendidas como el conjunto de acciones,
discursos y decisiones que reflejan una forma particular de posicionarse en el sistema
internacional. En particular, se observara el tratamiento del tema en los principales foros
multilaterales (ONU, OEA, CELAC), la politica bilateral con el Reino Unido, y la

configuracion de alianzas internacionales y regionales.

Para abordar este objeto de estudio, se adoptara una metodologia cualitativa sustentada
en el andlisis de fuentes primarias tales como el contenido de documentos oficiales,
discursos presidenciales, declaraciones diplomaticas, acuerdos internacionales y articulos
periodisticos especializados. Asimismo, se utilizaran fuentes secundarias —como
trabajos académicos y articulos de especialistas— que permitan contextualizar

historicamente las decisiones de politica exterior y encuadrarlas tedricamente.

El marco conceptual de la investigacion se apoya en los aportes de autores como Tulchin,
Russell, Simonoff y Tokatlidn, quienes han estudiado en profundidad las logicas de
autonomia y dependencia en América Latina. Russell y Tokatlian (2013), en particular,
plantean que la politica exterior puede ser comprendida a partir de dos ldgicas
antagonicas: la de la autonomia, que busca ampliar los margenes de maniobra del Estado,
y la de la aquiescencia, en la que las élites locales aceptan la subordinaciéon a poderes

externos a cambio de beneficios simbolicos o materiales.

En este sentido, los gobiernos que adoptan una estrategia autonomista tienden a
consolidar discursos soberanistas, a fortalecer alianzas con paises de la region o del Sur
Global y a evitar la subordinacion a las agendas de las grandes potencias. Por el contrario,
las administraciones que optan por una estrategia dependentista suelen construir su
politica exterior en consonancia con los intereses de actores centrales del sistema
internacional, limitando su capacidad de decision soberana y debilitando los mecanismos

regionales de cooperacion.

En la Argentina democrética, estas dos l6gicas han estado presentes de manera alternada.
El gobierno de Raul Alfonsin (1983—1989) promovi6 una politica exterior centrada en la
resocializacion internacional del pais, con fuerte anclaje en la diplomacia multilateral. En
cambio, el menemismo (1989—-1999) impulso6 una estrategia de alineamiento automatico
con los Estados Unidos, cuyas consecuencias se reflejaron en la firma de los Acuerdos de

Madrid I y II (1989-1990), que establecieron el llamado “paraguas de soberania” y



congelaron el reclamo argentino sobre las Islas. Durante la década kirchnerista (2003—
2015), se recuperod el énfasis en la defensa activa del reclamo desde un enfoque
autonomista, lo cual se desdibujé parcialmente durante la gestion de Mauricio Macri

(2015-2019), con acciones como la firma del Acuerdo Foradori-Duncan (2016).

En ese recorrido, el gobierno de Alberto Ferndndez representa la continuidad de una linea
que prioriza la multilateralizacion del reclamo, la denuncia del colonialismo britanico
ante organismos internacionales y el fortalecimiento de los consensos regionales en
defensa de la soberania. Esta postura se evidencié en las numerosas intervenciones del
canciller Felipe Soléd y del secretario Daniel Filmus en foros multilaterales, asi como en

la creacion del Consejo Nacional de Asuntos Relativos a las Islas Malvinas.

Por el contrario, el gobierno de Javier Milei ha ensayado un giro radical en materia de
insercion internacional. Su alineamiento con Estados Unidos e Israel, su desdén por los
organismos regionales como el MERCOSUR, y su retorica elogiosa hacia el Reino Unido
abren interrogantes sobre el futuro del reclamo de soberania. La propuesta del presidente
de adoptar una estrategia similar a la de Hong Kong —buscando un acuerdo econémico
y una solucién a largo plazo sin insistir en la disputa formal inmediata— supone una

ruptura discursiva y politica sin precedentes desde 1983

Este trabajo se propone, entonces, responder a la siguiente pregunta central: ;En qué
medida difirieron y/o se mantuvieron las respuestas estatales a la Cuestion Malvinas bajo
los gobiernos de Alberto Fernandez y Javier Milei, y qué tipo de modelos de insercion
internacional se expresan en sus estrategias? Este interrogante general se desglosa en tres

preguntas especificas que guiaran el desarrollo del trabajo:

1. (Como construyé cada gobierno su posicionamiento discursivo y politico sobre la

Cuestion Malvinas, y qué elementos ideoldgicos caracterizaron sus enfoques?

2. (Qué estrategias y posicionamientos adoptd Argentina en los espacios
multilaterales durante los gobiernos de Fernandez y Milei, y como se proyectd

internacionalmente el reclamo de soberania?

3. (Qué grado de coherencia, continuidad o ruptura se observa entre los
posicionamientos discursivos y las practicas internacionales adoptadas por los

gobiernos de Fernandez y Milei en relacion con la Cuestion Malvinas, y de qué



manera estas expresan modelos diferenciados de insercion internacional respecto

de gestiones anteriores?
A partir de estos ejes, el objetivo general del trabajo es:

Analizar comparativamente las estrategias internacionales adoptadas por los gobiernos de
Alberto Fernandez y Javier Milei en relacion con la Cuestion Malvinas, a fin de identificar
continuidades y rupturas, y comprender qué tipo de modelo de insercion internacional

reflejan.
Para alcanzar este propdsito, se plantean los siguientes objetivos especificos:

1. Identificar los lineamientos discursivos y politicos adoptados por los gobiernos de

Alberto Ferndndez y Javier Milei en relacion con la Cuestion Malvinas.

2. Analizar las acciones y decisiones impulsadas a nivel internacional, con especial

atencion al posicionamiento argentino en organismos multilaterales.

3. Evaluar el grado de coherencia, continuidad o ruptura entre los posicionamientos
discursivos y las acciones internacionales implementadas por ambos gobiernos en
torno a Malvinas, y su vinculacién con distintos modelos de insercion

internacional.
A partir de estos objetivos, se formula la siguiente hipotesis:

A pesar de las diferencias ideoldgicas, discursivas y de estilo entre los gobiernos de
Alberto Fernandez y Javier Milei, persisten ciertas continuidades en el enfoque
internacional respecto a la Cuestion Malvinas, especialmente en la defensa del reclamo
soberano como politica de Estado. Sin embargo, estas continuidades se ven matizadas por
variaciones en la intensidad, el lenguaje politico y el tipo de articulacion internacional

promovido por cada administracion.

La relevancia de esta investigacion reside en que permite comprender como el conflicto
por la soberania de las Islas Malvinas —que goza de un consenso generalizado en la
sociedad argentina— puede ser gestionado de formas muy diferentes segun la orientacion
politica del gobierno de turno. Asimismo, el trabajo busca aportar a los estudios sobre
politica exterior argentina desde una perspectiva critica, que contemple no solo los
intereses estatales, sino también las relaciones de poder, los discursos y las condiciones

estructurales que condicionan las decisiones diplomaticas.



Junto a este aporte académico, este proyecto se plantea un objetivo social de fundamental
importancia: contribuir a la difusion de un tema tan sensible para la poblacion argentina,
con el fin de que cada vez mas ciudadanos y ciudadanas, armados con bases solidas y
fundamentos, puedan reivindicar con mayor conviccion el reclamo por la soberania de las
Islas Malvinas. Estoy convencida de que adentrarse en las decisiones adoptadas por
distintas administraciones es esencial para que la ciudadania conozca y forme sus propias

opiniones informadas sobre la Cuestiéon Malvinas y la actuacion de cada gobierno.

El desarrollo de este trabajo consistird en un primer capitulo que defina los conceptos
principales (Politica Exterior, Cuestion Malvinas, estrategias de insercion internacional),
en torno a los cuales versara el analisis a realizar en los dos siguientes capitulos (el 2do
especificamente del gobierno de Alberto Ferndndez y el 3ro del gobierno de Javier Milei),
para luego comparar ambas administraciones en el capitulo 4, dando cuenta de las
continuidades y rupturas que logré identificar a lo largo de toda mi investigacion. Para
finalizar, en el apartado titulado “conclusiones” voy a retomar mi hipotesis para

confirmarla o refutarla.



Capitulo 1: Marco tedrico-analitico y herramientas conceptuales para el

estudio de la Cuestion Malvinas (2019-2025)

Introduccion

El presente capitulo constituye el marco tedrico-analitico de esta investigacion. Su
proposito central es construir un andamiaje integral que permita comprender y comparar
la politica exterior argentina hacia la Cuestiéon Malvinas en el periodo 2019-2025. Lejos
de limitarse a una descripcion historica o a un inventario de teorias, este marco articula
conceptos, enfoques y herramientas metodoldgicas disefiados especificamente para
interpretar tanto los condicionantes estructurales como las agencias, discursos y

estrategias desplegadas por los gobiernos argentinos.

Se propone, en este sentido, un enfoque integrador que combina aportes de las Relaciones
Internacionales y del analisis de politicas publicas, con el fin de observar la interaccion
entre lo doméstico y lo internacional, asi como entre lo material y lo simbdlico. Lo
material refiere a los intereses estratégicos, las decisiones institucionales y las acciones
concretas desplegadas por el Estado en el ambito internacional; mientras que lo simbdlico
alude a las representaciones, los discursos y las identidades nacionales que se construyen
en torno a un eje de politica exterior tan estructurante como el reclamo de soberania sobre

las Islas Malvinas.

El capitulo se desarrolla en cuatro momentos. En primer lugar, se presenta la concepcion
de la politica exterior como politica publica, base para comprender su complejidad y
caracter multi-actoral. En segundo lugar, se analizan los enfoques tedricos del realismo y
el constructivismo, destacando su utilidad heuristica para el estudio de Malvinas. En
tercer lugar, se introducen los conceptos operativos que guiaran la comparacion:
estrategia internacional, modelos de insercion y la Cuestion Malvinas entendida como
indicador analitico. Finalmente, se presenta la herramienta metodoldogica del anélisis del
discurso politico, fundamental para captar la dimension identitaria y legitimadora de la

politica exterior argentina.
1.1 La politica exterior como politica publica

La politica exterior ha sido tradicionalmente entendida como el conjunto de decisiones y
acciones mediante las cuales un Estado se relaciona con su entorno internacional. Desde

las perspectivas clasicas, particularmente la realista, se la concibe como la expresion del
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interés nacional en un sistema anarquico, orientada por la busqueda de poder y seguridad
(Morgenthau, 1948; Waltz, 1979). Sin embargo, este abordaje resulta insuficiente para
comprender la complejidad de la politica exterior argentina, especialmente en torno a la
Cuestion Malvinas, donde confluyen dimensiones juridicas, estratégicas, identitarias y

economicas.

Autores latinoamericanos como Russell y Tokatlian (2002) y Simonoff (2005) han
subrayado que la politica exterior debe analizarse como una politica publica. Esto implica
reconocerla como una construccion estatal que involucra multiples actores, niveles de
decision e intereses en juego, y no como un dominio exclusivo de la diplomacia
profesional. En esta linea, se destacan al menos tres caracteristicas relevantes: su caracter
interinstitucional, que abarca al Poder Ejecutivo, el Congreso, las provincias y
organismos descentralizados; su condicion de politica de Estado en determinados temas
—como el reclamo soberano sobre Malvinas—; y su dimensién societal,
donde intervienen medios de comunicacion, organizaciones de la sociedad civil y opinién

publica.

Este enfoque permite, ademas, comprender el peso de la dinamica doméstica en la politica
exterior. Putnam (1988) lo representdé mediante la metafora del “juego de dos niveles”,
donde los gobiernos deben negociar simultdneamente en las arenas internacional e
interna, buscando acuerdos que sean aceptables para ambas. En el caso argentino, esta
logica se expresa en la necesidad de conciliar la presion de actores internos —partidos
politicos, opinion publica, asociaciones de veteranos— con las exigencias Yy

oportunidades que ofrece el sistema internacional.

Finalmente, resulta pertinente sefialar el sesgo presidencialista de la politica exterior
argentina. Si bien existe una red de actores intervinientes, la centralidad del Poder
Ejecutivo, y en particular de la figura presidencial, ha sido un rasgo persistente (Escudé,
1992). Esto explica que la orientacion de la politica hacia Malvinas adquiera matices
distintos segun la impronta de cada gobierno, aun cuando se sostenga un ntcleo de

continuidad en la defensa de la soberania.

En suma, entender la politica exterior como politica publica posibilita captar su
complejidad y analizar el modo en que los gobiernos de Fernandez y Milei, con estilos e
ideologias diferentes, han gestionado un tema de alta sensibilidad como Malvinas. Este

enfoque permite situar el reclamo soberano no solo como un lineamiento de politica



internacional, sino también como un objeto de disputa, consenso y legitimacion en el

plano interno.
1.2 Enfoques tedricos para el analisis: realismo y constructivismo

El estudio de la politica exterior argentina frente a la Cuestion Malvinas requiere un marco
tedrico que permita captar tanto las restricciones materiales que enfrenta el pais como la
dimension simbdlica y discursiva que impregna el reclamo de soberania. Para ello, este
trabajo se vale de dos tradiciones centrales de las Relaciones Internacionales: el realismo
y el constructivismo. Lejos de ser marcos excluyentes, se los emplea aqui como
herramientas complementarias y heuristicas, que ofrecen lentes analiticos distintos pero

necesarios para una comprension integral del caso.

Desde la perspectiva realista, el sistema internacional se caracteriza por la anarquia y por
la distribucién desigual de poder entre los Estados. En este escenario, la capacidad
material define los margenes de accion: los paises periféricos deben adoptar estrategias
pragmaticas que eviten confrontaciones costosas con las potencias centrales (Waltz,
1979). Aplicado al caso argentino, este enfoque provee el instrumental conceptual para
comprender por qué, desde 1982, la estrategia hacia Malvinas se ha desplegado casi
exclusivamente en el plano diplomatico. Esta orientacion no solo responde a un célculo
pragmatico de costos y beneficios, sino también a las limitaciones institucionales
impuestas por los Acuerdos de Madrid (1989-1990) y el denominado “paraguas de
soberania”, que encauzaron el vinculo bilateral dentro de margenes estrictamente
diplomaticos sin alterar las posiciones de fondo sobre la soberania. La nocion
de “realismo periférico” elaborada por Escudé (1992) resulta especialmente util como
marco diagnostico para comprender las limitaciones estructurales que enfrentan los paises
con menor poder relativo en el sistema internacional. Desde esta perspectiva, la politica
exterior argentina se ve condicionada por la necesidad de realizar un calculo estricto de
costos y beneficios al definir sus cursos de accion. Sin embargo, cabe aclarar que las
prescripciones politicas derivadas de este enfoque —particularmente su orientacion hacia
el alineamiento con las potencias centrales— han sido objeto de amplio debate y
controversia en la literatura especializada. En este trabajo, se retoma el concepto en su
valor analitico, sin asumir necesariamente sus implicancias normativas, como
herramienta para observar las opciones pragmaticas o de acomodamiento que puedan

identificarse en los gobiernos de Alberto Ferndndez y Javier Milei, dentro de un contexto



estructural que condiciona severamente sus posibilidades de accion frente al Reino Unido

y sus aliados.

Por su parte, el constructivismo aporta una mirada distinta, al resaltar el papel de las ideas,
normas e identidades en la politica internacional. Para esta corriente, las preferencias
estatales no se derivan Uinicamente de intereses materiales, sino también de significados
compartidos y construcciones sociales (Wendt, 1992, 1999). Para los fines de este
analisis, el constructivismo permite interpretar por qué Malvinas constituye mucho mas
que un diferendo territorial: es un simbolo de identidad nacional y un elemento de
cohesion politica interna. En este sentido, los discursos presidenciales no solo comunican
posiciones diplomaticas, sino que también producen y reproducen una narrativa en la cual
la soberania sobre las islas aparece como politica de Estado y como nucleo del “nosotros”
argentino frente a un “otro” externo. Esta dimension es fundamental para comprender la
persistencia y el cardcter innegociable del reclamo de soberania, entendido como un
principio de Estado que trasciende los cambios de gobierno y se mantiene fuera de

cualquier agenda de concesiones o transacciones diplomaticas.

La combinacion de ambas perspectivas resulta estratégica para este trabajo. El realismo
ilumina los limites estructurales y los condicionamientos derivados de la asimetria de
poder con el Reino Unido, mientras que el constructivismo aporta las claves para explicar
por qué, pese a esas restricciones, el reclamo de soberania se sostiene como eje central de
la politica exterior argentina. De este modo, el marco analitico integrado no solo considera
los margenes de accion que impone el sistema internacional, sino también los significados
y legitimidades que los actores argentinos atribuyen a sus decisiones en torno a Malvinas,
proveyendo la base conceptual para el andlisis discursivo que se desarrollard en los

apartados posteriores.

1.3 Conceptos operativos: estrategia internacional vs. politica exterior y modelos de

insercion

Para abordar de manera rigurosa la politica exterior argentina frente a la Cuestion
Malvinas, resulta indispensable contar con un marco conceptual que permita
descomponer las decisiones estatales en categorias observables y contrastables. En este
sentido, se establece una distincion clave entre politica exterior y estrategia
internacional, conceptos que, aunque interrelacionados, operan en niveles distintos del

proceso de formulacion y ejecucion de politicas.



La politica exterior comprende el conjunto de acciones concretas y verificables que un
Estado despliega en la arena internacional, tales como declaraciones oficiales,
participacion en foros multilaterales, negociaciones bilaterales o acuerdos especificos. Se
trata de la dimension “observable” de la accion estatal, que responde a contingencias
inmediatas y a la interaccidon con otros actores del sistema internacional. Por el contrario,
la estrategia internacional refiere al marco deliberado, planificado y de largo plazo que
orienta y da coherencia a esas acciones, definiendo prioridades, objetivos y la forma en
que el pais busca posicionarse en el sistema global (Actis & Zelicovich, 2019; Miranda,
2018). Esta distincién permite comprender que dos gobiernos pueden adoptar decisiones
similares en apariencia, pero que esas acciones se insertan en estrategias internacionales
muy diferentes, reflejando distintas prioridades, marcos de interpretacion y modelos de

insercion en el sistema internacional.

Para operacionalizar esta diferenciacion, se recurre al concepto de modelos de insercion
internacional, entendido como patrones que sintetizan la 16gica mediante la cual un
Estado se relaciona con el sistema global (Russell y Tokatlian, 2003). Esta nocion permite
clasificar la politica exterior en funcion de la orientacidon estratégica predominante,
facilitando la comparacion entre gobiernos y evaluando la coherencia de sus decisiones
con sus objetivos de largo plazo. En el caso argentino, y para los fines de este estudio

comparativo, se adoptan dos modelos principales:

1. Insercidén autonomista: este modelo privilegia la diversificacion de alianzas, el
fortalecimiento del multilateralismo y la busqueda de autonomia relativa frente a
centros de poder global. Se caracteriza por intentar maximizar los margenes de
maniobra del Estado, promoviendo la integracion regional y la negociacién con

multiples actores como estrategia para equilibrar las asimetrias de poder.

2. Insercion de alineamiento o acomodamiento: bajo este modelo, el Estado prioriza
la asociacion estratégica con potencias centrales o bloques de influencia
predominante, subordinando otros objetivos estratégicos a estas relaciones con el

fin de obtener beneficios econdémicos, politicos o de seguridad.

Estos modelos no deben interpretarse como categorias rigidas, sino como herramientas
heuristicas que permiten organizar la observacion de la politica exterior y evaluar la

coherencia de cada gobierno frente a los desafios del sistema internacional. Asi, la
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adopcion de un modelo de insercion determinado condiciona la forma en que se
plantean las acciones respecto a temas estratégicos, como el reclamo sobre Malvinas, y

define los limites y oportunidades disponibles para los tomadores de decisiones.

El valor de esta triada conceptual —distincion entre politica exterior y estrategia
internacional, junto con los modelos de insercion— reside en su capacidad de traducir
acciones concretas en patrones interpretativos. Por ejemplo, una declaracion presidencial
sobre Malvinas puede parecer idéntica entre dos gobiernos, pero al analizarla en el marco
de la estrategia internacional y el modelo de insercion subyacente, se puede distinguir si
responde a un enfoque autonomista que busca consolidar el multilateralismo regional o a
un alineamiento pragmatico con una potencia central. Este andlisis permite, ademas,
identificar coherencias y rupturas estratégicas, evaluando la consistencia de la politica

exterior y su alineacioén con objetivos de largo plazo.

En sintesis, este apartado establece los conceptos operativos que guiardn la comparacion
entre Fernandez y Milei, proporcionando un andamiaje analitico robusto para interpretar
las acciones observables y vincularlas con los objetivos estratégicos subyacentes. La
distincién entre politica exterior y estrategia internacional, junto con la tipologia de
modelos de insercion, constituye asi la base conceptual que permitird descomponer y
analizar de manera sistematica las decisiones de cada gobierno frente a la Cuestion
Malvinas, cumpliendo con la funcién de “caja de herramientas” que orientara todo el

analisis empirico posterior.
1.4 La Cuestion Malvinas como objeto de estudio: dimensiones de analisis

La Cuestion Malvinas, lejos de ser unicamente un conflicto de soberania, se constituye
en un indicador privilegiado de la politica exterior argentina, ya que refleja de manera
simultanea los limites estructurales, las prioridades estratégicas y la construccién de
identidad nacional. Como senala Javier Orso (2011), esta Cuestion engloba no solo la
disputa con el Reino Unido por las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur,
sino también por los espacios maritimos correspondientes, consoliddindose como un tema
recurrente en la agenda diplomatica argentina. Asimismo, Alejandro Simonoff (2023)
enfatiza que el reclamo de soberania sobre Malvinas ha persistido como politica de
Estado, constituyendo un nucleo innegociable en la narrativa identitaria y en la

legitimacion de los distintos gobiernos.
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Para analizar de manera sistematica y comparable las acciones de los gobiernos de
Alberto Fernandez y Javier Milei, este estudio adopta un enfoque cuadridimensional, que
permite descomponer la Cuestion Malvinas en componentes estratégicamente
observables. Estas dimensiones no buscan reconstruir la historia del conflicto, sino
ofrecer un lente analitico que posibilite evaluar la coherencia y profundidad de las

politicas implementadas.

La primera dimension, juridico-diplomatica, se centra en el marco legal y los
instrumentos  diplomaticos que sustentan el reclamo argentino. En este
sentido, Orso (2011) destaca la importancia de la Resolucién 2065 (XX) de la ONU como
piedra angular del argumento de descolonizacidon, mientras que Simonoff (2023) subraya
como la participacion en foros multilaterales y las negociaciones bilaterales constituyen
estrategias diferenciadas de presion y legitimacion internacional. Evaluar esta dimension
permite identificar si cada gobierno privilegié un enfoque multilateral y judicializado o,

por el contrario, adopt6 una estrategia bilateral discreta.

La segunda dimension, politico-identitaria, examina el rol de Malvinas en la construccion
de identidad y legitimidad interna. El reclamo no solo define relaciones internacionales,
sino que se convierte en un simbolo de unidad y cohesion nacional. Segiin Pignatta (2010)
y Simonoft (2023), los discursos presidenciales configuran un “nosotros” frente a un
“otro”, en el que las Islas representan tanto la herencia histérica como la movilizacion
politica contemporanea. Analizar esta dimension permite comprender coOmo cada
administracion utilizo el tema para consolidar consensos internos y gestionar relaciones

con actores clave, como los veteranos de guerra.

La tercera dimension, econdmica, considera los condicionantes practicos de la politica
sobre Malvinas. Orso (2011) sefala que los recursos naturales del Atlantico Sur, en
particular hidrocarburos y pesca, son centrales en la definicion de la estrategia, mientras
que Escudé (1992) aporta el marco del “realismo periférico” para interpretar coémo los
costos y beneficios econémicos condicionan la intensidad y forma del reclamo. Esta
perspectiva permite evaluar el grado de pragmatismo de cada gobierno y su disposicion

a subordinar el reclamo a otros intereses econdmicos o estratégicos.

Finalmente, la dimension estratégica integra las anteriores, situando el manejo de
Malvinas dentro del modelo de insercion internacional de cada gobierno. Como sefialan

Russell y Tokatlian (2003), la politica sobre Malvinas puede reflejar una orientacion
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autonomista, donde se busca fortalecer la negociacion regional y el multilateralismo, o
bien un alineamiento, subordinando la intensidad del reclamo a la relacion con potencias
centrales. Esta dimension permite observar cdmo cada administracion articula el tema

con otros frentes de su politica exterior y evaluar la coherencia de su estrategia global.

En conjunto, estas cuatro dimensiones —juridico-diplomadtica, politico-identitaria,
econdmica y estratégica— constituyen un marco analitico robusto, que trasciende la mera
descripcion de acciones y permite interpretar tanto el como como el por qué detras de las
decisiones de Fernandez y Milei. Asi, se establece una matriz que conecta el analisis de
las politicas concretas con los conceptos de estrategia internacional, modelos de insercion
y realismo periférico, proporcionando el puente entre el marco tedrico desarrollado en los

apartados previos y el anélisis empirico de los capitulos posteriores.
1.5 Herramienta metodologica: El analisis del discurso politico

El analisis del discurso politico se constituye como la herramienta metodologica central
de esta investigacion, ya que permite captar de manera integral la dimension simbolica,
identitaria y legitimadora de la politica exterior argentina. Desde la perspectiva
constructivista que sustenta este estudio, los discursos no son meros reflejos de la
realidad, sino practicas constitutivas que definen lo posible, lo legitimo y lo deseable en
el escenario internacional (Hansen, 2006; Weldes, 1999). En este sentido, el
discurso politico es un vehiculo mediante el cual los Estados construyen identidades,
establecen oposiciones, delinean intereses y justifican sus acciones frente a audiencias

internas y externas.

Para los propoésitos de este trabajo, el andlisis discursivo permite operacionalizar los
conceptos desarrollados en los apartados anteriores, funcionando como el instrumento
que conecta los marcos tedricos con el analisis empirico. A través de esta herramienta, es
posible observar como se articulan las tensiones entre las restricciones materiales
identificadas desde el realismo y los mandatos identitarios propuestos por el
constructivismo, asi como identificar y comparar la estrategia internacional y el modelo
de insercidon adoptados por los gobiernos de Alberto Ferndndez y Javier Milei. Asimismo,
posibilita analizar de manera sistematica el abordaje concreto de la Cuestion Malvinas en

sus dimensiones juridico-diplomatica, politico-identitaria, econémica y estratégica.

El corpus seleccionado para el andlisis incluye discursos presidenciales, tanto inaugurales

como de cierre de sesiones legislativas, declaraciones en foros multilaterales clave como
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la ONU, la OEA o la CELAC, comunicados oficiales de la Cancilleria sobre la Cuestion
Malvinas y entrevistas publicas de los ministros de Relaciones Exteriores y de los
presidentes. Este conjunto de textos permite acceder a la manera en que los actores
estatales construyen significados, legitiman decisiones y proyectan estrategias,
observando como las palabras constituyen actos que delinean limites de accion y

prioridades politicas.

El enfoque analitico, inspirado en Hansen (2006) y Weldes (1999), se centra en la
deconstruccion de las oposiciones discursivas fundamentales —como nosotros/ellos,
soberania/colonialismo o autonomia/dependencia— y en la identificacion de los marcos
de legitimacion empleados para justificar las acciones de politica exterior, ya sea apelando
al derecho internacional, a la historia, a principios morales o a consideraciones
estratégicas. De este modo, el andlisis no se limita a describir el contenido de los
discursos, sino que permite comprender como se producen significados que orientan la

accion internacional.

En este marco, se distinguen tres dimensiones analiticas que guiaran la comparacion entre
los gobiernos de Fernandez y Milei. La primera refiere a la construccion de identidades y
alteridad, observando como se define discursivamente el interés nacional frente a actores
externos, incluyendo al Reino Unido y a otras potencias. La segunda dimension se centra
en las estrategias de legitimacion, es decir, los fundamentos juridicos, historicos, morales
0 pragmaticos que sustentan las acciones del Estado. Finalmente, la tercera dimension
examina el modelo de insercion discursivo, evaluando si las narrativas adoptadas reflejan
una légica de autonomia, basada en el multilateralismo y la consolidacion regional, o de
alineamiento, que prioriza relaciones con potencias externas y apertura econdmica

(Russell y Tokatlian, 2003).

En suma, el analisis del discurso constituye la herramienta principal para operacionalizar
los conceptos del marco teorico, permitiendo vincular los limites estructurales, las logicas
estratégicas y los elementos identitarios de la politica exterior argentina. Esta
metodologia posibilita captar la complejidad del fenomeno de estudio, integrando
dimensiones materiales y simbdlicas, y constituye un instrumento indispensable para
comparar sistematicamente las estrategias y narrativas de los gobiernos de Fernandez y

Milei en torno a la Cuestion Malvinas.

Conclusion parcial: Conceptualizacion y metodologia.
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El presente capitulo ha construido un marco tedrico-analitico integral que permite abordar
de manera sistematica y rigurosa la politica exterior de los gobiernos de Alberto
Fernandez (2019-2023) y Javier Milei (2023-2025) en relacion con la Cuestion
Malvinas. Mas que una descripcion historica o conceptual, se ha disefiado una caja de
herramientas analiticas que habilita la interpretacion de las logicas subyacentes a las

decisiones, discursos y estrategias de insercion internacional de cada administracion.

El recorrido comenzd definiendo la politica exterior como politica publica, entendida
como un campo complejo en el que confluyen presiones domésticas e internacionales,
actores diversos y agendas multiples. Esta perspectiva supera la vision estatocéntrica y
técnica tradicional, posicionando la politica exterior como un espacio de construccion,
negociacion y disputa constante. Sobre esta base, la integracion de los enfoques tedricos
del realismo y el constructivismo ofrecié lentes complementarios para comprender la
politica exterior argentina: por un lado, las restricciones materiales derivadas de la
asimetria de poder frente a potencias centrales; por otro, la persistencia de mandatos
identitarios y valores compartidos que dotan de significado las decisiones estatales,

especialmente en torno al reclamo de soberania sobre las Islas Malvinas.

Para operacionalizar estos enfoques, se definieron conceptos claves que permiten
descomponer la politica exterior en elementos comparables. La distincion entre politica
exterior y estrategia internacional habilita diferenciar entre acciones concretas y
orientaciones estratégicas de largo plazo. Los modelos de insercion internacional
permiten clasificar la 16gica de vinculacion de cada gobierno con el sistema global, y la
conceptualizacion de la Cuestion Malvinas como indicador analitico ofrece un lente
privilegiado para observar como se articulan estas estrategias frente a un eje central de la
politica exterior argentina. La matriz de cuatro dimensiones —juridico-diplomatica,
politico-identitaria, econdmica y estratégica— establece criterios precisos para analizar

la coherencia, consistencia y profundidad de las decisiones y discursos presidenciales.

En este entramado, el andlisis del discurso politico se erige como la herramienta
metodologica principal que conecta los conceptos tedricos con los fendmenos empiricos.
A través del estudio sistemdtico de discursos presidenciales, declaraciones oficiales y
documentos diplomaticos, es posible identificar como se construyen identidades
colectivas, como se legitiman las decisiones estratégicas y como se expresan los modelos
de insercidén adoptados por cada gobierno. Esta metodologia permite, ademas, integrar
dimensiones materiales y simbolicas, revelando la interaccidon entre restricciones
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estructurales, intereses estratégicos y mandatos identitarios que condicionan la politica

exterior argentina.

De esta manera, el capitulo establece un marco cohesivo y robusto, articulando niveles de
analisis, conceptos operativos y herramientas metodoldgicas. Este andamiaje proporciona
la base para los capitulos siguientes, donde se examinaran empiricamente las
continuidades, rupturas y transformaciones en la politica exterior reciente, permitiendo
comprender no solo qué hicieron Fernandez y Milei respecto a la Cuestion Malvinas, sino
también por qué y para qué lo hicieron, interpretando sus decisiones como expresion de
estrategias integradas que combinan lo material, lo simbdlico y lo estratégico en uno de

los ejes mas estructurantes de la politica exterior argentina.
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Capitulo 2: La Cuestion Malvinas en la gestion de Alberto Fernandez:

Autonomismo en tension.
Introduccion

La llegada de Alberto Fernandez a la presidencia en diciembre de 2019 implic6 un giro
en la politica exterior argentina respecto de la Cuestion Malvinas. Frente a la logica
de cooperacion practica que habia caracterizado al gobierno de Mauricio Macri, la nueva
administracion reinstal6 la defensa de la soberania como eje central de su estrategia, en
sintonia con un modelo de insercion internacional de corte autonomista. Este enfoque se
tradujo en una mayor visibilizacion del reclamo en el plano interno, un activismo
renovado en el &mbito multilateral y una relacion bilateral con el Reino Unido marcada

por la firmeza principista mas que por la busqueda de entendimientos practicos.

En este marco, el capitulo analiza como esta estrategia se configurd y cuales fueron sus
limites frente a los condicionantes domésticos e internacionales, al tiempo que busca
evaluar la coherencia entre el disefio autonomista y su aplicacion concreta en el terreno

bilateral.
2.1 Condicionantes del modelo de insercion: contexto doméstico e internacional

Alberto Fernandez asumid la presidencia el 10 de diciembre de 2019 en una coyuntura
triplemente adversa, signada por condicionantes internacionales, domésticos y politico-
coalicionales que marcaron el rumbo de su politica exterior desde el inicio. Tal como
resume Natanson (2020), el presidente llegd al poder en “una situacidon triplemente
compleja”, determinada por un contexto internacional desfavorable, la herencia

econdmica del macrismo y la heterogeneidad de la coalicion gobernante (p. 3).

En el plano internacional, Fernandez enfrentd un escenario regional y global poco propicio.
Luego de una década de gobiernos progresistas en América Latina, se encontrd rodeado
por lideres de signo contrario: “Sebastian Pifiera, Luis Lacalle Pou, Jair Bolsonaro e incluso
Jeanine Afiez”, a lo que se sumaba “un Donald Trump agresivo e imprevisible todavia
ocupando la Casa Blanca” (Natanson, 2020, p. 4). Esta configuracion restringia las
posibilidades de cooperacion regional e imponia limites al Mercosur, particularmente por
el deterioro de la relacion bilateral con Brasil. En términos globales, el gobierno debid

desenvolverse en un marco de creciente rivalidad entre Estados Unidos y China, lo que,
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como sefialan Russo y Merke (2020), obligaba a adoptar “una politica de equilibrios” que

evitara alineamientos automaticos y preservara margenes de autonomia (p. 12).

En el plano doméstico, la herencia del gobierno de Cambiemos fue
determinante. Natanson (2020) sintetiza que Macri entregd “‘un pais en recesion (2,5% de
caida del PIB en 2018 y 2,2% en 2019), con mas pobreza (35,5%), una inflacién de 53,8%
y una situacion financiera al borde del colapso” (p. 5). El endeudamiento externo habia
escalado a mas del 100% del producto, configurando un cronograma de pagos
“catastrofico” que volvio imprescindible la renegociacion con acreedores privados y con
el FMI (Natanson, 2020, p. 6). Como destaca Merke (2020), este condicionamiento
econdmico funciond como un corset estructural para la politica exterior: “los problemas
internos y la crisis de deuda se convirtieron en el eje organizador de las prioridades

internacionales” (p. 8).

El tercer condicionante se origind en el plano politico-coalicional. El Frente de Todos,
articulado en torno a la candidatura de Fernandez, nucleaba actores diversos del
peronismo, con Cristina Fernandez de Kirchner como vicepresidenta y referente
del sector mayoritario. Esto implico, en palabras de Natanson (2020), que la coalicion
gobernante estuviera atravesada por “los equilibrios precarios de una alianza amplia y
heterogénea”, donde las diferencias internas se manifestaban también en la politica
exterior (p. 7). Mientras algunos sectores propiciaban un perfil pragmadtico y negociador,
otros mantenian un discurso mas confrontativo respecto de los organismos financieros

internacionales y de la influencia estadounidense.

Finalmente, a estos tres condicionantes iniciales se sumo la irrupcion de la pandemia de
COVID-19, que alter¢ las prioridades y la capacidad de gestion del gobierno. En marzo
de 2020, Fernandez adopt6 tempranamente medidas de confinamiento y asistencia social,
lo que generd un “efecto estadista” que elevd su imagen publica y mostré una inédita
cooperacion entre oficialismo y oposicion en el Area Metropolitana de Buenos Aires
(Natanson, 2020, p. 10). Sin embargo, con el paso del tiempo, la prolongacion de la
cuarentena, el desgaste social y la politizacion de la campafia de vacunacion debilitaron
al gobierno, reduciendo su margen de accion tanto en la arena doméstica como en la

internacional.

En sintesis, el modelo de insercion internacional de Alberto Fernandez estuvo atravesado

por una densa trama de restricciones: un escenario internacional adverso, una economia
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doméstica condicionada por la deuda y la restriccion externa, y una coalicion gobernante
heterogénea. La pandemia no hizo més que reforzar estos obstaculos, imponiendo una
logica de emergencia que obligd a “equilibrar la busqueda de autonomia con la necesidad

de negociar y adaptarse a coyunturas externas” (Russo & Merke, 2020, p. 15).

2.2 Lineamientos discursivos e ideoldgicos: soberania como identidad politica e

institucionalizacion del reclamo.

La politica exterior de la gestion de Alberto Fernandez retomd y profundizd los
lineamientos historicos del reclamo argentino por la soberania de las Islas Malvinas,
sosteniéndolos en clave de identidad nacional, causa de unidad y politica de Estado. En
este sentido, los discursos y medidas institucionales durante su gobierno refuerzan la idea
de que la Cuestion Malvinas no se limita a un diferendo territorial, sino que constituye un
elemento constitutivo de la identidad politica argentina y un pilar estratégico de insercion
internacional. Esta estrategia se inscribe ademds en un marco normativo de
anticolonialismo, mediante el cual Argentina legitima su reclamo en foros multilaterales
y regionales, reforzando la narrativa de soberania como un principio compartido en el

derecho internacional.

Este enfoque se inscribe en una continuidad historica. Ya en 2013, el canciller
Héctor Timerman, en su discurso ante el Comité de Descolonizacion de la ONU, definid
a Malvinas como un “resabio colonial que persiste en pleno siglo XXI” y enmarco6 el
conflicto en la defensa de la integridad territorial, rechazando la manipulacion britanica
del principio de libre determinacion (Timerman, 2013). Estos lineamientos, que
destacaban el colonialismo, la integridad territorial y el respaldo regional, fueron

retomados y profundizados en la etapa posterior.

Al asumir en 2019, Alberto Fernandez coloc6 a Malvinas en el centro de la agenda
internacional de su gobierno. En la Asamblea General de la ONU de 2020 denuncio la
“desmedida presencia militar britdnica en el Atlantico Sur” y reafirm6 que la causa
Malvinas era un mandato constitucional y una causa que unia a la Nacion (Fernandez,
2020). Esta narrativa también se expres6 en actos conmemorativos: durante el 40°
aniversario de la Guerra de Malvinas en 2022, Fernadndez sefialo que “la Argentina nunca
va a dejar de reclamar lo que le pertenece, porque la causa Malvinas nos une como

Nacion” (Fernadndez, 2022), con lo cual buscé reforzar la idea de que el reclamo
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constituye no solo un objetivo diplomatico, sino también un simbolo de unidad politica y

territorial.

En la etapa inicial de su gestion, el canciller Felipe Sola desempefio un papel clave en la
institucionalizacion del reclamo. En junio de 2020, en el marco del Dia de la Afirmacion
de los Derechos Argentinos sobre Malvinas, sostuvo que “la soberania sobre Malvinas no
se discute, se reclama” (Sold, 2020), diferenciando la vocacion argentina de didlogo con
la firmeza en la defensa de la integridad territorial. Bajo su conduccion, la Cancilleria
impuls6é un conjunto de iniciativas estratégicas: la creacion del Consejo Nacional de
Asuntos Relativos a las Islas Malvinas, con representacion multipartidaria, provincial y
de ex combatientes, y la aprobacion de leyes que fortalecieron el marco juridico del
reclamo. Entre ellas, la Ley 27.558, que fij6 el limite exterior de la plataforma continental
argentina; la Ley 27.557, que cred la Comision Nacional del Limite Exterior de la
Plataforma Continental; y la Ley 27.559, que increment6 sanciones a la pesca ilegal en
aguas en disputa (Congreso de la Nacion, 2020). Estas medidas otorgaron sustento
institucional y técnico a la estrategia de soberania, proyectando el reclamo mas alla de la

coyuntura politica y consoliddndolo como politica de Estado (Simonoft, 2022).

La Agenda Malvinas 40 Afos, desarrollada en 2022, reforzo este proceso desde una
dimension cultural y pedagégica. Bajo el lema “Malvinas nos une”, el gobierno impuls6
homenajes, actividades educativas y federales que buscaron transmitir el reclamo a las
nuevas generaciones, reafirmando que Malvinas constituye no solo una cuestion
diplomatica, sino también un elemento de la memoria colectiva y de la identidad nacional
(Secretaria de Malvinas, Antartida y Atlantico Sur, 2022). Este enfoque permitié vincular
ala sociedad en su conjunto con la causa, trasladando el reclamo del plano gubernamental

al cultural y social.

En 2023, el canciller Santiago Cafiero dio continuidad a estos lineamientos en el Dia de
la Afirmacion de los Derechos Argentinos sobre Malvinas. Alli afirm6 que “Malvinas no
es solamente historia, sino que es presente y tiene que ser futuro” (Cafiero, 2023),
destacando la necesidad estratégica de proyectar el reclamo hacia adelante. En su
discurso, recordd el ejercicio efectivo de soberania en las islas entre 1829 y 1833 y
denuncid la negativa britdnica a reanudar negociaciones, pese a la hoja de ruta presentada
ese mismo afio. Acompafiado por Guillermo Carmona, secretario de Malvinas, y por

descendientes de Luis Vernet, Cafiero busco articular la memoria historica con la
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proyeccion diplomatica, reafirmando que Malvinas ocupa un lugar central en la politica

exterior argentina y en la agenda nacional.

De esta manera, los lineamientos discursivos e ideologicos de la gestion Fernandez sobre
Malvinas se estructuraron en torno a tres ejes: la soberania como identidad nacional y
causa de unidad politica; la institucionalizaciéon del reclamo como politica de Estado
mediante la creacion de organismos y leyes; y la proyeccion del reclamo en clave presente
y futura, a través de discursos, propuestas diplomaticas y acciones culturales. La
combinacion de estos elementos muestra que, durante este periodo, la Cuestion Malvinas
no solo se sostuvo como continuidad de una tradicion historica, sino que se revitalizo
como eje estructurante de la politica exterior argentina y como un componente esencial

de la identidad politica nacional.
2.3. Acciones en organismos multilaterales y foros internacionales

El gobierno de Alberto Fernandez otorgd un lugar central al multilateralismo como eje
ordenador de la politica exterior argentina, en un escenario internacional caracterizado
por la pandemia de COVID-19, la guerra en Ucrania y la creciente rivalidad sistémica
entre Estados Unidos y China. Ante esta coyuntura, la apelacion a los foros multilaterales
se convirtiod en una estrategia destinada a preservar margenes de autonomia y proyectar a
la Argentina como un actor comprometido con el derecho internacional y la cooperacion
global (D’Agrosa Okita, 2022). Esta orientacion respondi6 a una tradicion historica de la
diplomacia argentina, pero adquirié un perfil distintivo bajo la gestion de Fernandez: el
multilateralismo fue concebido como instrumento para sostener una narrativa
autonomista y, al mismo tiempo, marcar distancia con el sesgo bilateralistay de
alineamiento selectivo que habia caracterizado al gobierno de Mauricio Macri

(Colacrai & Lechini, 2023).

Dentro de este esquema, la Cuestion Malvinas se consolidéo como un tema prioritario de
la accion argentina en organismos multilaterales. Ante la persistente negativa del Reino
Unido a reanudar el didlogo bilateral, la estrategia se bas6 en reforzar la
internacionalizacion del reclamo en espacios como la Asamblea General de la ONU vy el
Comité Especial de Descolonizacion (C-24). Durante este periodo, el C-24 adoptd por
consenso nuevas resoluciones, entre ellas la del 23 de junio de 2022, que reiterd por
cuadragésima vez el llamado a la Argentina y al Reino Unido a retomar las negociaciones

pacificas sobre la soberania de las islas, en linea con la historica Resolucion 2065 (XX)
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de 1965. En ese marco, el canciller Santiago Cafiero afirm6 que “Malvinas es presente y
tiene que ser futuro”, subrayando la vigencia del reclamo y vinculandolo con los

principios universales de descolonizacion e integridad territorial.

En paralelo, la Organizacion de Estados Americanos (OEA) continué funcionando como
un espacio clave para el sostenimiento del consenso hemisférico en torno a Malvinas. En
la 52% Asamblea General de la OEA celebrada en Lima en octubre de 2022, se adoptd por
unanimidad una declaracion en la que los Estados miembros reiteraron su respaldo a los
derechos de soberania argentinos, instando a las partes a reanudar negociaciones lo antes
posible. Este tipo de resoluciones, que se repitieron en cada Asamblea durante la
presidencia de Fernandez, fueron relevantes no solo por su valor diplomatico, sino
porque demostraron que, pese a la diversidad ideoldgica de los gobiernos de la region, la

cuestion Malvinas se mantuvo como un punto de convergencia y solidaridad regional.

Asimismo, la CELAC se erigié como un foro privilegiado para la internacionalizacion
del reclamo. En la VI Cumbre realizada en México en septiembre de 2021, la declaracion
final incluy6 un parrafo especifico de apoyo a la posicion argentina sobre la disputa de
soberania. Este respaldo se profundizé durante la presidencia pro tempore de Argentina
en 2022, cuando se promovio6 la inclusion de la cuestion Malvinas en la Declaracion de
Buenos Aires de la VII Cumbre de la CELAC (enero de 2023), donde los Estados de la
region reafirmaron que se trata de un caso de colonialismo incompatible con el derecho
internacional. El hecho de que el respaldo proviniera de todos los paises latinoamericanos
y caribefios reforzd la concepcion de que Malvinas no constituye un problema

estrictamente bilateral con el Reino Unido, sino un tema regional y latinoamericano.

Mas alld de estos espacios, la diplomacia argentina desplegd gestiones en otros foros
multilaterales. En el G77 + China, se impuls6 la inclusién de parrafos de apoyo a la
reivindicacion argentina en los documentos finales, consolidando el respaldo de mas de
130 Estados del Sur Global. En el MERCOSUR, se sostuvieron las declaraciones
conjuntas de apoyo a los derechos de soberania de la Argentina sobre las islas, con un
fuerte valor simbolico en tanto expresaron la unidad sudamericana frente a un actor
extrarregional. Incluso en el G20, aunque la cuestion Malvinas no formo parte central de
la agenda, se busco introducir el reclamo enmarcandolo en el respeto al derecho
internacional y la solucion pacifica de controversias, con el objetivo de otorgarle

visibilidad en un foro dominado por los temas econémicos y financieros.
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En comparacion con la etapa previa, la estrategia desplegada entre 2019 y 2023 mostro
una mayor coherencia entre discurso y practica diplomatica. Mientras que el gobierno de
Macri habia privilegiado una agenda de cooperacion bilateral con el Reino Unido —
plasmada en el Acuerdo Foradori- Duncan (2016) - que relegd parcialmente el activismo
multilateral, la administracion de Ferndndez recuper6 y amplifico la presencia en foros
internacionales, reforzando asi la continuidad histérica del reclamo y dotdndolo de mayor
densidad simbdlica. El énfasis en presentar la causa Malvinas como un caso de
descolonizacidon inconclusa permitio inscribirla dentro de valores universales —la
igualdad soberana de los Estados, la integridad territorial y el fin del colonialismo—
proyectando a la Argentina no solo como un actor con una reivindicacidén nacional, sino
como un defensor de principios fundamentales del orden internacional. De este modo, la
politica multilateral del periodo combind continuidad y activismo: continuidad, porque
se mantuvo la estrategia histérica de internacionalizar la disputa de soberania; y
activismo, porque se reforzoé la participacion en foros regionales y globales, consolidando
la coherencia entre un discurso autonomista y la practica diplomatica (Morasso &

Herrero, 2021; Sarverry, 2024).
2.4 Politica bilateral con el Reino Unido.

La relacion bilateral con el Reino Unido durante la presidencia de Alberto Fernandez se
desenvolvio bajo el signo de la tension entre continuidad y ruptura, herencia y
redefinicion. Al asumir el gobierno en diciembre de 2019, la agenda con Londres
se encontraba marcada por el comunicado conjunto Foradori-Duncan de 2016, mediante
el cual la administracion de Mauricio Macri habia impulsado un esquema de cooperacion
practica en areas como conectividad aérea, conservacidon  pesquera,
explotacion hidrocarburifera e identificacion de soldados en Darwin, bajo la premisa de
avanzar en temas funcionales “sin perjuicio” de los reclamos de soberania. El Frente de
Todos heredd asi un entramado de compromisos bilaterales que generaron resistencias
internas desde el inicio, en tanto eran percibidos como concesiones unilaterales a favor

del Reino Unido (Colacrai & Lechini, 2023).

Desde su asuncion, Fernandez busco desandar este camino. En su discurso de apertura de
sesiones legislativas de marzo de 2020 calificod la politica anterior de “entreguista” y
anuncio la revision de los acuerdos que afectaran recursos estratégicos. En la practica,
esto significo el desmantelamiento tacito del Foradori-Duncan, es decir, el abandono

progresivo de la agenda de cooperacion funcional y la reinstalacion de la soberania como
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eje excluyente de la relacion bilateral. Como sefialo el entonces canciller Felipe Sola, la
Argentina debia buscar “otros instrumentos” que no diluyeran el objetivo central de la

recuperacion de las islas.

A partir de entonces, la dindmica bilateral adopt6 un patron repetitivo y previsible: accion
britanica, protesta argentina, inmovilismo posterior. Londres avanzo6 con la extension de
licencias de exploracion petrolera —por ejemplo, a la empresa Rockhopper en 2020—,
la concesion de permisos pesqueros en aguas correspondientes y la realizacion de
ejercicios militares como el Cape Bayonet (2021). Frente a cada uno de estos actos, la
Cancilleria argentina respondid con notas de protesta formales. Asi, en abril de 2021 el
Ministerio de Relaciones Exteriores denuncié los ejercicios militares como ‘“una
injustificada demostracion de fuerza y un deliberado apartamiento de los llamamientos
de las Naciones Unidas” (Cancilleria Argentina, 2021). De modo similar, en 2022 se
rechazo la extension de licencias petroleras por considerarlas “ilegitimas y contrarias al
derecho internacional” (Cancilleria Argentina, 2022). Sin embargo, las respuestas
del Foreign, Commonwealth & Development Office fueron uniformes: reafirmar la

supuesta autodeterminacion de los islefios y descartar toda negociacion de soberania.

Este “dialogo de sordos” derivo en un estancamiento absoluto. No se produjeron visitas
oficiales ni relanzamientos de la relacion bilateral, y los contactos de cancilleres en
margenes de foros internacionales fueron meramente protocolares. La embajada britanica
en Buenos Aires mantuvo un bajo perfil, mientras que el vinculo quedé reducido a
cuestiones técnicas o humanitarias, como la continuidad del Plan Proyecto Humanitario
para la identificacion de soldados argentinos caidos, tnico d&mbito donde subsistio la

cooperacion.

En el plano discursivo, el gobierno de Fernandez enfatizé la reafirmacion soberana como
principio rector. Frente a la narrativa macrista de ‘“construccion de confianza” y
“cooperacion madura”, se recuperd un lenguaje asertivo que situé a Malvinas como un
caso paradigmatico de colonialismo vigente. Esta narrativa buscé fortalecer la cohesion
doméstica y diferenciarse de la etapa previa, al tiempo que legitimaba la ausencia de
avances bilaterales al presentar a la Argentina como un actor firme y consistente en su

reclamo.

En suma, la politica bilateral con el Reino Unido bajo la gestion Fernandez mostré un

perfil de coherencia estratégica dentro de los limites impuestos por la asimetria de poder:
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la reduccion de los canales de cooperacion heredados permitié recuperar la centralidad
del reclamo soberano, aunque ello limit6 el avance practico del vinculo. La secuencia de
acciones unilaterales britanicas y protestas argentinas evidencio los alcances y
restricciones de una estrategia basada principalmente en la denuncia, lo que subraya la
necesidad de complementar la presion directa con la busqueda de respaldos en el ambito
multilateral. En palabras de Simonoff, la politica exterior argentina se movi6 en la tensién
entre el deseo de afirmar la autonomia y la dificultad de torcer la asimetria de poder con

una potencia extra-regional.

2.5 Evaluacion de coherencia del modelo de insercion autonomista: tensiones y

limites.

La politica exterior de Alberto Fernandez se presentd, desde los inicios de su mandato en
diciembre de 2019, como un intento de recuperar la tradicion autonomista de la insercion
internacional argentina. En sintonia con los postulados clasicos de Juan Carlos Puig y con
los desarrollos posteriores de la escuela autonomista (Actis, Lorenzini & Zelicovich,
2016), este modelo concibe la autonomia como la busqueda de maximizar los margenes
de maniobra propios en un sistema internacional desigual, resistiendo las tendencias a la
dependencia y apelando a instrumentos como el multilateralismo, la integracion regional

y la reafirmacion de la soberania.

En este marco, la Cuestion Malvinas ocup6 un lugar central, funcionando como emblema
de la estrategia autonomista: la revision y desactivacion parcial del acuerdo Foradori-
Duncan (2016) implico un retorno a la légica de firmeza soberana y al rechazo de los
esquemas de cooperacion considerados funcionales al statu quo britdnico, con la
excepcion de los mecanismos de cardcter humanitario, que se mantuvieron vigentes.
Desde esta perspectiva, la gestion de Ferndndez se mostrd coherente con los lineamientos
autonomistas: primo la defensa de un principio innegociable —la integridad territorial—
por sobre eventuales beneficios econdmicos o de conectividad derivados de la

cooperacion bilateral.
2.5.1 La coherencia discursiva y multilateral

La coherencia se observo no solo en las decisiones iniciales, sino también en la estrategia
diplomatica desplegada. La politica de Fernandez se caracterizd por un activismo
multilateral sostenido, que llevo el reclamo argentino a la ONU, la OEA, la CELAC, el
MERCOSUR vy otros foros. La presidencia pro tempore de la CELAC fue aprovechada
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para reforzar la solidaridad regional, logrando un apoyo unanime al reclamo sobre
Malvinas que constituye uno de los pocos consensos persistentes de la politica
latinoamericana. Como sefialan Colacrai y Lechini (2023), esta dinamica permitié a
Argentina “reinsertar la cuestion en la agenda regional y global desde una légica no

subordinada” (p. 27).

Asimismo, Fernandez supo explotar coyunturas internacionales, como el Brexit, para
argumentar que el Reino Unido se encontraba aislado en el sistema internacional y que
su control sobre un territorio en disputa resultaba cada vez mas anacronico. En la Cumbre
del G7 en Alemania (2022), incluso planted la cuestion directamente al entonces primer
ministro Boris Johnson, reafirmando que el reclamo argentino debia ser atendido en linea
con las resoluciones de Naciones Unidas. Estos gestos refuerzan la coherencia del disefio
autonomista: la soberania se colocd en el centro de la insercion internacional, y Malvinas

fue el caso paradigmatico de esa postura.
2.5.2 Los limites estructurales y practicos

No obstante, esa coherencia en el plano discursivo y multilateral se enfrentd con
limitaciones estructurales y practicas que vaciaron de eficacia a la estrategia. Como
plantea Simonoff (2010), la politica exterior argentina estd marcada por la tension entre
la aspiracion de autonomia y los condicionamientos del sistema internacional, que en

ocasiones transforman la autonomia proyectada en un horizonte inalcanzable.

En primer lugar, la crisis econdmica doméstica condicion6 de forma decisiva la capacidad
de accion. El gobierno asumié con una inflacion superior al 50 %, un 35 % de pobreza y
la mayor deuda externa de la historia (Busso, 2022). La renegociacion con el FMI se
transformod en el tema prioritario de la agenda, consumiendo recursos diplomaticos y
limitando la autonomia real. En este marco, resulta contradictorio sostener una politica
de firmeza absoluta hacia el Reino Unido, miembro influyente del directorio del Fondo,
al tiempo que se dependia de la aprobacion de ese organismo para evitar el default. La
dependencia financiera generd asi una incoherencia practica entre la retdrica autonomista

y la vulnerabilidad economica del pais.

En segundo lugar, los condicionantes sistémicos agravaron esta fragilidad. La pandemia
de COVID-19 desvid recursos hacia la emergencia sanitaria y frend la posibilidad de
sostener una politica exterior activa en el frente bilateral. La guerra en Ucrania, a su vez,

provoco un shock en los precios internacionales que intensifico la restriccion externa, a
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la vez que expuso a Argentina a presiones diplomaticas de Estados Unidos y la Union
Europea para alinearse en un conflicto ajeno a sus prioridades. Estas crisis superpuestas
confirmaron la dificultad de sostener una autonomia robusta en un contexto internacional

de creciente incertidumbre.

En tercer lugar, la estrategia argentina hacia el Reino Unido se redujo en la practica a un
ciclo repetitivo de accion unilateral britdnica — protesta argentina — inmovilismo posterior.
Frente a la autorizacion de licencias pesqueras, la exploracion hidrocarburifera o los
ejercicios militares britanicos, la Cancilleria respondié con notas de protesta que
reafirmaban la soberania y denunciaban la ilegalidad de los actos. Sin embargo, el Reino
Unido mantuvo una posicion absolutamente inmutable, basada en el principio de
autodeterminacion de los islefios y en el poder de hecho que deriva de su presencia militar.
La falta de instrumentos materiales de presion (econdémicos, comerciales o militares) dejo
a la Argentina en una posicion reactiva, con una politica exterior de baja intensidad que

dificilmente podia alterar la correlacion de fuerzas.
2.5.3 Un autonomismo débil

En definitiva, la politica exterior de Ferndndez hacia la Cuestion Malvinas revela la
coherencia discursiva e identitaria de un autonomismo que recuper6 principios historicos
de la Argentina en materia de soberania, pero también la incoherencia estructural y
practica de un pais limitado por su debilidad econémica, su dependencia financiera y su
falta de herramientas de poder real. Podria hablarse, en este sentido, de un “autonomismo
débil”: consistente en su formulacion y en su despliegue multilateral, pero insuficiente

para generar resultados en el plano bilateral frente a un actor como el Reino Unido.

Esta contradiccion constituye uno de los nucleos explicativos de la politica exterior
argentina reciente: la brecha entre la autonomia proyectada y la autonomia posible. La
gestion de Fernandez reafirmo la tradicion autonomista, pero lo hizo en un contexto
adverso que 1impidié traducir esa coherencia discursiva en eficacia practica. Asi, el caso
Malvinas ilustra con claridad como la politica exterior argentina contemporanea enfrenta
la tension permanente entre identidad y capacidad, entre la coherencia de los principios y

la incoherencia de los resultados.

Conclusion parcial: logros identitarios y limites materiales
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El periodo 2019-2023 dejo en claro que la gestion de Alberto Fernandez busco reinstalar
la Cuestion Malvinas como un tema de alta intensidad en la agenda nacional e
internacional. La creacion de instancias institucionales especificas —como la Secretaria
de Malvinas y el Consejo Nacional—, la actualizacion de la demarcacion de la plataforma
continental, la agenda conmemorativa por los 40 afios del conflicto y, finalmente, la
decision de poner fin al acuerdo Foradori-Duncan constituyeron hitos que reforzaron la

centralidad soberana.

Sin embargo, estas iniciativas se desplegaron en un contexto de severas restricciones
domésticas (crisis econdmica, renegociacion de la deuda, tensiones en la coalicion de
gobierno) y de fuertes condicionantes internacionales (pandemia, guerra en Ucrania), lo
que limito su alcance real y dejo en evidencia la distancia entre la retorica autonomista y

la capacidad efectiva de modificar la posicion britanica.

Asi, la politica de Alberto Fernandez respecto de Malvinas puede caracterizarse como un
autonomismo de bajo perfil: coherente en sus postulados discursivos y en su activismo
multilateral, pero constrefiido en sus resultados practicos. Este balance abre la puerta para
analizar, en el capitulo siguiente, el modo en que la llegada de Javier Milei implicé un
nuevo giro en la estrategia internacional argentina, con repercusiones inmediatas sobre la

cuestion de las islas.
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Capitulo 3: La Cuestion Malvinas en la gestion de Javier Milei:

alineamiento sin conflicto.

Introduccion

En el presente capitulo, analizaremos la politica exterior del gobierno de Javier Milei,
desde su asuncion presidencial hasta el 18 de junio de 2025, fecha que coincide
con sesiones clave de la ONU, incluyendo la del Comité Especial de Descolonizacion (C-
24), la 73 sesion plenaria de la Conferencia de Estadisticos Europeos y la serie de
sesiones sobre asuntos humanitarios en Ginebra. Este recorte temporal permite evaluar
de manera completa las primeras decisiones diplomaticas, discursos y posicionamientos
multilaterales del gobierno, sin extender el estudio a periodos posteriores para los cuales
la informacidn aun es parcial o incompleta. El foco estara puesto en el modo en que la
Cuestion Malvinas fue incorporada en su modelo de insercion internacional, en un
contexto marcado por la redefinicion de prioridades externas y la impronta ideoldgica
libertaria. El andlisis se organiza en torno a los condicionantes domésticos e
internacionales que configuraron su accionar, la redefinicion discursiva de la soberania
bajo un prisma pragmatico y economicista, las acciones desplegadas en foros
multilaterales, la politica bilateral con el Reino Unido y, finalmente, una evaluacion de
los logros y limitaciones de este enfoque alineado. De este modo, se busca comprender
en qué medida la gestion Milei representd una ruptura o una continuidad respecto de las

tradiciones diplomaticas argentinas en torno a la causa Malvinas.
3.1 Condicionantes del modelo de insercion: contexto doméstico e internacional.

El modelo de insercion internacional de Javier Milei se encuentra profundamente
condicionado por un entramado de factores internos y externos que delimitan sus
margenes de accién y explican la orientacion adoptada hacia un alineamiento con
Occidente, en particular con Estados Unidos e Israel. Comprender estos condicionantes
resulta clave para interpretar la forma en que su gobierno aborda la cuestion Malvinas,
pues las definiciones estructurales sobre politica exterior impactan directamente en la

jerarquia y el tratamiento del reclamo soberano.

En el plano doméstico, la herencia de desequilibrios macroeconémicos constituye un
punto de partida ineludible. La Argentina llegé a diciembre de 2023 en una situacion de

crisis aguda, con una inflacién superior al 140 % anual, una economia semiestancada y
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fuertes compromisos de deuda externa. Este cuadro se enmarca en lo
que Cantamutto, Schorr y Wainer (2023, p. 14) denominan larestriccion externa
financiera: la incapacidad estructural de generar divisas suficientes, no ya por un déficit
comercial crénico sino por la presion del endeudamiento y la fuga de capitales. En este
contexto, el nuevo gobierno adoptd un programa de ajuste ortodoxo que buscé transmitir
previsibilidad y confianza a los mercados financieros internacionales y al Fondo
Monetario Internacional (FMI), subordinando asi buena parte de su politica exterior a la

necesidad de obtener financiamiento y atraer inversiones.

Esta estrategia se articula con lo que los mismos autores definen como un mandato
exportador: la premisa de que el crecimiento argentino debe basarse en un incremento
sostenido de las exportaciones de recursos naturales —soja, hidrocarburos, litio— sin
modificar sustancialmente la matriz productiva ni reducir la dependencia tecnoldgica
(Cantamutto, Schorr & Wainer, 2023, p. 20). Bajo este paradigma, los salarios dejan de
concebirse como motor de demanda interna y pasan a ser entendidos como un costo a
reducir, de modo de garantizar competitividad externa. Asi, la politica exterior
se subordina a la légica de sostener un esquema de reprimarizacion que asegure divisas

para atender compromisos financieros.

A la dimensién econdmica se suman condicionantes de tipo institucional y politico. Milei
llegd al poder con un espacio partidario débil, sin gobernadores propios ni mayoria
parlamentaria, lo cual lo obliga a tejer alianzas coyunturales con sectores del PRO y del
radicalismo. Esta debilidad se proyecta en politica exterior: ante la imposibilidad de
consolidar consensos internos amplios, el gobierno busca respaldos en el plano
internacional que otorguen legitimidad (Milei, 2024). En paralelo, el clima de desafeccion
social hacia la politica tradicional, canalizado en el discurso contra la “casta”, se traduce
en una narrativa de “refundacion” que también proyecta hacia afuera. Milei presenta a la
Argentina como un pais en ruptura con consensos histdricos de politica exterior —como
el multilateralismo, el latinoamericanismo o la defensa activa del reclamo sobre
Malvinas— y despliega un estilo personalista donde la impronta del presidente se

superpone a la diplomacia profesional (CARI, 2024, p. 7).

En el plano internacional, Milei se inserta en un escenario global signado por la
fragmentacion y la competencia entre potencias. A diferencia de los afios noventa, cuando
el alineamiento con Estados Unidos prometia acceso al financiamiento y apertura de

mercados en un contexto unipolar, el presente se caracteriza por el declive relativo de
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Washington, la emergencia de China y la expansion de los BRICS (Zelicovich, 2024).
Este entorno hace menos rentable en términos materiales un alineamiento automatico
con EE.UU., pero el gobierno lo sostiene como definicién ideoldgica y como recurso

politico.

La politica exterior mileista se ordena, en efecto, a partir de un alineamiento
incondicional con Occidente. Segun Zelicovich (2024), este acercamiento a Estados
Unidos no report6 beneficios concretos para la Argentina y, por el contrario, deterior6 su
reputacion internacional. En materia comercial, los sectores exportadores locales se
vieron afectados por medidas proteccionistas estadounidenses, como los aranceles al
acero y al aluminio, lo que demuestra los limites de esta estrategia. Sin embargo, la
centralidad de EE.UU. en el esquema libertario responde menos a calculos econdmicos

que a afinidades ideologicas y a la busqueda de apoyo politico externo.

Otro condicionante internacional es la pérdida de centralidad del regionalismo
latinoamericano. Milei mostr6 desde su campafia un abierto desinterés por el Mercosur y
por los mecanismos de integracion regional, priorizando en cambio vinculos bilaterales
con potencias extrarregionales. Esto supuso una ruptura con la tradicion de insercion
argentina que, incluso en gobiernos de signo diverso, habia mantenido al regionalismo
como pilar estratégico (Simonoff, 2018). La exclusion de Argentina de los BRICS a partir

de 2024 refuerza este reposicionamiento.

En este marco, el gobierno se apoya en una red de afinidades con lideres de la nueva
derecha global —Donald Trump, Jair Bolsonaro, Santiago Abascal, Giorgia Meloni—
que conforman lo que Tokatlian (2024) denomina una internacional conservadora. Este
entramado otorga visibilidad a Milet en el plano internacional, pero no
necesariamente beneficios concretos para el pais. Se trata de un capital simbdlico y

politico, méas que economico o diplomatico.

Finalmente, el estilo personalista y disruptivo del presidente constituye un condicionante
adicional. La centralidad de las redes sociales como plataforma de politica exterior
introduce tensiones entre la “diplomacia presidencial” y la diplomacia profesional.
Episodios como el uso de la denominacion “Falklands™ en un comunicado oficial en 2024
reflejan esas fricciones y exponen las dificultades de sostener coherencia (EI Pais, 24 de
octubre de 2024). En el caso de Malvinas, estas dinamicas se traducen en oscilaciones

entre gestos de moderacion y declaraciones que relativizan el reclamo historico, lo que
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muestra como los condicionantes internos y externos se entrelazan en un modelo de

insercion caracterizado por el pragmatismo econémico y el alineamiento ideologico.
3.2 Redefinicion discursiva: pragmatismo y desideologizacion.

La gestion de Javier Milei introdujo un cambio discursivo e ideoldgico sustancial respecto
de la tradicion diplomatica argentina sobre la Cuestion Malvinas. Historicamente, los
sucesivos gobiernos habian sostenido un reclamo basado en el derecho internacional, la
denuncia del colonialismo britanico y la defensa de la soberania como principio
irrenunciable. Este consenso, consolidado como politica de Estado desde el retorno de la
democracia, se caracterizO por proyectar una narrativa que combinaba fundamentos
juridicos, memoria historica y una apelacion permanente a los foros multilaterales como
espacios de legitimacion. El gobierno libertario, en cambio, introdujo una légica
discursiva novedosa, que desplazd estos fundamentos hacia un esquema fuertemente
economicista y pragmatico, desideologizado en términos declarativos, pero con un

trasfondo que reconfigur6 la identidad nacional vinculada a Malvinas.

En este nuevo marco, Milei coloco en el centro de la narrativa dos ejes principales: la
autodeterminacion de los islefios como principio de resolucion del diferendo, y la
prosperidad econdmica de Argentina como condicion previa para la eventual
reintegracion de las islas. Asi, el reclamo soberano dejo de estar sustentado en la denuncia
del colonialismo y en la legalidad internacional para trasladarse a un plano en el que el
bienestar material y la capacidad de seduccion del pais serian las verdaderas herramientas
de recuperacion. Este corrimiento se plasmé en intervenciones publicas que marcaron
hitos de la redefinicion discursiva. En enero de 2024, la revista The Economist establecio
una comparacion polémica al afirmar que Malvinas seguirian siendo britanicas “como
Hong Kong es chino”, sugiriendo la posibilidad de un modelo de soberania compartida. Si
bien no se tratdé de una declaracion oficial del gobierno argentino, la ausencia de una
reaccion firme y el eco que tuvo en la narrativa oficial fueron interpretados como un aval
implicito a una vision que relativiza la reivindicacion argentina. Poco después, en el Foro
de Davos, Milei expreso la frase “que voten con los pies” en referencia a los habitantes
de las islas, lo que constituyd un quiebre discursivo aln mayor, ya que significaba
reconocer a los habitantes de la isla como sujetos legitimos para definir la soberania, en

abierta contradiccion con la doctrina argentina sostenida durante décadas.

32



La continuidad de este giro discursivo se reflejo en los actos oficiales de cada 2 de abril.
En 2024, Milei afirm¢é que la recuperacion de Malvinas solo seria posible si Argentina se
convertia en un pais “rico, fuerte y con Fuerzas Armadas poderosas”, desestimando las
“meras palabras en foros internacionales”. Al situar la causa en el terreno de la fortaleza
material, el presidente minimizd el valor de la diplomacia y los compromisos
multilaterales, desplazando la centralidad de la estrategia internacional hacia el poder
estatal y econdmico. Un afno después, en abril de 2025, avanz6é aun mds en esta
redefinicion al sostener que el objetivo debia ser que “los malvinenses prefieran ser
argentinos”. Con esta frase, el reclamo se traslado del plano juridico a una légica de
seduccion y poder blando, donde la identidad argentina se presentaba como opcion
atractiva para los islefios, con la expectativa de que la integracion surgiera de una decision

voluntaria y no de un proceso de descolonizacion.

Las consecuencias de este nuevo enfoque no tardaron en generar fuertes reacciones en el
ambito interno. Alicia Castro, ex-embajadora argentina en Londres, lo expresd con
claridad: «En 192 afios no ha habido un presidente argentino que se manifestara a favor
de la autodeterminacion de los pueblos (...) Y luego se adhiere al concepto de libre
determinacion que ha sido manipulado por Gran Bretafia» (Castro, 2025). Esta afirmacion
pone en evidencia que la retorica presidencial implicaria, segun su vision, un
debilitamiento grave del reclamo al legitimar el principio de autodeterminacion al que
siempre se ha opuesto Argentina. En el Congreso, diversos legisladores de la oposicion
reclamaron que la Cuestion Malvinas continuara siendo una politica de Estado,
denunciando que la retorica presidencial implicaba una ruptura con el consenso historico
y una concesion peligrosa frente a Londres. Estos cuestionamientos revelan como la
redefinicion discursiva de Milei impacté en uno de los pocos temas que habian gozado
de transversalidad politica desde 1983, generando fracturas en torno a la interpretacion

del reclamo.

En el plano académico, varios especialistas coincidieron en sefialar las implicancias de
este giro. Tokatlian (2024) plante6 que la gestion libertaria vacié de contenido los pilares
tradicionales de la politica exterior argentina en relacion con Malvinas, reduciendo la
estrategia a “diplomacia y divisas” y relegando a un segundo plano los ejes de derecho y
defensa. Aruguete (2024) advirtié que la centralidad asignada a la prosperidad econdmica
como condicion para la reintegracion se traducia en la omision de acciones concretas para

enfrentar la ocupacion britanica, lo que debilitaba la efectividad del reclamo. Estas
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interpretaciones refuerzan la idea de que el pragmatismo discursivo de Milei no solo
implicé un corrimiento retorico, sino también un vaciamiento estratégico que pone en

cuestion la sostenibilidad de la causa.

A nivel internacional, el efecto de estas declaraciones también fue significativo. La
analogia de The Economist fue leida en Reino Unido y entre sus aliados como una sefal
de apertura hacia un modelo de convivencia que podria legitimar la presencia britanica
en el archipi¢lago. Las frases presidenciales en Davos y en los actos del 2 de abril
generaron inquietud entre diplomdticos y observadores internacionales, dado que
introducian el principio de autodeterminacidon como posible variable de
resolucion. Aunque la Cancilleria continud defendiendo la posicion histdrica en los foros
multilaterales —como el Comité de Descolonizacion de la ONU y la Asamblea General
de la OEA—, la disonancia entre estas posturas y las expresiones del presidente sembro
dudas sobre la coherencia de la politica argentina. Expertos sefalaron que esta
ambigiiedad podria ser explotada por Londres para fortalecer su posicion y debilitar la

construccidon de consensos internacionales en favor de Argentina.

Desde un enfoque constructivista, el giro discursivo promovido por Milei supone una
reconfiguracion de la identidad nacional en torno a Malvinas. La narrativa tradicional
concebia la causa como una reivindicacion juridica, moral y patridtica, asociada a la
memoria historica y al mandato constitucional de recuperar las islas. En cambio, la nueva
orientacion articula una identidad basada en la prosperidad, la voluntad de pertenencia y
la aceptacion de los islefios como actores centrales. Esta transformacion reabre el debate
sobre qué significa Malvinas para la Argentina contemporanea y plantea un dilema sobre
si la causa debe sostenerse como una bandera irrenunciable o si puede supeditarse a

variables materiales y simbolicas.

En sintesis, la redefinicion discursiva implementada por el gobierno de Milei significd
una ruptura con la tradicidn historica de la politica exterior argentina sobre Malvinas. Al
priorizar el pragmatismo y la desideologizacion, el presidente busco instalar un marco
que supeditara el reclamo soberano a la l6gica de la prosperidad y de la autodeterminacion
islefa. No obstante, esta orientacion debilitd la posicion argentina tanto en el plano
interno, al fracturar consensos politicos y sociales, como en el plano externo, al proyectar
una imagen ambigua e incoherente ante la comunidad internacional. El resultado fue una
narrativa en tension, que combina gestos de apertura con el riesgo de consolidar un

retroceso estratégico en una de las causas mas sensibles de la politica exterior argentina.
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3.3 Acciones en organismos multilaterales y foros internacionales.

El plano multilateral ha sido, desde 1960, uno de los principales escenarios donde la
Argentina busco sostener y proyectar la Cuestion Malvinas. La resolucion 2065 de la
Asamblea General de Naciones Unidas constituy6 el primer antecedente que reconocio
la existencia de una disputa de soberania y exhort6 a las partes a negociar, consolidando
un marco internacional de legitimidad que, en adelante, seria reafirmado periddicamente
tanto en la ONU como en otros foros, como la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), el MERCOSUR vy la CELAC. En este sentido, los gobiernos democraticos
argentinos mantuvieron una estrategia consistente de denuncia del colonialismo britanico
y de busqueda de apoyos multilaterales. La administracion de Javier Milei, sin embargo,
introdujo cambios significativos en la forma de vinculacidon con estos organismos, no
tanto en términos de los textos aprobados —que en su mayoria conservaron el espiritu
tradicional— sino en lo relativo al nivel de involucramiento politico y la coherencia entre

la narrativa doméstica y la posicion internacional.

Uno de los rasgos mas notorios de esta etapa fue la reduccion de la presencia argentina
en foros multilaterales. Mientras que durante los gobiernos de Cristina Fernandez y
Alberto Fernandez se registraba un promedio de cinco intervenciones anuales en
el Comité Especial de Descolonizacion de la ONU, bajo Milei en 2024 solo hubo una
participacion menor, y en 2025 se mantuvo una intervencion protocolar (Documento
completo, 2025). Este contraste sugiere una disminucion en la prioridad asignada al frente
multilateral, en coherencia con la vision presidencial de que “las meras palabras™ en esos
ambitos carecian de eficacia para revertir la ocupacion. La Cancilleria, bajo el mando de
Diana Mondino primero y de Federico Werthein después, intentd compensar esta
reduccion a través de la continuidad técnica en las presentaciones, pero el peso politico

de la causa en esos espacios quedo relativizado.

Pese a ello, Argentina obtuvo algunos logros concretos en este plano. En junio de 2025,
la Asamblea General de la OEA aprob6 una nueva declaracion de respaldo al reclamo
argentino sobre Malvinas, reiterando el llamado a las negociaciones bilaterales entre
Buenos Aires y Londres (Cancilleria, 2025a). Ese mismo mes, en el Comité de
Descolonizacion de Naciones Unidas, el canciller Werthein solicitdé formalmente la
reanudacion de las negociaciones, apelando al cumplimiento de la resolucion 2065
(Cancilleria, 2025b). Estos apoyos reflejan la persistencia de un consenso regional e
internacional en torno a la descolonizacion del archipiélago. No obstante, su impacto
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practico se vio limitado por la disonancia entre las posiciones multilaterales defendidas
por la Cancilleria y los discursos presidenciales, en los que Milei relativiz6 la centralidad
de estos organismos y apeld a la autodeterminacion de los islefios como criterio de

resolucion.

El contraste entre la retdrica presidencial y la diplomacia técnica se convirtié en un
elemento problematico de la politica exterior argentina. Mientras en la ONU y la OEA se
reafirmaba la historica posicion de que los habitantes de Malvinas no constituyen un
pueblo colonizado con derecho a autodeterminacion, en foros internacionales de alto
impacto como Davos el propio presidente relativizaba este principio. Esta ambigliedad
gener6 dudas entre aliados tradicionales de Argentina, quienes temieron que la
introduccion de la autodeterminacion en el discurso oficial supusiera un cambio en la
doctrina. El Reino Unido, por su parte, capitalizoé esta inconsistencia para reforzar su
postura: aludiendo a las declaraciones de Milei, la diplomacia britanica subrayd que el
propio presidente argentino reconocia la voluntad de los islefios como central para definir

la soberania.

En el plano regional, los apoyos continuaron en foros como MERCOSUR y CELAC,
aunque con un menor protagonismo del tema en la agenda. Si bien se reiteraron las
declaraciones de respaldo, el gobierno libertario mostré6 menos iniciativa para liderar
bloques de consenso en torno a Malvinas. Esto fue interpretado por analistas como un
efecto de la reorientacion de la politica exterior hacia un alineamiento con Estados Unidos
y la OTAN, donde Malvinas dejé de ser un eje central de la estrategia internacional

(Zelicovich, 2024).

Desde una perspectiva critica, este esquema multilateral revela una paradoja. Por un lado,
Argentina mantuvo intacta la arquitectura diplomatica construida durante décadas: las
resoluciones de la ONU, las declaraciones de la OEA y el apoyo regional. Por otro lado, la
narrativa presidencial erosiono la credibilidad de esa arquitectura al introducir elementos
contradictorios que podrian ser utilizados en contra del reclamo. En este
sentido, Tokatlian (2024) sostiene que la gestion Milei vaciéo de densidad politica la
estrategia multilateral, relegdndola a un plano meramente formal, sin capacidad de

articularse con una politica activa y coherente.

En términos de resultados, el balance hasta junio de 2025 muestra una doble dinamica.

Por un lado, se lograron mantener los respaldos histéricos en los principales foros
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multilaterales, asegurando que la Cuestion Malvinas permanezca en la agenda
internacional y que persista el consenso regional en favor de Argentina. Por otro lado, la
reducciéon de la presencia politica y la contradiccion discursiva introducida por Milei
limitaron la eficacia de estos logros, proyectando hacia el exterior una imagen ambigua y
debilitada. La causa Malvinas, lejos de consolidarse como bandera de consenso
internacional, ingres6 en un terreno de incertidumbre donde la coherencia entre discurso

interno y accion externa se volvié una variable critica.

En suma, el frente multilateral bajo Milei estuvo marcado por la tension entre continuidad
y ruptura. La continuidad se expreso en la ratificacion formal de las posiciones histdricas
por parte de la Cancilleria y en la obtencion de nuevas declaraciones de apoyo. La ruptura,
en cambio, radico en el discurso presidencial, que introdujo elementos de
autodeterminacion y pragmatismo econdémico que relativizan el marco juridico
internacional. Esta dualidad plantea un interrogante de fondo sobre la capacidad del
modelo de insercion alineado para sostener de manera consistente una politica exterior en

torno a Malvinas.
3.4 Politica bilateral con el Reino Unido

La politica bilateral entre Argentina y el Reino Unido bajo la gestion de Javier Milei se
inscribe en una tradiciéon de pragmatismo que, con matices, tuvo antecedentes tanto
durante el menemismo como en la gestion de Mauricio Macri. Sin embargo, el
alineamiento libertario se diferencia por la radicalidad de su enfoque economicista y por
una desideologizacion explicita del reclamo soberano, lo que generd tensiones con la

narrativa historica y con sectores de la politica interna.
3.4.1 Antecedentes historicos: pragmatismo sin conflicto

Durante la presidencia de Carlos Menem, la firma de los Acuerdos de Madrid en 1989—
1990 estableci6 un marco de “cooperacion practica” con el Reino Unido bajo el llamado
“paraguas de soberania”. Este instrumento permitido avanzar en materia de vinculos
econdmicos, pesca y vuelos, dejando la cuestion de la soberania en suspenso. Tal como
sefiala Simonoft (2009), este esquema implicd la aceptacion tacita de la presencia
britdnica en Malvinas a cambio de la normalizacidn de relaciones, lo que marco un punto

de inflexion en la politica exterior argentina.
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Una logica similar reapareci6 durante el macrismo, especialmente con el
acuerdo Foradori-Duncan de 2016, que habilitd la cooperacion cientifica y aérea en las
islas. Como sostiene Zelicovich (2016), la politica de Macri busc6 reinsertar a Argentina
en la agenda internacional a través de gestos de pragmatismo y apertura, priorizando la

generacion de confianza con el Reino Unido.

En este marco historico, la gestion de Milei retoma y profundiza esta tradicion de
pragmatismo bilateral. La diferencia radica en que, mientras Menem y Macri intentaron
equilibrar el acercamiento con referencias formales al reclamo soberano, Milei adopto
una postura en la que la agenda econdmica adquiere preeminencia, relegando el tema de

la soberania a un plano secundario o simbolico.
3.4.2 La agenda econOmica y energética

Uno de los hitos de la relacion bilateral en 2024 fue la participacion de funcionarios del
gobierno nacional y de varios gobernadores en la London Metal Exchange Week, el
evento mas importante a nivel mundial en materia de metales estratégicos. La presencia
argentina fue interpretada como un gesto de pragmatismo, en tanto busco atraer
inversiones y consolidar vinculos con actores britanicos en un sector clave para la

transicion energética (Agenda Malvinas, 2024).

La estrategia de Milei apunt6 a posicionar a Argentina como un socio confiable para el
suministro de minerales criticos —Ilitio, cobre y otros recursos estratégicos—, alin en un
contexto de disputa por la soberania en Malvinas. Este énfasis economico muestra como
el gobierno priorizd6 oportunidades comerciales y de inversion por encima de la

confrontacion diplomatica.

A ello se sumaron didlogos sobre cooperacién en energia, transporte y ciencia, que
reforzaron la idea de que la agenda bilateral podia prosperar en areas concretas sin
necesidad de resolver la cuestion de la soberania. Seglin la prensa internacional, tanto
Londres como Buenos Aires coincidieron en que la cooperacion debia mantenerse “sin

negociar soberania” (DW, 2024).
3.4.3 La dimension diplomatica: cooperacion sin soberania

La politica exterior de Milei hacia el Reino Unido también se expresd en el plano
diplomatico. En 2025, Argentina celebré publicamente el acuerdo alcanzado entre

Londres y Mauricio sobre el archipiélago de Chagos, considerandolo un antecedente que
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podria reabrir el debate sobre Malvinas (Pagina/12, 2025). Esta reacciéon mostrd una
voluntad de vincular el caso argentino a la jurisprudencia internacional en materia de

descolonizacioén, aunque sin generar un cambio concreto en la relacion bilateral.

En términos mas amplios, la estrategia de Milei se inserta en su politica de alineamiento
con Occidente, particularmente con Estados Unidos e Israel (Nuso, 2024). La relacion
con el Reino Unido se beneficio de este alineamiento estratégico, ya que el gobierno
argentino busco construir una imagen de socio confiable dentro de un esquema global de

cooperacion econdmica y politica.
3.4.4 Tensiones internas y criticas al alineamiento

La orientaciéon pragmatica y desideologizada de Milei no estuvo exenta de criticas
internas. En abril de 2024, tras las declaraciones del presidente en Davos sobre la
autodeterminacion de los islenos, legisladores de la oposicion reclamaron en el Congreso
que la cuestion Malvinas se mantuviera como politica de Estado (La Opinién Austral,
2024). Para estos sectores, el alineamiento bilateral implicaba una claudicacion del

reclamo soberano y ponia en riesgo la continuidad del consenso nacional.

En el plano académico, Tokatlian (2024) advirti6 que el modelo libertario vaciaba de
contenido los pilares historicos de la politica exterior argentina sobre Malvinas,
reduciendo la estrategia a “diplomacia y divisas”, mientras que defensa y derecho
quedaban relegados. En la misma linea, Zelicovich (2024) plante6 que el alineamiento
con Estados Unidos y sus aliados no habia generado beneficios concretos para Argentina,

lo que reforzaba la idea de un costo simbdlico y estratégico sin réditos visibles.
3.4.5 Balance historico y contemporaneo

En perspectiva comparada, la politica bilateral de Milei con el Reino Unido refleja
continuidades con los enfoques pragmaticos de Menem y Macri, aunque con un sesgo
mas marcado hacia la apertura econémica y la cooperacion desideologizada. Mientras
que Menem utiliz6 el “paraguas de soberania” como mecanismo de contencion y Macri
insistio en el equilibrio entre acercamiento y reclamo, Milei optd por una estrategia en la
que la economia y la atraccion de inversiones se ubicaron en el centro de la agenda,

incluso a costa de relativizar los fundamentos juridicos del reclamo argentino.

Este modelo de “alineamiento sin conflicto” permiti6 abrir canales de didlogo y

diversificar la cooperacion bilateral, pero lo hizo a costa de debilitar la posicion historica
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argentina y de erosionar la unidad interna en torno a Malvinas como politica de Estado.
En suma, la politica de Milei respecto al Reino Unido proyecta continuidad con
experiencias pasadas, pero también introduce una novedad: la aceptacion explicita de que
la prosperidad economica y la cooperacion bilateral pueden prevalecer por sobre el

reclamo soberano, con los riesgos estratégicos que ello conlleva.
3.5 Evaluacion del modelo de insercion alineado: logros y limitaciones.

El modelo de insercion internacional impulsado por Javier Milei supuso una
reconfiguracion profunda de la politica exterior argentina respecto de la Cuestion
Malvinas. A diferencia de las administraciones precedentes, que buscaron sostener un
equilibrio entre la reivindicacion soberana, la construccion de apoyos multilaterales y el
mantenimiento de la causa como politica de Estado, el gobierno libertario adopté una
estrategia centrada en el alineamiento explicito con Estados Unidos, Israel y las potencias
occidentales, lo que redund6 en cambios sustanciales en los fundamentos del reclamo.
Evaluar los logros y limitaciones de este modelo hasta junio de 2025 permite identificar
tanto los efectos inmediatos como los desafios de largo plazo que enfrenta la diplomacia

argentina.

En términos de logros, es posible sefialar al menos tres aspectos. En primer lugar, el
gobierno consiguid sostener el respaldo formal en organismos multilaterales. A pesar
de la reduccion del protagonismo politico en foros como la ONU y la OEA, la Argentina
logré que en 2024 y 2025 se aprobara una nueva declaracion en la Asamblea General de
la OEA y que el Comité de Descolonizacion reafirmard la vigencia de la resolucion 2065.
La gestion de Werthein, sucesor de Mondino en la Cancilleria, mostro capacidad técnica
para mantener esa linea de continuidad, asegurando que la Cuestion Malvinas no

desaparezca de la agenda internacional.

En segundo lugar, el alineamiento con Estados Unidos y el Reino Unido permitio
destrabar canales de didlogo bilaterales y sectoriales que habian estado estancados en
etapas anteriores. La participacion argentina en la London Metal Exchange Week 2024y
la apertura a acuerdos en materia energética y pesquera con empresas vinculadas a
Londres evidencian una politica pragmatica orientada a generar oportunidades de
inversion. Desde la perspectiva oficial, esta aproximacion busca convertir a Malvinas en
un tema susceptible de negociacion futura en un contexto de integracién econémica mas

amplio, en lugar de abordarlo como un reclamo aislado y conflictivo. Como sefialaban los
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representantes  oficiales, ‘“Nuestros representantes destacaron la estabilidad
macroeconémica, el nuevo marco de incentivos y el papel del Reino Unido como socio
clave en la transicion energética global” (El Economista, 2025) y “Argentina tiene mucho
que ofrecer en términos de recursos, y un sistema notablemente libre para acceder a
concesiones de cobre y litio...” (Lucero, 2024). Si bien estas acciones generaron
beneficios en términos de desbloqueo de canales de negociacion y atraccion de inversion,
también implican costos politicos y simbolicos, al insertar la disputa soberana en un
marco econdmico y pragmatico que puede ser percibido como un desplazamiento de la
centralidad del reclamo histérico. En conjunto, esta estrategia evidencia la tension entre
objetivos de insercion internacional y la preservacion de la narrativa soberana

tradicional.

En tercer lugar, el nuevo discurso presidencial se presentd hacia la comunidad
internacional como un intento de desideologizar la politica exterior, en linea con el ideario
liberal del gobierno. La retérica de Milei sobre la necesidad de construir un pais prospero
para “seducir” a los islefios busco diferenciar a la Argentina de sus antecedentes mas
confrontativos y proyectar una imagen de pragmatismo moderno, lo que le granjeo cierto

interés en foros empresariales y financieros globales.

No obstante, las limitaciones del modelo alineado resultan igualmente notorias. La
primera radica en la erosion del consenso interno sobre Malvinas como politica de Estado.
Las declaraciones presidenciales que apelaron a la autodeterminacion de los islefios o que
compararon la situacién con Hong Kong provocaron fuertes criticas de actores politicos,
diplomaticos y académicos. La oposicion en el Congreso reclamé mantener el reclamo
soberano como causa nacional, mientras figuras como Alicia Castro denunciaron que el
presidente habia otorgado concesiones simbolicas al Reino Unido. Esta fractura debilito

uno de los pilares historicos del reclamo: su carécter transversal y unificador.

En el plano externo, la segunda gran limitacion estuvo dada por la incoherencia entre
discurso y practica diplomatica. Mientras en la OEA y la ONU la Cancilleria continu6
reafirmando la postura histérica argentina, en escenarios globales de alto impacto
Milei introdujo elementos de autodeterminacion y pragmatismo econdmico que
relativizaron la legalidad internacional. Esta ambigiiedad fue aprovechada por el Reino
Unido para reforzar su narrativa y cuestionar la consistencia del reclamo argentino,
afectando la capacidad de Buenos Aires para generar consensos solidos en torno a la
descolonizacion.
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La tercera limitacion se vincula con la dependencia estructural del alineamiento. Al
privilegiar el vinculo con Washington y Londres, la Argentina relegd el papel de la
integracion regional y de los foros multilaterales como plataformas estratégicas. Analistas
como Zelicovich (2024) sostienen que este alineamiento no trajo beneficios tangibles
para el pais y, en cambio, acentia su vulnerabilidad frente a las prioridades de las
potencias occidentales. Tokatlian (2024) advierte que el vaciamiento de los pilares de
derecho 'y defensa debilit6 la capacidad de negociacion argentina,
mientras Simonoff (2023) identifica una continuidad con los ciclos histéricos de
acercamiento pragmatico a Londres, como ocurrid en los afios noventa con Menem y en

2016 con Macri, experiencias que tampoco produjeron avances en la cuestion de fondo.

En términos de balance, hasta junio de 2025 el modelo de insercidon alineado permitié a
la Argentina mantener ciertos apoyos diplomdticos y abrir canales de cooperacion
econdmica, pero al costo de debilitar su propia narrativa soberana y proyectar una imagen
ambigua en el plano internacional. La causa Malvinas qued6 atrapada en un esquema de
doble discurso: continuidad formal en organismos multilaterales, pero redefinicion
sustantiva en la retdrica presidencial. Esta tension limit6 la eficacia del reclamo y puso
en evidencia la dificultad de sostener una politica exterior coherente cuando las decisiones
responden mas a un posicionamiento ideologico global que a una estrategia nacional de

largo plazo.

En conclusion, el modelo alineado de Milei mostré logros parciales y limitaciones
estructurales. Si bien la causa Malvinas se mantuvo en la agenda internacional, el
gobierno logré6 mejorar ciertos vinculos bilaterales, desbloquear canales de didlogo
sectoriales y generar oportunidades de inversion en areas estratégicas como mineria,
energia y pesca, consolidando beneficios econdmicos a corto plazo. Asimismo, la
estrategia permiti6 fortalecer la presencia internacional de Argentina, proyectar la
Cuestion Malvinas dentro de una agenda de cooperacion estratégica y mantener canales
de negociacion abiertos con socios clave, lo que constituye un beneficio diplomatico
inmediato. Sin embargo, la renuncia implicita a los fundamentos histéricos del reclamo y
la pérdida de consenso interno representan costos significativos. La reunion del Comité
de Descolonizacion en junio de 2025 cristalizo esta paradoja: mientras Argentina reiteraba
alli su postura tradicional, las declaraciones presidenciales previas habian sembrado
dudas sobre la continuidad de esa politica. De este modo, la evaluacion del modelo

muestra que el alineamiento sin conflicto puede generar beneficios econdémicos y
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diplomaticos a corto plazo, pero al precio de debilitar los pilares historicos que daban

legitimidad y proyeccion a la causa Malvinas.

Conclusion parcial: avances y limites del alineamiento en la estrategia sobre

Malvinas.

El examen de la politica exterior de Javier Milei en relacion con la Cuestion Malvinas
permite observar un patrén definido por el alineamiento estratégico con las potencias
occidentales, la primacia de consideraciones econdmicas y la reformulacion discursiva de
la soberania. Lejos de sostener los fundamentos histdricos de la diplomacia argentina —
centrados en el derecho internacional y la denuncia del colonialismo—, el gobierno
introdujo un enfoque basado en la prosperidad interna y en la autodeterminacion de los

islefios como ejes del eventual proceso de reintegracion.

Este viraje se tradujo en gestos bilaterales de cooperacion con el Reino Unido y en una
menor presencia en organismos multilaterales, lo que debilité la capacidad de Argentina
para proyectar un reclamo firme y sostenido en la comunidad internacional. Al mismo
tiempo, el énfasis en la construccion de un pais “rico y fuerte” como condicion para
recuperar las islas buscéd legitimar el enfoque ante la opinion publica, aunque sus

resultados concretos permanecen limitados.

En perspectiva comparada, la politica de Milei comparte elementos con experiencias
previas de pragmatismo, como el menemismo y el macrismo, pero se diferencia por la
radicalidad de su orientacion econdmica y por la desideologizacion explicita de la causa.
El balance muestra una gestion que, hasta junio de 2025, prioriz6 la insercidn alineada y
la apertura de mercados por sobre el reclamo soberano, generando interrogantes acerca
de la sostenibilidad de esta estrategia y de su impacto sobre la consolidacion de la

Cuestion Malvinas como politica de Estado.
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Capitulo 4: La cuestion Malvinas como espejo de dos modelos de
insercion internacional. Un analisis comparado de los gobiernos

de Fernandez y Milei.

Introduccion

El andlisis comparado de los gobiernos de Alberto Fernandez y Javier Milei en torno a la
Cuestion Malvinas requiere enmarcar sus definiciones dentro de un proceso historico mas
amplio: el de la estrategia de insercion internacional argentina desde 1983. A lo largo de
estas cuatro décadas, los distintos gobiernos se han movido en un juego de equilibrios
entre dos tendencias principales: por un lado, las estrategias autonomistas, que priorizan
la region y la diversificacion de alianzas con paises periféricos y emergentes, con el
objetivo de ampliar margenes de maniobra frente a las potencias; y, por otro, las
estrategias orientadas hacia la potencia hegemonica occidental, que privilegian el vinculo
directo con Estados Unidos y las naciones centrales, muchas veces relegando la
articulacion regional.

En la primera corriente se ubican gobiernos como los de Raul Alfonsin, Eduardo Duhalde,
Néstor Kirchner, Cristina Fernidndez y, mas recientemente, Alberto Fernandez,
caracterizados por reforzar el multilateralismo, apostar al didlogo regional y sostener una
narrativa soberanista con fuerte anclaje en el Sur Global. En cambio, la segunda corriente
encuentra referentes en Carlos Menem, Fernando de la Rtia y Mauricio Macri, cuyas
gestiones tendieron a consolidar relaciones preferenciales con Washington y Europa,
adoptando una logica de alineamiento con las potencias dominantes.

Cabe sefalar que ninguna administracion constituyd una copia exacta de la otra: la
personalidad del presidente, el contexto politico interno y las condiciones internacionales
condicionaron la manera en que cada modelo de insercidn se tradujo en la practica. En
este sentido, el contraste entre Alberto Ferndndez y Javier Milei resulta especialmente
ilustrativo: mientras el primero busco sostener un perfil autonomista, reforzando alianzas
regionales y multilaterales, el segundo se ha inclinado por una insercién marcada por el
alineamiento con potencias occidentales y una menor prioridad en la articulacion
regional.

El presente capitulo se propone entonces poner en didlogo ambas gestiones, identificando
las continuidades en la defensa de la soberania sobre Malvinas como politica de Estado,
asi como las rupturas en el estilo discursivo, la proyeccion internacional y el modelo de

insercion elegido. A partir de este contraste, se buscard dar cuenta de como un mismo
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tema central de la politica exterior argentina puede gestionarse de formas diferentes segiin
el enfoque de insercion internacional adoptado por cada gobierno.

4.1 Discursos y lineamientos politicos: un analisis discursivo de la Cuestion
Malvinas

Los discursos presidenciales constituyen herramientas fundamentales para comprender la
politica exterior, ya que no solo reflejan posiciones coyunturales, sino que participan
activamente en la construccion del sentido de la accion estatal hacia el exterior. A través
de ellos, los mandatarios configuran identidades nacionales, delimitan problemas,
legitiman objetivos estratégicos y establecen jerarquias entre aliados y adversarios. Desde
un enfoque constructivista, los discursos pueden entenderse como practicas que
contribuyen a la definicion del lugar de un pais en el sistema internacional, al tiempo que
expresan concepciones sobre el poder, la soberania y la insercion. En esta linea, se
sostiene que los discursos presidenciales actian como marcos interpretativos que dotan
de coherencia a la politica exterior y revelan las representaciones de la dirigencia sobre
el rol internacional de la Argentina. Como sefiala Pignatta (2009), “estas identidades se
fueron configurando y reconstruyendo a lo largo del tiempo, en el marco de
confrontaciones que evidenciaron modelos” (p. 141), lo que permite entender que la
politica exterior no solo responde a condiciones estructurales, sino también a disputas
simbolicas sobre la definicion del interés nacional.

En este sentido, los enunciados de Alberto Ferndndez (2023) y Javier Milei (2025) sobre
la Cuestion Malvinas pueden interpretarse como intervenciones en un debate conceptual
sobre la soberania argentina, los medios legitimos para ejercer influencia y la proyeccion
internacional del pais. Aunque ambos gobiernos mantienen la continuidad de la
reivindicacion soberana como politica de Estado, sus discursos revelan diferencias
significativas en el marco interpretativo, los métodos de accion y la construccion de la
Argentina como actor internacional.

4.1.1 Alberto Fernandez: derecho, multilateralismo y prudencia diplomatica

En su intervencion ante la Asamblea General de la ONU en septiembre de 2023, Alberto
Ferndndez reafirmé los “legitimos e imprescriptibles derechos de soberania de la
Republica Argentina” sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los
espacios maritimos correspondientes (Casa Rosada, 2023). Este planteo se inscribe en
una tradicidon diplomatica que concibe la Cuestion Malvinas como un problema colonial
pendiente de resolucion, derivado de la ocupacion britdnica desde 1833. Fernandez

enfatizo el carécter ilegal de la presencia militar del Reino Unido y la necesidad de
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resolver la disputa a través de la negociacion pacifica y multilateral, proyectando a la
Argentina como un actor moral y legalista que actia conforme al derecho internacional y
al multilateralismo. El estilo de su discurso se caracteriza por la moderacion diplomatica,
evitando apelaciones emocionalistas y privilegiando la integridad territorial como eje del
reclamo, mientras que los silencios estratégicos —como la omision de vias coercitivas—
refuerzan la imagen de Argentina como pais responsable y comprometido con la paz. En
este marco, los actores relevantes son fundamentalmente el Estado argentino y el Estado
britdnico, mientras que los habitantes de las islas son mencionados unicamente como
objeto de la disputa, sin atribucioén de agencia politica propia.

4.1.2 Javier Milei: regeneracion nacional y enfoque interno

En contraste, el discurso de Javier Milei en abril de 2025, durante el acto por el Dia del
Veterano y de los Caidos en la Guerra de Malvinas, introduce un cambio conceptual
profundo. Aunque mantiene la reivindicacion de la soberania argentina, lo hace desde un
marco ideologico centrado en la regeneracion nacional y la consolidacion del poder
econoémico y militar. Milei sostuvo que “Durante las ultimas décadas nuestra demanda
fue damnificada por la casta politica [...] El primer paso es levantarnos como pais |[...]
un pais fuerte es un pais respetado” (Casa Rosada, 2025). Esta narrativa desplaza la
disputa hacia una logica interna, vinculando la capacidad de ejercer soberania al
fortalecimiento del pais y al reconocimiento internacional derivado del éxito econdmico
y social. En un giro conceptual inédito, Milei propuso que los malvinenses “voten con los
pies” como mecanismo para integrarse a Argentina (La Politica Online, 2025). Con esta
expresion, introdujo implicitamente el principio de autodeterminacion de los pueblos,
histéricamente rechazado por la diplomacia argentina al considerar que los habitantes de
las islas no constituyen un pueblo colonizado, sino una poblacion implantada por el Reino
Unido. En palabras de la propia Cancilleria argentina, “ la especificidad de la Cuestion
Malvinas reside en que el Reino Unido ocup6 las Islas por la fuerza en 1833, expulso a
su poblacion originaria y no permitidé su retorno, vulnerando la integridad territorial
argentina”, por lo que “queda descartada entonces la posibilidad de aplicacion del
principio de autodeterminacion, pues su ejercicio por parte de los habitantes de las
islas,causaria el quebrantamiento de la unidad nacional y la integridad territorial de la
Argentina’ (Bruni, 2024).

La politica exterior argentina se ha sostenido historicamente sobre una narrativa de
soberania no negociable, en la cual el principio de autodeterminacién es impugnado por

su caracter funcional a la estrategia britanica de legitimacion de la ocupacion Desde esta
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perspectiva, el discurso de Milei reconfigura el marco interpretativo del reclamo,
desplazando la soberania de un terreno juridico e histérico hacia una dimension
voluntarista y simbolica, més cercana a la 16gica del poder blando. Su estilo discursivo se
caracteriza por la confrontacion emocional, el populismo y la apelacion a actores internos
como la “casta politica” como obstaculo para la regeneracion nacional. A diferencia de
Ferndndez, que privilegiaba escenarios internacionales, Milei eligié un acto doméstico
con fuerte performatividad y lenguaje ideologico, reforzando la centralidad del auditorio
interno y la construccion de identidad nacional.

4.1.3 Dialogo conceptual implicito entre los discursos

El andlisis comparativo evidencia un dialogo implicito entre ambos enfoques. Fernandez
situa la disputa en el derecho internacional y la historia, con un auditorio global y un
objetivo de legitimacion multilateral; Milei, en cambio, internaliza la disputa, enfatizando
la lucha ideoldgica interna y la regeneracion del pais como condicion para el
reconocimiento internacional. La redefinicion de actores es notable: mientras Ferndndez
prioriza la relacion bilateral con el Reino Unido, Milei incorpora a los malvinenses como
actores con agencia politica y a la “casta politica” como factor interno determinante. De
manera paralela, los métodos de accion reflejan una divergencia estratégica clara:
Fernandez apuesta por la negociacion pacifica y la persistencia diplomatica, confiando en
el respaldo de la comunidad internacional, al afirmar que “no hay mas lugar para el
colonialismo en el siglo XXI” (Fernandez, discurso de asuncidon presidencial, 10 de
diciembre de 2019). Milei, por su parte, prioriza la fortaleza interna y la persuasion
econdmica, planteando que la soberania serd el resultado del éxito nacional. Este método
se concreta en una hoja de ruta basada en la paciencia y el didlogo, como expreso al ser
interrogado sobre la cuestion de las Islas Malvinas: "Nosotros creemos que eso siempre
tiene que ser hecho en el marco de la paz y como consecuencia de un proceso de
negociacion de largo plazo [...]. Nosotros no vamos a renunciar a nuestra soberania y
tampoco vamos a tener una situacion de conflicto con el Reino Unido". Subrayd que se
trata de "una negociacion de largo plazo y que se puede establecer de la misma manera
que pasé con China y Hong Kong. Podria tardar décadas", enfatizando que "hay un
conjunto enorme de elementos en comin en el que nosotros podemos trabajar con el
Reino Unido, sin que tenga que estar discutiendo y peledndonos por un tema que
entendemos que su solucion va a demandar tiempo, porque estamos yendo por la via

diplomatica" (Wells, 2024). En suma, ambos discursos expresan concepciones distintas
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de la soberania: una anclada en la legalidad internacional y el multilateralismo, y otra en
la capacidad material y econdmica del Estado como fuente de reconocimiento externo.
4.1.4 Proyeccion internacional y sentidos de la soberania.

Los escenarios elegidos por cada presidente acentuan estas divergencias conceptuales.
Fernandez privilegia los foros internacionales como espacios de legitimacion del reclamo,
evitando confrontaciones directas y apelaciones emocionalistas; Milei, en cambio, se
dirige principalmente a escenarios domésticos, donde prima la performatividad y la
movilizacion de la audiencia interna. Mientras la postura de Fernandez se apoya en el
derecho internacional y el multilateralismo, la de Milei prescinde de ese marco y traslada
la solucion de la disputa hacia una logica bilateral y gradualista, sustentada en la idea de
persuasion de largo plazo. Esta diferencia revela un cambio en los fundamentos de la
politica exterior: la soberania deja de concebirse como un derecho inalienable para
presentarse como un resultado contingente del poder econémico, militar y social del
Estado. En cuanto a la identidad nacional proyectada, Fernandez configura una Argentina
legalista, prudente y coherente con la tradicion diplomatica; Milei, por su parte, presenta
una Argentina fuerte, liberal y regenerada, cuyo prestigio internacional dependeria de su
fortalecimiento interno y de su capacidad de atraccion frente a los islefios.

La comparacion de ambos discursos permite identificar dimensiones estratégicas que
estructuran la politica exterior argentina en torno a Malvinas: el marco discursivo, la
definicion de actores centrales, la eleccion de métodos y escenarios, la proyeccion de
identidad y la delimitacion de audiencias. Mientras Ferndndez utiliza un lenguaje
legalista-internacionalista dirigido a la comunidad internacional y centrado en la relacién
bilateral con el Reino Unido, Milei privilegia un marco liberal-nacionalista, con un
publico interno y los islefios como electores potenciales, utilizando la persuasion
econdmica y el poder interno como medios para alcanzar la soberania. Estas diferencias
evidencian un cambio conceptual profundo, en el que la continuidad formal del objetivo
de soberania coexiste con transformaciones significativas en los métodos, los actores
involucrados y la identidad proyectada de la Argentina en el sistema internacional. Los
discursos, mas alld de su dimension retorica, configuran un marco interpretativo que
define los fines y medios de la politica exterior y la manera en que el pais se percibe a si
mismo y es percibido por la comunidad internacional.

4.2.1 Multilateralismo activo y diversificacion bajo Alberto Fernandez

Durante la gestion de Alberto Fernandez, la estrategia multilateral se convirtioé en un eje

fundamental de la politica exterior. El gobierno busco reposicionar la causa Malvinas
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como tema prioritario en la agenda internacional, desplegando una logica de autonomia
diversificada (Russell y Tokatlian, 2003) que combin6 la busqueda de consensos en foros
globales con el fortalecimiento de la cooperacion regional.Esta estrategia reflejo la
voluntad de equilibrar vinculos con distintos actores del sistema internacional, evitando
un alineamiento exclusivo con las potencias centrales y privilegiando, en cambio, la
construccion de legitimidad a través de mecanismos multilaterales.

La estrategia argentina durante este periodo también puede analizarse a través del
concepto de oposicion limitada (Russell & Tokatlian, 2003), que combina colaboraciéon y
desacuerdo con Estados Unidos, deferencia y resistencia segun el tema en cuestion. Este
matiz permite comprender la relacion ambivalente con Washington: si bien existio
cooperacion pragmatica en ciertos dmbitos, se mantuvieron margenes de autonomia en la
defensa de la soberania y en la participacion en foros multilaterales. Sin embargo, es la
nocién de autonomia diversificada la que ofrece un marco mas preciso para interpretar la
politica multilateral sobre Malvinas, ya que resalta la estrategia de diversificacion de
apoyos y fortalecimiento de la insercion regional. En palabras de Russell
y Tokatlian (2003, p. 34),

“La autonomia diversificada supone el desarrollo de una politica exterior que busca
ampliar los margenes de maniobra mediante la diversificacion de vinculos externos,
evitando dependencias excesivas de una unica potencia y articulando relaciones tanto con
el Norte como con el Sur.”

A esta perspectiva se suma el aporte de Juan Carlos Puig y su nociéon de autonomia
heterodoxa, que conceptualiza la integracion regional como un instrumento para ampliar
los margenes de accidon de los paises periféricos en un contexto internacional marcado
por la asimetria de poder (Puig, 1980). Seguin Puig, la cooperacion regional no es un fin
en si mismo, sino un mecanismo que incrementa la capacidad de maniobra y negociacion
frente a las potencias, reforzando simultaneamente la soberania.

En términos practicos, la aplicacion de estas 16gicas se tradujo en una intensa actividad
diplomatica: en Naciones Unidas, Argentina insistié en llevar la cuestion a la Asamblea
General y al Comité de Descolonizacion, obteniendo resoluciones que reiteraban el
llamado a retomar negociaciones con el Reino Unido. En cada discurso anual ante la
Asamblea, Fernandez menciond la causa Malvinas como una prioridad histérica y como
ejemplo de la necesidad de resolver disputas coloniales pendientes. La Cancilleria

también reforzo la participacion en el G77+China, donde se lograron declaraciones de
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respaldo a la posicion argentina, asi como en foros como la Cumbre de No Alineados,
donde la cuestion fue incluida en los documentos finales.

A nivel regional, la diplomacia argentina desplegd una intensa actividad para consolidar
apoyos. En la CELAC, durante la presidencia pro tempore ejercida por la Argentina en
2022, se logro la inclusion de la cuestion Malvinas en la Declaracion de Buenos Aires,
con un fuerte énfasis en la solidaridad latinoamericana y caribefia. Del mismo modo, en
el MERCOSUR, se aprobaron comunicados conjuntos que reafirmaban la posicion
argentina y rechazaban la presencia militar britanica en el Atlantico Sur. Esta estrategia
regional se complementé con acciones en foros subregionales como la ALADI y en
dialogos bilaterales con paises como México y Brasil, cuyos gobiernos expresaron de
manera explicita su apoyo al reclamo.

El esfuerzo multilateral se vio reforzado por una politica de visibilizacion simbdlica. La
conmemoracion de los 40 afios de la guerra de 1982 se constituyo6 en un hito diplomaético,
con la “Agenda Malvinas 40 Afios” que incluyd actos conmemorativos, campafias
educativas y un fuerte despliegue cultural en el exterior. Este enfoque busco consolidar a
Malvinas como una bandera de soberania compartida, entendida no como cesion
territorial, sino como una construccion simbdlica que articula la memoria historica y la
diplomacia cultural. Desde esta perspectiva, la soberania se expresa tanto en la cohesion
identitaria interna como en la capacidad de proyectar valores, memoria y legitimidad en
el ambito internacional, en linea con una logica de soft power. Como sefala Shqueitzer
(2022), la Agenda Malvinas 40 Afios “articul6 una estrategia con proyeccion tanto interna
como externa”’, que permitio “reflejar el soft power argentino hacia el mundo con un
caracter federal y multidimensional” (p. 38). De este modo, la politica exterior del periodo
combind diplomacia y cultura, memoria y proyeccion, construyendo una nocion de
soberania que se ejerce también a través del reconocimiento simbolico y la influencia
internacional

4.2.2 Realineamiento y pragmatismo bajo Javier Milei

Con la llegada de Javier Milei, se produjo un viraje significativo en la estrategia
multilateral vinculada a Malvinas. Aunque en los documentos oficiales se mantuvo la
reivindicacion de soberania, la administracion privilegid una politica exterior de
alineamiento con Estados Unidos y el Reino Unido, relegando el uso intensivo de los
foros multilaterales en favor de una agenda de relaciones bilaterales orientada a resultados
econdmicos y estratégicos. Este giro responde a la logica del realismo periférico (Escudé,

1995), en tanto la politica exterior se orienta a maximizar beneficios materiales en un
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contexto de limitaciones estructurales, incluso a costa de resignar margenes de autonomia
y simbolos historicos.A la vez, también resulta consistente con el modelo de
acoplamiento descrito por Russell y Tokatlian, caracterizado por un plegamiento a los
intereses estratégicos vitales de Washington y por la aceptacion de las reglas
fundamentales del orden econdémico internacional, bajo un esquema econdémico ortodoxo
inspirado en el Consenso de Washington. Desde esta perspectiva, el norte de la politica
exterior no radica en la region, sino en la relacion con Estados Unidos y, por extension,
con potencias centrales como el Reino Unido.

En el &mbito multilateral, se registr6 una menor presencia de la cuestion Malvinas. A
diferencia del gobierno anterior, Milei adopté una estrategia menos activa en la
presentacion del reclamo ante la Asamblea General de la ONU y otros foros globales. La
participacion en el Comité de Descolonizacion continud, aunque con menor énfasis
politico y diplomatico, limitandose a reafirmaciones de la posicion histdrica sin desplegar
nuevas iniciativas. En organismos regionales, la Argentina mostré un bajo nivel de
involucramiento: en las cumbres de la CELAC y del MERCOSUR, la cuestion Malvinas
perdi6 centralidad y ya no se impulsaron con la misma intensidad declaraciones
conjuntas.

El alineamiento con potencias centrales se reflejo en las declaraciones presidenciales. En

3

2025, Milei sostuvo que los islefios debian “votar con los pies”, sugiriendo que la
autodeterminacion de los colonos debia ser considerada, lo que constituyd un quiebre con
la postura argentina sostenida desde 1983. Esta declaracion fue percibida como una sefial
de acercamiento al Reino Unido y como un debilitamiento del principio de integridad
territorial defendido histéricamente por la Argentina. En paralelo, el gobierno promovio
la idea de una “agenda positiva” con Londres, priorizando areas de cooperacion en
comercio, energia e inversiones por sobre la disputa de soberania.

La estrategia multilateral de Milei, en consecuencia, se mostré mas selectiva y
subordinada a la politica de alineamiento. En lugar de recurrir al multilateralismo como
plataforma de legitimacion, el gobierno optd por privilegiar vinculos bilaterales con
actores centrales del sistema internacional. Este enfoque, si bien busca asegurar
beneficios econdmicos y estratégicos inmediatos, reduce la visibilidad internacional del
reclamo y debilita la capacidad de generar apoyos colectivos en foros regionales y
globales. En este sentido, puede advertirse cierta continuidad con la logica inaugurada
por los Acuerdos de Madrid (1989-1990), que establecieron un marco de cooperacion

bilateral con el Reino Unido bajo el principio del “paraguas de soberania”. Dichos
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acuerdos, firmados durante el gobierno de Carlos Menem, normalizaron las relaciones
diplomaticas tras la guerra de 1982 y habilitaron la cooperacion en areas como la pesca,
la defensa y el comercio, sin abordar el fondo de la cuestion de la soberania. Al igual que
entonces, la estrategia de Milei parece priorizar la normalizacion de vinculos y la
obtencion de beneficios econdmicos sobre la proyeccion multilateral del reclamo,
reproduciendo una tension historica entre pragmatismo y reivindicacion soberana.

4.2.3 Proyeccion internacional, limites y modelos de insercion en perspectiva
comparada

La diferencia entre ambas gestiones se advierte con claridad en la forma de articular
alianzas y en la intensidad de la diplomacia. Mientras Ferndndez despleg6 una estrategia
activa para construir solidaridades regionales y sumar apoyos globales, Milei relegd esa
dimension, enfocandose en la relacion directa con Estados Unidos y el Reino Unido. El
primero buscé reforzar la autonomia relativa a través del multilateralismo; el segundo
acepto el caracter estructuralmente periférico del pais y opté por alinearse con las
potencias.

Este contraste en las estrategias tuvo un impacto directo en la proyeccion internacional
del reclamo. Con Fernadndez, Malvinas funciondé como un vector de legitimidad que
proyectaba a la Argentina como defensor del multilateralismo y de la resolucion pacifica
de controversias. Con Milei, en cambio, la causa perdio centralidad en la politica exterior
y paso a ocupar un lugar subordinado dentro de una estrategia de alineamiento occidental.
No obstante, mas allda de estas divergencias tacticas, ambas estrategias deben
comprenderse dentro de un marco de limitaciones comunes. Pese a sus diferencias,
comparten un limite estructural fundamental: la negativa sistematica del Reino Unido a
negociar la soberania de las islas, respaldada por su poder militar y su influencia en el
sistema internacional. La diferencia crucial, por tanto, no radica en la existencia de este
obstaculo, sino en el modo de gestionarlo. Fernandez aposté a acumular legitimidad y
construir consensos regionales y globales para contrarrestarlo, mientras Milei optd por
resignificar el reclamo y relativizarlo en funcion de una agenda econdémica y geopolitica
de alineamiento.

Este contraste en la gestion del principal obstaculo conduce a una evaluacion dispar de
los resultados. La comparacion permite concluir que el gobierno de Ferndndez alcanzé
una mayor proyeccion internacional del reclamo, al mantenerlo en la agenda de multiples

foros y al articularlo con politicas de identidad nacional. En cambio, el gobierno de Milei
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redujo la intensidad diplomatica y multilateral, lo que debilit6 la visibilidad de la causa y
la releg6 a un segundo plano dentro de la politica exterior.

En definitiva, la cuestion Malvinas se constituye en un prisma para observar los modelos
contrapuestos de insercion internacional en la Argentina contemporanea: uno basado en
la autonomia relativa y el multilateralismo activo, y otro en el alineamiento periférico y
el pragmatismo. Estos modelos no solo definen el lugar del reclamo en la politica exterior,
sino que también revelan concepciones diferentes acerca del papel que el pais debe
desempetiar en el escenario global.

4.3 Coherencias, continuidades y rupturas en la politica exterior argentina frente a
la Cuestion Malvinas

La Cuestion Malvinas constituye un eje central de la politica exterior argentina, y su
estudio permite comprender como coexisten la continuidad y el cambio en la proyeccion
internacional del pais. Si bien la defensa de la soberania sobre las islas se mantiene como
politica de Estado, las estrategias, los énfasis discursivos y las alianzas internacionales
varian segun la administracion. El andlisis comparativo de los gobiernos de Alberto
Fernandez (2019-2023) y Javier Milei (2023—junio 2025) revela un entramado complejo
en el que conviven coherencias sustantivas, variaciones estratégicas y un cambio de
paradigma discursivo, reflejando diferentes modelos de insercion internacional y distintas
formas de proyectar la politica exterior.

Esta perspectiva permite observar que la politica de Malvinas opera simultdneamente en
planos normativo, simbolico y estratégico, y que las decisiones de cada gobierno sobre
como priorizar y presentar el reclamo inciden directamente en la legitimidad, el alcance
y la proyeccion internacional de la causa.

4.3.1 Coherencias y continuidades

En términos de coherencia estructural, ambos gobiernos mantuvieron la participacion
activa de Argentina en los foros multilaterales mas relevantes, incluyendo el Comité
Especial de Descolonizacion (C-24) y la Asamblea General de Naciones Unidas, donde
se reiterd la importancia de negociar conforme a la Resolucion 2065 (XX). Sin embargo,
esta participacion debe ser matizada: mientras que para el gobierno de Alberto Fernandez
constituia un pilar central de una estrategia diplomatica coherente y prioritaria, en la
administracion de Javier Milei se ha convertido en una practica institucional que no se
condice con el resto de su politica exterior. El contraste entre el reclamo multilateral y la
busqueda de un alineamiento estratégico y econdémico con el Reino Unido revela que,

para el gobierno actual, la cuestion Malvinas ha perdido la centralidad sustantiva que tuvo
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en gestiones anteriores, manteniéndose como un simbolo declarativo pero subordinado a
los objetivos de realineamiento global.

En el plano simbolico, Malvinas sigue funcionando como un emblema de unidad nacional
y legitimidad diplomatica. Bajo Fernandez, esto se tradujo en la coordinacion de
campafias conmemorativas, la produccion de materiales educativos y la articulacion de la
causa con la agenda regional, reforzando el caracter de politica de Estado. Milei, aunque
con menor despliegue institucional, continua incluyendo a Malvinas en declaraciones
oficiales y discursos publicos, reconociendo su peso simbolico y evitando un abandono
explicito de la causa. La continuidad se mantiene asi tanto en la formalidad del reclamo
como en su relevancia identitaria, aun cuando cambian los énfasis estratégicos.

4.3.2 Variaciones en la intensidad y el énfasis estratégico

Dentro de estas continuidades, surgen variaciones significativas en la forma en que cada
gobierno prioriza y comunica la cuestion Malvinas. Durante la gestion de Fernandez, la
politica exterior enfatizo la denuncia de la militarizacion britanica en el Atlantico Sur,
vinculandola con la paz y la seguridad regional. Se promovieron declaraciones conjuntas
en el MERCOSUR, la CELAC y la UNASUR, y se fortalecié la articulaciéon con
potencias emergentes que apoyaron el reclamo en foros internacionales. Este activismo
se reflejo particularmente en la CELAC, donde durante su administracion "se emitieron
diferentes documentos, entre los que mencionamos: la Declaracion Especial sobre la
Cuestion de las Islas Malvinas y la Declaracion de la Ciudad de México en la VI Cumbre
CELAC (2021) y la Declaracion Conjunta de los Ministros de Relaciones Exteriores en
la XXIII Reunién, Argentina, 2022" (Sarverry, 2024, p. 230. Esta estrategia corresponde
a un modelo de autonomia relativa, donde la diversificacion de vinculos y la construccion
de consensos regionales sirven para consolidar la posicion argentina y ampliar margenes
de accion frente a potencias centrales.

Bajo Milei, la prioridad estratégica cambia. La denuncia de militarizacion pierde
protagonismo, mientras que el eje de alineamiento con Estados Unidos, Reino Unido y la
OTAN adquiere centralidad. Este giro representa una profundizacion extrema de la 16gica
que, durante el gobierno de Macri, ya habia privilegiado 'una estrategia de insercion
internacional basada en el liberalismo econémico y en el alineamiento con Estados
Unidos' (Sarverry, 2024, p. 224). Con Milei, la articulacion regional se debilita ain mas,
y Malvinas ocupa un lugar claramente secundario frente a otras prioridades geopoliticas
y economicas. Este cambio refleja un modelo de alineamiento periférico, donde la politica

exterior se subordina a la consolidacion de relaciones bilaterales con socios estratégicos,
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limitando la autonomia negociadora y reduciendo la utilizacion del reclamo como
instrumento de proyeccion internacional.

Ademas, la visibilidad internacional de Malvinas se modifica: Fernandez buscoé instalar
el tema en multiples foros, incluyendo debates sobre descolonizacion y soberania
maritima, mientras que Milei lo mantiene principalmente en declaraciones formales, sin
impulsar iniciativas multilaterales de alto impacto.

4.3.3 Transformacion de los fundamentos del reclamo.

El contraste mas profundo entre ambos gobiernos se manifiesta en los fundamentos
mismos de la reivindicacion de soberania. Fernandez mantuvo el énfasis en la integridad
territorial y el rechazo al colonialismo, pilares historicos de la posicion argentina anclados
en el marco de la ONU. Este enfoque se sustenta en la Resolucion 2065 (XX) de la
Asamblea General, que reconocio la Cuestion Malvinas como una forma de colonialismo
e insto a las partes a negociar, y en la Resolucion 1514 (XV), cuyo parrafo sexto establece
que 'todo intento encaminado a quebrar total o parcialmente la unidad nacional y la
integridad territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la Carta
de la ONU' (Sarverry, 2024, pp.220). Sobre esta base, la diplomacia argentina argumento
consistentemente que 'mo puede aplicarse la solucion de autodeterminacion' en un
territorio sin pueblo originario.

Milei, en cambio, al introducir referencias a la autodeterminacion de los islenos, relativiza
la centralidad del principio de integridad territorial y se aleja de este consenso historico y
legal. Esta transformacion no supone un abandono explicito del reclamo, pero genera una
ambigiiedad fundamental respecto a los pilares historicos y juridicos de la politica de
Estado. A nivel simbolico, altera la relacién entre soberania, identidad nacional y
legitimidad diplomatica, introduciendo un elemento que, en términos estratégicos, puede
ser interpretado como conciliatorio frente a la posicion britanica. Asi, Milei no modifica
el objetivo formal de recuperar la soberania, pero transforma los principios que la
sustentan, reemplazando la nocion de integridad territorial por una légica que incorpora,
aunque sea tacitamente, el principio de autodeterminacion de la poblacion implantada.
Este cambio redefine la proyeccion misma del reclamo en el escenario internacional y
marca la ruptura mas significativa con la tradicion diplomatica argentina en la materia.
En conjunto, las diferencias analizadas permiten observar que, aunque la Cuestion
Malvinas continta siendo un nucleo de consenso nacional en el plano formal, su
significado politico y estratégico se redefine segiin el modelo de insercion internacional

predominante. Mientras la administracion de Fernandez reforzo el reclamo a partir del
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derecho internacional y el multilateralismo, la de Milei lo reinterpreta desde una logica
nacional-liberal que privilegia la fortaleza interna y el alineamiento con las potencias.
Conclusion parcial: la légica pendular de la insercion internacional.

El andlisis comparado de las gestiones de Fernandez y Milei permite concluir que la
politica exterior argentina sobre la Cuestion Malvinas entre 2019 y 2025 se caracteriza
por una tension constante entre la continuidad simbolica y la ruptura estratégica. Si bien
ambos gobiernos mantuvieron el reclamo de soberania como un punto firme del consenso
diplomatico nacional, confirmando que la Cuestion Malvinas constituye uno de los
nucleos duros del consenso diplomatico argentino, dificilmente reversible incluso ante
cambios ideoldgicos o alternancias partidarias, sus enfoques revelan modelos de insercion
internacional antagénicos. La gestion de Alberto Fernandez se inscribié en una logica de
autonomia diversificada, priorizando el multilateralismo y la integracion regional. Por el
contrario, la administracion de Javier Milei adopté6 un alineamiento periférico que
subordind la causa a una agenda de acercamiento con las potencias occidentales. Esta
oscilacion ilustra a la perfeccion la logica pendular descrita por Morasso y Herrero
(2023), para quienes la politica exterior argentina “se constituy6 en un juego de equilibrio
entre las tendencias autonomistas y dependentistas” (p. 248), un movimiento recurrente
que el caso Malvinas refleja con claridad.

En resumen, el caso Malvinas confirma que incluso una politica de Estado de larga data
puede ser reinterpretada, priorizada o relativizada de acuerdo con el marco estratégico
elegido por cada administracion, mostrando la coexistencia de continuidad simbdlica y

divergencia estratégica dentro de la misma linea politica nacional.
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Conclusiones finales

El presente trabajo tuvo por finalidad analizar comparativamente las estrategias
internacionales adoptadas por los gobiernos de Alberto Fernandez (2019-2023) y Javier
Milei (diciembre 2023—junio 2025) en torno a la Cuestion Malvinas, con el objetivo
general de identificar continuidades y rupturas, y de comprender qué modelo de insercion
internacional reflejan ambas gestiones. A partir de este propdsito se formularon tres
objetivos especificos: en primer lugar, identificar los lineamientos discursivos y politicos
desplegados; en segundo lugar, analizar las acciones y decisiones impulsadas a nivel
internacional, con especial atencidn al posicionamiento argentino en foros multilaterales;
y en tercer lugar, evaluar el grado de coherencia, continuidad o ruptura en las estrategias
internacionales de ambos gobiernos, en relacion con los distintos modelos de insercion

internacional disponibles en la literatura especializada.

En cuanto al objetivo general, el andlisis permiti6 corroborar que la Cuestion Malvinas
constituye un eje estructural de la politica exterior argentina, en tanto expresa una
reivindicacion de soberania que trasciende diferencias ideoldgicas y partidarias. Sin
embargo, el estudio también mostré que la forma de sostener y proyectar este reclamo
varia segun los marcos discursivos, las prioridades estratégicas y las alianzas
internacionales de cada gobierno. Mientras Fernandez busco inscribir la cuestion en un
entramado multilateral y regional mas amplio, reforzando el valor del derecho
internacional y apelando a consensos latinoamericanos, Milei la abordé de manera mas
fragmentada, subordinando el reclamo a un esquema de insercion internacional basado

en el alineamiento con potencias centrales.

El primer objetivo especifico, referido a los lineamientos discursivos y politicos, pudo
alcanzarse mediante el relevamiento de discursos presidenciales, mensajes en Naciones
Unidas, comunicados de cancilleria y declaraciones oficiales. El contraste es nitido:
Fernandez desplego6 un discurso que vincul6 el reclamo de soberania con una estrategia
de autonomia diversificada, en la que Malvinas se presentaba como un asunto de alcance
regional e internacional. Milei, en cambio, introdujo un giro discursivo marcado por la
primacia de afinidades ideologicas y por un énfasis en la libertad de los pueblos a decidir,
llegando incluso a relativizar el reclamo historico en declaraciones publicas, lo que

significd una novedad de gran impacto en el tratamiento politico del tema.
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El segundo objetivo especifico, centrado en las acciones internacionales, fue abordado a
través del estudio de la participacion argentina en foros multilaterales como la Asamblea
General de Naciones Unidas, el Comité de Descolonizacion, la CELAC y la OEA. Aqui
las diferencias resultan elocuentes: bajo la presidencia de Fernandez, Argentina impulso
activamente pronunciamientos conjuntos y busco fortalecer la legitimidad del reclamo a
partir de consensos regionales y globales. En la gestion de Milei, en cambio, se observa
una menor utilizacion de los espacios multilaterales para visibilizar la cuestion, al mismo
tiempo que se priorizo la construccion de vinculos bilaterales con actores estratégicos,
incluso cuando ello podia generar tensiones respecto a la causa Malvinas. Un ejemplo
ilustrativo de este giro es el debilitamiento del anclaje latinoamericano como plataforma

para sostener el reclamo.

El tercer objetivo especifico consistio en evaluar la coherencia, continuidad o ruptura en
las estrategias internacionales, vinculdndolas con distintos modelos de insercion. En este
sentido, se verific6 que existen continuidades importantes, sobre todo en el
reconocimiento de la Cuestion Malvinas como un tema de politica de Estado y en la
reivindicacion de la soberania argentina sobre las islas. No obstante, las diferencias entre
ambos gobiernos resultan sustanciales en la intensidad y consistencia con que estos
principios fueron defendidos. Mientras Fernandez reiter6 de forma sistematica el rechazo
a la militarizacion britanica del Atlantico Sur, Milei no sostuvo con igual énfasis esa linea,
y en algunos casos incluso omiti referencias centrales que histéricamente habian sido
constantes del reclamo argentino. Asi, puede afirmarse que, si bien la continuidad se
manifiesta en el plano declarativo respecto de la soberania, la dimension estratégica

vinculada a la desmilitarizacion no tuvo el mismo peso en la agenda de Milei.

En relacion con la hipotesis de investigacion, el andlisis la valida en términos
generales. En efecto, se comprobd que, pese a las marcadas diferencias ideologicas,
discursivas y de estilo entre los gobiernos de Fernandez y Milei, persisten ciertas
continuidades en el tratamiento internacional de la Cuestion Malvinas, especialmente en
la defensa del reclamo soberano como nucleo de consenso nacional. Sin embargo, estas
continuidades se ven matizadas por variaciones significativas en el lenguaje politico, en
el nivel de compromiso con los organismos multilaterales y en el tipo de articulacion
internacional promovido. Mientras Fernandez prioriz6 un modelo de autonomia

diversificada, Milei ensayd un esquema mas proximo al alineamiento periférico, donde
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la blisqueda de cercania con potencias centrales —en particular Estados Unidos y el Reino

Unido— tensiona con el historico reclamo argentino.

El aporte central de esta tesis consiste en mostrar que la Cuestion Malvinas opera como
un eje de identidad nacional y de politica de Estado, incluso en contextos de cambios
abruptos en el signo politico de los gobiernos. El estudio comparativo entre Fernandez y
Milei refuerza la idea de que el reclamo soberano constituye un punto de continuidad
estructural de la politica exterior argentina, aunque el modo de sostenerlo revela

divergencias profundas que reflejan distintos modelos de insercion internacional.

Finalmente, el trabajo abre lineas de investigacion futuras que podrian enriquecer la
comprension de la Cuestion Malvinas en la politica exterior argentina. Entre ellas, se
destacan: el analisis de la dimension de defensa y seguridad en relacion con el Atlantico
Sur y la presencia britanica; el estudio de la percepcion internacional y regional de las
posiciones argentinas, en particular en América Latina y en la Union Europea; el
seguimiento de la politica de Milei mas alld de junio de 2025, para evaluar si las
tendencias iniciales se consolidan o se moderan; y la comparacion de largo plazo que
incluya a Menem, Kirchner, Ferndndez y Milei, con el objetivo de trazar un panorama
integral sobre la persistencia, adaptacion y resignificacion del reclamo soberano argentino

en distintos contextos internacionales.
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