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Resumen

Los relatos, historias y tradiciones orales crean conexiones emocionales, vinculando a la gen-
te con lugares. Tanto los lugares naturales como los arqueolégicos son loci poderosos para
la memoria social y los significados sociales, constituyendo “anclajes de memoria” intramun-
danos que se transforman en puntos focales para la construccion de memoria y significado
a través del tiempo. En el Sudoeste de Norteamérica (region que comprende el sudoeste del
estado de Colorado, sudeste del estado de Utah y los estados de Nuevo México y Arizona, en
los Estados Unidos; noroeste de Chihuahua y norte de Sonora, en México), los anclajes de
memorias tales como el Canén del Chaco, declarado Patrimonio Mundial por la UNESCO,
constituyen lugares emocionalmente cargados que figuran prominentemente en los relatos
de origen y en las geografias sagradas de los grupos Navajo y Pueblo, pueblos indigenas que
en la actualidad tienen agendas politicas distintas y en competencia en relacién con el ac-
ceso a estos lugares, asi como al uso de la tierra y la construcciéon de conocimiento. En este
trabajo, se considera al Canoén del Chaco como un anclaje de memoria disputado, que es
reclamado por diversas facciones indigenas y euroamericanas con intereses contrapuestos.
Palabras clave: anclajes de memoria, Canoéon del Chaco, Sudoeste norteamericano

Abstract

Stories, histories, and oral traditions create emotional connections, attaching peoples to
places. Both natural and archaeological places are powerful loci for social memories and
meanings that are continually constructed, obliterated, altered, and reconstructed. These
intra-worldly “memory anchors” become focal points for the construction of memory and
meaning over time. In the North American Southwest (southwest Colorado, southeast Utah,
New Mexico, Arizona, northwest Chihuahua, and northern Sonora) memory anchors such
as the UNESCO World Heritage Site of Chaco Canyon are emotionally charged places that
figure prominently in the origin stories and sacred geographies of contemporary Pueblo and
Navajo peoples — indigenous groups with competing political stakes in the present. They
are flashpoints for disputes over access, landuse, and knowledge claims among Native and
Euroamerican groups with contradictory interests. In this paper I explore Chaco Canyon as
contested memory anchor claimed by diverse factions.
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Introduccién

Los relatos, historias y tradiciones ora-
les crean conexiones emocionales, vincu-
lando a la gente con lugares. Tanto los
lugares naturales como los arqueolégicos
son loci poderosos para la memoria social
y los significados, que son continuamente
construidos, obliterados, alterados y re-
construidos. Estos “anclajes de memoria”
intramundanos se transforman en puntos
focales para la construcciéon de memoria y
significado a través del tiempo.

El Sudoeste de Norteamérica (region
que comprende el sudoeste de Colorado,
sudeste de Utah, Nuevo México, Arizona,
en los Estados Unidos; noroeste de Chi-
huahua y norte de Sonora, en México) es
una tierra de asombrosa topografia y es-
pectaculares ruinas arqueolégicas (Figu-
ra 1). Es también una tierra de actores
sociales en competencia, incluyendo a
tribus nativas americanas, funcionarios
gubernamentales, arquedlogos, turistas
y empresarios. En el Sudoeste, los ancla-
jes de memorias tales como el Cafnoén del
Chaco, declarado Patrimonio Mundial por
la UNESCO, constituyen lugares emocio-
nalmente cargados que figuran prominen-
temente en los relatos de origen y en las
geografias sagradas de los grupos Navajo y
Pueblo actuales, pueblos indigenas que en
la actualidad tienen agendas politicas dis-
tintas y en competencia. Constituyen pun-
tos de conflicto entre grupos indigenas y
euroamericanos con intereses contrapues-
tos, en relacion a disputas por el acceso a
ellos, el uso de la tierra y la construccion
de conocimiento. En este trabajo, abordo el
Canoén del Chaco como un anclaje de me-
moria disputado, reclamado por diversas
facciones.

Anclajes de memoria

El “paisaje” en arqueologia proporciona
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un marco ontologico para pensar acerca de
cuestiones complejas y escurridizas, tales
como memoria, emocién y significado. El
término se suele emplear con frecuencia
para abarcar tanto el entorno construido
como el mundo natural; de hecho, pers-
pectivas criticas recientes sefalan que
tal separacion es en realidad un cons-
tructo Cartesiano relativamente reciente,
post-Ilustracion (Latour 1993; Thomas
2004). Los lugares significativos no son
sélo vistos, son habitados, sentidos, expe-
rimentados y recordados (Schachner 2011;
Silko 1977). En las dos ultimas décadas,
una voluminosa literatura ha surgido en
torno a la investigacion de paisajes ar-
queologicos (e.g., Anschuetz et al. 2001;
Ashmore y Knapp 1999; Bender 1993;
Cummings y Whittle 2004; Ingold 1993;
Rodning 2010; Smith 2003; Snead 2008;
Tilley 1994). Se suele asignar significaciéon
especial a rasgos del paisaje natural, ta-
les como afloramientos rocosos, cuevas,
manantiales y picos de montanas, cuando
éstos toman formas inusuales o dominan
el horizonte desde una direcciéon particu-
lar (Boivin 2004; Brady y Ashmore 1999;
Sharma 1992; Williams y Nash 2006). Es-
tos lugares de inusual drama visual hacen
que la gente se salga por un momento de
la escala ordinaria y cotidiana de la vida,
para enfocar su atenciéon hacia lo meta-
fisico (Bradley 2000; Eliade 1961; Tacon
1999). Senalan la disyuncién entre las es-
calas geolégica y humana; las montanas
no parecen cambiar, a pesar que la gente
si cambia. Somos conscientes del paso del
tiempo en nuestras vidas, mientras que
cafnones, mesetas y agujas de arenisca pa-
recen ser eternos. Estos dramaticos rasgos
naturales parecen actuar como anclajes
en el espacio, manteniéndose constantes
frente al cambio de las estaciones y el paso
de los anos.

Los sitios arqueolégicos, de la misma
manera, enfocan la atencion humana en el
tiempo, con su evidencia material de eras
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Figura 1. El Canén del Chaco se localiza en el corazén
de la cuenca de San Juan, una depresion en la Meseta
de Colorado, en el sudoeste de los Estados Unidos.
Dibujado por Molly O’Halloran.
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pasadas y gente ya desaparecida. Los lu-
gares y cosas del pasado cargan con una
suerte de “intramundanidad”; fueron una
vez parte de una vida social diferente,
pero son ahora parte de nosotros (Ingold
1993; Olsen 2010; Thomas 2006). Los si-
tios arqueolégicos pueden también con-
vertirse en anclajes de memoria, o loci de
memorias sociales y significados que son
continuamente construidos, obliterados,
alterados y reconstruidos para legitimar
autoridad politica o identidad (e.g., Alcock
2002; Bender 1998; Bradley 2002; Diet-
ler 1998; Van Dyke y Alcock 2003; Yoffee
2007). Al igual que los lugares naturales,
estos anclajes de memoria arqueologicos
nos confrontan con lo liminal, lo emocio-
nal, lo extraordinario. Los paisajes arqueo-
légicos pueden tener una tremenda volati-
lidad politica en la actualidad (e.g., Bender
1998; Bernbeck y Pollock 1996, 2007;
Gonzalez-Ruibal 2011; Larkin y McGuire
2009; autores en Liebmann y Rizvi 2009).
Los lieux de memoire (Nora 1984) pueden
ser también lieux de discorde; lugares que
figuran fuertemente en la memoria colec-
tiva pueden convertirse en puntos focales
de interpretaciones discordantes acerca
de multiples pasados (Dolff-Bonekampfer
2002). En contextos post-coloniales, tales
como el Sudoeste de los Estados Unidos,
los actores de estas luchas incluyen no
s6lo a la comunidad arqueolégica, predo-
minantemente anglo, sino también a di-
versas facciones indigenas con intereses
que pueden tanto coincidir como entrar en
conflicto entre si.

El Sudoeste norteamericano

La Meseta de Colorado, ubicada en el
norte de la regién Sudoeste de los Estados
Unidos, es una tierra de horizontes am-
plios y abiertos, salpicados con dramaticas
elevaciones, mesetas y cadenas montano-
sas. La aspera y fotogénica topografia es
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la cicatriz que resulta de procesos geologi-
cos que se desarrollaron millones de afnos
atras. En este amplio y vacio paisaje, la
luz y el cielo son componentes importan-
tes de cualquier experiencia de vida (Tuan
1974). En su bien conocida etnografia ti-
tulada Wisdom Sits in Places, Keith Basso
(1996) empleo el término “sentido de lugar”
para describir como los Apache Occidenta-
les imbuyen su entorno con valores, sig-
nificados y resonancia estética. Para los
Apache y para muchos otros pueblos indi-
genas del Sudoeste, los lugares naturales
y arqueoloégicos son parte integral de las
préacticas religiosas, las historias y la ética
(e.g. Anschuetz 2007; Ferguson y Colwe-
lI-Chanthaphonh 2006; Ferguson y Hart
1985; Fowles 2009; Koyiymptewa y Chan-
thaphonh 2011; Linford 2000; Ortiz 1972;
Snead y Preucel 1999; Van Valkenburgh
1974).

Cuando los espanoles llegaron a la Me-
seta de Colorado en el siglo XVI, se encon-
traron con agricultores a los que denomi-
naron Pueblo, o habitantes de poblados.
En el Sudoeste, el término “Pueblo” hace
referencia a la gente, al poblado como un
todo y a los compactos edificios de varios
pisos similares a apartamentos en los que
residian sus habitantes. Hoy en dia, la Me-
seta de Colorado esta ocupada por veinte
grupos de indigenas Pueblo, incluyendo a
los Hopi (que hablan Uto-Azteca), los Zuni
(que hablan Penutiano), los Acoma y La-
guna (que hablan Keresano) y dieciséis
Pueblo orientales (que hablan Keresano y
Kiowa-Tanoano) situados a lo largo del rio
Grande y sus tributarios. La meseta esta
también ocupada por los Ute, Pai y Paiu-
te (hablantes de Numic) y por los Navajo y
Apache Jicarilla (hablantes de Atabascano)
(Figura 2). Casi todos estos grupos asignan
significados sociales, rituales y politicos a
las montanas. Por ejemplo, las divisiones
horizontales y verticales de la sociedad y
cosmologia de los Pueblo Tewa tienen con-
trapartes en el terreno fisico, marcadas
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por tétradas concéntricas de santuarios
y rasgos naturales (Ortiz 1969, 1972). En
el nivel mas externo, cuatro montafas sa-
gradas asociadas con los puntos cardina-
les delimitan el mundo Tewa. Cada una
esta asociada con un ombligo de la tierra
o apertura entre mundos, con un lago, con
un color y con varios seres sobrenaturales,
y son senaladas con santuarios, acumula-
ciones de piedras y arte rupestre (Figura
3).

De manera similar, la tierra natal de
los Navajo esta delimitada por cuatro mon-
tafias sagradas: Tsis Naasjini (Montafa
de la Concha Blanca), o Pico de la Sierra
Blanca en el centro-sur del estado de Co-
lorado; Tsoodzil (Montana Turquesa), o
Monte Taylor en el centro del estado de
Nuevo México; Doko’oosliid (Montafia de la
Concha Abalone), o picos de San Francisco
en el norte del estado de Arizona; y Dibe
Nitsaa (Gran Oveja de Montana), o Monte
Hesperus en las Montanas de La Plata del
sudoeste del estado de Colorado (Kelley y
Francis 1994; McPherson 2001:5). E1 Mon-
te Taylor, el cono remanente de un anti-
guo volcan de 3445 m, es Tzoodzil para los
Navajo, hogar del Nino Turquesa y de la
Nina Maiz Amarillo, y esta adornado con
turquesa, niebla oscura y lluvia femenina.
El mismo pico es conocido por los Acoma
como Kaweshtima, lugar de la nieve, ho-
gar del hacedor de lluvias del norte. Para
los Zuni, es Dewankwin K’yaba:chu Yalan-
ne, lugar de actividades ceremoniales, de
plantas asociadas con la medicina y de so-
ciedades del Gran Fuego. Para los Hopi es
Tsipaya, el hogar de los katsinas.

Como muestran estos ejemplos, los sig-
nificados de los anclajes de memoria pue-
den coexistir y superponerse. Sin embar-
go, también pueden disputarse. Los sitios
arqueolégicos en el norte del area Sudoeste
son reclamados de multiples maneras por
diversos grupos indigenas. El Canén del
Chaco, en el centro de la Cuenca de San
Juan en el noroeste del estado de Nuevo

México, es una locacion arqueolégica topo-
graficamente apremiante que figura en las
historias orales de muchos pueblos indi-
genas contemporaneos en el Sudoeste. El
area, hoy un Parque Histérico Nacional,
jugbé un papel prominente en el desarrollo
de la historia de la arqueologia estadouni-
dense, inspirando la formulacién del Acta
de Antigiiedades de 1906 (Lister y Lister
1984).

El Canon del Chaco es bien conocido
como lugar donde se desarroll6 uno de
los fenémenos sociopoliticos mas comple-
jos en el antiguo Sudoeste norteamerica-
no (Judge 1989; Lekson 2006; Sebastian
1992) (Figura 4). Durante su apogeo en-
tre 1000 y 1140 d.C:, el Canoén del Chaco
fue una “ritualidad” (Renfrew 2001; Yoffee
2001), un punto focal para actividades ri-
tuales, politicas y econémicas que unian a
miles de habitantes de aproximadamente
100 asentamientos “marginales” ubicados
por toda la Cuenca de San Juan (Kantner
y Mahoney 2000; Marshall et al. 1979;
Powers et al. 1983). Los habitantes de es-
tos sitios hacian viajes periodicos al Canén
del Chaco, contribuyendo con recursos y
trabajo para el desarrollo de eventos a gran
escala, participando en practicas ceremo-
niales, y creando memorias y experiencias
compartidas (Van Dyke 2007).

En el Canén del Chaco, los construc-
tores erigieron arquitectura formal monu-
mental (Lekson 1986, 2007). En el cora-
z6on del Canon del Chaco se encuentran
doce grandes casas masivas, o pueblos
muy grandes que exhiben caracteristicas
Chacoanas unicas (Lekson 1986; Lekson
et al. 2006; Vivian 1990). Pueblo Bonito es
una de las mas tempranas y mejor cono-
cidas de estas casas grandes (Judd 1964;
Neitzel 2003; Windes y Ford 1996) (Figura
5). Los habitantes de Chaco construyeron
estos edificios a una escala exagerada, con
simetria formal y de acuerdo con disefos
especificos (Fritz 1978; Marshall 1997;
Sofaer 1997; Stein y Lekson 1992). Los
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Figura 2. Mapa que muestra la ubicacion de las tierras tribales en la Meseta de Colorado, en el sudoeste de los
Estados Unidos. Disponible online en: http://www.fgdc.gov/grants/2005CAP/projects/0SHQAG0140

constructores apilaron cientos de cuartos
muy grandes, muchos de ellos carentes de
fogones o de cualquier otro indicador de
uso, en bloques de hasta cuatro pisos de
altura. Los Chacoanos también construye-
ron grandes kivas o estructuras circulares
semi-subterraneas, revestidas con mam-
posteria de piedra (que servian como cuar-
tos de reunion bajo tierra para ser usadas
por sociedades seculares o religiosas), de
acuerdo con parametros formales de tama-
no, disefio y orientacién (Figura 6). Estas
estructuras, a diferencia de las grandes
casas, estaban abrigadas dentro de la tie-
rra. Los edificios monumentales contras-

tan dramaticamente con las muchas habi-
taciones domésticas pequenas que forman
conjuntos de monticulos bajos a lo largo
del lado sur del Canén del Chaco. A tra-
vés del tiempo, los Chacoanos formaliza-
ron cada vez mas el paisaje con la adiciéon
de santuarios, escalinatas, monticulos,
rampas y segmentos de caminos (Hayes y
Windes 1975; Kincaid 1983; Vivian 1997a,
1997b; Wills 2001; Windes 1978).

El paisaje Chacoano puede entender-
se como la representaciéon espacial a gran
escala de una cosmovision que enfatiza
el equilibrio entre lo visible y lo invisible,
los puntos cardinales, la visibilidad celes-
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Tewa. Dibujado por Molly O’Halloran, en base a Ortiz (1972).

tial y subterranea (Marshall 1997; Stein y
Lekson 1992; Van Dyke 2007). El paisaje
connota, a un nivel visceral, el sentido del
Canion del Chaco como un lugar central.
Por ejemplo, un camino sale de Chaco por
el norte y se dirige durante 50 km hacia el
norte para terminar en el Canén de Kutz,
un prominente corte en la tierra. De forma
exactamente opuesta, un camino sale por
el sur a través de una apertura en el canon
y apunta hacia el Peién de Hosta, una ele-
vacion prominente en el horizonte (Figura
7). Cuando la gente llegaba a Chaco para
las ceremonias, su experiencia espacial les
confirmaba que el caién era una locacion

apropiada en la cual conducir los ritua-
les necesarios para asegurar el éxito de la
agricultura y para mantener sus vidas, y el
mundo, en equilibrio. El cafién representa
un dualismo equilibrado entre lo celeste y
lo subterraneo, a la vez altamente visible y
enteramente oculto.

El nombre Canén del Chaco sugiere
profundidad, pero el Peion de Fajada y las
mesetas que forman las paredes del canon
son algunos de los puntos mas altos de
toda la Cuenca de San Juan. La Meseta de
Chacra es visible desde muchos lugares de
la Cuenca de San Juan y desde geoformas
ubicadas en las margenes de la cuenca, a
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Pueblo Bonito

Figura 5. a) Plano de Pueblo
Bonito, mostrando el Mon-
ticulo Este y el Monticulo
Oeste. Basado en los dibu-
jos de Lekson (1986:111, fi-
gura 4.17) y de Judd (1964,
figura 23).b) La gran casa de
Pueblo Bonito, vista desde
el borde norte del Cafion del
Chaco. Foto de la autora.
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Figura 6. Plano de Casa Rinconada, en base a Vivian y Reiter
(1960:10, figura 4).

entre 50 y 100 km de distancia. Desde la
Meseta de Chacra, geoformas visualmente
dramaticas como la Montafia Huérfano, el
Pico Cabez6n, el Monte Taylor, Pefion de
Hosta y Shiprock salpican los horizontes.

Lugares como la Montafia Huérfano y el
Penion de Hosta pueden haber represen-
tado direcciones particulares o limites, o
pueden haber sido anclajes de memoria,
asociados con mitos e historias particula-
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Figura 7. Vista del Camino Sur hacia el Pefion de Hosta, visible al fondo de la imagen enmarcado por el
Paso Sur, desde un circulo de piedras en el borde norte del Canén del Chaco. Foto de la autora.

res. No podemos saber el significado preci-
so que estos lugares tuvieron en el pasado,
pero es claro que los Chacoanos posiciona-
ron algunos edificios y otros rasgos para
crear lineas de visién hacia geoformas es-
pecificas. También senalaron muchos de
estos lugares elevados con santuarios.

Chaco y el pasado indigena americano

La evidencia arqueolégica indica que
los grupos Pueblo migraron abandonan-
do el Canoén del Chaco hacia fines del si-
glo XIII. Hoy en dia, el canén y su entorno
inmediato estan ocupados por los Navajo.
Los limites de las reservaciones actuales
fueron fijados por el gobierno de los Esta-
dos Unidos en el siglo XIX (con ajustes adi-
cionales, que en algunos casos continuan

hasta el presente). Estos limites reflejan
los efectos que cuatro siglos de ocupacion
colonial han tenido sobre el asentamiento
y el uso de la tierra de los indigenas. El
espacio arqueologico del Canén del Chaco,
tan esencialmente Pueblo, se encuentra
hoy en dia en el centro mismo del territorio
Navajo. Los Navajo han estado en el Cafion
del Chaco desde comienzos del siglo XVIII,
dedicados a la agricultura, el pastoreo de
ovejas y la caza (Figura 8). Los Navajo lo-
cales han sido contratados por proyectos
arqueologicos en el Canon del Chaco des-
de la década de 1880 en adelante (Gabriel
1992), y algunos Navajo han vivido alli por
mas de 40 afnos después de que el Canon
del Chaco fuera designado como monu-
mento nacional en 1907 (Brugge 1986). No
es sorprendente entonces que la arqueolo-
gia en el parque se convirtiera en un lieux
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de discorde o punto de conflicto en las dis-
putas entre los Navajo y los Pueblo por el
pasado Chacoano y, por extensién, por el
paisaje Chacoano y sus recursos.

Tanto los arqueélogos como los grupos
indigenas contemporaneos ven al Canoén
del Chaco como un lugar importante para
los ancestros de los Pueblo. La evidencia
arqueolégica y las tradiciones orales de los
Pueblo sugieren que hay fuertes relaciones
entre Chaco y los Hopi, Zuni, Laguna y
los Pueblo orientales. Esto no es sorpren-
dente; arqueologicamente, sabemos que
muchos grupos se vincularon en el Canén
del Chaco hace unos mil afios atras. Estos
grupos luego se dispersaron, llevando con
ellos ceremonias, historias, tradiciones,
memorias, creencias y practicas que pue-
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den rastrearse de varias formas hasta el
Canoén del Chaco. Las tradiciones orales de
los Hopi, Zuni y Pueblo orientales hablan
de un lugar ancestral llamado Casa Blan-
ca, donde ocurrieron una serie de eventos
primordiales, que se relacionan con el de-
sarrollo del ceremonialismo de los Pueblo
(Lekson y Cameron 1995: 194-195; Lekson
1999: 145-150; Stirling 1942:83; White
1942:145).

Los relatos de los clanes Hopi descri-
ben la aparicion en este mundo a través
de una sucesioén de inframundos. Luego de
que emergieran, un ser espiritual llamado
Maasaw, condujo a los Hopi en una serie
de migraciones antes de que finalmente
se agruparan para vivir en su actual ho-
gar, Tuuwanasavi, o lugar central. Para

Figura 8. Hogan (casa tipica) Navajo historico en Meseta de Chacra, encima del Cafion
del Chaco. Foto de la autora.
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los Hopi, el Canén del Chaco es Yupkéyuvi,
un lugar donde los clanes Loro, Katsina,
Gavilan, Aguila, Tabaco, Conejo Cola de
Algodoén, Chamiza y Bambu se reunieron
y compartieron su saber ceremonial an-
tes de proceder en sus migraciones hacia
Tuuwanasavi. Las kivas de Pueblo Bonito
son para la ceremonia Salako, traida a Yu-
pkdyvi por el clan del Arco, y la gran kiva
de Casa Rinconada es para la ceremonia de
la canasta, auspiciada por el clan del Loro
(Kuwanwisima 2004). A lo largo de sus mi-
graciones, Maasaw indic6 a los Hopi de-
jar huellas, o ang kuktota, en la forma de
santuarios, petroglifos y estructuras que
registraban su paso. Muchos Hopi creen
que los sitios arqueolégicos sobreviven hoy
en dia porque son marcadores intenciona-
les y tangibles que sus ancestros dejaron
para conectar el presente con el pasado e
indicar la posesion de la tierra por parte de
los Hopi (Colwell-Chanthaphonh y Fergu-
son 2006:156).

El Chaco también figura prominente-
mente en las ceremonias y relatos de los
Navajo, incluyendo las tradiciones vincu-
ladas con los origenes de los clanes Kin
yaa’ aanii (Clan de la Casa Imponente),
Tl’izildni (Clan de Muchas Cabras), Anaa-
sdazi Tachii’nii (Clan Rio que Se Torna Rojo)
y Tsénjikini (Clan de los Habitantes de los
Acantilados) (Begay 2004; Warburton y
Begay 2005). Las historias de los Navajo
cuentan de un Gran Jugador, o Nadhwi-
itbithi, que vivié en Chaco y esclavizé a
toda la gente antes de que fuera derroca-
do (Judd 1954:351-354; Matthews 1897;
McPherson 1992:87-93). Pero las voces
Navajo son marginadas en la arqueologia
del Sudoeste. Esto es, en parte, el legado
de una narrativa antropologica del siglo XX
que ha presentado a un grupo homogéneo
de Atabascanos (incluyendo a los ances-
tros de los Navajo) entrando en el paisaje
vacio del noroeste de Nuevo México varios
siglos después de la partida de todos los
grupos Pueblo hacia Hopi, Zuni y el rio

Grande (e.g. Adams 1991; Kintigh 1994;
Kohler et al. 2010; Lyons 2003; Ortman
2010). Como resultado de esto, los Navajo
han sido considerados por algunos como
si tuvieran poco que decir acerca de un pa-
sado que no es el suyo, a pesar del hecho
de que los Navajo actuales ocupan el pai-
saje Chacoano y tienen estrechos vinculos
histérico-culturales y demograficos con los
grupos Pueblo (Brugge 1968, 1983; Kelley
Francis 1998).

Etnogénesis de los Navajo

Parte de la controversia se centra en
torno al problema de la etnogénesis de los
Navajo. Los Navajo son hablantes de len-
gua Atabascana con vinculos linglisticos
con los Apache y con grupos indigenas
del noroeste de Canada. La cronologia del
arribo de los Atabascano-parlantes al Su-
doeste y la naturaleza de sus interacciones
con los grupos Pueblo son temas que ge-
neran considerables disputas. Las histo-
rias tradicionales de los Navajo describen
la Reunion de los Clanes, un complejo y
prolongado proceso de etnogénesis que su-
giere que la cultura Navajo surgi6 de inte-
racciones entre grupos Atabascanos, Nu-
mic y Pueblo (Reichard 1928; Hodge 1895;
Matthews 1897; Towner 2003; Wheelwri-
ght 1949; Zolbrod 1984). Los linguistas
estiman que los hablantes de Atabascano
del Sudoeste se separaron del complejo
linguistico septentrional entre 950 y 1000
d.C. (Hoijer 1956; Young 1983:393). La
evidencia arqueolégica e histérica indica
que grupos pequenos y moviles de Atabas-
canos llegaron al Sudoeste hacia 1450 d.C.
(Hovezak y Sesler 2009; Wilshusen 2010).
Estos sitios de cazadores/recolectores/
horticultores se identifican por la presen-
cia de chozas circulares, llamadas ho-
gans, construidas con postes bifurcados,
ceramica gris, maiz, cabanas para sudar
(sweat lodges) y ceramica Pueblo obteni-



38

da por intercambio (Hester 1962; Hester y
Shiner 1963; Fetterman 1996; Hovezak y
Sesler 2009; Towner 1996).

A pesar de las diferencias linglisticas,
existen muchas similitudes entre las cos-
movisiones Pueblo y Navajo. Los antropo6lo-
gos tienen dos hipoétesis para dar cuenta de
estas similitudes: la “hipétesis de los refu-
giados” y la “hipoétesis de la aculturacion”.
De acuerdo con la primera, las interaccio-
nes entre los Navajo y los Pueblo datan de
fines del siglo XVII, cuando grupos Pueblo
se unieron a los Navajo, y viceversa, para
expulsar temporalmente a los invasores
espanoles del norte de Nuevo México du-
rante la llamada Rebeliéon Pueblo, que tuvo
lugar entre 1680 y 1692. Pero los Navajo
tenian agricultura del maiz y ceramica po-
licroma de estilo Pueblo para el tiempo de
la Rebelion Pueblo (Towner 1996; Wilshu-
sen 2010). En contraposicion, la hipotesis
de la aculturacion sugiere que la fusion de
los Atabascanos y los Pueblo ocurrié mas
atras en la historia, posiblemente tan tem-
prano como 1000-1300 d.C. La hipétesis
de la aculturacion encaja bien con el relato
de la Reunién de los Clanes que describe
la historia tradicional de los Navajo. Las
tradiciones orales que describen el pasado
Chacoano pueden representar memorias
de los clanes de antiguos grupos Pueblo
que se unieron a los grupos Atabsacanos
para convertirse en Navajo.

Claramente, las relaciones entre los
Navajo y los Pueblo en el pasado remoto
constituyen un topico que requiere mas in-
vestigacion. Sin embargo, ésta es un area
volatil de la investigacion arqueolégica, en
parte porque los Navajo y los Hopi compar-
ten una amarga historia de luchas por el
territorio y el uso de la tierra (Aberle 1993;
Brugge 1994). Cuando el gobierno de los
Estados Unidos estableci6é la reservacion
Navajo en 1868, los Navajo eran predo-
minantemente pastores, cuyo territorio se
extendia por la mayor parte del noroeste
de Nuevo México y areas adyacentes. Los
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Estados Unidos adjudicaron aproximada-
mente 3,3 millones de acres a los Navajo.
Esta area ha sido expandida varias veces,
de forma tal que hoy en dia, la Nacién Na-
vajo cubre mas de 15 millones de acres en
el noroeste de Nuevo México, noreste de
Arizona y sudoeste de Utah, un area apro-
ximadamente del tamano del estado de
Virginia Occidental.

Cuando el gobierno estableci6 la reser-
vacion Hopi en 1882, los Hopi eran agri-
cultores sedentarios que vivian en aldeas
tales como Walpi y Oraibi, ubicadas sobre
las Mesetas Hopi en el noreste de Arizona.
La reservacion Hopi abarca s6lo 1,6 millo-
nes de acres. Sus limites reflejan el lugar
donde los Hopi y los Navajo vivian en 1882,
no el lugar donde los agricultores Pueblo
vivieron los dos milenios precedentes. Los
Estados Unidos no tuvieron en cuenta las
practicas de uso de la tierra no vinculadas
con la agricultura de los Hopi, tales como
la recolecciéon de sal o plumas de aguila
para uso ceremonial, los peregrinajes re-
ligiosos hacia picos montanosos, santua-
rios, petroglifos y otros sitios arqueologi-
cos. Asimismo, el gobierno estadounidense
designé un distrito dentro de la reserva-
cion de 1882 para asentamiento Hopi ex-
clusivamente, pero otros diecisiete fueron
considerados como “areas de uso conjun-
to” con los Navajo (Arthur 1904).

La situacion se exacerbé a mediados
del siglo XX, cuando lucrativos recursos
minerales fueron descubiertos en el area
de uso conjunto. En 1958, los Hopi recu-
rrieron sin éxito a la justicia para solicitar
la titularidad de todas las tierras de la re-
servacion de 1882; el dictamen de la corte
consistié en un compromiso incomodo que
implicaba la continuacion del uso conjunto
(Shepardson 1983). En 1966, la disputa le-
gal result6 en el “Congelamiento Bennett”,
una moratoria aplicada a las construccio-
nes nuevas y a las reparaciones arquitec-
ténicas en el area de uso conjunto, hasta
tanto la situacion pudiera ser resuelta. En
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1974, el Acta de Asentamiento Navajo-Ho-
pi dividié el area de uso conjunto en dos
partes, obligando a las familias Navajo que
vivian en el lado Hopi a relocalizarse y vi-
ceversa. Pero muchas familias Navajo tra-
dicionales se negaron a ser desplazadas de
su hogar familiar de varias generaciones.
En 1996, el Acta de Asentamiento Nava-
jo-Hopi determiné que aquellos Navajo que
se negaran a desplazarse debian pagar a
los Hopi alquiler por la ocupacion de sus
hogares para el afio 2000 o ser desalojados
por la fuerza (Congressional Record 1996).
Esto llevé a una investigacién de las Na-
ciones Unidas sobre derechos humanos en
1998, y al final algunos Navajo han perma-
necido en sus tierras originales. El Conge-
lamiento Bennett fue finalmente revocado
en mayo de 2009 por el presidente Obama
(Congressional Record 2009).

Cuando tomamos en cuenta esta amar-
ga historia, deberia quedar claro que los
sitios arqueolégicos, la prueba tangible de
la antigua propiedad de la tierra, adquie-
ren un potente poder politico. A pesar que
los arqueodlogos y antropologos especializa-
dos en el Sudoeste ciertamente reconocen
que las identidades étnicas y tribales son
dinamicas, permeables y fluidas, los dere-
chos de los indigenas dentro del sistema
legal de los Estados Unidos descansan en
poder probar la conexién entre grupos ac-
tuales definidos como estaticos y el pasado
arqueolégico. Los derechos indigenas con-
temporaneos sobre el agua, las plantas, los
minerales y las geoformas sagradas deben
fundamentarse legalmente en la prueba de
un uso u ocupacion a priori. Como se dis-
cute en mayor extension mas abajo, tanto
los arquedlogos como los pueblos indige-
nas se ven atrapados de esta manera en
situaciones legales en las cuales deben in-
tentar rastrear conexiones de los grupos
actuales con el pasado, sin importar los
problemas antropolégicos que esto implica
(ver Ferguson 2004 para una buena dis-
cusion).

Caii6n del Chaco: el sitio arqueoldgico
y el premio en disputa

Si Chaco es un ancla de memoria, ¢cual
seria, metaféricamente hablando, la em-
barcacion a la que contribuye a fijar? Es
de vital interés tanto para los Navajo como
para los Hopi establecer una relacién con
el pasado Chacoano. Las recompensas in-
cluyen derechos sobre minerales, agua y
uso de la tierra que tienen valor moneta-
rio en una economia capitalista; también
incluyen el acceso fisico e ideolégico a los
sitios Chacoanos por razones religiosas.
Pero tal vez mas importante, lo que esta
en juego aqui es la legitimidad de las his-
torias orales de ambos grupos; las histo-
rias en conflicto de cada grupo acerca de
su pasado. La lucha por el Chaco se ha ido
incrementando en los ultimos veinte anos,
periodo durante el cual los arquedlogos es-
pecializados en el Sudoeste han buscado
establecer relaciones constructivas y cola-
borativas con los indigenas americanos, y
durante el cual los indigenas americanos
han ganado considerable voz y control so-
bre el pasado arqueolégico.

Las disputas se extienden hasta el len-
guaje mismo que empleamos para hablar
de los pueblos del pasado (Colwell-Chan-
thaphonh 2009). A fines del siglo XIX,
Richard Wetherill, que inici6 las prime-
ras excavaciones en el Canon del Chaco,
acufo el término “Anasazi’ para referirse
a los habitantes prehistéricos. Wetherill
supuestamente pregunt6 a sus trabajado-
res Navajo si tenian un nombre para esta
gente, y los Navajo respondieron “Anasa-
zi’. Este término ha sido traducido a veces
como “antiguos enemigos”. Para los afos
treinta, A.V. Kidder habia codificado el tér-
mino para referir a un area cultural pre-
histoérica en la Meseta de Colorado carac-
terizada por la arquitectura estilo pueblo,
la agricultura del maiz y la alfareria negro
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sobre blanco, y asi varias generaciones de
arqueologos angloamericanos, asi como el
publico en general, se refirieron a los an-
tiguos Chacoanos como Anasazi (Cordell
1984:77-88). Pero en los anos noventa, los
grupos Pueblo, particularmente los Hopi,
expresaron una estridente objeciéon al uso
por parte de los arqueédlogos de lo que ellos
consideraban un término Navajo peyorati-
vo para referirse a sus ancestros. Los Hopi
querian que los arquedlogos adoptaran el
término “Hisatsinom”, que puede traducir-
se como “antiguos Hopi” (Dongoske et al.
1997). En un intento por ser conciliatorios,
el Servicio de Parques Nacionales adopto
en 1996 el término mas bien genérico de
“Pueblo ancestrales”. Sin embargo, los Na-
vajo objetaron fuertemente esta expresion,
en tanto excluia efectivamente a los Nava-
jo de la discusién. Los académicos Navajo,
tales como Richard Begay, argumentaron
que el concepto de Anasazi abarca a mu-
chos pueblos del pasado, algunos de los
cuales eran ancestros de los Navajo (Be-
gay 2003; Walters y Rogers 2000). Es im-
portante aclarar que Begay y sus colegas
no estan sosteniendo que todos los Nava-
jo descienden de todos los Anasazi, sino
que algunos Navajo descienden de algunos
anaasdzi (Warburton y Begay 2005:537).
De esta manera, los arqueélogos Navajo
prefieren retener el término “Anasazi” para
referirse a sus ancestros.

Para los arquedlogos contemporaneos,
cada una de estas denominaciones em-
pleadas para referirse a los pueblos del
pasado tiene implicaciones politicas en el
presente. El uso de “Pueblo ancestrales”
sefiala una alianza con los grupos Pueblo
contra los Navajo. El uso de “Anasazi’ de-
nota una alianza con los Navajo en contra
de los grupos Pueblo. Si uno intenta evitar
completamente el problema refiriéndose a
los antiguos sujetos de estudio como “la
gente”, “los habitantes”, “los Chacoanos”,
etc, entonces tanto los Pueblo como los
Navajo interpretan esto como que el ar-
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queodlogo no esta firmemente de su lado, y
por lo tanto tiene claramente que estar en
el bando contrario.

En el Parque Histérico Nacional del Ca-
noén del Chaco, los arquedlogos que traba-
jan para el Servicio de Parques Nacionales
han bregado para negociar un equilibrio
entre estas facciones en conflicto. EI Acta
de Protecciéon de Tumbas y de Repatriacion
de Restos de Nativos Americanos (en in-
glés, NAPGRA) requirié que el Servicio de
Parques Nacionales consultara con grupos
indigenas acerca la disposicién de 282 en-
terratorios y 725 objetos funerarios exca-
vados del Canoén del Chaco durante el siglo
pasado. Parte de esta consulta implicé de-
terminar la “filiacion cultural” (Schillaci y
Bustard 2010).

Sin embargo, el NAPGRA tiene un len-
guaje impreciso y problematico en relacion
a la filiacién cultural, lo que ha dejado la
puerta abierta para una gran cantidad de
problemas de interpretacion. La filiacion
cultural descansa en la existencia de una
identidad compartida entre un grupo del
presente y un grupo del pasado. La filia-
cion cultural debe determinarse emplean-
do una preponderancia de evidencia de
diez categorias distintas: geografia, paren-
tesco, biologia, arqueologia, antropologia,
linguistica, folklore, tradicion oral, historia
y opinién experta. Pero la ley no dictamina
exactamente en qué consiste una “prepon-
derancia” de evidencia. Asimismo, los gru-
pos sociales del pasado y del presente no
son unidades cerradas, homogéneas y per-
manentes, sino que estan compuestos de
grupos mas pequenos, tales como los cla-
nes, que se han unido y separado a través
del tiempo. Los Hopi, por ejemplo, no con-
sideran que se convirtieron en Hopi hasta
tanto no se reunieron en Tuuwanasavi en
las Mesetas Hopi. Antes de esto, sus an-
cestros se organizaban en varios clanes
que viajaban, separadamente o agrupados,
a través del Sudoeste. En suma, la forma
en que esta escrita la ley permite que va-
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rias facciones interpreten la filiaciéon cul-
tural alternativamente como mas o menos
inclusiva (Ferguson 2004).

En 1990, el Parque Histérico Nacio-
nal del Canoén del Chaco inicié el proceso
de consulta en relacién a los entierros y
objetos funerarios en cuestién con una
reuniéon que involucré a representantes
de cinco tribus: Acoma, Zia, Zun, Hopi y
Navajo (Schillaci y Bustard 2010). Todos
coincidieron en que los restos humanos
debian ser reenterrados. Pero este pro-
ceso se desenvolvié al mismo tiempo que
la disputa por la tierra entre los Navajo y
los Hopi estaba creciendo, en los afios no-
venta. En mayo de 1994, el Concejo Tribal
Hopi emitié una resolucion declarando la
afiliacion de los Hopi con los Anasazi, asi
como con otros grupos antiguos. En octu-
bre de 1995, el Departamento de Preser-
vacion Histoérica de la Nacion Navajo envié
documentacion a la administracién de par-
ques nacionales estableciendo los funda-
mentos para la filiaciéon cultural de los Na-
vajo con el Chaco. En septiembre de 1998,
los cuatro grupos Pueblo (Hopi, Zuni, Ziay
Acoma) elevaron una peticién oficial para
la repatriaciéon y reentierro de los restos
humanos excavados en Chaco; los Navajo
dijeron que no harian una peticiéon por se-
parado para la repatriacion. En marzo de
1999, los arquedlogos del Parque Histoérico
Nacional del Canén del Chaco completaron
su evaluacion de la filiacién cultural de los
restos, determinando que veinte de veinti-
cinco posibles tribus indigenas del Sudoes-
te estan culturalmente relacionadas con
Chaco, incluyendo tanto a los Hopi como
a los Navajo. En mayo de 1999, la Tribu
Hopi present6 una queja formal ante el co-
mité de evaluacion del NAPGRA, argumen-
tando que el parque no consulté con los
grupos indigenas individualmente y que
no evaluo los sitios arqueolégicos uno por
uno; el punto crucial de esta queja parece
haber sido la inclusion de los Navajo en-
tre los grupos culturalmente vinculados a

Chaco. Los arquedlogos especializados en
el Sudoeste Linda Cordell y Keith Kintigh
proporcionaron testimonio experto contra
la inclusion de los Navajo. En el ano 2000,
el comité de evaluacion determiné que la
queja Hopi tenia fundamentos y solicité al
parque que repitiera el estudio de filiacion
cultural. En 2006, los restos humanos fue-
ron repatriados a las cuatro tribus Pueblo
y fueron enterrados dentro del parque bajo
la supervision de ancianos tribales Hopi y
Acoma. En 2010, los arquedlogos del Ser-
vicio de Parques Nacionales publicaron
una extensa discusion explicando las ra-
zones para incluir a los Navajo (Schillaci y
Bustard 2010). Evitando la volatil y poco
estudiada problematica de la etnogénesis
Navajo, Schillaci y Bustard argumentan
que los grupos Navajo comparten iden-
tidad grupal con los Chacoanos debido a
siglos de intercambios matrimoniales y de
ideas religiosas y culturales con los grupos
Pueblo. Cordell y Kintigh (2010) no estan
de acuerdo, senialando que los actuales eu-
roamericanos también se han casado con
gente de los grupos Pueblo y han inter-
cambiado ideas religiosas y culturales; por
eso, segun la logica de Schillaci y Bustard,
los euroamericanos también estarian cul-
turalmente vinculados con Chaco. Cordell
y Kintigh afirman que esta interpretacion
convierte al concepto de filiacién cultural
en algo esencialmente sin sentido y que no
honra el espiritu de la ley.

Discusion y conclusion

La situacion del Canén del Chaco brin-
da nueva vida a la gastada frase de “¢a
quién pertenece el pasado?”. En un mundo
ideal, podriamos dejar de lado la politica de
la identidad y simplemente trabajar para
estimular el respeto por los grupos del pa-
sado y del presente en tanto seres huma-
nos y congéneres. Los pasados arqueologi-
cos podrian ser compartidos y apreciados
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por todos los grupos como parte de un pa-
trimonio humano comun. Sin embargo, las
realidades legales y politicas de la vida in-
digena en un mundo postcolonial impiden
la adopcion de una perspectiva de este tipo
(Clifford 2000, 2004; McGuire 1992). Los
grupos Pueblo y Navajo han perdido y ga-
nado, se han adaptado y cambiado, como
resultado de medio milenio de dominacién
colonialista. Hoy en dia constituyen pobla-
ciones minoritarias en un paisaje que una
vez les perteneci6. Recursos tangibles tales
como agua, petréleo, lena y pasturas ofre-
cen beneficios econémicos, pero eso es me-
ramente una pequena parte de lo que esta
en juego en el Sudoeste de Norteamérica.
No s6lo han perdido los grupos indigenas
la mayor parte de sus tierras, sino que han
sido denigrados como salvajes, han sido
empobrecidos a través de la destruccion
de sus formas de vida tradicionales y han
sido “reeducados” en internados dirigidos
por euroamericanos que buscaban asi-
milarlos, salvando sus vidas pero destru-
yendo su cultura. La historia ha dejado
profundas heridas en estos pueblos que,
sin embargo, se han mostrado cultural y
demograficamente resilientes (Harvard
Project on American Indian Economic De-
velopment 2008). Hoy en dia, en lieux de
discorde como el Canoén del Chaco, es la
mismisima legitimidad de la historia indi-
gena (y por lo tanto, el derecho indigena a
existir como un pueblo autodeterminado)
lo que esta en juego.

Tanto los antropélogos como los aca-
démicos indigenas reconocen que la et-
nicidad no se mantiene estatica a través
del tiempo, sino que mas bien se entiende
mejor como haces trenzados dentro de una
correntada, en la que conjuntos de grupos
se combinan y se separan alternativamen-
te, reteniendo algunos materiales e ideas
y dejando otros de lado (Ferguson 2004).
Reconocemos que el lenguaje del NAPGRA
en relaciéon a la “filiaciéon cultural” es pro-
fundamente problematico. La idea de po-
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der rastrear entidades culturales estaticas
a través del tiempo es no sélo teéricamente
insostenible, sino también arqueolégica-
mente imposible. Sin embargo, esta protec-
cion legal para cuerpos, lugares, recursos
y sitios arqueolégicos es un gran salto ade-
lante en los derechos legales de las tribus
indigenas, y no van a debilitarlos o cederlos
sélo para que haya una mejor adecuacion
a los modelos antropolégicos. El status le-
gal de los grupos indigenas como entida-
des soberanas bajo la ley de los Estados
Unidos se basa en una vision esencialista
de la identidad tribal, la cual es entendida
como duradera e inmutable. Los duramen-
te ganados derechos de los pueblos indige-
nas para la autodeterminacién se basan en
el argumento de que estuvieron antes en
el continente americano. Pero no todos los
grupos indigenas son iguales; tribus tales
como los Navajo y los Hopi tiene historias,
derechos, poder politico y econémico dis-
tintos y variables dentro del tejido social y
legal de los Estados Unidos. No deberia re-
sultar sorprendente que los grupos indige-
nas empleen argumentos de esencialismo
y primogénesis contra otros grupos indi-
genas, dado que constituyen herramientas
de poder que les han sido otorgadas por la
legislacion estadounidense.

¢Cuales son los derechos y responsa-
bilidades de los arquedlogos como partici-
pantes interesados en esta compleja situa-
cion? No hay una respuesta simple para
esta pregunta. Como anclajes de memoria,
los sitios arqueolégicos nos vinculan a tra-
vés del tiempo con gente que vividé antes
que nosotros. Cuando estos sitios se con-
vierten también en lieux de discorde, nos
recuerdan que las relaciones con multiples
versiones del pasado son complejas y dis-
putadas. En ultima instancia, los arqueoé-
logos se involucran en una actividad so-
cial y politica que ocurre en el presente.
Nuestras palabras, nuestras elecciones de
perspectivas tedricas, nuestras decisiones
de oir ciertas voces y no otras, tienen im-
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pactos reales para la gente que vive en el
presente. En mi opinién, es tiempo en el
Sudoeste de respetar e investigar las visio-
nes de los Navajo acerca de sus origenes
y su relacion con los Anasazi. Deberiamos
tratar la posibilidad de la existencia de una
filiacion cultural entre los Navajo y el Cha-
co como una pregunta de investigacion,
no como una conclusiéon predeterminada.
Pero mas importante, como antropélogos
deberiamos asumir la responsabilidad de
usar nuestros cargos, nuestras voces y
nuestros recursos para estimular el respe-
to mutuo y la consideraciéon para todos.
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