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Del Rigor en la Ciencia 

 

 

En aquel Imperio, el Arte de la Cartografía logró tal Perfección que el 

Mapa de una sola Provincia ocupaba toda una Ciudad, y el Mapa del 

Imperio, toda una Provincia. Con el tiempo, estos Mapas Desmesurados 

no satisficieron y los Colegios de Cartógrafos levantaron un Mapa del 

Imperio, que tenía el Tamaño del Imperio y coincidía puntualmente con 

él. Menos Adictas al Estudio de la Cartografía, las Generaciones Siguientes 

entendieron que ese dilatado Mapa era Inútil y no sin Impiedad lo 

entregaron a las Inclemencias del Sol y los Inviernos. En los Desiertos del 

Oeste perduran despedazadas Ruinas del Mapa, habitadas por Animales y 

por Mendigos; en todo el País no hay otra reliquia de las Disciplinas 

Geográficas. 

Suárez Miranda: Viajes de varones prudentes Libro cuarto, cap. XLV, 

Lérida, 1658 

 

 
Jorge Luis Borges. Historia universal de la infamia (1946) 
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1. Introducción 

Esta investigación se presenta como Trabajo Final del Máster de 

Comunicación y Educación en la red de la UNED, Subprograma de 

Investigación en Comunicación Digital en la Educación. En su 

planificación, diseño, realización y análisis se han aplicado muchos de los 

conceptos y bibliografía a los que tuvimos acceso durante este trayecto 

curricular. 

Asimismo, su enfoque y elección obedece a inquietudes personales  

y profesionales que nos interpelan y cuestionan a diario como sujetos 

involucrados en procesos de enseñanza aprendizaje del nivel  

universitario. Consideramos a la universidad pública, en este caso la UNR, 

necesaria protagonista de su tiempo y un actor fundamental en los 

procesos socioculturales que articulan Ciencia, Tecnología, Comunicación  

y Educación. De allí la importancia de analizar su rol en los contextos 

digitales de las redes sociales como co-productora y educomunicadora de 

conocimientos científico tecnológicos. A la hora de elegir un tema para 

concretar el último tramo de este trayecto educativo decidimos iniciar 

nuestra búsqueda ante una inquietud que nos motivaba: ¿es posible 

comunicar ciencia y tecnología (CyT) en las redes sociales? Esa pregunta 

de investigación inicial -genérica e inmensa- fue moldeada, desagregada  

y recortada, hasta convertirse en las hipótesis y grandes preguntas de 
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investigación de este trabajo. Trasladamos la duda a colegas y 

estudiantes y recibimos heterogéneas respuestas que nos confirmaron  

que había mucho por indagar en este campo. 

Consideramos que la técnica de análisis de caso es la más factible 

de utilizar frente a la necesidad de acotar nuestro objeto de estudio y nos 

enfocamos en la Universidad Nacional de Rosario, no sólo por su 

relevancia e importancia sino por ser el espacio de nuestro trabajo diario. 

Este trabajo se estructura en 5 capítulos. En el primero de ellos 

presentamos la investigación, las motivaciones que nos llevaron a elegir y 

recortar el tema, delimitar el objeto, como así también la relevancia social 

de estudiar la comunicación de la ciencia en Facebook y Twitter desde los 

perfiles oficiales de una universidad con las características de la UNR. 

Ofrecemos un recorrido por los antecedentes empíricos que preceden este 

trabajo y el estado de la cuestión que lo contextualiza. El segundo 

capítulo, se concentra en las reflexiones conceptuales que enmarcan la 

perspectiva teórica desde la cual realizamos este análisis. Partimos de 

categorías teóricas como la Sociedad del Conocimiento y la web 2.0 para 

adentrarnos en los campos específicos que queremos investigar: las redes 

sociales Facebook y Twitter, los modelos de comunicación de la ciencia 

que han encendido los debates en los últimos 60 años y las definiciones 

sobre ciencia y sistemas tecnocientíficos que nos ayudarán a mostrar con 

claridad los alcances de nuestro estudio. En el tercer capítulo nos 

referimos a la matriz metodológica que hemos elegido para concretar esta 

investigación. Aquí explicaremos el abordaje cuali y cuantitativo que 

hemos escogido para recolectar y analizar datos en pos de una 

triangulación que refuerce y complete nuestras conclusiones. Explicamos 

el por qué de la elección de la técnica de análisis de caso y del uso de una 

metodología propia de la comunicación social como son las marcas de 

racionalidad comunicacional. Describimos las etapas de esta  

investigación, los instrumentos que hemos diseñado para recolectar datos 

y exponemos los objetivos, hipótesis y grandes interrogantes que 

orientaron el avance de este proyecto. En el cuarto capítulo exponemos el 
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análisis y resultado de los datos obtenidos a partir de la implementación 

de metodología cuali y cuantitativa. El análisis de posteos1 y tuits y de las 

entrevistas en profundidad y semiestructurada que realizamos en el  

marco de esta investigación con la intención de echar luz sobre nuestros 

interrogantes y supuestos. Finalmente, el quinto capítulo presenta las 

conclusiones que obtuvimos del análisis planteado, al tiempo que 

formulamos una propuesta de utilización de Facebook y Twitter para la 

educomunicación de la ciencia y la tecnología desde la Universidad 

Nacional de Rosario. 

 

2. Presentación de la Investigación 
 

 

2.1. Justificación y oportunidad del tema 

¿Se puede comunicar ciencia en 140 caracteres o desde una 

FanPage2? La pregunta no es retórica y ha aparecido en muchas de las 

etapas de producción de este trabajo. Para responderla, sólo podemos 

apelar a redoblar la apuesta y multiplicar los interrogantes ¿Qué 

entendemos por comunicar? ¿Qué es ciencia? ¿Quién y hacia qué  

públicos? y finalmente ¿con qué estrategia comunicacional o 

educomunicacional? Responder todos estos interrogantes en términos 

genéricos supera los objetivos de un Trabajo Final de Máster. Atento a 

ello, decidimos analizar el caso de la Universidad Nacional de Rosario y la 

comunicación social de la ciencia y la tecnología desde sus perfiles  

oficiales en Facebook y Twitter como un acercamiento concreto a la 

exploración del uso de las redes sociales en el ámbito de la 

educomunicación de la ciencia. 

 

 
 

11 Posteo, Post y Postear son neologismos que no se encuentran en el diccionario de la Real 
Academia Española. A lo largo de esta investigación los utilizaremos en reiteradas oportunidades. 
Post o posteos son las publicaciones que se realizan en el muro de Facebook mientras que postear 
es el verbo que se refiere a la acción de publicar dentro de esta red social. 
2 Las FanPage, son los espacios que destina Facebook a sus usuarios para que den a conocer sus 

causas, instituciones, organizaciones, marcas o empresas. La configuración es gratuita y ofrece 
herramientas de promoción, estadísticas y recursos específicos que permiten monitorear y 
planificar la llegada de las publicaciones a segmentos específicos. 



10 

 

 

Este trabajo se presenta como una foto, una instantánea de la 

realidad que hoy atraviesa la temática; y se complementa con un boceto - 

la propuesta a futuro- de aquello que podemos pretender en perspectiva. 

Como en toda fotografía quedarán registrados escenarios (contexto), 

protagonistas (actores, instituciones, productos sociales) y la muestra de 

aquello que están haciendo aquí y ahora. Nuestra mirada es 

comunicacional, con fines educativos y eventualmente de gestión 

institucional. La foto ha capturado sonrisas ya que, a pesar de  que 

algunas variables no son las ideales, el panorama a corto plazo puede ser 

mucho más alentador si se apela a la experimentación, la originalidad y la 

búsqueda de co-creación de conocimiento científico. 

 
2.2. Estado de la Cuestión 

En enero de 2013, Dominique Brossard y Dietram A. Scheufele 

profesores del Departamento de Comunicación de la Ciencia de la 

Universidad Wisconsin-Madison, Estados Unidos, aseguraron desde un 

artículo en la Revista Science que si bien en los periódicos y publicaciones 

tradicionales existe un recorte de los centímetros destinados a cubrir 

temas de ciencia, en Internet el contenido científico no es escaso, existen 

diversas formas de acceder a él (blogs, wikis y redes sociales) y las 

pruebas empíricas sostienen que el público sí los consulta en busca de 

información y conocimiento: 

Nueve de cada 10 usuarios de Internet en los Estados Unidos 

recurren a los motores de búsqueda para encontrar información, y 

el 60 % de la búsqueda de la información pública en EE.UU. sobre 

cuestiones científicas específicas, enumera Internet como su 

principal fuente de información (Brossard, D.; Scheufele, D., 2013, 

p.40). 

La Web 2.0 y las redes sociales ofrecen a los públicos nuevos 

canales para conectarse con la ciencia y la tecnología pero desde las 

ciencias sociales recién comenzamos a vislumbrar y analizar la naturaleza 

de estas relaciones. Para los educadores y comunicadores de la ciencia, el 
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acercamiento a este tipo de interacción puede resultar clave a la hora de 

articular futuras estrategias educomunicacionales. Sobre todo, desde la 

óptica de la universidad pública, referente en el mundo real y en el virtual 

también, de la producción y circulación del conocimiento científico. 

Se dice que Internet nació para comunicar ciencia y que la ciencia  

no puede desarrollarse en soledad sino que es un producto social. Ambas 

afirmaciones preexisten a la creación de las redes sociales digitales; a los 

modos de apropiación que los ciudadanos hacen de ellas y a la  

posibilidad, potencial en algunos casos y concreta en otros, de co- 

creación científico tecnológica. Consideramos de gran interés 

aproximarnos al reconocimiento de los modelos de comunicación que se 

ponen en juego en estos escenarios virtuales y evaluar a posteriori si se 

trata de una réplica de los modos de producción de mensajes que se 

realiza en medios tradicionales o si, efectivamente, estamos ante nuevos 

enfoques que aprovechan las características de horizontalidad, 

bidireccionalidad e interacción que ofrecen. 

En los últimos años hemos asistido a la discusión acerca de si las 

universidades públicas debían o no, tener perfiles en redes sociales como 

Facebook y Twitter. Como dispositivos de reproducción de la  cultura 

oficial, la escuela en el nivel primario y secundario; y la universidad, en el 

superior, desconfían de la calidad, veracidad y seriedad de estos espacios, 

“están ancladas en las tecnologías de la sociedad  industrial”  (Aparici 

2010, p.33) y necesitan adaptarse a estos nuevos entornos. “La cultura 

popular de este siglo está ligada a la conectividad. Y la conectividad no se 

ha institucionalizado en la vida escolar y universitaria" (Aparici 2010, 

p.35). Consideramos que la discusión se debería centrar más en el cómo  

y para qué; que en la existencia misma de una FanPage o un usuario 

institucional en Twitter. Coincidimos con la idea de que: 

En la cultura oficial aún no han entrado las formas populares de la 

cultura de este siglo, como son YouTube, las redes sociales. la 

telefonía móvil o los videojuegos. Se habla frecuentemente de  ellos 
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pero no se los utiliza como lenguaje, medio de comunicación o 

tecnologías en las prácticas cotidianas. (Aparici 2010, p.33) 

Sin dudas, la comunicación de la actividad científico tecnológica que 

se realiza en nuestras universidades, es uno de los ítems que aparece al 

tope del ranking de temas a divulgar, difundir o comunicar dialógicamente 

en estos espacios digitales. 

 
2.3. La Universidad Nacional de Rosario (UNR) 

Como mencionamos en el apartado de diseño metodológico, este 

trabajo se centra en un análisis de caso que tiene a la UNR como 

protagonista. Por tal motivo, consideramos necesario presentar 

brevemente a esta institución, que a pesar de su juventud -47 años- tiene 

un fuerte impacto en la comunidad local (la ciudad y sus zona 

metropolitana) y en el país en general (Argentina). Rosario y Gran  

Rosario conforman el tercer conglomerado de mayor población de 

Argentina por detrás de Buenos Aires y Córdoba. Datos oficiales del  

último Censo Nacional en 2010, apuntan que viven aquí 1.193.605 

habitantes.3 

La UNR es pública, autónoma y gratuita. En el informe   multimedial 

#FelizCumpleUNR4 preparado por la Dirección de Comunicación de la 

Ciencia a fines de 2015 se indica que es una de las 5 macrouniversidades 

del país; ocupa el 6° puesto como incubadora de talentos científicos entre 

36 instituciones argentinas y se posiciona en el 4° lugar de importancia  

en cuanto a la producción de conocimiento para la innovación en 

Argentina. 

La creación de la UNR obedeció a su desprendimiento de otra 

institución prestigiosa, la Universidad Nacional del Litoral (UNL). En 1968, 

y gracias al marco normativo que le dio la Ley 17.987, comenzó a 

funcionar  gracias  al  traspaso  de  tradicionales  institutos,  facultades  y 

3 Datos proporcionados por el INDEC (Instituto Nacional de Estadística y Censos). 
4 Con motivo del 47° aniversario de la UNR, en noviembre de 2015, la Dirección de Comunicación 

de la Ciencia realizó una campaña bajo el hashtag #FelizCumpleUNR en la que se presentaron 
cifras actualizadas sobre esta universidad. La campaña se desarrolló exclusivamente en las redes 
sociales Facebook y Twitter. 
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centros académicos que existían bajo la órbita de la UNL. En el sitio web 

oficial (www.unr.edu.ar) se explica que, actualmente, su estructura está 

compuesta por: 

● 12 Facultades: 

- Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Diseño 

- Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales 

- Facultad de Ciencias Agrarias 

- Facultad de Ciencias Bioquímicas y Farmacéuticas 

- Facultad de Ciencias Económicas y Estadística 

- Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura 

- Facultad de Ciencias Médicas 

- Facultad de Ciencias Veterinarias 

- Facultad de Derecho 

- Facultad de Psicología 

- Facultad de Humanidades y Artes 

- Facultad de Odontología. 

● 3 institutos de enseñanza media 

- Escuela Agrotécnica 

- Escuela Superior de Comercio 

- Instituto Politécnico Superior 

● 1 centro de estudios. 

- CEI (Centro de Estudios Interdisciplinarios) 

● 1 Entorno Virtual de Aprendizaje 

- Campus Virtual UNR (www.campusvirtualunr.edu.ar) 

En números, la UNR tiene una oferta académica integrada por 15 

carreras de pregrado; 60 de grado y 215 de posgrado. Asimismo,  

integran sus comunidad educativa 77.180 alumnos de grado y pregrado 

junto a 15.402 de posgrado. 
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Infografía 1 Origen y Actualidad de la UNR - (DCM, UNR. 2015) 

 

 

El funcionamiento de esta universidad se encuentra regulado por un 

estatuto reformado por Asamblea Universitaria en 1998. En su artículo 2, 

el Estatuto de la Universidad Nacional de Rosario explicita los objetivos 

académicos, sociales, científicos y culturales que guían a esta universidad. 

La construcción de conocimiento atento a la diversidad cultural, ideológica 

y social; la democratización del acceso a ese conocimiento y necesidad de 

que exista una estrecha vinculación entre la universidad y la sociedad son 
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elementos que se enumeran a lo largo de 17 incisos. Particularmente en 

el primero de ellos se establece: 

Elaborar, promover, desarrollar y difundir la cultura y la ciencia, 

orientándola de acuerdo con las necesidades nacionales, 

extendiendo su acción al pueblo, pudiendo para ello relacionarse con 

toda organización representativa de sus diversos sectores, a fin de, 

informarse directamente sobre sus problemas e inquietudes 

espirituales y materiales y propender a la elevación del nivel cultural 

de la colectividad para que le alcance el beneficio de los avances 

científicos y tecnológicos y las distintas expresiones de la cultura 

regional, local, nacional e internacional. (Estatuto de la Universidad 

Nacional de Rosario, 1998, p.03) 

. 

2.3. Antecedentes empíricos 

Mencionaremos  a  continuación  los  trabajos  que  constituyen  los 

antecedentes empíricos que orientan nuestra investigación: 

 

 

I. Watermeyer, R. (2010) “Social network science: pedagogy, 

dialogue, deliberation”. Journal of Science Communication. Jcom 09 (01) 

(2010) A04. En este artículo científico y a través de la presentación de 

varios casos prácticos el investigador de la universidad de Cardiff, Reino 

Unido concluye que la Web 2.0 constituye un espacio en constante 

expansión de almacenamiento e incubación de información científica. 

Asimismo, es un espacio social donde las formas de interacción creativa 

generan nuevas formas de acercarse a la ciencia. A través del análisis de 

ejemplos postula que la web no es sólo un depósito de conocimiento, sino 

un medio con el cual se puede experimentar, interactuar “e incluso”, 

subraya, complementar este banco de información y conocimiento. En 

este marco, las redes sociales son una característica clave de este 

movimiento. El trabajo de Watermeyer explora el potencial de sitios de 

redes sociales como una herramienta pedagógica innovadora que  

estimule un alumno al que llama “incidental”. Se trata de un sujeto que 
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adquiere prácticas de aprendizaje y conocimiento en ámbitos no formales 

y de modos “no intencionales”. El investigador sugiere en  sus 

conclusiones que estos espacios en línea (las redes sociales) que se 

caracterizan por la informalidad, el acceso abierto, la producción del 

usuario y la popularidad generalizada, ofrecen un medio potencialmente 

indispensable de fomentar la comprensión pública de la ciencia. 

 
II. Francescutti, L.P. (2014) “Los públicos de la ciencia” Informe de 

investigación del Grupo de Estudios Avanzados de Comunicación 

Universidad Rey Juan Carlos. Cuadernos de la Fundación Dr. Antonio 

Esteve N°31, Barcelona. Esta investigación se desarrolló a fin de conocer 

cuáles son los hábitos de consumo y la actitud del público español frente  

a contenidos informativos y de divulgación transmitidos por los medios. 

Aborda los medios digitales en general y las redes sociales como medios 

de comunicación de ciencia y tecnología. De los resultados se desprende 

que entre los formatos digitales más utilizados para informarse sobre  

estos temas, las redes sociales ocupan el 4° puesto en España detrás de 

las cabeceras generalistas de los diarios online, blogs/foros y Wikipedia. 

En los resultados del análisis, Francescutti asevera que aunque no es  

tarea sencilla evaluar el rol de las redes sociales en la divulgación  

científica los datos indican que la función más específica de las mismas es 

constituirse en una “caja de resonancia” de webs y blogs; generando un 

efecto multiplicador de los contenidos publicados por sus miembros. En 

esta investigación se concluye que son eficaces para captar internautas 

jóvenes. La circulación de la información se articula a partir de la función 

de líderes de opinión online que megustean5 artículos e informes. Sin 

embargo, la investigación advierte que los enlaces compartidos en 

Facebook, por ejemplo, sólo constituyen imágenes o titulares vistosos, 

una “golosina visual que no representa ningún aprendizaje” (p. 40). 

 

 
 

5 Megustear es un neologismo que significa la acción y efecto de pulsar la opción Me Gusta dentro 
de la red social Facebook. 
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III. Neffa, G.; Cortassa C. (2012) “Un estudio de las áreas de 

comunicación científica de los organismos públicos de investigación en la 

Argentina”. Revista académica Ciencia, Público, Sociedad, VOL 1 N° 1, 

Buenos Aires, pp. 2-16. Se trata de los resultados preliminares de una 

investigación realizada en tres centros de investigación argentinos de 

carácter público. El trabajo pone en tensión las modalidades y estructuras 

que aplican las áreas de comunicación de estos centros y los modelos 

teóricos de comunicación pública de la ciencia; el basado en el modelo del 

déficit cognitivo y el modelo interactivo que promueve un diálogo más 

horizontal entre ciencia y sociedad. Las investigadoras sostienen que 

existe evidencia que sugiere una adhesión explícita al modelo interactivo 

por parte de los organismos involucrados en formación y discusión 

académica en comunicación de la ciencia y hay una baja incidencia del 

modelo deficitario en el discurso institucional. No obstante, el modelo de 

déficit sigue implícito en la metodología y acciones de divulgación que 

realizan los centros. “Eso permite conjeturar la existencia de una brecha 

entre el discurso explícito y las prácticas reales” (p. 2). 

 
IV. Lozano, M. y Sánchez-Mora, C.(Ed.) (2008) “Evaluando la 

comunicación de la ciencia. Una perspectiva latinoamericana”,  México 

D.F., CYTED, AECI, DGDC-UNAM, 206 p. Se trata de un libro que reúne 

una importante cantidad de casos presentados durante las Jornadas 

Iberoamericanas sobre Criterios de Evaluación de la Comunicación de la 

Ciencia, realizadas en Cartagena de Indias, Colombia, en Noviembre de 

2006. A lo largo de sus páginas abundan propuestas metodológicas y 

resultados de análisis de casos llevados a cabo en distintas universidades 

y museos de Iberoamérica. Las publicación se realizó bajo la premisa de 

que si bien la evaluación parte de iniciativas personales, implica 

necesariamente el diseño de indicadores que evalúen casos y 

procedimientos del modo más objetivo posible. “No hay duda de la 

importancia y la necesidad de la evaluación para que un proyecto, una 

disciplina o una comunidad se desarrollen hacia la mejora continua” (p.7), 
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argumentan las editoras y es en virtud de ello que se presenta una gran 

cantidad de resultados y experiencias orientadas a la evaluación del 

trabajo de la comunidad iberoamericana de comunicadores de la ciencia. 

 
V. Guzmán Duque, A., Moral Pérez, M.E., González Ladrón de 

Guevara, F. (2012) “Usos de Twitter en las universidades 

iberoamericanas” en RELATEC Revista Latinoamericana de Tecnología 

Educativa Vol 11(1) 2739. En esta investigación se aborda el uso que 

hacen de Twitter las 20 primeras universidades iberoamericanas (listado 

que nace del Ranking Shangai, 2012). El estudio se realizó a través de la 

identificación de sus listas, seguidores, tuits y retuits. Según los autores, 

los resultados indican que algunos docentes emplean Twitter como 

“herramienta catalizadora del proceso de enseñanza aprendizaje a partir 

de los hashtags” (p. 27). Asimismo, a nivel institucional las universidades 

emplean esta red social de microblogging6 para estimular la participación  

e interacción con la comunidad educativa. 

 

VI. Uso de las redes sociales en Instituciones universitarias 

nacionales. Encuesta diagnóstica realizada en el marco del "Taller de uso 

de redes sociales en instituciones universitarias nacionales" Jornada 

organizada por el CIN (Consejo Interuniversitario Nacional) Junio 2014. 

Docentes del taller: Mariano Man (UNSAM) y María Soledad Casasola 

(UNR). De este sondeo se desprende, que el 98,2% de las instituciones 

universitarias argentinas utiliza Facebook y un 89,3% Twitter (la muestra 

alcanza a 36 instituciones universitarias de las 57 que integran el CIN) 

Entre las dificultades que los encuestados manifiestan a la hora de utilizar 

los perfiles oficiales de sus universidades en las redes sociales aparecen la 

falta de una estrategia comunicacional para las mismas, la relación con  

los públicos y los criterios de publicación para estos espacios digitales. 

 
 

6 Las plataformas de microblogging son aquellas que permiten a sus usuario enviar y publicar 
mensajes breves, limitados por una reducida cantidad de caracteres. La más extendida es Twitter 
pero no es la única ni la más antigua o completa de las que se encuentran disponibles. 
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Finalmente, no podemos dejar de mencionar que en el marco del 

Proyecto de Investigación Comunicación Social de la Ciencia. Retos y 

Perspectivas ante la convergencia de Lenguajes (2009-2013) radicado en 

la Facultad de Ciencia Política y RR.II (UNR) hemos participado de la 

realización de ponencias, actividades y sondeos sobre la comunicación de 

la ciencia en entornos digitales que, si bien no constituyen antecedentes 

empíricos directos de esta investigación son un bagaje teórico práctico 

implícito en el trabajo que aquí presentamos. 

 
2.4. Relevancia Social 

La Universidad Nacional de Rosario, es reconocida hacia el interior y 

exterior de la comunidad en la que está inserta como una institución en la 

que se produce conocimiento, investigación y extensión. En sus facultades 

y centros se llevan adelante variados proyectos de estudio que están a 

cargo de prestigiosos investigadores, docentes y científicos. 

Comunicar a la sociedad en general en qué están trabajando los 

recursos humanos de la universidad y a qué se están destinando los 

recursos económicos es una obligación y responsabilidad de sus 

autoridades. La indagación y generación de propuestas de comunicación 

social de ciencia y tecnología tiene una dimensión ética que no puede 

soslayarse. El acceso a la información es una condición de base para las 

sociedades democráticas, y la comunicación de los conocimientos 

científicos permite a la comunidad encontrar claves y herramientas que 

propicien el cambio social, cultural y económico. Es necesario que los 

ciudadanos conozcan cómo trabajan los científicos, en qué se invierten 

años de estudio e investigación y recursos económicos. Las redes sociales 

ofrecen, a diferencia de otros medios, la posibilidad de dialogar, 

interactuar, escuchar opiniones y habilitar el debate en torno a temas que 

en algunos casos, pueden generar controversia y discusión. En particular, 

a través de ellas, los ciudadanos pueden acceder a información y 

conocimiento a partir de la interacción con las cuentas institucionales de  

la universidad compartiendo un espacio que les es cómodo y familiar.   La 
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universidad pierde allí su estatus de lugar alejado, distante, sin perder su 

jerarquía académica, y se suma a la lista de “contactos” de los usuarios  

en espacios comunicacionales con características de horizontalidad e 

interactividad. 

En una democracia participativa los cambios sociales tienen  

estrecha relación con el grado de información al que acceden los 

ciudadanos. Miguel Ángel Quintanilla (1990) subraya que el cambio 

científico técnico tendrá efectos decisivos para nuestras sociedades 

actuales, y al mismo tiempo se volverá más sensible a las decisiones 

políticas y a la participación del público informado en la toma de esas 

decisiones. En este marco sostiene que "los medios de comunicación 

juegan un rol significativo por ser el único instrumento capacitado para 

influir en esta dirección" (p.68). Entre estos medios de comunicación, las 

redes sociales ya tienen un lugar que no puede ignorarse. Los medios – 

tradicionales y nuevos- tienen un rol preponderante como formadores de 

opinión de ciudadanos y grupos de ciudadanos sobre decisiones de  

política nacional en ciencia y tecnología, consecuencias del desarrollo 

tecnológico, y la búsqueda de consensos democráticos en estos temas. 

 
2.5. Delimitación del Objeto de Investigación 

Delimitaremos el objeto de la presente investigación a los procesos 

de comunicación social de la ciencia y la tecnología a través de la cuenta  

y perfil institucional de la Universidad Nacional de Rosario en las redes 

Facebook y Twitter. La UNR es un centro relevante de investigación y 

desarrollo a nivel nacional en un país en el que la investigación científica 

encuentra la provisión de fondos fundamentalmente desde el sector 

público. 

Los responsables de la comunicación institucional de la UNR han 

tomado cuenta de la importancia creciente de la utilización de estos 

nuevos espacios. Se crearon perfiles institucionales en dos de las 

principales redes sociales abiertas: 
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Twitter (@UNRosario) 
 

Imagen 1 Cuenta oficial de la UNR en Twitter 

 

 

Facebook (https://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario) 

Imagen 2 Fanpage UNR en Facebook 

 

 
Las cuentas institucionales fueron abiertas a mediados de 2009 en 

ambas redes. La página institucional en Facebook (FanPage) tenía (en el 

momento de esta investigación) más de 53.158 “me gusta”, mientras que 

en Twitter algo más de 15.110 usuarios “siguen” a @UNRosario. Ambas 

http://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario)
http://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario)
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cuentas son gestionadas por la Dirección de Comunicación Multimedial, 

dependiente de la Secretaría de Comunicación y Medios de la UNR. 

No serán objeto de esta investigación las publicaciones sobre  

ciencia y tecnología que se hagan tanto en el sitio web de la UNR 

(www.unr.edu.ar) como en otras redes sociales. Asimismo, tampoco se 

incluyen otras cuentas que posean secretarías o departamentos de la 

universidad en las redes sociales abordadas. 
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"Más que repitiendo lo que otros dijeron, el ser humano 

aprende construyendo, elaborando personalmente" 

Mario Kaplún 

 
3. Reflexiones Conceptuales 

 
3.1. Nociones acerca de la Sociedad del Conocimiento 

 
El disparador inicial que nos ayudará a desenmarañar la trama de 

este trabajo es el concepto mismo de Sociedad del Conocimiento, en el 

que Ciencia y Comunicación se redimensionan y redefinen 

paradigmáticamente. En los últimos 40 años, la noción de Sociedad del 

Conocimiento -no sin resignificaciones por supuesto- ha permitido un 

acercamiento a la comprensión de los procesos sociales de transformación 

que experimentan nuestras sociedades actuales. A partir del '70 y en el 

contexto del surgimiento de una sociedad post industrial, Karsten Krüger 

habla de una actualización del concepto de Sociedad del Conocimiento 

(Krüger 2006) diferenciándose de su predecesora, la Industrial. 

Heidenreich (2003), retomado por Krüger (2006) menciona 4 elementos 

que grafican el paso de una Sociedad Industrial a una del Conocimiento, a 

saber: 

1. El término Sociedad del Conocimiento, como en el caso del 

concepto de Sociedad de la Información asigna una irreductible 

importancia a las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) y 

su empleo en los procesos económicos. 

2. Existen nuevas formas de producir conocimiento y éste es 

considerado como uno de los grandes disparadores del crecimiento junto 

al capital y el trabajo. Adquiere crucial importancia la investigación en  

I+D y los servicios basados en el conocimiento. 

3. Sobresale la relevancia de los procesos educativos y formativos, 

tanto en su vertiente de educación y formación inicial como a lo largo de 

la vida. 
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4. Aumenta la influencia de los servicios intensivos en conocimiento 

y comunicación, que generalmente se denominan trabajo de  

conocimiento. 

No basta con que los efectos del cambio de paradigma alcancen a 

algún sector de la comunidad. Podemos referirnos a la Sociedad del 

Conocimiento. Sostiene Krüguer (2006): 

Solamente cuando las estructuras y procesos de la reproducción 

material y simbólica de una sociedad están tan impregnadas de 

operaciones basadas en conocimiento, que el tratamiento de 

información, el análisis simbólico y los sistemas expertos se 

convierten en dominantes respecto de otros factores de 

reproducción.(p.07) 

Asimismo, el autor nos advierte que existe otro elemento 

característico y éste es que “el conocimiento en general y el conocimiento 

de los expertos en particular sean sometidos a un proceso de revisión 

continua convirtiendo de esta forma la innovación en un componente 

cotidiano del trabajo basado en conocimiento” (Krüger, 2006, p.08). 

Nunca como en esta época histórica las sociedades se han visto más 

impregnadas de información y conocimientos científicos, generando una 

“cientificación de áreas esenciales en la sociedad” (N. Stehr mencionado 

por Krüger 2006). Al mismo tiempo, nunca se han cuestionado tanto esos 

saberes, incluso, como señala Lyotard (1989), poniendo en tela de juicio  

el propio concepto de Legitimidad Científica7. 

Lo significativo de este paradigma, no son las estrategias y acciones 

que se ponen en marcha para reducir el desconocimiento, sino las 

prácticas experimentales que, si bien generan conocimiento, al mismo 

tiempo amplían el campo de aquello que no conocemos, multiplicando 

interrogantes, incertidumbres e incluso inseguridad. Nos ubicamos así, 

frente a un escenario de inestabilidad, que se vuelve palpable en forma 

 

7 Sostiene Lyotard (1989) que la crisis del saber científico proviene de la “erosión interna del 

principio de legitimidad del saber”, esa erosión se ve concretamente en el juego especulativo y es 
la que “al relajar la trama enciclopédica en la que cada ciencia debía encontrar su lugar, las deja 
emanciparse”. 
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de evidente incertidumbre frente a los avances científico tecnológicos. No 

se trata simplemente de contar con mayor acceso al conocimiento, aclara 

Krüger (2006): 

La Sociedad del Conocimiento no está solamente caracterizada por 

la ampliación del conocimiento verificado sino también por el 

creciente conocimiento del no-conocimiento y las incertidumbres y 

las inseguridades producidas por ello. El conocimiento en general y 

más específicamente el conocimiento de los expertos son sometidos 

a un proceso de reflexión y revisión continua, y de esa forma las 

reglas y suposiciones de la sociedad se ponen cada vez más a 

menudo en cuestión. Las Sociedades del Conocimiento se distinguen 

por poner a disposición de cada vez más actores, nuevas y más 

amplias opciones de acción, y al mismo tiempo por la creciente 

puesta en duda de las estructuras de acción generalizadas y 

homogeneizadas. (p.10) 

El conocimiento adquiere en nuestras sociedades actuales un poder 

insoslayable y no son pocos los autores que señalan los efectos no 

deseados que traen aparejados los desarrollos científico tecnológicos. En 

ese sentido, es creciente el rol de denuncia y acción de diversos actores 

sociales en torno a los riesgos que producen los avances de la ciencia y la 

tecnología. Temas como el cambio climático, la contaminación ambiental, 

las investigaciones en biotecnología o energía nuclear, por mencionar 

algunos muy sensibles a la opinión pública. Su inclusión en las agendas  

de prensa genera debates y pone de manifiesto la existencia de 

controversia no sólo en la voz de legos o ciudadanos comunes, sino 

también en la comunidad de expertos. El conocimiento científico, circula, 

crece y se extiende gracias a la apropiación pública del mismo, la que se 

da de manera directa (a partir de los colectivos de expertos) como 

indirecta (a través de los medios de comunicación, instituciones  

educativas de distintos niveles, organismos estatales e instituciones en 

general). Hablar de apropiación por parte de los ciudadanos implica por el 

acceso al conocimiento que se genera en los centros de investigación y 
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estudio, en este caso la universidad. Asimismo, se entiende como un 

proceso que involucra, por un lado, la disposición de los conocimientos 

científicos y tecnológicos en un escenario y lenguaje comunes para la 

sociedad; y por otro, la posibilidad de que estos públicos puedan hacer 

suyos tales conocimientos, encontrándoles usos y beneficios en su hacer 

cotidiano, la vida en sociedad y la mejora de la calidad de vida de sus 

comunidades. 

Entendemos que la apropiación pública del conocimiento conlleva 

una actitud reflexiva y crítica de los actores que pondrán en tela de juicio 

cuestiones como el financiamiento, riesgos, usos y consecuencias de los 

nuevos desarrollos e investigaciones. Esta actitud reflexiva tiene estrecha 

vinculación con los procesos de educomunicación que puedan llegar a 

ponerse en funcionamiento tanto en el sistema educativo como en los 

medios de comunicación. 

El concepto mismo de Educomunicación ofrece la perspectiva de la 

creación de nuevas relaciones a partir de los cambios que se dan en la 

sociedad. Podemos entender a la Educomunicación como una esfera 

interdisciplinaria en la que se articulan la construcción y circulación del 

conocimiento, sobre la base de procesos de comunicación bidireccionales e 

interactivos y que adquieren su máxima expresión en forma de procesos 

dialécticos y dialógicos. Desde un enfoque educomunicacional es posible 

pensar la complementariedad de saberes, la co-creación de conocimiento y 

la transformación de la sociedad a partir de la formación de sujetos críticos 

y participativos. 

 
3.1.1. El “Modo 2” 

 
En los albores del milenio, Helga Nowotny, Peter Scott y Michael 

Gibbons (2001) publicaron el libro Knowledge and the Public in an Age of 

Uncertainty en el que postulan la necesidad de que el conocimiento 

científico guarde el carácter de “socialmente robusto” respondiendo así a 

los   crecientes   requerimientos   sociales   de   los   tiempos   que  corren. 



28 

 

 

Reforzando argumentos que ya habían esbozado en libros anteriores, los 

tres autores subrayan el cambio registrado en las últimas décadas respecto 

de la práctica científica. Enfatizan que se trata de un cambio que va de la 

mano con una mayor integración de la ciencia y la tecnología en la solución 

de problemas económicos, políticos o sociales. Ellos hablan en esa obra de 

un paso al “modo 2 de conocimiento”, diferente del “modo 1”, el de la 

“ciencia académica”. La llaman “co-evolución entre las maneras de hacer 

ciencia y producir conocimiento científico, y la sociedad” (Nowotny et al., 

2001, p. 49). El modo 2 de hacer ciencia no puede constatarse sin la 

existencia de un modo 2 de sociedad. Ambos se imbrican mutuamente y 

co-evolucionan al mismo tiempo. Desde este paradigma no basta 

solamente con tener en cuenta el “contexto de aplicación” de los 

conocimientos, sino que el “contexto de implicación” también debe ser 

puesto en consideración para determinar cómo y de qué manera una 

sociedad se involucra en el proceso de producción de conocimiento. 

Estamos frente a la co-evolución y contextualización de la ciencia por 

parte de la sociedad. El término contextualización define la implicación de 

la sociedad en la ciencia. El conocimiento científico que surge de esa 

implicancia es diferente y “socialmente robusto”. Nowotny et al. (2001) se 

refieren al desplazamiento de un modelo en el que la generación de 

conocimientos es avalada y legitimada sólo por pares, miembros del 

colectivo de especialistas hacia otro donde se genera un conocimiento 

socialmente robusto al recibir la validación de comunidades más amplias y 

heterogéneas. Es de suponer que el grado de co-evolución entre ciencia y 

sociedad no será igual para todas las sociedades actuales. Los diferentes 

niveles se relacionan estrechamente con la convergencia que se registra 

entre sistemas más abiertos de producción de conocimiento y la 

complejidad de la comunidad. En el ámbito de la ciencia como en el de la 

sociedad existe una incertidumbre creciente, a la que podríamos calificar 

incluso de inagotable, tanto respecto a las respuestas esbozadas por el 

saber técnico o experto, como en relación a los riesgos que puede producir 

el proceso de modernización social. La frontera entre ciencia y sociedad no 
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es tajante y excluyente, sino permeable y porosa. Esto es en virtud de dos 

razones: Por un lado hay cada vez más conocimiento distribuido en la 

sociedad, y por otro, se ha ampliado el número de personas que pueden 

juzgar o interpelar a la ciencia. Nowotny et al., (2001) aseguran que el 

proceso es de transformación mutua: 

La ciencia ha penetrado -y ha sido penetrada por- la sociedad. Es en 

este sentido que podemos hablar de co-evolución. No hay metafísica, 

ninguna mano oculta, guiando la evolución de la ciencia y la sociedad 

de forma paralela. Mejor dicho, la co-evolución es un aspecto de la 

coalescencia8. (p.49)9
 

En su obra los autores apuntan que esta imbricación mutua entre 

ciencia y sociedad en el marco de un proceso de contextualización se 

visibiliza en lo que llaman “ágora”, el ámbito o espacio social donde 

convergen los diferentes discursos de los actores, las normativas 

institucionales, etc. y que trasciende la arena pública. Los autores 

ejemplifican: 

El avance de la ciencia y la tecnología también ha ampliado el 

territorio de la política, creando la necesidad de una serie de nuevos 

marcos regulatorios, notablemente en el área biomédica. Aunque 

persisten los patrones anteriores de regulación burocrática cerrada 

(por ejemplo, en la regulación de algunos ensayos de  

medicamentos), están surgiendo nuevos tipos más abiertos. Estas 

regulaciones son precedidas por negociaciones, mediaciones, 

consultas y discrepancias que tienen lugar dentro de la arena pública 

-o, como preferimos llamarlo, el ágora. (Nowotny et al., 2001, p. 

23)10
 

Es en el ágora donde los ciudadanos/consumidores y los científicos 

negocian y renegocian significados y representaciones simbólicas. Tanto el 

mercado como la política desde su impronta institucional, son los que 

establecen las reglas que regulan esas negociaciones. Los cambios más 

8 (N. de T.) Coalescencia es entendida aquí como la propiedad de las cosas de unirse o fundirse 
9 Traducción propia. 
10 Traducción propia. 
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significativos del ágora, sin embargo, no son los requerimientos del 

mercado y la industria a la ciencia, tampoco las modificaciones en las 

políticas de CyT y sus mecanismos de financiamiento. El cambio 

paradigmático es la contextualización en sí misma, que modifica la 

percepción de los científicos sobre los beneficiarios de sus productos y 

sobre sí mismos (y la influencia de su trabajo en las dinámicas sociales).  

Es este crecimiento de la reflexividad el que hace replantear a los expertos 

su autoridad a nivel cognitivo, y ello, en muchas ocasiones despierta 

posturas defensivas. La contextualización puede ser de carácter débil o 

fuerte. En el primer caso se trata de la implementación de políticas 

científicas planificadas para establecer programas de investigación, 

llamadas políticas de I + D (investigación + desarrollo). En tanto, se habla 

de contextualización de carácter fuerte cuando la opinión pública influye en 

los temas que se toman como problemas de conocimiento, en la forma de 

abordarlos y de darles respuesta. 

Para Nowotny et al., (2001) en el ágora, el conocimiento experto  

está socialmente distribuido, la sociedad exige respuestas de la ciencia. No 

obstante, muchas veces existe una imposibilidad concreta de traducir esos 

requerimientos en preguntas específicas de investigación científica 

susceptibles de ser resueltas únicamente bajo los códigos de interpretación 

disciplinares y en ocasiones, la ciencia se ve interpelada frente a demandas 

del público que trascienden cuestiones técnicas y específicas. Finalmente, 

destacamos de estos autores la idea de que la ampliación del acceso de los 

públicos al conocimiento experto genera la necesidad de mantener los 

estándares de la calidad del mismo. Se multiplican los cuestionamientos 

respecto de la legitimidad de los distintos conocimientos que pueden 

potencialmente tomar parte de una controversia social y científica. 
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3.1.2 Sociedad del Riesgo y Sociedad Red 

 
Encontramos en el Concepto de Sociedad del Conocimiento, 

características similares y complementarias con otras dos categorías, a 

saber: la Sociedad del Riesgo y el término Sociedad Red. 

Conmocionado  por  la  catástrofe  de  Chernóbil,  Beck      (1986)11
 

destaca la trascendental importancia del riesgo en la era científico 

tecnológica y subraya que así como durante la Modernidad la distribución 

de la riqueza determinaba la organización de las clases sociales, en la 

sociedad actual existe una preponderante distribución del riesgo, o mejor 

dicho, de los riesgos. La diferencia es que el efecto de esos riesgos 

científico tecnológicos, más tarde o más temprano, terminará 

afectándonos a todos a nivel global, incluso, a quienes habilitan la 

existencia de los mismos. El desplazamiento de los orígenes del riesgo es 

evidente cuando se tiene en cuenta que antes se percibía al peligro como 

una amenaza generada externamente (por los dioses o la naturaleza). Los 

actuales riesgos surgen para Beck (1998) desde el interior de la trama 

social y tienen base científica. La ciencia se ha convertido en: causa, 

instrumento de definición y fuente de solución de riesgos. Resume al 

respecto que “el desarrollo científico-técnico se hace contradictorio por el 

intercambio de riesgos, por él mismo coproducidos y co-definidos; y su 

crítica pública y social” (Beck, 1998, p.203). 

Sobre la Sociedad Red, nos dice Manuel Castells (2001) que su 

estructura se teje en torno a redes de información. Es Internet -y la 

tecnología de la información que allí se despliega- la que permite la 

conformación de esta estructura social, “internet es ya y será aún más el 

medio de comunicación y de relación esencial sobre el que se basa una 

nueva forma de sociedad que ya vivimos, que es lo que yo llamo la 

sociedad red” (Castells, 2001, p.1). Es en la Sociedad Red donde la 

tecnología y los medios de comunicación de masas con base en la web, se 

vuelven esenciales para la comunicación y organización del día a día. 

11La versión en castellano consultada para este trabajo es Beck, U (1998) La Sociedad del Riesgo. 

Hacia una nueva Modernidad Barcelona, España: Ediciones Paidós Ibérica. 
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Nuestra cotidianeidad se ve modificada por estos elementos hasta tal 

punto que no concebimos una sociedad actual sin la web. No obstante, 

internet no se presenta desde este paradigma como mera tecnología 

aplicable, sino que constituye el medio de comunicación que conforma el 

modo de organización de nuestras sociedades. La afirmación de Castells 

(2000) es rotunda: “Internet es el corazón de un nuevo paradigma 

sociotécnico que constituye en realidad la base material de nuestras vidas 

y de nuestras formas de relación, de trabajo y de comunicación” (p.13). 

 
3.2. La Web 2.0 participativa y social 

 
Desde que Tim O’Reilly forjara el término Web 2.0 en el 2004, se 

han ensayado varias definiciones con el anhelo de caracterizarla. 

Particularmente, consideramos esclarecedora la imagen de Ecosistema12 

en el que conviven usuarios que no solamente consumen contenidos sino 

que permanentemente y a través de diversas aplicaciones son motivados 

a crear y compartir contenidos, fomentándose al mismo tiempo, la 

comunicación y colaboración en línea. Siguiendo a Roberto Aparici, “la 

web participativa abre el juego a la posibilidad de contribuir 

colaborativamente en la construcción del conocimiento colectivo partiendo 

de actos individuales o grupales que no tienen lugar exclusivamente en la 

red, sino también en el mundo real” (Aparici, 2010, p.27). 

Cuando hablamos de Web 2.0 no nos referimos solamente a la 

evolución de los servicios y aplicaciones disponibles en la red. El concepto 

sirve para referirse también, o mejor: por encima de ello, a la 

modificación del comportamiento de los usuarios en línea, un cambio que 

altera los modos de interacción y comunicación establecidos en el marco 

de la sociedad industrial constituyendo una nueva cultura, la llamada 

 

 

 

 
 

12 A pesar de haber encontrado este término en numerosas presentaciones y publicaciones 
referidas a la web 2.0 no hemos podido identificar un autor determinado a quien atribuírselo 
formalmente. 
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Cibercultura13. Para O'Reilly (2005) una de las mayores cualidades de la 

Web 2.0 es la provisión de variados instrumentos tecnológicos  

facilitadores de la colaboración y relaciones sociales de los usuarios de la 

red, eliminando las barreras de espacio y tiempo analógicos. Esta nueva 

arquitectura de participación promueve una nueva gestión del 

conocimiento más democrática. Desde una visión crítica de la 

comunicación, las redes sociales de base tecnológica -o social media- no 

pueden ser definidas solamente como una serie de nodos -individuales o 

colectivos- interconectados entre sí. Las tramas que se establecen a partir 

de ellas adquieren multiplicidad de formas e interacciones ancladas en la 

sociabilidad. Al mismo tiempo, nos enfrentan permanentemente con 

cuestiones acerca de quiénes somos en el mundo virtual, qué tipo de 

relaciones establecemos con los otros y qué engranajes comunicacionales 

se ponen en funcionamiento a la hora de publicar un posteo, subir una 

foto o tipear 140 caracteres entre cardinales y arrobas. 

Las redes sociales sustentan sus esquemas comunicacionales sobre 

la figura del Emerec, protagonista del modelo comunicacional planteado 

por Jean Cloutier (1975) en el que cada sujeto de la comunicación es 

concebido como emisor y receptor al mismo tiempo. “Los emerec entran 

en interacción con otros emerec a través de cualquier medio  

estableciendo así interrelaciones entre iguales” (Rubido Crespo en Aparici, 

2010, p.37). 

La importancia de definir a las redes sociales en este trabajo radica 

en su peso gravitacional en los procesos comunicacionales actuales. Se 

presentan como entornos dinámicos, posibilitadores de encuentros y 

diálogos, los cuales no siempre se concretan pero que, no  obstante, 

nunca pierden su potencialidad. Refiere Aparici (2010): 

Las redes sociales en Internet están cambiando totalmente la forma 

de relacionarnos y mientras para unos es una manera de socializar y 

sentirse  acompañados,  para  otros  es,  además,  una  forma     de 

13 Pierre Levy (2007) se refiere a la cibercultura como "el conjunto de las técnicas (materiales e 
intelectuales), de las prácticas, de las actitudes. de los modos de pensamiento y de los valores que 
se desarrollan conjuntamente en el crecimiento del cíberespacio (p.01) 



34 

 

 

construcción social nueva que permite interacciones y conexiones de 

diferente naturaleza. (p.19) 

Pueden acercarnos a pesar del tiempo y la distancia, ofrecen 

instantaneidad, cobertura global y horizontalidad, abren el juego poniendo 

estos elementos al alcance de la mano, al menos de muchas más manos 

que los medios tradicionales, aunque la potencialidad por sí sola, no 

basta. Los procesos educomunicacionales y de participación que articulan 

son complejos. Por ello, la inclusión de social media en estrategias de 

comunicación requiere un amplio conocimiento de la lógica de cada una  

de las redes a utilizar, los públicos que las prefieren y sus características 

narrativas y discursivas, por mencionar algunos elementos. 

 
3.4. Facebook y Twitter, redes sociales populares y 

extendidas en las instituciones universitarias 

A los fines de esta investigación, se tomaron los perfiles oficiales de 

la Universidad Nacional de Rosario en Facebook y Twitter. Ambas se 

destacan por su “eficacia social”, calificación que ofrece Gabelas Barroso 

(2010) para aquellas redes sociales que han conseguido gran éxito y 

crecimiento al ser consideradas de gran utilidad a la hora de fortalecer 

vínculos comunicativos entre un individuo y su comunidad y entre varias 

comunidades entre sí. Asimismo, las redes sociales Facebook y Twitter  

son abordadas como medios de autocomunicación de masas (Castells 

2009), espacios en los que se articulan mensajes e interacciones sobre el 

sustento de que su horizontalidad “incrementa de forma decisiva la 

autonomía de los sujetos comunicantes respecto a las empresas de 

comunicación en la medida en que los usuarios se convierten en emisores 

y receptores de mensajes” (p.25). A diferencia del esquema tradicional de 

los medios de masas –de uno a varios-, las redes digitales permiten la 

comunicación desde varios a varios, al mismo tiempo, de modo global. 

Castells (2009) nos entusiasma con la idea de que medios como Facebook 
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o Twitter modifican desde los cimientos el modelo de comunicación 

tradicional y con él, el modelo de relaciones sociales. 

Facebook, fundada en 2004 y abierta al público general en 2006, es 

la red social más utilizada en Argentina con 20,9 millones de usuarios14, 

esto es 1 de cada 2 argentinos. El crecimiento exponencial del uso de 

teléfonos inteligentes15 en el país contribuyó notablemente a aumentar su 

uso. Al analizar quiénes la emplean, el mayor grupo etario es de 18 a 24 

años seguido del grupo de los que tienen entre 25 y 34 años. 

 

Infografía 2 Uso de Facebook en Argentina 2016 
 

14 Latin America Loves Facebook, emarketer.com Marzo 2016 
15 Los teléfonos inteligentes (smartphones en inglés) son según Wikipedia.org un tipo de teléfono 

móvil construido sobre una plataforma informática móvil, con mayor capacidad de almacenar 

datos y realizar actividades, semejante a la de una minicomputadora, y con una mayor 
conectividad que un teléfono móvil convencional. 
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Dentro de esta red social, como en otras, los emerec socializan en 

torno a gustos, intereses y pertenencias. Una de las característica que la 

distingue es ser uno de los escenarios concretos donde vemos los efectos 

de la cultura de la convergencia de la que nos habla Henry Jenkins  

(2008). Este concepto describe al complejo proceso cultural que genera la 

participación y acción de los ciudadanos a partir del crecimiento de los 

medios digitales de comunicación. Convergencia es, para Jenkins (2008), 

“el flujo de contenido a través de múltiples plataformas mediáticas, la 

cooperación entre múltiples industrias mediáticas y el comportamiento 

migratorio de las audiencias mediáticas, dispuestas a ir casi a cualquier 

parte en busca del tipo deseado de experiencias de entretenimiento” 

(p.14). Se trata de un término que engloba las modificaciones en torno a 

cuestiones tecnológicas, industriales, culturales y sociales y en las que los 

emerec ocupan un rol fundamental. Profundiza el autor: 

La convergencia altera la lógica con la que operan las industrias 

mediáticas y con la que procesan la información y el  

entretenimiento los consumidores de los medios. Tengan bien 

presente que la convergencia se refiere a un proceso, no a un punto 

final. (Jenkins, 2008, p.26) 

En torno a Facebook se articulan infinidad de debates puesto que, 

en esta red social se visibilizan muchos de los cambios que está 

experimentando nuestra cultura: en el uso de los medios, de las 

relaciones sociales y de la confluencia de lenguajes (audio, video, imagen, 

texto). 

Por su parte Twitter, la red social basada en microblogging creada a 

comienzos del 2006, está en el segundo puesto entre las preferencias de 

los argentinos. Según datos de emarketer.com se produjo durante 2014 y 

2015 una caída en la creación de nuevos usuarios. Las cifras muestran un 

total de 4,6 millones16 de usuarios en el país. El grupo etario que más 

utiliza Twitter es el que comprende el rango de 25 a 34 años y es 

 

16 Latin America to Register Highest Twitter User Growth Worldwide in 2015 emarketer.com Mayo 
2015 
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predominantemente usada por hombres (53% sobre 47% para las 

mujeres). Desde sus orígenes, Twitter se presentó como una plataforma 

desde la cual es posible articular conversaciones globales en torno a 

hashtags17 o etiquetas que desafían la noción de linealidad. La utilización 

masiva de determinados hashtags marcan el pulso de cuáles son las 

conversaciones o tópicos que despiertan mayor interés entre los usuarios. 

Los hashtags con mayor número de menciones generan trending topics18, 

tendencias, que son presentadas como “forma única de acercarte a lo que 

te interesa. Se personalizan para ti según tu ubicación y aquellos a 

quienes sigues” (Twitter.com)19
 

Esta red social se caracteriza por su instantaneidad y su contracara: 

la volatilidad. Permite una rápida interacción y aunque la promesa de 

posibilitar debates es real, uno de sus usos más extendidos tiene que ver 

con la difusión de información que circula a partir de retuiteos y 

menciones. En Twitter se pueden usar links, imágenes y escribir mensajes 

de hasta 140 caracteres. Esto ha demarcado la arquitectura discursiva de 

la plataforma desafiando a los usuarios a adaptar el lenguaje escrito (con 

links cortos, abreviaturas y símbolos) de tal modo que aquello que  

quieren decir pueda caber en un tuit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
17 Los hashtags o etiquetas son una palabra, sigla o grupo de palabas precedidas por el caracter 
cardinal. En Twitter el uso de hashtags sobre un mismo tema permite conectar los aportes y 

opiniones del los usuarios que los utilizan formando así cadenas de conversación globales e 
hipertextuales. 
18 Trending Topic son las palabras clave más utilizadas en un plazo de tiempo determinado (diario, 
semanal, etc.) dentro de Twitter. 
19 Twitter.com Tendencias 
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Infografía 3 Uso de Twitter en Argentina 2016 
 

Puntualmente, y a los fines de esta investigación, nos parece 

pertinente mencionar que las instituciones universitarias de Argentina 

utilizan redes sociales con perfiles oficiales en un 98,2%, siendo Facebook 

y Twitter las dos más utilizadas. Estos datos se obtuvieron a partir de una 

encuesta realizada en el marco del Taller de uso de redes sociales en 

instituciones Nacionales argentinas20, organizado por el CIN (Consejo 

Interuniversitario Nacional) en Junio 2014, donde se obtuvieron 56 

respuestas en base a 70 universidades e institutos nacionales miembro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
20 El resultado de las encuestas diagnósticas tomadas durante el Taller Usos de redes sociales en 
instituciones universitarias nacionales organizado por el CIN está disponible en: 
http://goo.gl/forms/UMtwfu44J35y0x6b2 

http://goo.gl/forms/UMtwfu44J35y0x6b2
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Gráficos 1 y 2: Presencia de las universidades nacionales en redes 

sociales 

Del intercambio con los responsables de las Áreas de Comunicación 

de las universidades nacionales argentinas se desprende la confirmación 

de los usos que se da a Facebook y Twitter -desde los perfiles oficiales- 

para la difusión de información institucional relacionada con la comunidad 

educativa. Guzmán Duque, Moral Pérez y González Ladrón de Guevara 

(2012) señalan que las universidades iberoamericanas utilizan sus perfiles 

oficiales en Twitter para compartir y comunicar noticias de información 

general, noticias académicas (conferencias, cursos, becas, etc.) y de 

índole social. Asimismo difunden sus programaciones culturales,  

campañas para la inscripción de alumnos y actividades recreativas. Para 

los autores uno de los usos fundamentales de esta red de   microblogging 
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es la de dinamizar la participación e interacción de las universidades con 

sus comunidades educativas. 

 

 
3.4. Modelos de Comunicación de la Ciencia. 

 
En los últimos 60 años la comunicación de la ciencia a la sociedad 

fue analizada desde distintos paradigmas sociológicos de la ciencia que, a 

nuestro entender, tienen estrecha vinculación con los modelos 

comunicacionales imperantes a lo largo del siglo XX y comienzos del 

actual. Antes de ahondar en estos modelos consideramos oportuno definir 

el concepto de estrategia de comunicación, pues, es en virtud de esos 

modelos que las mismas se planifican y contextualizan. Siguiendo a 

Massoni (2013) entendemos por estrategia de comunicación al  

“dispositivo de diseño para interpelar la dinámica social operando crítica y 

valorativamente en su dimensión comunicacional (p. 100)”. Son las 

estrategias de comunicación entendidas como dispositivos, nos dice 

Massoni (2013), las que permiten identificar “racionalidades 

comunicacionales dominantes en una situación, así como establecer 

respuestas operativas en base a otras dimensiones comunicacionales. (p. 

100)”. Estas racionalidades impregnadas en los discursos nos hablan de 

los modelos de comunicación en general y de comunicación de la ciencia 

en particular operantes en cada momento. 

 

3.4.1. Divulgar y Difundir como antídotos eficaces 

 
No se pasará por alto en esta investigación que tanto la divulgación 

como la difusión son tipos de comunicación que se destacan por la 

recepción pasiva de los destinatarios, y es allí donde radica la necesidad 

de demarcación frente a la comunicación dialógica. Cuando en la 

participación del conocimiento científico se busca el diálogo –generado a 

partir del intercambio de saberes y experiencias- el concepto de 

comunicación  se  presenta  con  mayor  pertinencia.  Aparici  (2010) nos 
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aclara que “el proceso informacional se caracteriza por la transmisión de 

datos. Informar no implica comunicar pero en todo acto comunicativo se 

informa de algo” (p.29). 

La divulgación remite fuertemente a la idea de transmisión del 

conocimiento científico a sectores más o menos amplios de la sociedad. 

Marcamos aquí la cuestión en singular puesto que desde esta perspectiva 

el conocimiento científico es aquél legitimado exclusivamente por el 

método científico racional cartesiano. Rey Rocha Sampere (2007) define: 

La divulgación científica consiste en la comunicación de la 

información científica, por parte de una serie de actores (entre los 

que se incluyen científicos, filósofos o periodistas) a la sociedad, al 

público en general, mediante un lenguaje sencillo comprensible por 

la generalidad de los ciudadanos. (p.38) 

La divulgación científica se encuadra en la idea de que la 

comunicación es transmisión de información, es transferencia, en 

términos de los formularios oficiales21. No se la percibe como un proceso 

social, colectivo, sino como un acto, un derrame, que se genera desde los 

espacios de producción científica (institutos, laboratorios, universidades) 

hacia la sociedad, que en general es entendida como un colectivo 

homogéneo y escindido de la propia ciencia. Esta es la concepción del 

modelo Informacional de comunicación: un emisor (que sabe), un  

receptor (que recibe la información de forma pasiva) y un mediador en 

esa transferencia capaz de traducir y recodificar. Los periodistas  

científicos y comunicadores de ciencia que tienden puentes, traducen 

conceptos, bajan al llano el saber y la verdad develados por la ciencia. 

Desde la perspectiva de la divulgación, la producción del 

conocimiento científico (que se presume único merecedor de ser 

transmitido) se genera en esferas escindidas de la sociedad y es gracias a 

los medios de comunicación masiva y sus actores, que los hallazgos e 

21 Un ejemplo son los formularios para la evaluación de informes finales de líneas, programas y 
proyectos de investigación que se deben presentar a la Secretaría de Ciencia y Técnica de la UNR. 
Allí se explicitan los campos: Transferencia de Resultados Realizadas, Perspectivas de Futura 
Transferencia y Divulgación Realizada. http://www.unr.edu.ar/noticia/5873/formularios-para- 

presentacion-de-informes-finales. 

http://www.unr.edu.ar/noticia/5873/formularios-para-
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innovaciones pueden alcanzar a los públicos. Philippe Roqueplo (1983) 

define a la divulgación científica como: 

Toda actividad de explicación y de difusión de conocimientos, la 

cultura y el pensamiento científico y técnico, bajo dos condiciones: 

la primera es que estas explicaciones y esa difusión del pensamiento 

científico y técnico sean hechas fuera de la enseñanza oficial o de 

enseñanzas equivalentes (...) La segunda reserva es que esas 

explicaciones extraescolares no tengan por fin formar especialistas, 

ni tampoco perfeccionarlos en su propia especialidad, ya que, por el 

contrario, reivindicamos completar la cultura de los especialistas por 

fuera de su especialidad. (p.21). 

Reserva el término de divulgación para aquellas acciones dirigidas 

de manera directa a públicos lo más vastos posibles, a los que no se 

considera en su fragmentación y heterogeneidad. Hablamos de  

divulgación científica “en la medida que contempla al público en su 

conjunto” (Roqueplo, 1983, p.22). 

Difundir, en tanto, del latín diffundere, esparcir, extender, conlleva 

la noción de propagar el conocimiento científico entre especialistas 

mientras que la divulgación busca presentar el conocimiento científico a la 

sociedad en general. Nos referimos a la difusión científica cuando 

hablamos de transmisión de información que parte de voces expertas 

hacia públicos instruidos y formados aunque no necesariamente expertos. 

La difusión se da entre pares, entre miembros de un mismo colectivo con 

diversos objetivos que van desde dar a conocer investigaciones y teorías 

para su validación científica, hasta completar con otros aportes dichos 

trabajos. La comunicación entendida como difusión refuerza los lazos de 

la comunidad científica propiciando su trabajo conjunto, demarca los 

límites de la esfera científica y contribuye así a legitimar discursos 

(abstract, paper, póster, ponencia22), actores y relaciones dentro de esa 

esfera. 

 
 

22 La enumeración corresponde a distintos formatos de comunicación científica. 
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Divulgar y difundir se encuadran en lo que Michel Callon (1999) 

llama Modelo de Educación Pública de participación de legos en debates 

tecnocientíficos. Ambas acciones ocupan roles centrales en lo que otros 

autores definen como Modelo del Déficit Cognitivo del Público (Cortassa 

2012) o Modelo de Alfabetización Científica (Logan 2001). Si bien existe 

diversidad de denominaciones, estos enfoques consideran que la mayor o 

menor aceptación del público a los avances y acciones de la ciencia se 

relaciona estrechamente con el nivel de profundidad de información al   

que accede. Einsiedel y Thorne (1999) en Logan (2001) argumentan que 

es de gran importancia el conocimiento acerca de determinadas ideas y 

conceptos científicos básicos para que los ciudadanos se desenvuelvan en 

diversos contextos culturales. Desde la perspectiva de la alfabetización 

científica el conocimiento científico es fijo y determinado. Cabe mencionar 

que el concepto de alfabetización científica está lejos de ser unívoco. Su 

utilización difiere en virtud de autores y teorías. Lo presentamos aquí 

como uno de los dos enfoques planteados por Logan (2001) para la 

comunicación pública de la ciencia, teniendo en cuenta, además, que su 

utilización hace referencia a la comprensión como resultado de un proceso 

de aprendizaje. 

El inicio de la Segunda Guerra Mundial suele señalarse como el 

momento histórico en el que las sociedades occidentales comenzaron a 

desconfiar de las promesas de desarrollo, progreso y crecimiento a las  

que se asociaba el conocimiento científico tecnológico. La caída de los 

grandes relatos que se encuentra en los orígenes de la Posmodernidad 

(Lyotard 1989), la Guerra Fría, la carrera espacial, la amenaza nuclear,  

los experimentos genéticos nazis, por mencionar algunos elementos, 

erosionaron la confianza que el público había depositado en el 

conocimiento científico. Tal vez, por primera vez en la historia de las 

ciencias, los científicos y sus instituciones se vieron en la obligación de  

dar explicaciones sobre su trabajo a las sociedades democráticas que a 

través de sus impuestos financiaban gran parte de la investigación en 

ciencia y tecnología. El creciente escepticismo por parte de los ciudadanos 
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hacia la ciencia y los científicos se explica desde este modelo como una 

ruptura de confianza que debe ser subsanada con más y mejor 

información. Entra en juego aquí la alfabetización científica como el 

instrumento que permitirá formar a esos públicos y quebrar la falta de 

credibilidad, “elevar el nivel de alfabetización de la población conduciría a 

promover actitudes de mayor aprecio y valoración y, por ende, a 

aumentar su apoyo social” (Cortassa, 2012, p.21). Nos dice Callon (1999) 

que el rol de los ciudadanos en este esquema es inactivo, no hay nada  

que la ciencia deba oír o aprender de ellos, (todo saber que no genera la 

ciencia no es válido) y sus desconfianzas son clara consecuencia del 

oscurantismo, las creencias populares y el avance de las pseudo ciencias. 

En este contexto, el mejor “antídoto” es reforzar las acciones educativas e 

informacionales para contrarrestar la ignorancia del público y plantea que 

“ninguna discusión es posible antes de que las supersticiones, esos 

venenos de las democracias, sean erradicados” (Callon, 1999, p.84)23. El 

modelo pedagógico desde el cual se concibe la educación de los públicos 

va en consonancia con el modelo comunicacional: vertical y transmisible. 

Los ciudadanos no participan en la producción de conocimiento de un 

modo directo sino que sólo se limitan a delegar sus demandas y 

expectativas a través de los nexos que están en contacto con la 

comunidad científica (Callon 1999) Es a partir de la alfabetización 

científica que los ciudadanos podrán tomar más y mejores decisiones. 

 
3.4.2. Dialogar para comunicar ciencia. 

 
La divulgación y difusión científica forjadas en las fraguas de 

modelos comunicacionales y educativos unidireccionales, encuentran en 

los medios tradicionales de comunicación de masas sus canales de 

reproducción de mensajes. En ellos, los periodistas científicos y 

divulgadores son los encargados de transmitir ciencia a la sociedad. Gira 

en torno a estas figuras gran cantidad de discusiones que van desde la 

 

23 Traducción propia. 
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formación, competencia, pasando por el campo semántico y discursivo de 

sus producciones y su rol social y cultural. 

Desde la perspectiva de la comunicación dialógica de la ciencia, los 

espacios, medios y actores se multiplican. Poner en diálogo a la ciencia, o 

a las ciencias, como preferimos decir desde esta perspectiva, no implica 

sólo discusiones sobre soportes o medios. También nos interpela acerca  

de quiénes pueden hacerlo, desde qué instituciones y para qué. 

Al analizar la historia reciente de la comunicación pública de la 

ciencia, Robert Logan (2001) describe el modelo de ciencia interactiva. Lo 

caracteriza como una respuesta al de alfabetización científica por 

reconocer la incertidumbre que las ciencias y sus actores generan en los 

distintos sectores de la sociedad al tiempo que sugiere que el 

conocimiento científico no sólo fluye desde los expertos a los legos sino 

que podría tratarse de una construcción compartida o multidireccional 

(Logan 2001). En lugar de presentar la comunicación como una 

transmisión, desde la perspectiva interactiva se presenta como un 

entramado dialógico posibilitador incluso de la participación ciudadana a 

partir de contextos de experiencias compartidas. Aparecen en este 

escenario periodistas ciudadanos, grupos de acción, ciudadanos 

representativos o líderes de opinión articulando y mediando instancias de 

comunicación más allá de la función periodística de los medios 

tradicionales. Las audiencias públicas, las jornadas abiertas y por 

supuesto, las redes sociales, son escenarios en donde la comunicación de 

la ciencia fluye ofreciendo diversidad de enfoques a problemáticas 

comunes. Logan (2001) retoma a Yankelevich (1991, 1999) para explicar 

que: 

El énfasis está menos puesto en informar a las personas, que en la 

mejora de la comunicación entre ciudadanos, científicos, políticos, 

funcionarios gubernamentales y corporativos, y periodistas. Los 

esfuerzos de restablecer un diálogo entre los ciudadanos, los 

científicos, los políticos, los funcionarios gubernamentales y 

corporativos, y los periodistas son vistos como un primer paso  vital 
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para reavivar el compromiso público y el interés por la ciencia 

(p.153). 

Desde esta perspectiva tiene mayor importancia articular el diálogo 

entre actores sociales que informar a un solo sector de la sociedad. Poner 

en diálogo diversas voces que hablen sobre las heterogéneas relaciones 

entre ciencias y sociedad -y los diversos sectores que la conforman- es 

aceptar la idea de que el conocimiento se construye, se nutre de 

experiencias y no solo debe entregarse cerrado y estanco para su 

aceptación social. Implica reconocer el lugar de la controversia, de las 

múltiples miradas y de los múltiples enfoques -incluso científicos- que una 

problemática puede tener. Comunicar desde una perspectiva dialógica es 

un concepto multifacético y superador de la idea de Informar. 

Desde este paradigma la comunicación se aborda como un proceso, 

y no un acto, de interacción y de transformación continua, individual y 

social. Resulta esclarecedor citar aquí a Mario Kaplún (1998), quien, sin 

perder vigencia sostiene: 

Si lo que se enfatiza es inseminar contenidos o moldear 

comportamientos, lógico es que se opte por una comunicación- 

monólogo, de locutores a oyentes; cuando, por el contrario, se 

aspira a una educación encaminada a formar sujetos autónomos, 

críticos y creativos y ciudadanos participantes en la construcción de 

una sociedad democrática, se privilegiará una comunicación- 

diálogo, entendida como intercambio e interacción, como relación 

comunitaria y solidaria; una comunicación, en fin, que en lugar de 

entronizar locutores potencie interlocutores. (p. 220) 

Comunicar es más que transmitir . Es participar, actuar y 

conectarnos en un mundo en el que a veces -sólo a veces- el desarrollo 

tecnológico nos acerca. Manuel Castells (1988) asegura que la 

importancia de un cambio histórico tecnológico radica en que repercute en 

el conjunto de los procesos de toda índole, "afectan esencialmente a los 

diversos procesos económicos y sociales, a partir del momento en que 
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permiten un tratamiento más potente, rápido, eficaz y preciso de la 

información que existe en toda actividad". (p.11) 

En los espacios virtuales, la comunicación adquiere la forma de una 

instancia procesual que se retroalimenta permanentemente  

convirtiéndose en motor de la producción de sentido social. En ellos, las 

conversaciones e interacciones que se articulan se convierten en objeto  

de estudio para analizar qué tipo de comunicación permite la estructura 

comunicacional de las redes sociales. A diferencia de otros medios  

masivos -verticales y unidireccionales-, las redes sociales ofrecen la 

posibilidad de dialogar, interactuar, escuchar opiniones y habilitar el 

debate en torno a temas científicos que en algunos casos pueden generar 

controversia y discusión. En ellas, la comunicación, mediada en este caso 

por la tecnología, ostenta un carácter horizontal y  democrático 

cumpliendo con tres requisitos clave: 

- Reciprocidad inmediata de emisor@s a receptor@s y de 

receptor@s a emisor@s. 

- Asunción de los puntos de vista de la otra parte. 

- Consecución de un verdadero proceso comunicativo. (Osuna 

Acedo, 2007, p.82) 

La posibilidad concreta de poner en diálogo multiplicidad de voces y 

actores nos enfrenta con otra discusión, esta vez, en torno a quiénes 

pueden y de qué manera, participar de él. ¿Cualquiera puede opinar sobre 

ciencias? ¿Quiénes tendrían potestad para hacerlo? Tanto la comunicación 

en las redes, como la democracia priorizan las relaciones dialógicas. Esto 

implica que además de consumir información científica, los ciudadanos 

quieren formular preguntas, expresar sus temores y esperanzas, y que 

éstos sean oídos. Zamarrón (2006) subraya que un individuo con cultura 

científica no es sólo aquél que cuente con información sobre temas 

tecnocientíficos, debe tener además "una preparación y habilidades que le 

permitan situar el conocimiento en su esencia y su sentido. Entendemos 

que esto significa una capacidad de análisis y contextualización de lo que 

sucede en el mundo de la ciencia." (p.139). 
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Autores como Zamarrón (2006) consideran que  los  ciudadanos, 

para asumir posturas críticas y reflexivas frente a las ciencias deben estar 

inmersos en una cultura científica. A diferencia de la alfabetización 

científica, este concepto no aborda solamente a un individuo aislado que 

debe ser educado en ciencias. Va más allá, apunta al tejido social y 

contextual. Se trata del “nivel de cientización de la cultura” e implica “la 

comprensión de la dinámica social de la ciencia: quién la produce, con  

qué fines, con qué consecuencias, frente a qué costo de oportunidad, para 

qué beneficiarios” (Vaccarezza, López Cerezo, Polino y Fazio, 2003, p.25). 

Desde esta perspectiva, el nivel de cientización de la cultura se pone de 

manifiesto cuando los ciudadanos, no como individuos sino de manera 

grupal, manifiestan su conciencia activa al enfrentar decisiones que 

involucran problemas sociales relacionados con la aplicación de la ciencia 

o el desarrollo tecnológico. “La adquisición de una cultura científica es con 

frecuencia la experiencia del aprendizaje social inducido por la implicación 

individual en procesos de conflicto y participación” (Vaccarezza, et.al., 

2003, p.35). Cortassa (2008), por su parte, propone que toda práctica 

que promueva la comprensión pública de la ciencia debería trascender el 

concepto de educar científicamente al público, como logros pedagógicos 

para superar la brecha cognitiva, y en su lugar, aportar al sustento “de 

una relación entre expertos y legos que permita compartir 

diferencialmente el conocimiento y sobre esa base común, construir un 

diálogo más efectivo en la esfera pública”. (p.132) 

La comunicación de las ciencias basada en esquemas dialógicos y 

horizontales permite reforzar el concepto de legitimidad de los gobiernos 

ya que si las políticas referidas a las ciencias y las tecnologías son 

presentadas por la comunidad científica para su discusión y debate  

público contarán con un respaldo medible en términos de legitimidad 

democrática, al tiempo que los ciudadanos abandonaran su rol de 

receptores pasivos tanto ante el esquema comunicacional como ante las 

políticas científicas. 
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3.4.3 Comunicación como Participación en la redes sociales 

 
Una de las dimensiones que adquiere el concepto de Comunicación 

al trascender la noción funcionalista de informar es la de Participación. En 

este marco, las redes sociales ofrecen una órbita propicia para que los 

ciudadanos/consumidores/emerec conviertan en acción sus inquietudes  

en torno a temas científicos. 

Podemos decir que en las redes sociales comunicar es participar.  

Las sociedades con postulados democráticos requieren de mecanismos de 

transparencia y participación que habiliten a sus miembros para 

constituirse en hacedores y protagonistas de las decisiones comunes que 

marcarán su devenir. Al respecto, Henry Jenkins (2008) plantea el  

término “cultura participativa” y propone hablar de productores y 

consumidores mediáticos "como participantes que interactúan conforme a 

un nuevo conjunto de reglas que ninguno de nosotros comprende del 

todo" (p.15). Estos participantes no tienen una influencia homogénea, 

algunos, como las corporaciones, ejercen un poder mayor al que pueda 

tener un individuo aislado o un grupo de consumidores, y al mismo 

tiempo, algunos de estos consumidores -individuales o colectivos- tienen 

mayor capacidad para tomar parte en este esquema emergente. No 

obstante, nos dice el autor que "en una cultura participativa, la  

comunidad entera asume alguna responsabilidad para ayudar a los 

novatos a encontrar su camino". (Jenkins, 2008, p.83) 

Por su parte, Aparici y Osuna Acedo (2013) nos señalan que 

mediante la participación en espacios digitales es posible involucrarnos 

activamente en las decisiones que nos afectan como sociedad desde un 

punto de vista social, ideológico y cultural. Esta participación individual y 

colectiva en las redes sociales no debe abordarse como hechos aislados 

sino considerarla en su heterogeneidad como características de lo que 

estos autores llaman “Cultura de la Participación” (Aparici y Osuna Acedo, 

2013). 
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Esta cultura de la participación tiene a las redes sociales como 

principal escenario. Se caracteriza por la existencia de un contexto 

tecnológico posibilitador de las comunicaciones por un lado y la 

apropiación de los ciudadanos de esos desarrollos que deriva en nuevas 

prácticas sociales y culturales, por otro. “Precisamente por los hábitos y 

las prácticas colaborativas que lleva a cabo la ciudadanía se está 

realizando una dinámica interna de reapropiación y resignificación de la 

información, del conocimiento” (Aparici y Osuna Acedo, 2013, p. 142).  

Los efectos de esta cultura de la participación no pasan desapercibidos al 

interior del tejido social, sino que, por el contrario, dejan su huella 

plasmada en cambios. Ellos son: la posibilidad de contar con espacios  

para la expresión ciudadana más abiertos y autogestionados y la certeza 

de contar con canales para la gestión y creación del conocimiento dentro 

de las redes sociales que ofrezcan visibilidad a acciones creativas y 

originales en distintos lugares del globo. A ello se le suma “mayor valor 

para la experiencia y valorar las opiniones y recomendaciones de los 

iguales como forma de co construir una nueva sociedad más justa y 

democrática”. (Aparici y Osuna Acedo, 2013, p. 142) 

En este proceso de reconfiguración de las ciudadanías en el mundo 

digital con un fuerte anclaje en el mundo real, las controversias científicas 

encuentran terreno fértil para mostrar sus aristas. Se multiplican las 

convocatorias en torno a temas de debate público: pedido de firmas, 

llamados a tomar parte en actividades, viralización24 de documentos, 

reglamentaciones, testimonios, registros audiovisuales, etc. En Argentina, 

en los últimos años, temas de ciencia y tecnología han sido objeto de 

debate y justificación en redes sociales convirtiéndose en casos 

verdaderamente paradigmáticos como el tratamiento de la Ley de 

Glaciares, la radicación de dos papeleras en las márgenes del río Uruguay, 

los efectos de la minería a cielo abierto o la actualización del calendario  

de vacunación obligatoria en el territorio nacional. Facebook y Twitter   se 

24 
Viralizar es un neologismo que significa dar a un contenido la propiedad de reproducirse de manera 

exponencial sin que intervenga la publicidad. Como en el caso de los virus, un contenido se viraliza 

cuando puede propagarse por sí mismo. 
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presentan como medios por los que la comunicación de temas científicos 

fluye, visibilizando aportes de legos y expertos. Se permite así el 

empoderamiento de los ciudadanos que toman posición, se manifiestan al 

respecto y actúan en escenarios virtuales y reales en consonancia con  

esas posturas. Castells (2009) escribe: 

Participando en la producción cultural de los medios de  

comunicación horizontal, los ciudadanos de la Era de la Información 

son capaces de inventar nuevos programas para sus vidas con los 

materiales de sus sufrimientos, miedos, sueños y esperanzas. 

Construyen sus proyectos compartiendo su experiencia. Subvierten 

las prácticas de comunicación tradicional ocupando el medio y 

creando el mensaje. Superan la impotencia de su solitaria 

desesperación interconectando sus deseos. Luchan contra los 

poderes establecidos identificando las redes establecidas. (p.552) 

Callon (1999) al caracterizar sus tres modelos de participación de  

los públicos no expertos en los debates de ciencia y tecnología se refiere 

al Modelo de Debate Público como aquél en el que se inaugura la 

participación de los ciudadanos legos a partir de encuestas, audiencias 

públicas y consultas. Se busca así, fundamentalmente en temas 

controversiales, incluir las voces de actores diversos, de la administración 

pública, los grupos de interés e incluso del empresariado. Es a partir de 

esta participación, dice Callon (1999) que las audiencias dejan de ser 

heterogéneas y anónimas para convertirse en públicos diferenciados por 

sus diversos intereses y puntos de vista. 

En un tercer modelo, el de la Coproducción del Conocimiento, Callon 

(1999) postula que la participación de los públicos no se agota en el 

debate y la opinión, sino que sus aportaciones (conocimientos y 

competencias) pueden completar y enriquecer el conocimiento científico  

en relación a temáticas que los tocan de cerca. Son “públicos 

preocupados”, nos dice, involucrados, comprometidos y activos y en 

algunos casos su rol es central en la búsqueda de respuestas a 

problemáticas de ciencia y tecnología. Son ejemplo de ello, los grupos  de 



52 

 

 

familiares y pacientes de enfermedades poco usuales o genéticas, las 

comunidades afectadas por riesgos de contaminación directa derivada de 

explotaciones de recursos naturales o emprendimientos industriales 

controversiales, o los usuarios de tecnologías puntuales y específicas que 

colaboran con sus experiencias a perfeccionar sistemas y productos. 

 

3.4.4 Educomunicación social de la ciencia y la tecnología en 

las redes sociales 

Nuestra propuesta es abordar a la comunicación desde sus múltiples 

dimensiones: dialógica, educativa, informacional y participativa. Desde 

esta perspectiva, la comunicación social de la ciencia y la tecnología es la 

expresión de esas dimensiones en la trama social, a partir de la 

interacción de los diversos actores, sus contextos de producción y 

consumo, y teniendo a las ciencias como objeto y protagonista de esos 

procesos sociales. Comunicar temas científico tecnológicos en las redes 

sociales y a la comunidad desde una perspectiva social y no sólo pública, 

es ponerla en diálogo, propiciar canales de información y participación y 

facilitar la interacción entre los diversos actores, individuales y colectivos. 

Decimos social y no sólo pública, porque la comunicación no debe 

ser entendida solamente como una herramienta que ofrezca visibilidad a 

aquellos resultados que se generan en espacios de ciencia ajenos a la 

mirada del público. Algo que se debe mostrar, por variadas razones. 

Consideramos que comunicar socialmente ciencias y tecnología no se 

agota en trasladar paquetes cerrados -de decisiones y productos científico 

tecnológicos- a la comunidad para que ésta conozca aquello que los 

expertos están haciendo en beneficio de sus comunidades. Estas 

definiciones, creemos, van en sintonía con el paradigma de la 

educomunicación pues requieren de públicos críticos, participativos, 

reflexivos y curiosos ante temas que los afectan e involucran. 

En la diversidad de definiciones que se han formulado a lo largo de 

los últimos años acerca de qué es la educomunicación, optamos, a los 
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fines de enriquecer el marco teórico de este trabajo, por la que formula 

Ángel Barbas Coslado (2012): 

La Educomunicación, por tanto, es proceso, movimiento, flujo de 

significados, acción creativa y re-creativa, construcción- 

deconstrucción-reconstrucción permanente de la realidad. Es, en 

suma, una forma de pedagogía crítica que concibe los procesos 

educativos, la comunicación, los medios y las tecnologías como 

herramientas de análisis y de acción para la comprensión y la 

transformación del mundo. (p.167) 

Entendemos pues, que la comunicación de las ciencias en espacios 

de convergencia digital involucra prácticas sociales y culturales que 

recrean y resignifican el conocimiento científico. Nos dice Erazo (2010), y 

compartimos, que tal recreación del conocimiento científico tecnológico se 

da ”de forma contextualizada, crítica y sin perder rigurosidad; con el fin  

de que éstos logren ser apropiados por públicos amplios para generar una 

visión más crítica sobre su desarrollo y aplicación”. (p.15). 

En este trabajo se aborda a la Universidad Nacional de Rosario y su 

comunicación oficial respecto de temas científicos en Facebook y Twitter 

por lo que, al tratarse de un referente de envergadura en términos de 

producción científica y enseñanza esa comunicación está marcada 

permanentemente por la función educativa. Recurrimos una vez más a 

Kaplún (1998) quien destaca: "Si educarse es involucrarse en un proceso 

de múltiples interacciones, un sistema será tanto más educativo cuanto 

más rica sea la trama de flujos comunicacionales que sepa abrir y poner a 

disposición de los educandos". (p. 222) 

Las estrategias de comunicación de la UNR no pueden escindirse de 

su carácter educativo. Cuando esta institución comunica, educa y 

viceversa. Hemos reservado las páginas finales de este trabajo a esbozar 

una propuesta en torno a cómo plantear ese proceso educomunicacional 

en las redes sociales. 
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3.6 De qué hablamos cuando hablamos de Ciencia y Sistemas 

tecnocientíficos 

No es pertinente a los fines de este trabajo desandar los caminos 

que los conceptos de ciencia y tecnología han transitado a los largo de la 

historia. Teniendo en cuenta los objetivos que nos hemos trazado para 

esta investigación se busca definir ciencia y tecnología conforme a su 

relación con los modelos comunicacionales que hemos mencionado. 

Asimismo, se apela a la clasificación tradicional de la ciencia en Ciencias 

Sociales y Ciencias Naturales y Exactas. 

Desde la perspectiva del Déficit Cognitivo y del Modelo de Educación 

Pública que caracteriza Callon (1999) la ciencia es una institución 

autónoma, universal y objetiva. El empleo del método científico de 

validación para llegar a la verdad busca eliminar la influencia de 

supersticiones y creencias en la tarea de creación del conocimiento. Shinn 

(1999) al caracterizar la ciencia desde un enfoque clásico refiere el 

carácter distintivo de esta esfera de la actividad social y cognitiva: 

La noción implícita de la visión clásica es que, una vez establecida, 

la ciencia constituye un sistema auto sostenido de pensamiento y de 

organización, capaz de resistir las influencias externas que se 

oponen al principio de independencia, rigurosidad, criticidad (de 

racionalidad pura) autoproclamado por la ciencia, así como a sus 

procedimientos preferidos de evaluación de la validez de las 

propuestas formuladas por los científicos. (p.1) 

Si adoptamos un punto de vista sociológico, la ciencia es más que 

un cúmulo de conocimientos universales que aspiran a constituirse en 

verdaderos. Es una parte y producto de la cultura, anclada en su tiempo y 

lugar. Ciencia, nos dice Miguel Ángel Quintanilla (2010) es: 

El conjunto de actividades que caracterizan al grupo social formado 

por los profesionales de la investigación científica. Estas  

actividades se pueden definir, como las de cualquier otro 

subsistema  cultural,  en  términos  de  las  reglas  que  siguen  los 
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miembros del grupo, los insumos que consumen, las estructuras 

sociales que forman, los resultados que obtienen con su actividad, 

etc. Así, decimos que el sistema científico de una sociedad en un 

momento dado está formado por el conjunto de los individuos que 

se dedican profesionalmente a aplicar el método científico de forma 

sistemática para ampliar las fronteras del conocimiento de la 

realidad, a publicar sus resultados y a aplicar esos conocimientos 

para resolver problemas prácticos diseñando nuevos artefactos 

tecnológicos, etc. (p.34) 

Para referirnos a la Tecnología, debemos ampliar nuestra mirada y 

abarcar mucho más que la idea de artefactos y técnicas, debemos 

involucrar en ese concepto a los sujetos, las aplicaciones que de estos 

artefactos y técnicas se hacen, sus implicancias e influencias. Esta visión 

ampliada de la Tecnología permitirá “comprender y afrontar los problemas 

éticos que plantea, pues ni las técnicas ni los artefactos existen al margen 

de personas que las aplican o los usan con determinadas intenciones” 

(Olivé, 2009, p.5)”. El avance científico y tecnológico que se registró en 

Occidente a partir de la segunda mitad del siglo XX generó el surgimiento 

de lo que autores como Javier Echeverría (2005) llaman sistemas 

tecnocientíficos. Estos sistemas no hacen referencia exclusivamente al 

conocimiento científico sino que involucran a sus actores, instituciones y  

la relación con sus sociedades. Apunta Echeverría (2005): 

Con el surgimiento de la tecnociencia, el prestigio social de los 

científicos y los ingenieros crece enormemente pero la sociedad, en 

cambio, comienza a desconfiar de los expertos, es decir, la buena 

relación que había entre ciencia y sociedad, cambia  durante  la 

época de la ciencia moderna. (p.10) 

En los ‘80 los grandes avances en este campo comenzaron a 

involucrar a consorcios privados, fuerzas militares y políticas de estado 

más complejas que las establecidas hasta ese momento. De la mano de la 

tecnociencia desembarcaron los capitales privados en el área de la 

investigación  científica  y  este  aspecto  es  de  suma  relevancia.      Los 
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científicos e ingenieros ya no dependìan exclusivamente del Estado (a 

través de universidades, centros de investigación o ministerios) y eso 

cambió las reglas del juego y la relación entre los actores involucrados en 

los procesos de ciencia y tecnología. 

En síntesis, a la hora de caracterizar a los sistemas tecnocientíficos 

podemos decir, que se trata de sistemas de acciones que se sustentan en 

la intervención de instituciones y actores sociales poderosos 

económicamente debido a que se trata de sistemas que demandan 

grandes inversiones para su financiación. Ejemplos de estos sistemas 

tecnocientíficos son la investigación nuclear, aeroespacial, informática, 

genómica y biotecnología. Siguiendo a Olivé (2009) podemos definir a los 

sistemas tecnocientíficos como: 

Sistemas de acciones intencionales que se guían por creencias, 

normas, valores y reglas, vinculados a sistemas de  información 

(más que industriales) y con base científica y tecnológica, ligados a 

sistemas e instituciones de investigación, pero también políticas, 

económicas, empresariales y muchas veces militares. Dichas 

acciones son llevadas a cabo por agentes, con ayuda de 

instrumentos y están intencionalmente orientadas a la 

transformación de otros sistemas con el fin de conseguir resultados 

que los agentes consideran valiosos y que al aplicarse producen 

resultados que afectan positiva o negativamente a la sociedad y al 

ambiente. (p.7) 
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Capítulo III 

4. Diseño Metodológico 

4.1 Paradigmas y Justificación Metodológica 

3.1.1. Características del Análisis de Caso 

3.1.2. Las marcas de racionalidad comunicacional 

4.2. Objetivos 

4.3. Hipótesis y Grandes Preguntas de Investigación 

4.4. Etapas de la Investigación 

4.5. Técnicas e Instrumentos de recolección y análisis de 

datos 

 

 
 

“La función de la investigación no es necesariamente la de trazar el mapa 

y conquistar el mundo, sino la de ilustrar su contemplación.” 

Robert Stake 

 
 

4. Diseño Metodológico 

 
4.1. Paradigmas y Justificación metodológica 

 
Para llevar adelante este trabajo nos posicionamos desde la 

perspectiva del paradigma interpretativo-cultural al que se ciñen muchas 

investigaciones en ciencias sociales. 

Es claro Corbetta (2007) al sostener que en este campo científico no 

alcanza con observar la realidad, también se la debe interpretar: “En 

ciencias sociales no existe una separación entre el observador y lo 

observado y el conocimiento sólo puede alcanzarse a través de un  

proceso totalmente distinto, el de la comprensión (Verstehen)” (p.28) 

Nos dice Carlos Scolari (2008) en su libro Hipermediaciones. 

Elementos para una Teoría de la Comunicación Digital Interactiva que  

este paradigma se expandió más allá de los estudios antropológicos que  

le dieron origen para desarrollarse con fuerza en el campo de los estudios 

sobre  comunicación.  Al  respecto  señala:  “El  paradigma interpretativo- 
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cultural entiende que la comunicación de masas es una construcción 

social, y por lo tanto se centrará en aspectos como el newsmakíng, los 

discursos sociales o los procesos de recepción y los abordará con métodos 

cualitativos” (Scolari, 2008, p.36). No obstante, hemos decidido utilizar 

para esta investigación no sólo metodología cualitativa sino también 

cuantitativa. En el enfoque interpretativo tanto los estudios cuantitativos 

como los cualitativos nos llevan por senderos que conducen a 

conocimientos diferentes. Asumimos esta característica como  una 

fortaleza ya que “para poder conocer la realidad social se precisa un 

enfoque polifacético y múltiple” (Corbetta, 2007, p.62) 

A partir de los datos que se obtuvieron al poner en funcionamiento 

técnicas de recolección cuantitativa se pueden explorar los fenómenos 

estudiados. En el caso de nuestra investigación, contar, medir y clasificar 

los posteos y tuits publicados. Por su parte, la metodología de obtención 

de datos cualitativos nos permite interpretar con mayores elementos 

nuestro objeto de estudio, no ya para sólo para medirlo sino también para 

comprenderlo y cualificarlo. Apunta Stake (1999) que "el investigador 

cualitativo destaca las diferencias sutiles, la secuencia de los 

acontecimientos en su contexto, la globalidad de las situaciones 

personales" (p.11) 

Callejo y Viedma (2006) aconsejan la utilización de un conjunto 

variado de aproximaciones que aporten resultados semejantes o iguales 

"como si fueran diferentes miradas" (p. 63). Al emplearse técnicas 

cuantitativas y cualitativas, las mismas se deberán articular para su 

triangulación. Esta triangulación es entendida asimismo, como un  

refuerzo de la validez de los resultados que arroja el trabajo: 

Desde la triangulación se asume que, cualquiera que sea la técnica 

utilizada, se apunta a la misma realidad. No cambia la realidad 

producida. Lo que cambia es, a lo sumo, el enfoque, pero ha tender 

a la convergencia el conjunto de enfoques de resultados”. (Callejo y 

Viedma, 2006, p.63) 
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4.1.1. Características del Análisis de caso 

 
Abordaremos esta investigación a partir de la técnica del análisis de 

caso. Esta metodología ha sufrido varias críticas a lo largo de la historia 

por considerar sus resultados muy subjetivos y poco cientificistas. En la 

década del '80 importantes investigadores volvieron sus ojos al análisis de 

caso (Yin, Stake) y destacaron sus cualidades para abordar objetos de 

estudio en contextos reales (la educación es uno de los destacados) y en 

coyunturas donde teoría y práctica se encuentran en momentos de 

consolidación. 

Sostiene Xavier Coller (2000) que esta forma de investigación de 

carácter netamente empírico presenta varios elementos distintivos que 

adoptan su rol protagónico, cada cual a su tiempo. Además del 

investigador/a, al que le da un lugar crucial en todo momento existen 

otras piezas que se deben articular: 

El diseño de la investigación corresponde a una fase preliminar 

importante ya que se establece el tipo de investigación que se va a 

hacer y se proveen las argumentaciones y justificaciones necesarias. 

El trabajo de campo corresponde a la siguiente fase de 

investigación. Se divide en cuatro: selección, acceso al caso, 

recopilación de información y análisis de materiales. La narración es 

la última fase del proceso de investigación y consiste en contar el 

caso. (Coller, 2000, p.61). 

Siguiendo la tipología de casos planteada por Coller, nuestro trabajo 

podría clasificarse de la siguiente manera: 
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Infografía 4: Clasificación del presente caso según tipos propuestos 

por Coller 

Robert Stake (1999) clasifica tres tipos de casos de estudio:  

el intrínseco, el instrumental y el colectivo. A los efectos de este trabajo, 

el caso se encuadra en la categoría de intrínseco. Se lleva adelante a fin 

de entender un caso en particular, no porque represente a otros casos o 

caracterice un punto particular del tema de investigación sino que su 

carácter no extraordinario lo vuelve interesante. El interés es intrínseco al 

caso en sí mismo. Stake (1999) nos refiere: 

En el estudio intrínseco de casos, hay poco interés en generalizar 

sobre las especies; el mayor interés reside en el caso concreto, 

aunque el investigador estudia también una parte del todo, y busca 

comprender qué es la muestra, cómo funciona. (p.42) 

Postula Stake (1999) que no elegimos el diseño del análisis para 

producir mejores generalizaciones ya que para eso podemos echar mano 

de estudios más tradicionales como los comparativos. El análisis de caso, 

por el contrario, busca la particularización, no la generalización: 
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Se toma un caso particular y se llega a conocerlo bien, y no 

principalmente para ver en qué se diferencia de los otros, sino para 

ver qué es, qué hace. Se destaca la unicidad, y esto implica el 

conocimiento de los otros casos de los que el caso en cuestión se 

diferencial pero la finalidad primera es la comprensión de este 

último. (Stake, 1999, p.20) 

Al utilizar análisis de caso cualitativos el investigador va en busca  

de lo que Stake (1999) llama "descripciones abiertas", "comprensión 

mediante la experiencia" y "realidades múltiples". Como sostiene este 

autor en su descripción del caso Harper School, nuestra investigación no 

intenta explicar por qué las cosas son como son, sino describir con la 

mayor profundidad posible “cómo eran las cosas en un determinado lugar 

y en un determinado momento” (p.43). 

En su texto El estudio de caso y su implementación en la 

investigación, Viviana Jiménez Chaves (2012) subraya que existen al 

menos tres razones por las cuales éste es un modo de investigación 

viable: “el investigador puede estudiar el fenómeno objetivo, permite 

responder el cómo y el porqué, tema poco desarrollado o sin ningún 

estudio anterior” (p.143) 

Al abordar el caso de la comunicación social de la ciencia y la 

tecnología en Facebook y Twitter desde los perfiles oficiales de la 

Universidad Nacional de Rosario consideramos que esta investigación es 

relevante no tanto por la posibilidad de generalizar conclusiones sino por 

la posibilidad de acercarnos profundamente a nuestro objeto de estudio, 

que eventualmente, podría guardar algunas similitudes con procesos que 

se estén desarrollando en otras universidades públicas de la Argentina. 

La investigación por análisis de caso tiene varias ventajas frente a 

los objetivos que nos planteamos para esta investigación ya que es 

apropiada para estudios con recursos humanos y de tiempo acotados. 

Asimismo, es un método que permite -con vistas al futuro- ampliar 

las investigaciones, complementarlas y compararlas. 
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4.1.2. Las marcas de racionalidad comunicacional 

 
Para confeccionar el instrumento que nos permitió analizar los 

posteos y tuits de la cuenta oficial de la UNR consideramos oportuno el 

empleo de las llamadas marcas de racionalidad comunicacional, 

metodología25 cuya utilización está ampliamente extendida en el campo  

de la comunicación estratégica y que constituyen un elemento de análisis 

específico para los comunicadores. 

Sandra Massoni formuló el concepto de marcas de  racionalidad 

como aquella huella que da visibilidad a la concepción teórica que está 

presente en una situación de comunicación. Massoni (2007) apunta que 

Cada teoría opera distintas dimensiones del fenómeno 

comunicacional, y al hacerlo le imprime su racionalidad, su  

proyecto. Es posible interpelar situaciones de comunicación para 

rastrear estas marcas de racionalidad, que son índices de la 

concepción teórica que está organizando, articulando la matriz del 

encuentro. (p.118) 

Son estas marcas de racionalidad impregnadas en los discursos las 

que dan cuenta de la dimensión comunicacional en la que operan los 

mismos. En varias obras de su autoría Massoni presenta una clasificación 

de estas dimensiones. Puntualmente, en “Metodología de la comunicación 

estratégica. Del inventario al encuentro sociocultural” (2013) la autora 

describe cuatro dimensiones, aunque aclara que no existen dimensiones 

universales ni discrimina niveles de efectividad entre ellas, antes bien, su 

efectividad se relaciona con los objetivos comunicacionales de cada 

situación particular: 

 Informativa: obedece al campo de los procesos fácticos. Desde esta 

dimensión la comunicación es transmisión de información a fines 

predeterminados, difusión de mensajes. Las teorías que operan 

describen datos homogéneos y correspondencias cuantitativas, se 

centran   en   los   mensajes   y   su   distribución.   Las   marcas de 

25 Massoni (2013) define que las marcas de racionalidad son "una metodología de la comunicación 
estratégica" (p.65) 
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racionalidad comunicacionales de esta dimensión son: linealidad, 

segmentación, verticalidad, comunicación operativa. 

 
 Ideológica: Responde al orden de los discursos. Desde esta 

dimensión la comunicación es entendida como aparato de 

reproducción ideológica. Visibiliza las formaciones culturales e 

ideológicas desde lo superestructural. Las teorías que operan 

describen los mecanismos de alienación y manipulación, las formas 

con que opera la ideología en la semantización de lo social. Las 

marcas de racionalidad comunicacional de esta dimensión son: 

linealidad, verticalidad, segmentación, comunicación operativa, 

denuncismo. 

 
 Interaccional: Se relaciona con el campo de las motivaciones. A 

partir de esta dimensión la comunicación se aborda como un  

proceso de producción de sentido atravesado por interacciones 

personales y grupales que es necesario conocer para mejorar la 

efectividad de los mensajes. Las marcas de racionalidad de esta 

dimensión son: linealidad, horizontalidad, segmentación, interacción 

de sujetos. 

 

 Del encuentro sociocultural: Aborda la comunicación como 

articulación social, como fenómeno social de encuentro. Desde esta 

dimensión se considera a la comunicación como espacio y momento 

relacionante de la diversidad sociocultural. Las teorías que operan  

en esta dimensión describen a las matrices socioculturales y a las 

mediaciones como “autodispositivos reconfiguradores” (Massoni, 

2013, p.65) de las modalidades del vínculo sociocultural. Las  

marcas de racionalidad comunicacional de esta dimensión son: 

heterogeneidad, multiplicidad, redes, comunicación como 

articulación de la diversidad, intersubjetividad. 
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Aclara Massoni (2013) que este tipo de enfoque incorpora teorías y 

metodologías de la comunicación de matriz sociológica, antropológica, 

psicológica, semiológica, etc. “no para obtener de su investigación una 

explicación, ni para responder a un por qué; más bien las incorpora crítica 

y valorativamente para responder a un cómo". (p.65) 

A los fines de este trabajo buscamos identificar a través de la 

confección de un instrumento de recolección y análisis específico las 

marcas de racionalidad correspondientes a las dimensiones 

informacional e interaccional a las que asociamos con modelos de 

comunicación de divulgación/difusión, la primera; y dialógico, la segunda. 

Destacamos que las dimensiones ideológica y de encuentro sociocultural 

nos parecen de suma importancia para analizar en una investigación 

futura pero incluirlas en el presente trabajo no corresponde a los  

objetivos propuestos para el mismo. 

 
4.2. Objetivos 

 
Objetivo General: 

- Analizar qué modelo de comunicación de la ciencia y la tecnología se 

impone en los espacios institucionales oficiales de la UNR en Facebook y 

Twitter. 

 
Objetivos secundarios: 

- Identificar si existe una estrategia de comunicación de la UNR en las 

Redes Sociales y si ésta incluye a la comunicación social de la ciencia y la 

tecnología desde una perspectiva dialógica. 

- Promover la utilización de las Redes Sociales como espacio de 

educomunicación de ciencia y tecnología de producción local por parte de 

la UNR. 
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4.3. Hipótesis y Grandes Preguntas de Investigación 

 
A continuación presentamos las hipótesis y grandes preguntas de 

Investigación que planteamos para este trabajo. 

Hipótesis: 

1) Actualmente, a través de sus perfiles oficiales en Facebook y Twitter, la 

UNR divulga y difunde ciencia y tecnología pero no promueve la 

comunicación dialógica con sus usuarios en torno a estos temas. 

 
2) Estos perfiles se utilizan para reproducir mensajes pensados para otros 

medios de comunicación. Las publicaciones no se adaptan a las 

características discursivas e interactivas que poseen las redes sociales. 

 

3) Para los responsables de estas cuentas oficiales de la UNR, comunicar 

es informar. No se tienen en cuenta otras dimensiones de la comunicación 

como la participación de los usuarios, el diálogo interactivo y la 

coproducción de conocimiento. 

 

Grandes preguntas de Investigación: 

¿En qué consiste la estrategia de comunicación de la UNR en estas redes 

sociales? 

 
¿Los responsables y gestores de estas cuentas desconocen las lógicas de 

producción y consumo de contenido en las redes sociales? Si no es así 

¿qué elementos dificultan su aprovechamiento? 

 

 

¿Es posible que la UNR diseñe una estrategia que contemple la 

educomunicación de la ciencia y tecnología en sus perfiles oficiales en 

Facebook y Twitter? 
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4.4. Etapas de la Investigación 

 
El objeto de estudio aquí delimitado es la comunicación social de la 

ciencia y la tecnología a través de la cuenta y perfil institucional de la 

Universidad Nacional de Rosario en Facebook y Twitter, por ello es central 

aproximarnos profundamente a los posteos y tuits que se hicieron desde 

esos perfiles institucionales en los meses de abril, mayo, junio y julio de 

2015. 

Según los investigadores Montero y León (2002) en Jiménez Cháves 

(2012) el método de análisis de caso puede desarrollarse en cinco fases: 

1º La selección y definición del caso. 

2º Elaboración de una lista de preguntas. 

3º La localización de las fuentes de datos. 

4º El análisis e interpretación. 

5º La elaboración del informe”. (p.147) 

Estos 5 momentos de la investigación están planteados dentro del 

presente proyecto y cada uno de ellos representa una fase de la 

investigación: 

1º La selección y definición del caso: Se trata de una face en la que 

justificamos la elección de las cuentas oficiales de la UNR en Facebook y 

Twitter como objeto de estudio de esta investigación. No se tomaron en 

consideración otros perfiles o fanpages de esta institución académica. La 

fanpage https://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario y el 

perfil @UNRosario llevan la calificación de “cuentas oficiales” en sus 

presentaciones, lo que las convierte en un espacio de representación en 

las RRSS de la institución más allá de la diversidad de facultades, 

institutos, carreras y comunidades que aglutina. 

 
2º Elaboración de una lista de preguntas. El recorte del tema y la 

búsqueda del universo de estudio (tuits y posteos oficiales de ambas 

cuentas en el período de tiempo antes mencionado) planteó interrogantes 

que se convirtieron en las Grandes Preguntas de esta investigación y  que 

http://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario
http://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario
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se desarrollan en el primer capítulo de este trabajo en el apartado 4.3. 

Grandes Preguntas y Supuestos de Partida. 

 
3º La localización de las fuentes de datos: La recolección de datos se 

realizó con técnicas cualitativas y cualitativas. 

El análisis de caso es una técnica cualitativa en la que el 

investigador “destaca las diferencias sutiles, la secuencia de los 

acontecimientos en su contexto, la globalidad de las situaciones 

personales" (Stake, 1999, p.11). En el caso de esta investigación, se 

combina con metodología cuantitativa a fin de obtener un resultado más 

amplio y profundo. 

 
Se realizaron Entrevistas en profundidad abiertas a informantes 

clave. En el marco del abordaje del método de análisis de caso,  la 

elección de esta técnica se nos presenta de gran utilidad. Afirma Coller 

(2000) que "en la mayor parte de ocasiones, el estudio de casos permite 

aproximarse a los actores de manera que se pueda realizar la 

comprensión e interpretación de sus acciones con ciento éxito (p. 21)".  

No sólo se analizó aquello que los informantes dijeron hacer, sino también 

aquello que efectivamente hicieron, a partir de la recolección de datos 

mediante un instrumento cuali cuantitativo. Las entrevistas se realizaron 

a: 

 Fernando Irigaray (Director de Comunicación Multimedial, UNR) La 

dirección a su cargo es la responsable de diseñar y gestionar los 

contenidos de comunicación digital de la UNR. Mantiene y actualiza 

el sitio web y las cuentas oficiales de la UNR en las redes sociales 

Facebook y Twitter. 

 Clara López (Secretaria de Ciencia y Técnica, UNR) Ocupa una de la 

secretarías clave de la UNR cuya misión es asesorar al rector en la 

coordinación de las actividades de gestión y promoción de la ciencia 

y la tecnología. Entre las principales funciones le corresponden 

coordinar  acciones  con  los  organismos  del  sistema  científico   y 
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tecnológico nacional, favorecer el desarrollo de investigaciones que 

respondan a las necesidades locales, regionales y nacionales. 

 Elena Gasparri (Directora de Comunicación Social de la Ciencia, 

UNR). La Dirección de Comunicación de la Ciencia es un área que 

involucra a la universidad en su totalidad. Se encuentra radicada en 

la Facultad de Ciencia Política y RR.II. dependiendo en forma directa 

de su decano. 

Asimismo, se realizó una entrevista semiestructurada a una 

informante clave quien tiene a su cargo las publicaciones concretas de los 

posteos y tuits a analizar con el objetivo de indagar aquello que dicen que 

hacen 

 Anahí Lovatto (Gestora de Contenidos Dirección de Comunicación 

Multimedial, UNR) 

Confección de un instrumento que permitió clasificar en función de 

tres tipos distintos (divulgación, difusión y comunicación dialógica) la 

comunicación científica que aparece en los posteos realizados en las redes 

Facebook y Twitter desde la cuenta y perfil institucionales de la 

Universidad durante el período abril-julio 2015. 

Los indicadores que incluimos en el instrumento y que 

consideramos, nos permitieron llevar adelante la clasificación son: 

¿Con qué periodicidad se realizan las publicaciones de la UNR en 

ambas redes? ¿Con qué regularidad se mencionan temas científicos y 

tecnocientíficos en esas publicaciones. ¿Se registra un mayor número de 

posteos y tuits sobre Ciencias sociales, sobre Ciencias Naturales y 

Exactas, o en proporciones similares? 

A partir de ellos pudimos indagar si posteos y tuits están 

relacionados con : a) informar sobre actividades y jornadas; b) explicar 

investigaciones, descubrimientos o innovaciones que se realizan en el 

seno de la universidad; c) abrir canales de debate en torno a temas 

tecnocientíficos en los que se está trabajando. 
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La confección de este instrumento de clasificación se hizo además 

con el fin de identificar las marcas de racionalidad comunicacional que 

aparecen en las publicaciones en Facebook y Twitter (cualitativo) y 

obtener datos concretos sobre cantidad de publicaciones, frecuencia, 

número de “Me gusta” “compartidos”, “Favoritos” y “Retuits” 

(cuantitativo) 

 
4º El análisis e interpretación: Las técnicas de análisis que se 

utilizaron también son cualitativas y cuantitativas: 

Análisis del Discurso y Análisis de Contenido, tanto de los tuits y 

posteos como de las entrevistas que se realizaron en profundidad. 
 

 

5º La elaboración del informe: Dentro de esta fase se presenta  

una Conclusión a partir de los resultados que arrojó el análisis cuali y 

cuantitativo de los datos relevados durante la investigación y del 

marco teórico propuesto y una Propuesta para el uso de las redes 

sociales Facebook y Twitter para la comunicación social de la ciencia 

y la tecnología desde el perfil de la UNR. 

 

Cuadro de correspondencia entre objetivos, hipótesis y 
grandes interrogantes: 

 

Objetivo 

General 

Objetivos 

Específicos 

Hipótesis Grandes 

Interrogantes 

Herramienta 

 Identificar si Actualmente, ¿En qué consiste - Grilla para el 

Analizar qué existe una a través de la estrategia de análisis de 

modelo de estrategia de sus perfiles comunicación de Posteos 

comunicación comunicación oficiales en la UNR en estas - Grilla para el 

de la ciencia y de la UNR en Facebook y redes sociales? análisis de 

la tecnología las Redes Twitter, la  Tuits. 

se impone en Sociales y si UNR divulga y  -Fuentes 

los espacios ésta incluye difunde  primarias: 

institucionales a la ciencia y  Informe de 
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oficiales de la comunicación tecnología  Gestión 

UNR en social de la pero no Institucional 

Facebook y ciencia y la promueve la de la Secr.de 

Twitter. tecnología comunicación Comunicación 

 desde una dialógica con y Medios (de 

 perspectiva sus usuarios la cual 

 dialógica. en torno a depende la 

  estos temas. DCM) 

   correspondien 

   te al último 

   Memoria y 

   Balance 

   aprobado 

   - Entrevista 

   semiestructur 

   ada a Anahí 

   Lovatto, 

   Gestora de 

   Contenidos 

   DCM/UNR. 

  Estos perfiles ¿Los - Grilla para el 

  se utilizan responsables y análisis de 

  para gestores de estas Posteos 

  reproducir cuentas - Grilla para el 

  mensajes desconocen las análisis de 

  pensados lógicas de Tuits 

  para otros producción y - Entrevistas 

  medios de consumo de en 

  comunicación. contenido en las profundidad a 

  Las redes sociales? informantes 

  publicaciones Si no es así, clave: 

  no se adaptan qué elementos Fernando 

  a las dificultan su Irigaray, 

  características aprovechamiento Director de 

  discursivas e  Com. 

  interactivas  Multimedial, 

  que poseen  UNR/ 
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  las redes  - Entrevista 

sociales. semiestructu- 

 rada a Anahí 

 Lovatto, 

 Gestora de 

 Contenidos 

 DCM/UNR. 

Para sus  - Grilla para el 

responsables, análisis de 

comunicar es Posteos 

informar. No - Grilla para el 

se tienen en análisis de 

cuenta otras Tuits 

dimensiones - Entrevistas 

de la en 

comunicación profundidad a 

como la informantes 

participación clave: 

de los Fernando 

usuarios, el Irigaray, 

diálogo Director de 

interactivo y Com. 

la Multimedial, 

coproducción UNR/ Clara 

de López, 

conocimiento. Secretaria de 

 Ciencia y 

 Técnica, UNR/ 

 Elena 

 Gasparri, 

 Directora de 

 Com. de la 

 Ciencia, UNR. 

 - Entrevista 

 semiestructu- 

 rada a Anahí 

 Lovatto, 
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    Gestora de 

Contenidos 

DCM/UNR. 

Promover la 

utilización de 

las Redes 

Sociales 

como espacio 

de 

educomunica 

ción de 

ciencia y 

tecnología de 

producción 

local por 

parte de la 

UNR. 

 ¿Es posible que 

la UNR diseñe 

una estrategia 

que contemple la 

educomunicación 

de la ciencia y 

tecnología en sus 

perfiles oficiales 

en Facebook y 

Twitter? 

- Entrevistas 

en 

profundidad a 

informantes 

clave: 

Fernando 

Irigaray, 

Director de 

Com. 

Multimedial, 

UNR/ Clara 

López, 

Secretaria de 

Ciencia y 

Técnica, UNR/ 

Elena 

Gasparri, 

Directora de 

Com. de la 

Ciencia, UNR. 

- Entrevista 

semiestructu- 

rada a Anahí 

Lovatto, 

Gestora de 

Contenidos 

DCM/UNR. 

 

 

4.5. Técnicas e Instrumentos de recolección y análisis de 

datos 

Nos dice Xavier Coller (2005) que el trabajo de campo es "lo que da 

cuerpo al caso. Se trata de un término tomado de la práctica 
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antropológica que indica que el investigador ha ido al sitio donde está 

aquello que desea estudiar" (p.74). Los objetivos de esta investigación 

nos llevan al ciberespacio para encontrar allí parte del corpus -los posteos 

y tuits que se realizan desde las cuentas oficiales de la UNR en Facebook 

y Twitter-, y al mismo tiempo, al mundo real, donde a partir de 

entrevistas nos planteamos conocer en profundidad aquello que piensan 

los responsables de las cuentas oficiales de la universidad y otros actores 

de importancia en la comunicación científica de la UNR. 

La perspectiva metodológica que adoptamos es combinada: cuanti y 

cualitativa, la aplicamos de manera articulada a fin cumplir con los 

objetivos de este estudio potenciando sus ventajas y superando sus 

limitaciones. Nos proponemos fortalecer la validez de los resultados a 

partir de aprovechar la diferencia entre ambas perspectivas. Al respecto, 

nos dice Corbetta (2007): "en la investigación cuantitativa (…) la relación 

está estructurada en fases que siguen una secuencia lógica, un 

planteamiento deductivo, es decir la teoría precede a la observación, 

orientada a la comprobación empírica de la teoría formulada previamente” 

(p.47). En tanto, cuando se aplica metodología cualitativa, "el diseño no 

tiene estructura fija, es abierto, de modo que permita captar lo imprevisto 

y puede cambiar en el curso del proceso" (Corbetta, 2007, p.47). 

 
 

Correspondencia entre técnicas e instrumentos de recolección de 

datos 
 
 

Técnicas Instrumentos 

Observación de 

documentos 

Se analizaron fuentes primarias, para esta 

investigación: el último informe de la 

Dirección de Comunicación Multimedial 

aprobado en Memoria y Balance de la UNR 

Año 2012 y el Estatuto de la UNR. 
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Observación de campo Observación no participante: En estos 

casos, el investigador obtiene la información 

sin participar de manera directa y manifiesta 

de la cotidianeidad del objeto de estudio. Se 

hizo dentro de las redes sociales Facebook y 

Twitter durante los meses de abril a Julio de 

2015 en los perfiles oficiales de la UNR en 

esas plataformas. Para relevar estos datos 

se confeccionaron grillas específicas que 

permitieron analizar los contenidos de 

posteos y tuits 

Entrevistas Semi Estructuradas: Con este 

instrumento, a  partir del orden de 

preguntas y temas preestablecidos se 

intenta obtener datos concretos. Permite la 

interacción psicológica entre el investigador 

y el objeto de estudio que se caracteriza por 

ser una observación científica, distante y 

neutral. En este caso se realizó a la gestora 

de contenidos que tiene a cargo la 

actualización de las cuentas. 

Entrevistas en profundidad: Se realizaron 

a informantes clave y a través de su uso 

buscamos obtener información exhaustiva 

sobre tres interlocutores claramente 

definidos. 

 

Con la observación participantes pretendemos constatar qué se 

publica en las redes sociales oficiales de la UNR respecto de ciencia y 

tecnología.  Asimismo,  la  entrevista  semiestructurada  a  Anahí  Lovatto 
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(gestora de contenidos) nos permitirá conocer de modo directo qué tiene 

en cuenta a diario al realizar su trabajo en torno al tema que nos ocupa. 

Finalmente, mediante las entrevistas en profundidad al director de 

Comunicación Multimedial (responsable directo de los perfiles de la UNR 

en las redes sociales) de Elena Gasparri (directora de Comunicación de la 

Ciencia) y Clara López (secretaria de Ciencia y Técnica de la UNR), 

conoceremos las perspectivas que ofrece la comunicación de la ciencia 

desde la universidad en el corto y mediano plazo. 

En virtud de la utilización de la observación no participante, se 

desarrolló una herramienta para la clasificación de posteos y tuits que 

permitió el análisis de contenido de estas publicaciones. 

Asimismo, la utilización de la grilla permitió la identificación de las 

marcas de racionalidad que hacen al análisis cualitativo de estas 

publicaciones. 

Grilla para el análisis de Posteos 
 

Período de análisis ABRIL 

2015 

MAYO 

2015 

JUNIO 

2015 

JULIO 

2015 

Cantidad de posteos publicados 

en general desde la fanpage 

www.facebook.com/Universida 

dNacionaldeRosario 

    

¿Con qué periodicidad se 

publica desde la fanpage oficial 

de la UNR? 

    

Cantidad de posteos 

relacionados con temas de 

ciencia y tecnología 

    

¿Con qué periodicidad se 

publica sobre estos temas? 

    

http://www.facebook.com/Universida
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¿Incluyen imágenes, archivos 

de audio, video, links? 

    

¿Se utilizan etiquetas, 

menciones, hashtags? ¿Cuáles? 

    

Cantidad de Me Gusta 
    

Cantidad de Compartidos 
    

Cantidad de Comentarios 
    

Los temas relacionados con 

Ciencia corresponden a: 

    

Ciencias exactas y naturales 

(biología, astronomía, química, 

física,medicina y matemática) 

    

Ciencia Sociales 
    

Comunes a ambas 
    

Contenido de los posteos 
    

Información: actividades y 

jornadas,  boletines, 

presentaciones de libros e 

informes, información 

institucional, becas, fechas 

conmemorativas. 

    

Difusión/Divulgación: 

resultados de investigaciones, 

descubrimientos o innovaciones 
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que se realizan en el seno de la 

UNR o de otras instituciones. 

    

Debates: Sobre tecnocientíficos 

en los que trabaja la 

Universidad, sus docentes e 

investigadores u otras 

instituciones. 

    

Marcas de racionalidad 
    

Informacional 
    

(linealidad, segmentación, 

verticalidad, comunicación 

operativa) 

    

Interaccional 
    

(linealidad, horizontalidad, 

segmentación, interacción de 

sujetos) 

    

 

Grilla para el análisis de tuits 
 

 

Período de análisis ABRIL 

2015 

MAYO 

2015 

JUNIO 

2015 

JULIO 

2015 

Cantidad de tuits (incluyendo retuits) 

publicados en general desde la 

cuenta @UNRosario 

    

¿Con qué periodicidad este perfil 

publica en Twitter? 
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Cantidad de tuits (incluyendo retuits) 

relacionados con temas de ciencia 

y/o tecnología 

    

¿Con qué periodicidad se tuitea sobre 

temas de ciencia y/o tecnología? 

    

¿Incluyen imágenes, archivos de 

audio, video? 

    

Para  hacerlo  ¿se  utilizan hashtags? 

¿Cuáles? 

    

Cantidad de retuits 
    

Cantidad de favoritos 
    

Los temas relacionados con Ciencia 

corresponden a: 

    

Ciencias exactas y naturales 

(biología, astronomía, química, 

física,medicina y matemática) 

    

Ciencia sociales 
    

Comunes a ambas 
    

Contenido de los tuits 
    

Información: actividades y jornadas, 

boletines, presentaciones de libros e 

informes, información institucional, 

becas, fechas conmemorativas. 

    

Difusión/Divulgación: resultados de 

investigaciones, descubrimientos  o 
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innovaciones que se realizan en el 

seno de la UNR o de otras 

instituciones. 

    

Debates: Sobre tecnocientíficos en  

los que trabaja la Universidad, sus 

docentes e investigadores u otras 

instituciones. 

    

Marcas de racionalidad 
    

Informacional 
    

(linealidad, segmentación, 

verticalidad, comunicación operativa) 

    

Interaccional 
    

(linealidad, horizontalidad, 

segmentación, interacción  de 

sujetos) 

    

 

Asimismo, debemos mencionar que para poder completar las 

mencionadas grillas, debimos emplear tablas de recolección individual de 

cada uno de los tuits y posteos. Estas tablas, que están disponibles en los 

Anexos contienen, en el caso de Twitter y Facebook, respectivamente: 

 

 
Fecha 

 

 
Tuits 

Retuits 

UNR 

 

 
Imag/Links 

 

 
Hashtag 

Tipo de 

CyT 

 

 
Retuits 

 

 
Favoritos 

Tipo de 

Contenido 

Marca de 

Rac. 

 
 

 
 
 

Fecha 

 
 
 

Cantidad 

 
 
 

Imagen/Link 

Hashtag/ 

Etiq/ 

Menc 

 

 
Me 

gusta 

 
 
 

Compartido 

 
 
 

Comentarios 

Tipo 

de 

CyT 

 

 
Tipo de 

Cont. 

 

 
Marca 

de Rac. 
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Capítulo IV 

5. Resultados y Análisis 

5.1. Facebook 

5.2. Twitter 

5.3. Entrevistas 

5.3.1. Entrevista semiestructurada a Anahí Lovatto 

5.3.2. Entrevista en profundidad a Fernando Irigaray 

5.3.2. Entrevista en profundidad a Elena Gasparri 

5.3.2. Entrevista en profundidad a Clara López 
 

 

5. Resultados y Análisis 

Con vistas al trabajo empírico de esta investigación hemos 

seleccionado una muestra que abarca las publicaciones en las redes 

sociales Facebook y Twitter desde las cuentas oficiales de la Universidad 

Nacional de Rosario: 

https://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario 

y @UNRosario, respectivamente. La misma fue tomada durante los meses 

de abril, mayo, junio y julio de 2015 y comprende un total de 67 posteos 

y 98 tuits26. Como mencionamos en el capítulo 4 sobre el Diseño 

Metodológico de esta investigación, no es nuestra intención realizar sólo 

un análisis cuantitativo de esta muestra. Apelamos a la triangulación 

metodológica con el análisis del discurso y de las marcas de racionalidad 

operantes en estos posteos y tuits para reforzar así la fiabilidad y solidez 

de la información recopilada. 

Asimismo, presentamos el análisis cualitativo de las cuatro 

entrevistas a informantes clave (tres en profundidad y una 

semiestructurada) realizadas en el marco de este trabajo. 

 

26 Consideramos importante mencionar aquí que se registran 2 posteos y 14 tuits en el mes de 

Junio que no han sido incluidos en este análisis. En ellos se informa sobre la entrega del título 
Honoris Causa a la Sra. Estela de Carlotto presidenta de la Asociación Abuelas de Plaza de Mayo. 
El título Honoris Causa es una mención honorífica que entrega la UNR como otras universidades, en 
este caso, en virtud de su lucha, entrega y permanente defensa de los Derechos Humanos en la 
búsqueda de la recuperación de la identidad de los niños apropiados por la última dictadura cívico 
militar argentina. Las publicaciones hechas al respecto, no tienen contenido relacionado con CyT 
más allá de que se trate de un título académico. 

http://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario
http://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario
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Debemos mencionar además, que la observación de documentos,  

en este caso el último Informe de Gestión de la DCM aprobado en la 

Memoria y Balance de la UNR no ha arrojado datos significativos para esta 

investigación. El motivo fundamental es su desactualización (el último 

disponible corresponde al año 2012) 

 

5.1 Facebook 

 
Análisis cuantitativo 

Los datos obtenidos permiten identificar que desde la fanpage oficial 

https://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario, durante los 

meses mencionados se realizaron 67 posteos de los cuales 40 

corresponden a temas relacionados con ciencia y tecnología (CyT). De los 

datos se desprende que la periodicidad establecida es de 1 posteo de 

lunes a viernes, excepto feriados, aproximadamente. En el mes de julio, 

en parte por el receso invernal27, eso no se ha cumplido y las 

publicaciones fueron muy esporádicas (sólo 7). Respecto de la  

periodicidad de publicaciones relacionadas con CyT, las mismas son 

frecuentes, regulares durante los meses de mayo y junio e irregulares 

durante abril y julio. 

 
 

27 El calendario académico de la UNR establece un receso invernal en el mes de julio de dos 
semana de duración durante los cuales no hay actividad académica y administrativa en ninguna de 
sus unidades dependientes. 

http://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario
http://www.facebook.com/UniversidadNacionaldeRosario
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Gráfico 3: estadísticas sobre cantidad y características de los posteos 

abril/julio 2015. 

De los 40 posteos sobre temas relacionados con CyT, 38 

corresponden a la republicación de noticias (y de las imágenes que las 

ilustran) alojadas en el sitio web de la universidad www.unr.edu.ar. No se 

registra una adaptación de los contenidos a las lógicas particulares de  

esta red social: uso de imágenes ilustrativas específicas como infografías, 

animaciones, archivos de audio o video, menciones, etiquetas o hashtags 

cuyo uso cruzó las fronteras de Twitter para utilizarse también en 

Facebook. Los dos posteos de la muestra que no republican noticias de la 

web de la UNR son salutaciones especiales por tratarse del día del 

Investigador Científico (10/04) y del Bioquímico (15/06). En ellas  

tampoco se utilizan recursos multimediales, hipermediales o discursivos 

propios de Facebook. Desde la perspectiva cuantitativa encontramos los 

siguientes datos para ilustrar la interacción con los usuarios: 

 

Gráfico 4: estadísticas de interacción técnica con usuarios abril/julio 2015 

en Facebook. 

 
Respecto de las disciplinas científicas relacionadas con los 

contenidos  de  estos  posteos  identificamos  que,  de  los  40 analizados, 

15  se relacionan tanto con ciencias sociales como con ciencias   naturales 

http://www.unr.edu.ar/
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y exactas, 13 exclusivamente con ciencias sociales y 10 exclusivamente 

con ciencias naturales y exactas. Ello indica que la mayoría de los posteos 

son sobre temáticas afines a ambas ramas. Una explicación a esto la 

encontramos en el gráfico 3, donde se clasifican los contenidos en virtud 

de las siguientes categorías: 

Informar: sobre actividades y jornadas, boletines, presentaciones  

de libros e informes, información institucional, becas, fechas 

conmemorativas. 

Difundir/Divulgar: resultados de investigaciones, descubrimientos o 

innovaciones que se realizan en el seno de la UNR o de otras instituciones 

de CyT 

Debatir: propiciar debates en torno a temas tecnocientíficos en los 

que trabaja la UNR, sus docentes e investigadores. 

Como vemos en el gráfico 5, 27 de los 40 posteos se clasifican 

dentro del campo “Informar”. 

 

Gráfico 5: clasificación de los posteos según su contenido abril/julio 2015. 

Predominan las publicaciones con contenido informativo, no sólo 

destinadas  a  la  sociedad  en  general  sino  también    a  la comunidad 

educativa universitaria (docentes, investigadores y estudiantes) ello hace 

que muchas publicaciones estén relacionadas por igual con disciplinas  de 

las ciencias sociales, naturales y exactas. Compartimos un ejemplo: 
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Imagen 3 Ejemplo de contenido informativo 

La grilla con la clasificación de los posteos y las planillas con los 

datos puntuales recogidos día por día pueden consultarse en los Anexos 

de esta investigación. 

 

Análisis cualitativo 

Como mencionamos, la muestra analizada no contiene posteos 

cuyos contenidos se adapten a las características multimediales de las 

redes sociales. Sin videos, imágenes o etiquetas por mencionar algunos 

ejemplos. Los posteos obedecen a la réplica de los titulares publicados en 

el sitio web de la universidad, sección I+D (destinada a CyT), esto no sólo 

habla de un desaprovechamiento de las potencialidades del medio sino 

que, al no adaptarse los mensajes para ser publicados en una plataforma 

con las características de Facebook se llega a dificultar la comprensión. En 

el ejemplo vemos cómo se repite el comentario con el título de la noticia y 

la poca claridad que aportan la imagen y la bajada en este contexto: 
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Imagen 4 Ejemplo de contenido no adaptado a Facebook 

 

 

Desde un punto de vista cualitativo, y al analizar el discurso 

plasmado en las publicaciones podemos destacar que los temas se 

presentan como acabados y cerrados (información, difusión, divulgación 

científica). La posibilidad de compartir con los usuarios está dada en que 

sólo puedan comentar o viralizar28 un posteo y no se aprovechan estos 

espacios de diálogo para co crear con ellos nuevos contenidos o motivar  

la puesta en común de aportaciones o experiencias. La acción de 

“compartir” remite a republicar un posteo al que se le puede agregar un 

comentario, pero no identificamos desde el análisis discursivo una 

apertura a dialogar o poner en debate temas de ciencia y tecnología. El 

usuario no es entendido como un sujeto capaz de resignificar, producir o 

participar de un modo colaborativo e interactivo más allá de las 

herramientas de interacción técnica disponibles en la  plataforma 

(opciones de Me Gusta y Compartir). Consideramos relevante mencionar, 

que en 3 oportunidades, 24 de abril, 19 de mayo y 22 de junio, se 

registraron debates espontáneos u opiniones discrepantes acerca de    los 

 

28 Si bien el término no existe en el diccionario de la Real Academia Española, usualmente se lo 
emplea para definir la difusión o propagación de un contenido digital (texto, imagen o video) en 
redes sociales sin la utilización de estrategias publicitarias específicas. Tal como ocurre con los 

virus en los organismos vivos, una pieza comunicacional puede popularizarse en internet por la 
acción directa de compartir de persona a persona. 
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contenidos de los posteos publicados. Los 3 temas (una investigación de 

la Cátedra de Criminología sobre la baja tasa de condena en los casos de 

homicidio, un estudio sobre los niveles de arsénico en el agua  y  el 

anuncio de una conferencia abierta sobre alfabetización de una pedagoga) 

afectan a vastos sectores sociales, podríamos hablar de un público  

general y no de un segmento específico. Consideramos que cuando las 

temáticas son de interés general, más allá de la falta de motivación para 

el debate, los usuarios se apropian de los espacios y la comunicación 

dialógica fluye gracias a las características de horizontalidad e inmediatez 

de esta red social. Incluimos la publicación del 22 de junio a modo de 

ejemplo: 
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Imagen 5 Ejemplo de interacción espontánea en Facebook 
 

 

Respecto de las Marcas de Racionalidad operantes, podemos 

analizar que las mismas pertenecen casi en su totalidad a la dimensión 
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informativa. Identificamos cuatro de las mencionadas por Massoni  

(2013): Comunicación operativa, segmentación, linealidad y verticalidad. 

Sumamos a ellas una cuarta, reproducción, que construimos a los efectos 

de esta investigación. 

Comunicación operativa: 

 
Mensajes con una finalidad informativa concreta 

Orientados a ofrecer datos y aspectos cuantitativos. 

Espacios institucionales como soportes informativo. 

Propone a sus usuarios lecturas pasivas (sin materiales 

multimediales) 

 

Segmentación: 

 
Mensajes destinados a grupos parciales de usuarios por rol 

(docentes, investigadores, alumnos) 

 

Mensajes destinados a grupos parciales de usuarios por 

disciplina (ciencias sociales o naturales y exactas) 

 

Linealidad: 

 
Mensajes como productos terminados transmisibles 

Unidireccionalidad de mensajes, de un sujeto a otro. 

No se propone el intercambio dialógico. 

Baja interactividad discursiva. 

 
Verticalidad: 

 
Mensajes producidos de quien sabe a quien no sabe. 
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La universidad como única generadora de conocimiento 

Universidad como espacio privilegiado de Ciencia y Educación 

Reproducción: 

 
Mensajes producidos para otros soportes. 

 
Falta de adaptación a las lógicas de la red social escogida. 

 
Dificultad en la comprensión de los mensajes al ser pensados 

para otros soportes. 

 

En cuanto a la dimensión interaccional, podemos identificar como 

marca de racionalidad discursiva la interacción de sujetos: 

Intercambio dialógico 

Empatía ante ciertos temas o situaciones. 

Discusiones o debates generados a partir de la publicación. 

Pudimos identificar esta marca en los tres posteos que 

mencionamos anteriormente donde se registra un diálogo espontáneo de 

los usuarios. Si bien este intercambio no se promueve desde la 

publicación, la apropiación por parte de los cibernautas es notoria y vale 

su mención en este análisis. 

 
5.2 Twitter 

 
Análisis cuantitativo 

La muestra de tuits y retuits publicados desde la cuenta 

@UNRosario para los meses de abril, mayo, junio y julio de 2015 abarca 

98 tuits (12 de ellos retuits) en general de los cuales 43 (7 retuits) están 

relacionados con temas de ciencia y tecnología. 

Sobre la periodicidad podemos decir que guarda la misma relación 

que vimos en el caso de los posteos de Facebook: 1 tuit o retuit diario de 

lunes a viernes, excepto feriados, aproximadamente. Se contabilizaron 20 
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días de publicación en abril y mayo y 17 en junio. Julio rompe con este 

patrón y sólo registra 7 días con publicaciones en general. Sobre los tuits 

y retuits relacionados con temas de CyT notamos que en abril, junio y  

julio las publicaciones fueron irregulares, no así en mayo que presentó 

regularidad semanal. 

 

Gráfico 6: estadísticas sobre cantidad y características de tuits y 

retuits abril/julio 2015. 

 
Se repite, como en el caso de Facebook, la inclusión de links29 a las 

noticias publicadas en la web de la UNR en el cuerpo de los tuits en 34 de 

los 43 tuits y retuits relacionados con CyT. Aquí un ejemplo: 

 

Imagen 6 Ejemplo de utilización de links en Twitter 
 

 

Las publicaciones, que deben respetar el uso de 140 caracteres, no 

presentan imágenes, a excepción de los retuits de otras cuentas que sí las 

emplean. Es usual el empleo de hashtags en el cuerpo de los tuits.  Como 

29 Tampo encontramos que se utilice la opción de link corto para ahorrar caracteres que podrían 
destinarse a arrobar usuarios o incluir hashtags. 
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se aprecia en la tabla 1 los hashtags utilizados más de una vez son: 

#Universidad (7), #Rosario (6), #Becas (3) y #Ciencia, #Agua e 

#Investigación (2). 
 

 

Hashtags Abril Hashtags Mayo Hashtags Junio Hashtags Julio 

En 6 de 12 En 7 de 15 tuits: En 10 de 13 tuits: En 3 de 3 tuits: 

tuits: #Universidad #Universidad (4) #Rosario 

#Universidad (2) #Rosario (2) #Becas 

#Rosario (2) #Rosario #Ciencia #Abogacía 

#Argentina #Argentina #Agua #Investiga  

#Becas #Rosario dores  

#Inmunología #Becas #Investigación  

 #Ciencia #Investigador  

 #Agua #Docentes  

 #Investigación #Tecnología  

 #Ingeniería #Arsénico  

 #Medicina #Juventud  

  #Bioquímico  

  #Arquitectura  

  #ForodeCulturaDi  

  gital (2)  

  #Concurso  

  #Vení  

Tabla 1: Hashtags utilizados en Twiter abril/Julio 2015 

 

 

Respecto de la opción que habilita la plataforma de microblogging 

Twitter para arrobar30 a otros usuarios e incluirlos así en las 

conversaciones, se ha utilizado en muy pocas ocasiones con las    cuentas 

 

30 Arrobar en el contexto de la red social Twitter no tiene la acepción que le otorga la Real 

Academia Española. Aquí se emplea como un neologismo que expresa la acción de mencionar a 
otro usuario de la red social utilizando el signo arroba (@). En Twitter la denominación de los 
usuarios siempre está precedida por este caracter. 
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institucionales:     @CONICETdialoga,     @unlitoral,     @MICAcultura     y 

@UNESCO_es; otras pertenecientes a la UNR: @scytunr y @ecu_unr. En 

un sólo caso se arrobó al usuario @quiquefont, cuenta de uno de los 

investigadores a cargo de la investigación que se estaba difundiendo. 

También es pertinente destacar que los retuits realizados desde la cuenta 

oficial de la UNR son aquellos en los que previamente había sido 

mencionada @UNRosario. 

A continuación incluimos un gráfico en el que se aprecian las 

estadísticas de interacción generadas a partir de las características 

técnicas de Twitter, esto es: Favoritos y Retuits. 

 

Gráfico 7: estadísticas de interacción técnica con usuarios abril/julio 2015 

en Twitter. 

Sobre las disciplinas científicas relacionadas con los contenidos de 

los tuits discriminamos entre los 43 tuits relacionados con CyT analizados 

que, 15 se relacionan tanto con ciencias sociales como con ciencias 

naturales y exactas, 16 exclusivamente con ciencias sociales y 12 

exclusivamente con ciencias naturales y exactas. Es una proporción 

similar a la que recolectamos en los posteos de Facebook y se repite la 

tendencia de que la mayoría de las publicaciones son sobre temáticas 

afines a ambas ramas. 
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En cuanto a los contenidos de los tuits y siguiendo la clasificación 

utilizada para Facebook: Informar, Difundir/Divulgar y Debatir se reitera 

la notoria supremacía de contenido informativo por sobre el resto. En el 

gráfico 6 se presentan los resultados: 31 tuits con contenido  informativo, 

11 con contenido de divulgación o difusión y 1 (retuit) con contenido 

orientado al debate y la conversación. 

 

Gráfico 8: clasificación de los tuits según su contenido abril/julio 2015. 

En los Anexos de este trabajo presentamos una grilla con la 

clasificación de los tuits y las planillas con los datos puntuales recogidos 

día por día. 

 
Análisis cualitativo 

El análisis discursivo de los tuits incluidos en la muestra confirma la 

tendencia que describimos en Facebook y sus posteos: poco 

aprovechamiento de recursos hipermediales y audiovisuales que  

potencien y adapten los mensajes siguiendo las pautas de esta red social. 

Es una constante la republicación de las noticias de I+D publicadas en el 

sitio web de la universidad sin apostar a la inclusión de recursos 

específicos para una plataforma de las características de Twitter, como se 

ve en el ejemplo: 
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Imagen 7. Ejemplo de republicación de contenidos desde la página 

web de la universidad 

 
En el análisis cuantitativo enumeramos los hashtags más utilizados 

en los contenidos de los tuits, desde la perspectiva cualitativa podemos 

agregar que los más recurrentes son etiquetas generales que hacen 

referencia al espacio territorial  y al ámbito universitario:    #Universidad, 

#Rosario #Argentina. En este sentido, destacamos que no se utiliza por 

ejemplo la opción #UNR sino una menos específica como es 

#Universidad. 
 

Imagen 8. Ejemplo de mención de la propia universidad en su 

cuenta oficial en Twitter 

 
La mención de otros usuarios (casi exclusivamente institucionales) 

obedece a informar a organismos y áreas dependientes de la misma 

universidad que se están realizando publicaciones de interés común  

dentro de Twitter. No son empleadas con la intención de poner en diálogo 

a los investigadores, comunicadores o actores de la ciencia con el público 

en general o algún segmento del mismo. 
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Imagen 9. Ejemplo de utilización de hashtags y mencione 

 
 

Desde la perspectiva del análisis discursivo a partir de marcas de 

racionalidad podemos mencionar que las mismas corresponden casi 

exclusivamente a la dimensión informativa. Se repiten aquellas descriptas 

anteriormente en los posteos de Facebook: comunicación operativa, 

segmentación, linealidad, verticalidad y reproducción. 

Más allá de las opciones de interacción técnica que propicia Twitter: 

Marcar como Favorito o Retuitear no identificamos que se propicien 

diálogos y debates en torno a las temáticas desde el perfil oficial de la 

UNR. Los hashtags son prueba de ello, pues, las conversaciones globales  

a las cuales se anclan los tuits son generales y poco específicos. Los 

mensajes en Twitter no buscan interpelar, escuchar distintas voces, 

tampoco tienden a la horizontalidad ni a la conversación a partir de 

respuestas y discusiones articuladas a partir de los hashtags. Desde la 

dimensión interaccional sólo podemos identificar un retuit en el que 

identificamos la búsqueda de interacción de sujetos: 

 

Imagen 10. Interacción de sujetos en Twitter 
 
 

Los tuits se presentan, mayoritariamente, de manera individual y 

aislada. Los temas no tienen continuidad a lo largo  de  varias 

publicaciones unificadas por un hashtag común. La cobertura de eventos 

por Twitter se registró en casos de sucesos culturales y sociales, no 

relacionados con temáticas científicas. 
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En el caso de ambas redes sociales Facebook y Twitter, las 

publicaciones son siempre respecto de algo que la universidad tiene para 

decir (informar, divulgar o difundir) respecto de temas científico 

tecnológicos. Nunca se conversa con los públicos -generales o 

segmentados- acerca de inquietudes o interrogantes que éstos tengan 

relacionados con CyT. Asimismo, dentro de esta muestra, no hemos 

podido detectar que la UNR fuera consultada directamente por los  

usuarios sobre temas específicos de CyT y haya respondido públicamente 

en estas redes sociales sobre ello. 

 

 
5.3. Entrevistas 

 
El análisis cualitativo de las entrevistas realizadas se articula en 

torno a 3 categorías: 

 Ciencia y tecnología 

 Modelos de comunicación de la ciencia 

 Estrategia en RRSS 

Asimismo, mencionamos en cada uno de los casos elementos sustantivos 

que no se pueden pasar por alto y nutren el análisis de estas entrevistas. 

La transcripción completa de las mismas se presenta en el apartado de 

Anexos. 

 
5.3.1. Entrevista semiestructurada a Anahí Lovatto 

 
Gestora de Contenido Multimedia Dirección de Comunicación 

Multimedial (DCM) Secretaría de Medios y Comunicación, Universidad 

Nacional de Rosario (UNR) 

Del análisis de la entrevista a la licenciada Lovatto se desprende 

que, ciencia y tecnología son insumos clave en la estrategia de 

comunicación en Redes Sociales, aunque éstas ocupan un rol secundario 

detrás de la página web de la universidad. La comunicación obedece a un 

modelo marcadamente informativo, con principal interés en la divulgación 
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y difusión de los temas relacionados con CyT que incumben a la 

universidad y a su comunidad educativa. 

 
Ciencia y tecnología 

La entrevistada destaca el rol de la universidad como institución 

generadora de ciencia y pone el acento en la necesidad de informar a la 

comunidad educativa y a la sociedad en general esas investigaciones. 

“La Universidad produce un gran volumen de información, 

proveniente de las distintas facultades y centros de investigación. En 

buena medida, mi función incluye trabajar en el equilibrio de ese flujo 

informativo que llega a la web y se distribuye a través de las redes 

sociales, dando espacio a todas las áreas y facultades". 

“Todas las informaciones sobre Ciencia de la UNR se publican en la 

sección I+D del portal web. Luego se selecciona cuál de estas 

publicaciones deben publicarse en los medios sociales de la UNR”. 

 

Modelos de Comunicación de la Ciencia 

Lovatto refiere que en los espacios que gestiona la comunicación se 

aborda desde la dimensión informacional, los contenidos se orientan casi 

exclusivamente a informar, divulgar y difundir. Al especificar los tipos de 

contenidos publicados en los perfiles oficiales de la UNR, enumera: 

“Noticias institucionales, congresos, contenidos multimediales, 

libros, investigaciones, premios, convocatorias, becas, actividades 

culturales”. 

En este sentido, y tras ser puntualmente consultada sobre si se 

propicia el debate en torno a investigaciones desarrolladas en el ámbito  

de la universidad, Lovatto apunta a que el público en las RRSS se 

“autoregula” y no está contemplado específicamente desde la dirección el 

propiciar estos debates de forma directa: 

“Nuestra intervención se da sólo cuando es requerida. Por ejemplo, 

cuando hay un requerimiento de información específica. También en  caso 
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de comentarios agresivos o spam. En las redes sociales, la comunidad se 

autoregula”. 

 
Estrategia en RRSS 

La Dirección de Comunicación Multimedial -que tiene a su cargo las 

cuentas oficiales de la UNR en Facebook y Twitter- cuenta con 10 a 12 

personas, pero es sólo ella quien realiza efectivamente las publicaciones. 

Al describir su trabajo diario se concentra en la importancia de manejar y 

equilibrar el volumen de información que ofrece en las redes sociales la 

universidad. 

“Mi función tiene que ver con organizar la agenda de 

contenidos, llevar adelante la comunicación en redes sociales, eso implica 

prestar atención a los comentarios que requieran satisfacer un pedido de 

información u orientación a los usuarios. También el trabajo de curaduría 

de contenidos”. 

“En buena medida, mi función incluye trabajar en el equilibrio de  

ese flujo informativo que llega a la web y se distribuye a través de las 

redes sociales, dando espacio a todas las áreas y facultades”. 

 
De sus respuestas se desprende que, las actualizaciones en 

Facebook y Twitter obedecen a una estrategia global aunque pone de 

manifiesto en sus dichos que la presencia de la UNR en ambas redes 

obedece a una necesidad contextual nacida del requerimiento de los 

usuarios: 

“Sabemos que nuestros usuarios están en redes sociales y que el 

tráfico directo y los buscadores no son la única vía por la cual los usuarios 

llegan a la web de la Universidad. Teníamos que estar en las redes, en las 

conversaciones, permitir que nuestros contenidos circulen allí”. 

Dentro de la estrategia de comunicación en redes sociales, Lovatto 

manifiesta que se realiza en base a 3 ejes: curaduría, visibilidad y  

servicio. La curaduría consiste en seleccionar qué contenidos publicados  

en otros espacios (secretarías y facultades de la UNR, sitio web de la 
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universidad) deben publicarse en las redes sociales oficiales de la UNR. 

Visibilidad: consiste en propender al equilibrio en las publicaciones 

referidas a las diferentes facultades de la UNR. Finalmente, el eje servicio, 

marca la estrategia de convertir estos espacios digitales en fuente de 

información inmediata y veloz los miembros de la comunidad  

universitaria. 

 
5.3.1. Entrevista en profundidad a Fernando Irigaray. 

 
Director de Comunicación Multimedial (DCM) Secretaría de Medios y 

Comunicación, Universidad Nacional de Rosario (UNR) 

 
Más allá de las 3 categorías que tomamos para analizar las 

entrevistas de esta investigación, en el caso de la realizada a Fernando 

Irigaray se destacan algunos puntos que mencionaremos a continuación. 

Consideramos que los mismo son de gran importancia por tratarse del 

responsable institucional de la comunicación multimedial de la UNR. 

 
Centralidad: Irigaray destaca la necesidad, con vistas a la nueva 

gestión31 de reestructurar el área de comunicación digital. Considera que 

la UNR necesita mayor centralidad pero respetando ciertas autonomías de 

secretarías y facultades. Promueve, en la entrevista la necesidad de un 

cambio que permita la confluencia de aportes, miradas e intereses 

borrando los compartimentos estancos que hoy parecen fragmentar la 

comunicación en las redes sociales de la universidad. Esta centralidad 

tendría un carácter netamente organizativo, no buscaría dar directrices 

inflexibles sino algunos lineamientos generales. Se lograría de este modo 

organizar y homogeneizar la comunicación, de un modo confluyente 

dentro de un mismo universo, eliminando los compartimentos estancos y 

aislados. 

 

31 En agosto de 2015 asumieron nuevas autoridades en la Universidad Nacional de Rosario: rector, 
vice rector, secretarios y decanos de algunas facultades. Irigaray continúa en el cargo de director 
de Comunicación Multimedial hasta el 2019. 
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“Coordinás una vez al mes, utilizamos este hashtag, utilizamos 

aquello. Que sea una especie de red que esté funcionando, no que yo o 

nosotros demos una orden. Por ejemplo: se viene la Semana de la Ciencia 

y así que todos, no tan sólo @UNRosario sino también otros perfiles 

participen”. 

“Lo primero que pedimos a la nueva gestión e Centralización, es 

decir un padrón de quienes las secretarías tengan y que lo administre 

cada uno. Entonces poder contactarse con la gente como para poder 

articular políticas sobre el sector. Entonces se pueden conocer los perfiles, 

los seguimos y los apuntalamos desde la comunidad”. 

 

Recursos Humanos: Como en el caso de Lovatto, el director de 

Comunicación Multimedial destaca la escasez de recursos humanos para 

sostener estrategias de comunicación oficial en las redes sociales  

Facebook y Twitter. Este punto restringe el trabajo a horarios 

administrativos, de lunes a viernes en bandas horarias acotadas. 

“Necesitaría mayor cantidad de gente. Primero porque estos 

paradigmas son de 24x7x365. Estas instituciones no entienden que esto 

no empieza a las 8 de la mañana y termina a las 7 de la tarde sino que 

funciona siempre, más pensando en públicos externos, gente y alumnos 

que están en otros países y te siguen”. 

“Si no podés contestar mejor no estés. No puede venir una catarata 

de pedidos si no tenés información. Tiene que funcionar todo de manera 

que haya mayor ida y vuelta”. 

También hace mención a las múltiples y diversas tareas que debe 

desempeñar la gestora a cargo de las redes sociales. Sin decirlo 

explícitamente da a entender que esta polifuncionalidad es un límite a su 

trabajo. 

“Quien trabaja con las redes sociales de la universidad además es la 

guionista de lo audiovisual y (está a cargo de) el desarrollo de producción 

entonces... bueno.” 



101 

 

 

Diversificación: En varios tramos de la entrevista Irigaray se refiere 

a la situación que él denomina “diversificación” y que se relaciona con la 

gran cantidad de actores, perfiles institucionales e incluso diversidad de 

logos de la propia universidad. Manifiesta que si bien esto enriquece a la 

comunidad, es necesario un reordenamiento que facilite los procesos 

comunicacionales. 

“El problema es que acá cada uno hace lo que quiere. Ese es el gran 

déficit. Igual es altísima la cantidad de usuarios, es una de las 

universidades más grandes, más allá de la UBA (Universidad de Buenos 

Aires) que tiene seis veces nuestra cantidad de alumnos. Sería muchísimo 

mejor si todo se articulara, ese es el gran problema”. 

“Hay otra cuestión, la diversificación. A cada uno se le ocurrió 

ponerse en las redes, está bien nadie dice que debe haber una central, 

pero sí coordinar”. 

“Te ponés de acuerdo en cómo etiquetar, cuáles son los hashtags 

que vas a usar en Twitter. No es ‘cualquiera publica cualquiera’, y te 

enterás porque alguna vez alguien te arrobó y te preguntás, che 

y éste quién es. Ese es un gran problema y es el límite que tiene 

esto”. 

 

 

Ciencia y tecnología 

En la entrevista no surge la necesidad de diferenciar ciencias 

sociales de naturales o exactas. La necesidad está dada en equilibrar la 

aparición de todas las facultades en la página web de la universidad y en 

los perfiles oficiales de las redes sociales. Para el entrevistado, la falta de 

conocimiento externo sobre el funcionamiento interno de la universidad y 

su organigrama son un obstáculo a la hora de hacer divulgación científica. 

“Si vos querés divulgar la ciencia fijate que el primer problema que 

tenemos es que la gente no sabe la diferencia interna, no la gente, el 

periodista no sabe la diferencia entre rector, decano, consejero, cualquier 

cosa. Entonces hay ciertas cuestiones a tener en cuenta que habría que 

resolver a nivel de comunicación y es algo que nos debemos todos”. 
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Estrategia en RRSS 

Irigaray manifiesta que la estrategia planificada para los perfiles 

oficiales en Facebook y Twitter por la Dirección de Comunicación 

Multimedial es, fundamentalmente, la de traccionar información y 

promover el tráfico hacia la página web. 

“A nivel de redes justamente buscamos por un lado la tracción de 

información; por otro lado se tiraban algunas preguntas en Facebook, 

algunas cosas que aparecían para enganchar. Hay temas que van solitos”. 

También menciona que se busca entablar diálogos con los usuarios  

y para ello, es Facebook la mejor de las dos plataformas. A su entender,  

si bien Twitter nació como una herramienta para establecer 

conversaciones globales hoy sólo puede utilizarse con objetivos de 

divulgación y difusión. Para pensar contenidos multimediales acordes con 

las lógicas de cada una de estas plataformas, Irigaray destaca la 

necesidad de contar con tiempos de producción, elemento que también va 

de la mano con los recursos humanos disponibles. 

“Yo creo por ejemplo que Twitter se pensó como una plataforma 

para eso (el diálogo) y cambió. Eso que es la que más usa el periodismo. 

Es una plataforma netamente de divulgación. Es muy difícil generar un 

diálogo allí. Facebook sí tiene otro tipo de comportamiento. Porque 

también hay que conocer las gramáticas diferentes de cada uno de los 

medios. No es lo mismo una cosa que otra, la finalidad, quiénes están del 

otro lado, entonces además de estudiarlas bien no hay que forzar las 

redes y ver cómo son las estrategias allí". 

Desde la óptica del entrevistado, Twitter permite difundir, viralizar, 

esparcir contenidos, en este caso relacionados con Ciencia y tecnología 

pero no discutir o debatir en profundidad sobre ellos. Para dialogar, opina 

Irigaray, es necesario abrir canales a partir de la creación de contenidos 

específicos que estimulen y promuevan el intercambio. 

“Yo creo que lo que permiten son estrategias más de desarrollo, de 

tracción de contenidos de un sitio o de otras redes y hacerlos conocer. 
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Que haya multiplicación a partir del retuit, eso es una estrategia 

difusionista. En cambio, Facebook es una red más de diálogo, entonces 

hay que pensar qué hacer, hay que tirar incógnitas, preguntas, ya te   

digo, hay cosas que suceden solas y otras que hay que pensar. Pero tiene 

que haber tiempo. Hay que generar una pequeña píldora, un video, 

contenido propio para las redes. Esa es la mejor forma de  generar 

diálogo, buscar una respuesta, abrir el debate. 

 
Modelos de comunicación 

El modelo de comunicación pensado desde la dirección a cargo de 

estas cuentas oficiales es informacional, de divulgación y difusión, 

pensado para transmitir información y datos a la comunidad 

“La idea es usar una lógica periodística”. 

“Como todo, es subjetivo, a veces erramos a veces no, tratamos de 

seguir más o menos una agenda. Para nosotros lo más importante es este 

perfil en el que venimos trabajando hace 8 años de una especie de gran 

agencia en Educación, Comunicación, Tecnología y Ciencia, esos cuatro 

ejes”. 

Este modelo de comunicación con criterios periodístico se ocupa de 

la ciencia y sus innovaciones y es por ello que las publicaciones de este 

tipo no faltan en las plataformas sociales. El objetivo, que podría cambiar 

con la nueva gestión, era generar un portal de noticias especializadas (en 

Educación, Comunicación, Tecnología y Ciencia) articulado con las redes 

sociales oficiales en su rol de herramientas para la tracción de tráfico.  

Este portal no sólo cubriría noticias generadas desde la universidad sino 

que reflejaría la actualidad de toda la región en cuatro ejes. 

"Venía un especialista en Educación y no lo traía la universidad, 

pero se iba a cubrir igual porque la idea era tener una especie de portal 

de noticias especializadas". 

Para Irigaray la complejidad de la UNR por su mapa de actores, 

diversidad de áreas y características, junto a factores político dificulta la 

concreción de este objetivo 
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“(A la complejidad de la UNR) se le suman cruces que tienen que 

ver con lo político, cuando podés estar enfrentado o ser de posturas 

distintas. Eso dificulta. Habría que tener pautas mínimas, lo que pasa es 

que otra vez, nadie se quiere exponer”. 

Los modelos de comunicación que se despliegan en las redes 

sociales deberían ser objeto de debate y reflexión para Irigaray. Cómo 

comunicar es un desafío que involucra varios aspectos que van desde 

criterios de redacción a objetivos y estrategias que se ponen de  

manifiesto en cada apertura al diálogo o a la discusión, cuando se informa 

y cuando se divulga. 

“También hay que ver cómo escribir para Red, hay cosas que son 

más de difusión y otras que hay que proponer: discutámoslo, poner en 

consideración si querés traccionar audiencias. También hay que 

bancársela32 después, ese es otro tema. Hay que estar informado y 

capacitado en el manejo de las redes y en el manejo de los temas”. 

Habilitar espacios de diálogo en las redes sociales desde el perfil de 

la universidad en temas relacionados con ciencia y tecnología no implica 

solamente ofrecer la oportunidad de que un “otro” diga lo que piensa. 

Implica participación, responsabilidad y conocimiento, subraya Irigaray. El 

diálogo no implica victorias, sino puestas en común, por eso, el intento de 

imponer una opinión a como dé lugar, no representa una posibilidad real 

de conversación dialógica. 

“El diálogo necesita participación, responsabilidad (no es decir 

cualquier cosa, para que haya diálogo en serio, debemos ser responsables 

de aquello que estamos diciendo) y conocimiento si no, no hay posibilidad 

de generar diálogo en este tipo de temas (sobre ciencia y tecnología). 

Decimos y son gritos al viento. Cada uno grita, eso es lo que sucede 

habitualmente". 

 

 

 

 
 

32 Bancar: en Argentina, responsabilizarse de algo que se ha dicho o hacerse cargo de una 
situación. 
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5.3.2. Entrevista en profundidad a Elena Gasparri, 

 
Directora de Comunicación de la Ciencia (DCC) de la Universidad 

Nacional de Rosario 

 
La Dirección de Comunicación de la Ciencia (DCC) fue creada en el 

año 2006 y su radicación se realizó en la Facultad de Ciencia Política y RR. 

II., unidad académica en la que se encuentra la Escuela de Comunicación 

Social de la UNR. Poseen espacios propios en las redes sociales a través  

de los cuales desarrollan campañas y acciones de comunicación. Su 

directora, Elena Gasparri es una informante clave en esta investigación 

debido a su incumbencia profesional y de gestión en el ámbito de la 

comunicación de la ciencia generada en el seno de la UNR 

fundamentalmente en relación con la sociedad. Gasparri nos aclara que la 

dirección a su cargo no trabaja en sintonía ni coordinadamente con la de 

Comunicación Multimedial en referencia a la comunicación de temas 

vinculados con CyT. 

“No tenemos relación con la Dirección de Comunicación Multimedial 

a pesar de los ofrecimientos que les hemos realizado de producir 

información para la página y trabajar en forma conjunta. Los criterios de 

publicación responden exclusivamente a ellos, de hecho no son acordados 

ni siquiera con la Secretaría de Comunicación y Medios de la universidad, 

con quién sí tenemos relación”. 

Respecto del rol específico de la DCC, la entrevistada refiere que la 

gestión se enfoca en generar estrategias de comunicación de las ciencias 

a la sociedad, mediante diferentes canales y teniendo en cuenta la  

realidad y objetivos institucionales de la universidad. 

Como en el caso del profesor Irigaray, se analizan cualitativamente 

las tres categorías elegidas para estructurar este análisis pero no  

podemos dejar de mencionar algunas reflexiones que surgen de la 

entrevista y que consideramos importantes en el marco de este trabajo. 
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Noticiabilidad33: A la hora de pensar la comunicación de la ciencia, la 

directora de la DCC destaca que no se guían por criterios periodísticos 

como el de noticiabilidad. Si bien trabajan con medios masivos de 

comunicación (diario Rosario12, Radio Universidad, etc.) sostiene que  

esos medios respetan y buscan la característica de contar historias o 

situaciones más allá de sucesos noticiables. Desde esta área no se trabaja 

con la comunicación desde un enfoque netamente informativo de difusión 

de datos o resultados sino de procesos y mapas de actores. 

“A nosotros no nos interesa o no es prioritario para nosotros, por el 

rol que la universidad tiene en la sociedad, la noticiabilidad de aquello que 

estamos contando”. 

“No necesitamos un título que tenga que ver con los criterios 

tradicionales de noticiabilidad, sino que tenga que ver con esto que decía 

anteriormente que es generar un nexo entre los problemas sociales y los 

problemas científicos”. 

 

Ciencia y tecnología 

Para la DCC es prioritario que la ciencia y tecnología que  

protagoniza los mensajes tenga estrecha vinculación institucional con la 

universidad. Esta referencia se vuelve explícita en algunos casos, como en 

el de una campaña que llevó el nombre “Ciencia de Acá”. 

“En principio tratamos de que la ciencia que comunicamos o los 

proyectos de investigación o los actores con los que trabajamos sean de  

la universidad”. 

Gasparri se refiere a la CyT desde una perspectiva integradora, 

procesual y desde la que es posible la construcción colaborativa de todos 

los actores en función de sus roles. 

“Nosotros estamos todo el tiempo desde la Dirección pensando 

cuales son las problemáticas sociales sobre las cuales la ciencia que se 

 
 

33 Noticiabilidad es un término de la jerga periodística que define el criterio por el cual un 
periodista o medio de prensa considera qué es noticia, cuándo y con qué profundidad debe ser 
publicado 
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produce en la universidad tiene alguna respuesta o por lo menos está 

pensando en ellas.” 

Para la entrevistada es interesante no perder de vista que en los 

contextos actuales de marcada controversia científica en tema sensibles 

como salud o medio ambiente, surgen respuestas científicas diversas. 

Conocerlas y conocer los contextos de producción de esas respuestas que 

ofrece la ciencia estimulan la visión crítica de los públicos alimentando el 

debate. 

“Creo que aparece sí una demanda de poder pensar la realidad 

científica y encontrar algún tipo de respuesta en la ciencia, no resultados, 

sino en pensar conjuntamente los problemas que aparecen como 

controversiales. Yo creo que estamos en un contexto donde la ciencia que 

encontraba todas las respuestas para los problemas sociales no existe, o 

por lo menos no dio el resultado que se esperó en algún momento”. 

“Aparecen problemas controversiales, donde la ciencia no es que no 

tenga respuesta sino que tiene más de una respuesta, entonces eso 

resulta interesante y eso genera en la sociedad un interés particular”. 

“Es interesante que la gente sepa también cómo funciona la ciencia 

y cómo piensa la ciencia esos problemas, para que pueda también tener 

una mirada crítica hacia la ciencia y que pueda en algún momento darse 

una relación de coproducción de conocimiento entre la experiencia 

cotidiana de la gente y la producción científica”. 

 
Estrategia en RRSS 

Gasparri destaca a lo largo de la entrevista la importancia de pensar 

la comunicación desde una visión estratégica, en donde se delimiten 

objetivos, actores y metodologías de acción en atención a las 

características propias de las redes sociales. 

“Nos preocupa y estamos pensando en generar estrategias de 

comunicación que le sean propias a las redes sociales y no trasladar una 

misma estrategia a diferentes medios sino poder trabajar, poder trabajar 

los recursos propios de las redes sociales y las realidades narrativas y  las 
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realidades conectivas y de diálogo y demás que las redes sociales  

habilitan a diferencia de los medios tradicionales. 

En la entrevista se refiere a las estrategias de comunicación de la 

ciencia (dentro y fuera de las redes sociales) teniendo en cuenta tres 

grupos: el colectivo científico, la comunidad intrauniversitaria y la 

sociedad en general. 

“Digo, las estrategias que nosotros nos planteamos, como bien vos 

decías, juegan con un complejo sistema de actores, por ejemplo hay 

estrategias que nosotros trabajamos que son primero con los científicos, 

después con la comunidad intra universidad y después para afuera". 

En relación a estos tres segmentos, Gasparri menciona que si bien  

si piensan líneas de acción y objetivos diferenciados, la estrategia general 

debe ser completa e integrada. Los objetivos deben estar en consonancia 

y mantener coherencia. 

“En términos de lógicas de procesos, del diseño de una estrategia, 

en realidad estamos hablando de una estrategia de comunicación. Y no 

podemos pensar en ese sentido la comunicación de la ciencia en la 

universidad por fuera de una estrategia de comunicación más integral de 

la propia institución". 

Más allá de la experimentación y algunas acciones puntuales la 

entrevistada refiere que estamos en momentos de pensar y poner en 

práctica acciones de comunicación de la ciencia más complejas dentro de 

las redes sociales, que integren diversos medios, potenciando sus 

lenguajes. Gasparri ve en las narrativas digitales la posibilidad de integrar 

medios tradicionales y redes sociales en el ámbito de la comunicación de 

la ciencia. 

“Hubo un proyecto que desarrollamos que se llamó “Ciencia de Acá” 

que después culminó, insisto, con la incorporación de otro factor, que fue 

una muestra en vivo en una de las Facultades donde se desarrolló. (las 

acciones) han sido pensadas desde el inicio al fin para ser manejadas en 

redes sociales y eso es lo que nos permitió pensar y repensar y en 
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realidad nos viene permitiendo, pensar esto de generar una narrativa o 

unas narrativas que sean propias de las redes sociales”. 

 
Modelos de Comunicación 

Gasparri adhiere a un modelo de comunicación de  ciencia 

interactiva, como lo denomina Logan (2001). Para ella la comunicación de 

la ciencia no es sólo transmisión de datos y resultados y apunta a generar 

desde los espacios institucionales a su cargo, un entramado dialógico que 

permita compartir experiencias entre legos y expertos. 

“El criterio primordial de la comunicación de la ciencia es que esté 

mayoritariamente anclado a algún problema social, que esa ciencia esté 

dando alguna respuesta. Entonces lo que intentamos desde la dirección es 

darle una vuelta de tuerca a la mirada tradicional de la comunicación de  

la ciencia que lo que hace es ver qué es lo que la ciencia le quiere contar  

a la sociedad, y a partir de ahí generar noticias, generar estrategias, y 

demás.” 

“Poder pensar a la producción científica como un proceso en 

realidad, como una idea, como una construcción social de actores, que 

esto está asociado en realidad al rol institucional de la universidad. 

Nosotros no solo somos productores de ciencia y de resultados sino que 

somos una comunidad de actores que trabaja cotidianamente en la 

producción y enseñanza de conocimientos científicos y por eso nos 

interesa contar esa producción de conocimiento”. 

La perspectiva de abordar la comunicación social de la ciencia como 

un proceso nos permite  identificar  la  existencia  de  una  red  de  

actores posibilitadores de la producción científica. Desde esta mirada no  

es siempre la ciencia la que tiene algo para decir a la sociedad de una 

manera vertical y unidireccional, también es la sociedad, en su 

heterogeneidad, la que puede decir, preguntar y proponer líneas  de 

acción e investigación a instituciones productoras de conocimiento 

científico como la universidad. 
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“Insisto con esto, no pensarla siempre desde lo que nosotros 

creemos que debe ser la comunicación de la ciencia sino ese juego de 

relación que se abre cuando uno diseña estrategias de comunicación de la 

ciencia con diversos actores de la Universidad y de la sociedad nos ha 

habilitado en el transcurso de estos años un conocimiento y sigue 

habilitando en cada una de estas estrategias, esto se renueva, un 

conocimiento de qué entiende también la gente de estos procesos 

comunicacionales”. 

 

 
5.3.2. Entrevista en profundidad a Clara López. 

 
Secretaria de Ciencia y Técnica, Universidad Nacional de Rosario 

Como en el caso de Gasparri, la entrevista a Clara López se   realiza 

por considerarla un informante clave y un referente institucional de peso 

en el ámbito de la Universidad Nacional de Rosario. Ocupa la Secretaría 

de Ciencia y Técnica de la UNR, allí funciona un área de comunicación que 

también cuenta con perfil en Twitter. El análisis de esta entrevista se 

orienta a conocer las posiciones de estos referentes en torno a las tres 

categorías de análisis que hemos establecido por considerar que sus 

opiniones son de relevancia académica, institucional y de gestión. 

 
Ciencia y tecnología 

A lo largo de la entrevista López hace referencia a una concepción 

de la ciencia que aparece como reparadora de prácticas sociales que en 

algunos casos suelen estar equivocadas total o parcialmente. Es a través 

de las motivaciones personales e individuales de los docentes 

investigadores que puede registrarse una relación de co-construcción de 

conocimiento científico entre ciencia y sociedad. Los ejemplos que 

menciona al respecto son personales y en algunos casos 

autoreferenciales, no menciona ejemplos de políticas de gestión al 

respecto. Sostiene que la ciencia es una. 
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“Yo creo que la ciencia es una sola, que tiene distintas áreas de 

conocimiento que abarca, pero uno no puede decir que hay distintas 

ciencias, hay distintas áreas del conocimiento, eso es lo que yo creo”. 

“Es decir todo depende de la iniciativa del investigador. Es recíproco 

porque uno les da esta pautas del conocimiento y ellos nos transmiten sus 

problemas entonces uno inclina sus investigaciones para solucionar este 

tipo de problemas”. 

Respecto de otras áreas del conocimiento que no son Ciencia, por 

no seguir métodos científicos ni generar nuevos paradigmas, López no 

tiene una visión de exclusión. 

“Esas nuevas áreas del conocimiento pueden aportar a la ciencia 

desde distintos puntos de vistas desde distintos ángulos, y yo creo que 

mientras eso permita una nueva construcción, bienvenido sea. Todos los 

aportes son buenos”. 

Para López la influencia de la Ciencia en la sociedad es central 

aunque muchas veces pasa desapercibida. 

“A veces no se ve en forma muy directa pero yo creo que tiene un 

rol importantísimo que subyace y que es a veces un poco que nace de la 

inquietud del propio docente, por ejemplo, yo lo veo en el área Salud”. 

 
Estrategia en RR SS 

Para la secretaria de Ciencia y Técnica de la UNR las redes sociales 

son medios de comunicación con gran potencial para transferir a la 

sociedad información científica y prácticas saludables. Les asigna un rol 

importante en acciones tales como campañas de salud pública en donde  

se busca llegar a la comunidad para que adopte determinados cuidados o 

medidas sanitarias. López sostiene que en el marco de acciones de salud 

puntualmente, es necesario un “ida y vuelta” con la gente. 

“Las campañas se basan en eso, en mejorar las condiciones de  

salud de la población y si la población no está en conocimiento, no se  

logra eso. Eso nosotros lo apoyamos mucho y los vemos con muy buen 

criterio.  Es  decir,  la  transferencia  es  fundamental,  yo  creo  que     la 
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investigación misma no tiene sentido si no se le encuentra una aplicación 

para que sea útil para la sociedad, eso nosotros creemos que es 

fundamental y eso se logra también a partir de la comunicación de los 

resultados y el aporte de las necesidades que tiene la población” 

 
Modelos de Comunicación 

El público destinatario de las acciones de comunicación que se 

diseñan y planifican desde la secretaría que dirige López es la comunidad 

intrauniversitaria conformada por docentes investigadores. Anualmente se 

celebran unas jornadas de divulgación destinadas a mostrar la producción 

científica de la UNR. En distintos puntos de la entrevista López hace 

alusión a esas jornadas a las que asiste el colectivo científico de la 

universidad. 

El modelo de comunicación que se manifiesta en los dichos de la 

entrevistada es informacional, apunta a subsanar el déficit de los públicos 

legos y retroalimentar a los públicos especializados (otros científicos) Las 

acciones se realizan con el objetivo de mostrar los resultados obtenidos y 

encontrar vinculación con otros grupos dentro de la propia universidad, 

otras instituciones o la sociedad en general. La ciencia genera resultados 

y busca dónde aplicarlos, en este esquema, la comunicación sirve como 

puente para unir el desarrollo ya terminado y la necesidad concreta. la 

participación ciudadana se da en la adopción de un desarrollo o en el 

requerimiento de una solución, no es percibida como co creadora de 

innovación o conocimiento científico. 

“Bueno nosotros cuando organizamos las Jornadas, hacemos la 

salvedad de que son jornadas de divulgación de los proyectos de 

investigación que están acreditados en la Universidad y que son  

accesibles a toda la comunidad, es decir que pueden participar tanto los 

docentes como otras instituciones y público en general; tal es así que lo 

comunicamos a través del Diario La Capital34”. 

 

34 El Diario La Capital es el más tradicional y antiguo de Rosario, fue fundado en 1857 y es decano 
de la prensa Argentina. 
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“Esa es la intención que el hecho de divulgar el conocimiento 

permita encontrar adoptantes para los resultados de esos proyecto, eso el 

lo que nosotros tratamos de conseguir, la parte de vinculación”. 

“Nosotros tenemos un boletín, que hacemos a pulmón y por 

ejemplo, dejamos de hacer nuestras actividades para hablar 10 o 15 

minutos por la Radio Universidad para hacer la divulgación de las 

convocatorias a proyectos, etc.”. 

“La secretaría a eso lo tiene casi como una prioridad porque desde 

que yo estoy hacemos las jornadas precisamente con esta inquietud de 

hacer la transferencia de los proyectos de investigación”. 



114 

 

 

Capítulo V 

 

 

“La inteligencia colectiva de la que habla el dicho popular ‘todo lo que 

sabemos lo sabemos entre todos’ tiene ahora la fuerza de una utopía”. 

Jesús Martín Barbero 

 

 
6. Conclusiones 

A partir de los resultados obtenidos en el marco de esta 

investigación y de los conceptos teóricos que han estructurado nuestro 

trabajo arribamos a algunas conclusiones que lejos de dejarnos sin 

preguntas nos invitan a seguir formulando nuevos interrogantes, los 

cuales, seguramente, nos ocuparán en un futuro cercano. 

El objetivo general de este Trabajo Final de Máster fue analizar qué 

modelo de comunicación de la ciencia y la tecnología se impone en los 

espacios institucionales oficiales de la UNR en Facebook y Twitter. 

Específicamente, nos propusimos identificar si existe una estrategia de 

comunicación de nuestra universidad en las redes sociales y si  ésta 

incluye a la comunicación social de la ciencia y la tecnología desde una 

perspectiva dialógica. 

A partir del análisis cuantitativo de posteos y tuits efectuados desde 

estas cuentas, podemos concluir que si bien los gestores y responsables 

institucionales reconocen el potencial de las redes sociales como espacios 

de diálogo, no está entre sus lineamientos estratégicos plantear en ellas 

debates en torno a temas de ciencia y tecnología. 

El rol de Facebook y Twitter dentro del esquema de medios digitales 

de la UNR es el de traccionar contenidos republicando la información que 

aparece en la página web de la universidad sin tener en cuenta, a pesar 

de conocerlas, las lógicas propias de ambas redes. 

Facebook y Twitter se utilizan fundamentalmente para difundir 

información institucional a la comunidad intrauniversitaria y en menor 

medida divulgar resultados, investigaciones o avances a la comunidad en 

general. No se propician debates ni discusiones, no se realizan  encuestas 
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(a pesar de que la herramienta está disponible en Facebook, por ejemplo) 

ni se busca a través de recursos discursivos o interactivos la conversación 

con el público general. El modelo de comunicación de la ciencia que prima 

es el del déficit cognitivo del público (Cortassa 2012) o de la educación 

científica en términos de Callon (1999) que buscan ofrecer antídotos 

contra la desinformación y la falta de conocimiento respecto de temas 

científico tecnológicos sin tomar en consideración los aportes que los 

públicos legos puedan hacer a estos temas. Ambas cuentas, creadas ante 

la necesidad de que la universidad “debe estar” en las redes sociales, 

fueron concebidas como complementos del sitio web, al que se buscó 

posicionar como una Agencia de Noticias Especializadas. El criterio que 

prima en las publicaciones es el periodístico por encima del 

educomunicacional. 

Cuando mencionamos que no se aprovechan las lógicas y la retórica 

propia de estos nuevos espacios digitales nos referimos, por ejemplo, a la 

baja utilización de hashtags específicos en posteos y tuits, elemento que 

incluiría a las publicaciones en conversaciones globales. Tampoco se 

emplea la posibilidad técnica de arrobar o etiquetar a los investigadores o 

grupos de investigación (cátedras, proyectos de investigación, centros de 

estudio) involucrados en las temáticas sobre las cuales se realizan los 

posteos, un recurso que permitiría poner en contacto casi directo a los 

actores en cuestión: científicos, instituciones y público. 

Los mensajes se publican de manera acabada y siguiendo criterios 

de noticiabilidad, no se espera que los usuarios completen los mensajes, 

aporten desde su experiencia o se establezcan como co creadores de 

conocimiento. La idea subyacente es que el saber está en los claustros 

universitarios y en los espacios de representación y comunicación que 

éstos poseen en las redes sociales, mientras que los usuarios pueden 

interactuar pero desde un rol de demandantes de información y 

conocimiento, no como productores. La universidad no pregunta en las 

redes sociales, sólo responde aquello que los cibernautas quieren saber. 



116 

 

 

Otro elemento desaprovechado es la espontaneidad de las 

publicaciones y la cobertura en tiempo real de sucesos, conferencias, 

muestras o entrevistas. Los horarios administrativos (lunes a viernes de 8 

a 17) marcan los tiempos de actualización de los perfiles. Sin dudas, los 

recursos humanos limitados y compartidos (sólo una persona a cargo de 

las publicaciones) son un elemento decisivo en torno a la gestión de 

contenidos en los perfiles oficiales de la universidad. 

La necesidad de lograr el equilibrio en la visibilidad de las diversas 

facultades de la UNR es un elemento que apareció en el discurso de los 

responsables de las publicaciones. Esta búsqueda del equilibrio obedece a 

factores políticos e internos de la institución universitaria más que a 

cuestiones disciplinares sobre tipos de ciencia y tecnología. La mayor 

cantidad de posteos en Facebook y Twitter se relacionan con los dos tipos 

planteados35 y están dirigidas en gran medida a las comunidad 

intrauniversitaria sin división disciplinar. 

Asimismo concluimos que los responsables de las publicaciones 

oficiales de la UNR conocen sobradamente el potencial de las redes 

sociales como espacio de articulación de discusión y debate, no obstante 

prefieren trabajar en ellas un modelo de comunicación netamente 

informativo, siguiendo pautas periodísticas tradicionales y replicando allí  

lo que la UNR dice en otros medios digitales o impresos. La horizontalidad 

de los procesos comunicacionales que propician los medios de 

autocomunicación de masas no se ve en estos espacios. Las cuentas 

oficiales de la universidad no dejan de ostentar jerarquía por ser la 

identidad digital de una institución de ciencia y educación superior cuyas 

opiniones no son iguales a las de otros emerec. Esta característica marca 

verticalidad en los mensajes y unidireccionalidad en gran parte de ellos. 

Consideramos a partir de esta investigación que no existe una 

estrategia que articule la multiplicidad de voces que comunican ciencia y 

tecnología desde la gestión institucional y académica de la UNR, no existe 

una política coordinada de gestión de contenidos entre la Dirección de 

35 Ciencias sociales y ciencias naturales y exactas. 
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Comunicación Multimedial (a cargo de los perfiles oficiales), la Dirección  

de Comunicación de la Ciencia y la Secretaría de Ciencia y Técnica de la 

universidad que cuenta con su propia área de Comunicación. No tienen 

planificaciones conjuntas o sincronizadas que permitan potenciar la 

presencia de la UNR en las redes sociales como referente en estas 

temáticas desde enfoques multimediales y novedosos. A  nuestro 

entender, esa es una tarea pendiente. 

El segundo de nuestros objetivos específicos es el de promover la 

utilización de las redes sociales como espacio de educomunicación de 

ciencia y tecnología de producción local por parte de la UNR. En el 

siguiente apartado desarrollaremos una propuesta concreta en este 

sentido. En nuestro análisis, sólo hemos detectado el concepto de 

comunicación como sinónimo de información y consideramos que desde la 

perspectiva educomunicacional se pueden hacer aportes significativos en 

la materia. 
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"Uno siempre tiene el sueño de hacer algo en ciencia para beneficio 

de la humanidad, eso es lo que uno quiere, además de cobrar el sueldo a 

fin de mes para vivir". 

A. Rigalli. Docente Investigador, UNR. Proyecto Ciencia de Acá 
 

 

7. Propuesta: Educomunicación de la Ciencia y la Tecnología en 

redes sociales 

Entendemos que la UNR en su rol de institución pública productora 

de ciencia y tecnología debe enfrentar el desafío de educomunicar 

reflexiva y críticamente parte de ese conocimiento científico tecnológico 

con la sociedad. Consideramos que además de informar resultados y 

avances en materia de CyT se puede apuntar desde esta universidad 

nacional a co crear conocimiento con la comunidad, habilitar diálogos para 

conocer demandas y elaborar estrategias de comunicación interactivas y 

dialógicas en las que los procesos y sus actores se vuelvan protagonistas 

por encima de datos y resultados. Esta propuesta se elabora en virtud de 

entender a la sociedad como un cuerpo heterogéneo en movimiento 

permanente integrado por grupos dinámicos que cuestionan, interpelan y 

preguntan a la ciencia sobre temas que los afectan a diario y que al 

mismo tiempo tienen mucho para decir y compartir. 

Proponemos elaborar estrategias de comunicación que no partan 

exclusivamente de aquello que la universidad, sus institutos e 

investigadores quieren contar, sino también y de forma integrada, de 

aquellas inquietudes que muchos de estos grupos tienen en torno a temas 

puntuales. En estas estrategias pueden confluir las tres áreas sensibles a 

la comunicación que hoy tiene la UNR: La Dirección de Comunicación 

Multimedial, la Dirección de Comunicación de la Ciencia y el área de 

Comunicación de la Secretaría de Ciencia y Técnica. Esto también 

permitiría potenciar los recursos humanos limitados que posee la gestión 

de contenidos en redes sociales y su enriquecimiento a partir de las 

fortalezas de las otras áreas institucionales involucradas.    Consideramos 
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que pueden coordinar una agenda anual con algunas acciones conjuntas a 

desarrollar en redes sociales exclusivamente o de modo integrado con 

otras plataformas o espacios públicos. 

La elaboración de este cronograma puede tomar como punto de 

partida inquietudes que surjan de la agenda mediática o de diagnósticos 

específicos. Mencionamos algunos ejemplos: Disponibilidad y niveles de 

contaminación del agua. Migraciones e integración social. Campañas de 

prevención de enfermedades de transmisión sexual. 

Una vez identificados los temas se pueden programar publicaciones 

desde las cuentas oficiales de la UNR en Facebook y Twitter combinando 

la republicación mutua entre todos los perfiles institucionales  

involucrados. 

Elegir un punto de partida diferente: Proponemos desarrollar los 

temas desde una perspectiva interaccional con los usuarios, partiendo de 

preguntas que motiven respuesta y participación en las que sean 

arrobadas y etiquetadas personas e instituciones que tengan relación con 

el tema. Los informes, datos estadísticos y material de divulgación no 

quedarían al margen sino que podrían ir apareciendo de modo articulado  

y adaptado a estas plataformas digitales. Para un interrogante son  

muchos los aportes que tienen las ciencias para hacer, cada uno desde su 

enfoque. Así, para el ejemplo de la contaminación de acuíferos, la UNR 

puede presentar la opinión de expertos en química y biología, también  

hay mucho que se puede decir desde la antropología, las ciencias jurídicas 

y la medicina. Proponemos poner en diálogo a las ciencias y con ellas al 

cuerpo social. 

Contar historias y no sólo resultados: No poner el foco solamente en 

innovaciones y descubrimientos. Si consideramos que las ciencias son un 

proceso puede ser interesante contar sus etapas, cómo es investigar en 

una universidad pública, las condiciones y desafíos de ese trabajo. Las 

historias de vida que le ponen cara y voz a las ciencias locales, las 

motivaciones que tienen para hacerlo cada día. Esto no sólo puede 

contribuir a estimular vocaciones científicas y desmitificar la figura del 
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científico; también permite vislumbrar algunas de las tramas que 

atraviesan la labor cotidiana: institucionales, culturales, políticas, 

económicas, de género, etc. 

Aprovechar la dinámica temporal de las redes sociales: Realizar 

cobertura de seminarios, charlas y congresos en tiempo real, sacando a 

las ciencias de los claustros y llevándolas al ciberespacio  para 

protagonizar conversaciones globales. Aprovechar los recursos 

fotográficos, infografías y hashtags que pueden planificarse de antemano. 

Siguiendo con nuestro ejemplo, la cobertura de un evento puede 

coordinarse entre las tres áreas y cada una apuntar a públicos  

específicos: docentes, científicos y general en sus actualizaciones.  

Manejar los mismos hashtags y listas de usuarios a los cuales arrobar. 

Consideramos que ofrecer acciones de comunicación y educación 

que permitan construir, deconstruir y reconstruir la realidad fortalecerá la 

capacidad de comprensión crítica de los procesos científicos por parte de 

la comunidad. No pretendemos con esta propuesta relegar las acciones de 

difusión y divulgación de temas tecnocientíficos sino completarlas y 

enriquecerlas. La posibilidad de conocer de un modo cercano a quiénes 

producen ciencia, cómo y para qué permitirá ver a esta expresión de la 

cultura como algo próximo y propio, no escindido de la cotidianeidad de 

quienes viven y trabajan fuera de laboratorios e institutos de ciencia. 

Educomunicar ciencia y tecnología en los perfiles oficiales de la UNR 

en Facebook y Twitter constituye el desafío de contar de un modo creativo 

y riguroso las múltiples aristas que tiene el proceso de creación de 

conocimiento científico sobre temas que nos involucran a diario y sobre  

los que legos y expertos tienen mucho que aportar. Educomunicar ciencia 

en las redes sociales es empoderar a los ciudadanos ofreciéndoles 

herramientas para la participación activa, saliendo de aulas y laboratorios 

para dialogar desde móviles, tabletas y ordenadores. 
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Grilla de análisis de Posteos 
 

Período de análisis Abril – 2015 Mayo – 2015 Junio – 2015 Julio - 2015 

Cantidad de posteos 

publicados en general 

desde la fanpage 

Facebook.com/Universi 

dadNacionaldeRosario 

23 18 19 7 

¿Con qué 

periodícidad este 

perfil publica en 

Facebook? 

1 posteo diario 

de lunes a 

viernes excepto 

feriados. 
Total: 21 días. 

Menos de1 posteo 

diario de lunes a 

viernes excepto 

feriados. 
Total: 18 días. 

Menos de 1 

posteo diario de 

lunes a viernes 

excepto feriados. 

Total: 18 días. 

Irregular – 

interrumpido 

por receso 

invernal y 

falta de 

actividad. 
Total: 7 días. 

Cantidad de posteos 

relacionados con 

temas de ciencia y/o 

tecnología 

11 13 13 3 

¿Con qué 

periodicidad se 

postea sobre temas 

de ciencia y/o 

tecnologia? 

Irregular. 11/20 

días de 

publicaciones 

tuvieron 

contenido CyT. 3 

posteos por 

semana excepto 

la 1era. del mes 

Regular. 13/18 días 

de publicaciones 

tuvieron contenido 

de CyT tecnología. 

Periodicidad casi 

diaria. 

Regular. 12/18 

días de 

publicaciones 

tuvieron 

contenido de 

CyT. Con mayor 

frecuencia 2° 

quincena. 

Irregular. 3/7 

de 

publicaciones 

tuvieron 

contenido de 

CyT. Menos de 

la mitad. 

¿Incluyen imágenes, 

archivos de audio, 

videos, links? 

Sin recursos 

audiovisuales 

específicos para 

esta red social. 

10 de 11 

posteos 

comparten 

noticias (con las 

imágenes que 

las ilustran) 

publicadas en el 

sitio web oficial 

de la UNR. 

Sin recursos 

audiovisuales 

específicos para 

esta red social. 

13 de 13 posteos 

comparten noticias 

(con las imágenes 

que las ilustran) 

publicadas en el 

sitio web oficial de 

la UNR. 

Sin recursos 

audiovisuales 

específicos para 

esta red social. 

10 de 11 

comparten 

noticias e 

imágenes 

publicadas en el 

sitio web oficial 

de la UNR. 

Sin recursos 

audiovisuales 

específicos 

para esta red 

social. 

3 de 3 

posteos 

comparten 

noticias (con 

las imágenes 

que las 

ilustran) 

publicadas en 

el sitio web 

oficial de la 

UNR. 

¿Se utilizan etiquetas, 

menciones, hashtags? 

¿Cuáles? 

Nunca Nunca Nunca Nunca 

Cantidad de Me 

Gusta 

1719 

distribuidos en 

11 posteos 

1122 distribuidos 

en 13 posteos 

1565 distribuidos 

en 13 posteos 

695 

distribuidos 

en 3 posteos 
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Cantidad de 

Compartidos 

447 distribuidos 

en 11 posteos 

417 en distribuidos 

en 13 posteos 

388 distribuidos 

en 13 posteos 

203 

distribuidos 

en 3 posteos 

Cantidad de 

Comentarios 

43 distribuidos 

en 7 posteos 

17 distribuidos en 

6 posteos 

35 distribuidos 

en 11 posteos 

14 

distribuidos 

en 2 posteos 

Los temas relacionados con ciencia corresponden a: 

Ciencias exactas y 

naturales (biología, 

astronomía, química, 

física,medicina y 

matemática) 

3 5 5 0 

Ciencias sociales 5 2 3 2 

Comunes a ambas 3 6 5 1 

Contenido de los tuits 

Información: 

actividades y 

jornadas, boletines, 

presentaciones de 

libros e informes, inf. 

institucional, becas, 

fechas 

conmemorativas. 

7 8 10 2 

Difusión/divulgación: 

resultados de 

investigaciones, 

descubrimientos o 

innovaciones que se 

realizan en el seno 

de la UNR o de otras 

instituciones 

4 5 3 1 

Debates (*): Sobre 

tecnocientíficos en 

los que trabaja la 

Universidad, sus 

docentes e 

investigadores u 

otras instituciones. 

0 0 0 0 

Marcas de racionalidad 

Informacional Comunicación 

operativa. 

Segmentación 

Reproducción 

Verticalidad 

Linealidad 

Comunicación 

operativa. 

Reproducción 

Segmentación 

Verticalidad 

Reproducción 

Comunicación 

operativa. 
Segmentación 

Comunicación 

operativa. 

Segmentación 

Reproducción 

Interaccional Interacción de 

sujetos 

Segmentación 

Interacción de 

sujetos 

Interacción de 

sujetos 

Linealidad 

Interacción de 

sujetos 

Linealidad 

(*) Consideramos en esta clasificación los debates planteados puntualmente desde las publicaciones y no 

aquellos que see generan de una manera espontánea, que no obstante serán tenidos en cuenta en el análisis 
cualitativo. 
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Grilla de análisis de tuits 
 

Período de análisis Abril – 2015 Mayo – 2015 Junio – 2015 Julio - 2015 

Cantidad de tuits 43 tuits 23 tuits 

(2 retuits) 

25 tuits 7 tuits 

(incluyendo retuits) (5 retuits) (5 retuits)  

publicados en general    
desde la cuenta    
@UNRosario    

¿Con qué 1 tuit o retuit 1 tuit o retuit Menos de 1 tuit Irregular – 
periodícidad este diario de lunes a diario de lunes a o retuit diario de interrumpido 

perfil publica en viernes excepto viernes excepto lunes a viernes por receso 

Twiter? feriados. feriados. Total de excepto feriados. invernal y 

 Total: 20 días. publicaciones: 20 Total: 17 días. falta de 

  días.  actividad. 

    Total: 7 días. 

Cantidad de tuits 

(incluyendo retuits) 

relacionados con 

temas de ciencia y/o 

tecnología 

12 tuits 15 tuits 13 tuits 3 tuits 

¿Con qué Irregular. 10/20 Regular. 15/23 días Irregular. 10/17 Irregular. 3/7 
periodicidad se tuitea días de de publicaciones días de de 

sobre temas de publicaciones tuvieron contenido publicaciones publicaciones 
ciencia y/o tuvieron de CyT. tuvieron tuvieron 
tecnologia? contenido de Periodicidad casi contenido de contenido de 

 CyT. diaria. CyT. Mayor CyT. Menos de 

 Concentradas  frecuencia en la la mitad. 

 después del 10  segunda  
 de abril.  quincena.  

¿Incluyen imágenes, Sin recursos Sin recursos Sin recursos Sin recursos 
archivos de audio, audiovisuales audiovisuales audiovisuales audiovisuales 
videos, links? específicos para específicos para específicos para específicos 

 esta red social. esta red social. En esta red social. para esta red 

 En 9 de 12 tuits 13 de 15 tuits se En 9 de 12 tuits social. En 3 

 se incluyeron incluyeron links a se incluyeron de 3 tuits se 

 links a noticias noticias publicadas links a noticias incluyeron 

 publicadas en el en el sitio web publicadas en el links a 

 sitio web oficial oficial de la UNR. sitio web oficial noticias 

 de la UNR.  de la UNR. publicadas en 

    el sitio web 

    oficial de la 

    UNR. 

Para hacerlo, ¿se En 6 de 12 tuits: En 7 de 15 tuits: En 10 de 13 En 3 de 3 
utilizan hashtags? #Universidad #Ciencia tuits: tuits: 
¿Cuáles? #Argentina #Argentina #Universidad (4) #Becas 

 #Becas #Rosario #Investigadores #Rosario 

 #Rosario (2) #Investigación #Juventud #Abogacía 

 #Inmunología #Ingeniería #Bioquímico  
  #Univiersidad (2) #Investigación  
  #Agua #Ciencia  
  #Medicina #Tecnología  
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  #Becas #Arsénico 

#Agua 

#Arquitectura 

#ForodeCulturaD 

igital (2) 
#Rosario (2) 

#Concurso 

#Investigador 

#Docentes 

#Veni 

 

Cantidad retuiteos 28 retuits 

distribuidos en 9 

tuits 

23 retuits 

distribuidos en 11 

tuits 

41 retuits 

distribuidos en 

10 tuits 

7 retuits 

distribuidos 

en 10 tuits 

Cantidad de favoritos 25 favoritos 

distribidos en 9 

tuits 

26 favoritos 

distribidos en 12 

tuits 

42 favoritos 

distribidos en 11 

tuits 

2 favoritos 

distribidos en 

3 tuits 

Los temas relacionados con ciencia corresponden a: 

Ciencias exactas y 

naturales (biología, 

astronomía, química, 

física,medicina y 

matemática) 

4 5 3 0 

Ciencias sociales 5 3 6 2 

Comunes a ambas 3 7 4 1 

Contenido de los tuits 

Información: 

actividades y 

jornadas, boletines, 

presentaciones de 

libros e informes, 

información 

institucional, becas, 

fechas 

conmemorativas. 

9 10 10 2 

Difución/divulgación: 

resultados de 

investigaciones, 

descubrimientos o 

innovaciones que se 

realizan en el seno 

de la UNR o de otras 

instituciones 

3 4 3 1 

Debates: Sobre 

tecnocientíficos en 

los que trabaja la 

Universidad, sus 

docentes e 

investigadores u 

otras instituciones. 

0 1 0 0 
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Marcas de racionalidad 

Informacional Comunicación 

operativa. 

Linealidad 

Segmentación 

Verticalidad 

Reproducción 

Comunicación 

operativa. 

Verticalidad 

Reproducción 

Reproducción 

Comunicación 

operativa. 

Verticalidad 

Comunicación 

operativa. 

Verticalidad. 

Reproducción 

Interaccional Interacción de 

sujetos 

Segmentación 

Interacción de 

sujetos 

- - 
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Fecha 
  

Imagen/Link 

 

Hash/Etiq/Menc 

 

Me gusta 

 

Compartido 

 

Comentarios 

Tipo de 

Ciencia 

 

Contenido 

Marca de 

rac. 

1-Abr 1         

2-Abr 1         

6-Abr 1         

7-Abr 1         

8-Abr 1         

9-Abr 1         

10-Abr 1 NO NO 368 39 4 Ambas I SC 

13-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 179 51 6 CS D CVR 

14-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 268 59 12 CS I SCR 

14-Abr 1         

15-Abr 1         

16-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 223 71 3 CN D SCVR 

17-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 55 3 1 Ambas I SCVRL 

20-Abr 1         

21-Abr 1         

22-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 105 46 1 Spam Ambas I SCVR 

23-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 29 3 0 CS I SCRL 

24-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 111 32 15 CS D CRL 

24-Abr 1         

27-Abr 1         

28-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 225 103 2 CNyE I CVRL 

29-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 88 26 0 CNyE I SCVRL 

30-Abr 1 Imag/LinkUNR NO 68 14 0 CS D SCR 

4-May 1 Imag/LinkUNR NO 54 22 0 Ambas I SVCR 

5-May 1 Imag/LinkUNR NO 46 14 0 Ambas I SCRL 

6-May 1         

7-May 1 Imag/LinkUNR NO 43 3 0 CS D SVCR 
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8-May 1 Imag/LinkUNR NO 81 18 0 Ambas I SCR 

11-May 1 Imag/LinkUNR NO 156 32 0 CN D SVCR 

12-May 1 Imag/LinkUNR NO 77 17 2 CS I SCR 

13-May 1 Imag/LinkUNR NO 69 14 1 Spam Ambas D CCR 

14-May 1 Imag/LinkUNR NO 91 16 7 + Spam CS D SVCR 

18-May 1         

19-May 1 Imag/LinkUNR NO 239 159 4 + 1 Spam CS I SCR 

20-May 1 Imag/LinkUNR NO 82 51 3 CS D  

21-May 1 Imag/LinkUNR NO 46 16 0 Ambas I SVCR 

25-May 1         

26-May 1         

27-May 1 Imag/LinkUNR NO 72 33 0 CN I SCR 

28-May 1         

29-May 1 Imag/LinkUNR NO 1 22 1 Ambas I SVCRL 

2-Jun          

4-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 178 17 7 Ambas I SCVR 

5-Jun          

8-Jun          

9-Jun          

10-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 109 32 3 CS I SCR 

12-Jun          

15-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 49 1 1 CS D SCR 

15-Jun 1  NO 110 2 1 CN I SCV 

16-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 66 20 1 Ambas I SCVRL 

17-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 40 3 0 CS I SCVR 

19-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 46 5 1 Ambas D SCVRL 

20-Jun          

22-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 446 148 13 CN D CVRL 

24-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 17 3 0 CE I SCR 
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25-Jun 1 LinkUNR NO 39 14 1 CS I SCR 

26-Jun 1 LinkUNR NO 235 94 4 Ambas I SCVRL 

29-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 159 28 2 Ambas I SCVRL 

30-Jun 1 Imag/LinkUNR NO 71 21 1 CS I SCVRL 

2-Jul 1 Imag/LinkUNR NO 312 63 7 Ambas I SCVR 

3-Jul 1 Imag/LinkUNR NO 87 27 0 CS D SCVRL 

6-Jul          

7-Jul          

9-Jul          

20-Jul          

31-Jul 1 Imag/LinkUNR NO 296 89 7 CS I SCVRL 
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Fecha 

 
Tuits 

Retuits 

UNR 

 
Imag/Links 

 
Hashtag 

Tipo 

Ciencia 

 
Retuits 

 
Favoritos 

 
Contenido 

Marca de 
Rac. 

1-Abr 1 1        

2-Abr 1         

6-Abr 2         

7-Abr 1         

8-Abr 1         

9-Abr 1         

10-Abr 1    CS 0 2 I SC 

10-Abr 1   #Universidad CS/CNyE 6 9 I CVR 

13-Abr 1  LinkUNR #Argentina CS 3 1 D SCR 

13-Abr 1         

14-Abr 1  Link  CS 4 4 I SCVR 

15-Abr 1         

16-Abr   LinkUNR  CN 2 2 D SCVRL 

17-Abr 1  LinkUNR  CS/CNyE 2 2 I SCVR 

20-Abr 1 1        

21-Abr 1         

22-Abr 1  LinkUNR #Becas CS/CNyE 4 2 I SCRL 

23-Abr 1  LinkUNR  CS 0 1 I CRL 

24-Abr 1  LinkUNR #Rosario CS 2 0 D SCVR 

24-Abr 1         

27-Abr 1         

28-Abr 1  LInkUNR+Imag  CNyE 3 0 I SCVRL 

28-Abr  1 LinkUNR #Rosario CNyE 2 2 I SCR 

29-Abr 1  LInkUNR #Inmunología CNyE 0 0 I SVCR 

1-May 1         

4-May 1  LInkUNR #Ciencia #Argentina CS/CNyE 1 2 I SCVR 

4-May  1 LInkUNR  CS 12 4 D SVCR 
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5-May 1  LInkUNR  CS/CNyE 0 0 I SCR 

6-May 1         

7-May 1  LInkUNR #Rosario #Investigación CS/CNyE 1 3 D SCR 

7-May  1  #Ingeniería CNyE 1 1 CD CCR 

8-May 1  LInkUNR  CS/CNyE 0 2 I SVCR 

11-May 1  LInkUNR #Universidad #Agua CN 1 0 D SVCR 

12-May 1   #Universidad CS 1 2 I SCR 

13-May 1  LInkUNR  CN/CS 0 3 I SVCR 

14-May 1  LInkUNR #Genero #Universidad CS 2 3 I SVCR 

18-May 1         

19-May 1  LInkUNR  CS 0 1 I SVCRL 

20-May 1  LInkUNR  CS 1 1 D SCR 

21-May 1  LInkUNR  CS/CNyE 0 0 I SVCR 

22-May 1         

25-May 1         

26-May 1         

27-May 1  LInkUNR #Becas #Medicina CN 2 1 I SCVR 

28-May 1         

29-May 1  LInkUNR  CS/CNyE 1 3 I SCR 

2-Jun 1         

 

4-Jun 

 

1 
  

LinkUNR 

#Universidad 

#Investigadores 

 

CN 

 

3 

 

4 

 

I 

 

SCR 

5-Jun 1         

8-Jun 1         

9-Jun 1         

10-Jun 4 1        

15-Jun 1  LinkUNR #Juventud CS 0 1 D SCVRL 

15-Jun 1   #Bioquímico CNyE 6 4 I SCR 

17-Jun 1  LinkUNR  CS  2 I SCVRL 
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19-Jun 

 

1 
  

LinkUNR 

#Investicación #Ciencia 

#Tecnología 

 

CS/CNyE 

 

3 

 

4 

 

D 

 

SCR 

20-Jun 1         

 

22-Jun 

 

1 
  

LinkUNR 

#arsenico #agua 

#Universidad 

 

CNyE 

 

4 

 

8 

 

D 

 

SCVR 

23-Jun 1         

24-Jun 1  LinkUNR #arquitectura CE 1 1 I SCVRL 

 

25-Jun 
  

1 

 

Imagen 

#ForosDeCulturaDigital 

#Rosario 

 

CS 

 

4 

 

3 

 

I 

 

SCVR 

25-Jun  1 Imagen  CS 0 0 I SCVRL 

 

26-Jun 

 

1 
  

LinkUNR 

#concurso #investigador 

#docentes 

 

CS/CNyE 

 

3 

 

0 

 

I 

 

CVRL 

29-Jun 1  LinkUNR #Universidad CS/CNyE 1 1 I SCR 

30-Jun 1  LinkUNR #Rosario CS 5 8 I CVRL 

 

30-Jun 

 

1 
  

Imagen 

#ForosDeCulturaDigital 

#Universidad #Veni 

 

CS 

 

11 

 

6 

 

I 

 

SCR 

2-Jul 1  LinkUNR #Becas CS/CNyE 3 0 I SCVRL 

3-Jul 1  LinkUNR #Rosario CS 1 0 D SCR 

6-Jul 1         

7-Jul 1         

9-Jul 1         

20-Jul 1         

31-Jul 1  LinkUNR #Abogacía CS 3 2 I SCVR 
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Entrevista a Anahí Lovatto 
 

Gestora de Contenidos y Coordinadora de Contenido Multimedia. 

Dirección de Comunicación Multimedial (DCM). Secretaría de Medios y 

Comunicación. Universidad Nacional de Rosario. 

 
 

- ¿Cuántas personas integran el equipo de la Dirección de 

Comunicación Multimedial? 

- Actualmente de 10 a 12 personas 
 

- ¿Cuál es tu rol y funciones dentro de ese equipo? 
 

- Soy la coordinadora de contenidos multimedia de la web de la 

universidad y gestiono las redes sociales institucionales que dependen de 

la DCM. Mi función tiene que ver con organizar la agenda de contenidos, 

llevar adelante la comunicación en redes sociales, eso implica prestar 

atención a los comentarios que requieran satisfacer un pedido de 

información u orientación a los usuarios. También el trabajo de curaduría 

de contenidos. La Universidad produce un gran volumen de información, 

proveniente de las distintas facultades y centros de investigación. En 

buena medida, mi función incluye trabajar en el equilibrio de ese flujo 

informativo que llega a la web y se distribuye a través de las redes 

sociales, dando espacio a todas las áreas y facultades. 

- ¿Desde cuándo formás parte de este equipo? 
 

- Ingresé en 2010 pero antes realizaba otras tareas, en el programa 

periodístico televisivo de la Universidad (Agenda Pública). Formalmente, 

desde el 2012 trabajo en contenidos de las web y medios sociales. 

- Actualmente ¿en qué redes sociales tiene perfil oficial la UNR? 
 

- Actualmente, activo en Facebook /UniversidadNacionaldeRosario y en 

Twitter @UNRosario. 

Existe un perfil en Google+ pero no se actualiza con frecuencia. 
 

En Youtube existen varios canales que se actualizan permanentemente, 
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son canales de noticias institucionales de la Universidad, 

correspondientes a las diferentes secciones de la web, además de 

programas y proyectos propios de la DCM. 

- ¿Cuáles son los motivos de la presencia de la UNR cuenta oficial 

en las RRSS? 

- Obedece a una estrategia global. Sabemos que nuestros usuarios están 

en redes sociales y que el tráfico directo y los buscadores no son la única 

vía por la cual los usuarios llegan a la web de la Universidad. Teníamos 

que estar en las redes, en las conversaciones, permitir que nuestros 

contenidos circulen allí. 

- ¿Cuál es el ritmo de publicación de tuits y posteos en cada una 

de ellas? 

- En el caso de Facebook hacemos 2 publicaciones diarias. Como se 

identificaron los horarios de mayor tráfico: mediodía (12/13hs.) y fin de 

la jornada laboral (19/20 hs) apuntamos a realizarlas en esos momentos. 

Respecto a Twitter, se hacen más publicaciones diarias que incluyen 

coberturas, tuits y retuits. 

- ¿La DCM gestiona otras cuentas de la universidad en estas 

redes? 

- Gestionamos cuentas de proyectos multimedia y transmedia de la 

Dirección de Comunicación Multimedial. 

- ¿Quién o quiénes están a cargo de la gestión de contenidos en 

esas redes sociales? 

- Yo, personalmente, estoy a cargo de la administración. Algunos de mis 

compañeros cumplen el rol de editores y pueden publicar contenido. 

- ¿Cuentan con mecanismos de seguimiento estadístico de las 

publicaciones? ¿Cuál/es? 

- Sí. Anualmente la DCM elabora un informe en el que se vuelcan 

informes estadísticos triangulados correspondientes a diversas 
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herramientas de medición y seguimiento. Para hacer el seguimiento 

utilizamos, en el caso de Facebook, las estadísticas de la FanPage. Para 

Twitter usamos varias herramientas de medición. Para la gestión diaria 

de contenidos se utiliza TweetDeck.com y aplicaciones móviles en el caso 

de coberturas en tiempo real. 

- ¿Las publicaciones que se realizan en las RRSS obedecen a una 

estrategia de comunicación digital? 

- Sí. Existe una estrategia global. 
 

- ¿En qué consiste? 
 

Nuestras publicaciones se hacer de acuerdo con 3 ejes. Por un lado la 

curaduría. La DCM desarrolla una función de curaduría para seleccionar 

qué contenidos publicados en otros espacios de las secretarías y 

facultades de la UNR se destacan en la web y/o se publican en las 

cuentas oficiales. Otro punto es la visibilidad: que exista equilibrio en las 

publicaciones referidas a las diferentes facultades de la UNR. Y 

finalmente, Servicio, convertirnos en fuente de información inmediata y 

veloz para los alumnos y miembros de la comunidad universitaria 

- ¿Está prevista la comunicación de temas relacionados con 

Ciencia en estas publicaciones? 

- Sí. Todas las informaciones sobre Ciencia de la UNR se publican en la 

sección I+D del portal web. Luego se selecciona cuál de estas 

publicaciones deben publicarse en los medios sociales de la UNR. 

- ¿Respecto de estos temas, qué tipos de contenidos se publican 

en los perfiles oficiales? 

- Noticias institucionales, congresos, contenidos multimediales, libros, 

investigaciones, premios, convocatorias, becas, actividades culturales... 

- ¿Se estimula el debate en torno a investigaciones que se 

desarrollan en el seno de la UNR? 

- No directamente. Existen espacios de participación, abiertos. Tanto en 
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los comentarios en el sitio web como en las redes sociales. Nuestra 

intervención se da sólo cuando es requerida. Por ejemplo, cuando hay un 

requerimiento de información específica. También en caso de 

comentarios agresivos o spam. En las redes sociales, la comunidad se 

autoregula. 
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Entrevista a Fernando Irigaray – Director de Comunicación 

Multimedial (*) de la Universidad Nacional de Rosario 

- ¿Cuál es la estrategia de comunicación, si es que existe, de la 

inclusión de perfiles oficiales de la UNR en Facebook y Twitter que 

están a cargo de tu dirección? 

- En 2009 2010 se creó el primer perfil. Y se empezó a trabajar con el 

tema de inclusión. Hoy estamos en un punto donde, y eso es un problema 

que hay dentro de la estrategia de desarrollo, o se la idea se pensó como 

tracción de lo que se publicó en el sitio web hacia redes sociales y con 

algunos materiales. Ahora las redes sociales reaccionaron hacia el lado del 

sitio web. Lo que pasó es que creció mucho y estamos en 60000 usuarios 

Facebook y 20.000 seguidores en Twitter. El volumen es muy grande y no 

tenemos un departamento tan grande, quien trabaja con las redes 

sociales de la universidad además es la guionista de lo audiovisual y el 

desarrollo de producción entonces bueno, lleva un tiempo y obviamente 

necesita mayor volumen. Y el mayor volumen porque el problema que hay 

y que nosotros tuvimos que asumir en un momento, absorber lo que no 

hacen en las facultades. Entonces es demasiada densidad de información, 

de desarrollo y de desconocimiento de algunas cosas, donde no podés dar 

respuesta ante reclamos. O sea, yo tiro algo, empiezan a preguntar por 

las redes, nos podés decir no sé. Entonces el trabajo no es “las redes” }, 

es tener esa información entonces todavía el gran problema de estas 

áreas que son transversales tiene que ver con la cantidad de momentos 

estancos de grupos estancos, o sea las secretarías no se conectan entre 

sí, no decir las facultades, cada facultad es como un universo diferente, 

entonces es muy difícil. Eso nos pasa con el sitio web, el sitio web en una 

institución que esté formada de cualquier tipo vos vas a ver que es una 

unidad y acá lo único que podemos lograr es la unidad en lo que es la 

unidad central pero hay independencia de las facultades que tienen 

sistemas distintos. Yo empecé una vez a hablar aunque sea de homologar 
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sistemas para poder a través de RSS ver los contenidos de todos, es 

imposible, cada uno hace lo que se le canta. 

- ¿A la hora de seleccionar qué cosas publican o no publican qué 

criterio tienen? 

Y tomamos obviamente un criterio que tomamos nosotros 

periodísticamente que, como todo, es subjetivos, a veces erramos a veces 

no, tratamos de seguir más o menos una agenda. Para nosotros lo más 

importante es este perfil en el que venimos trabajando hace 8 años en 

una especie de gran agencia en Educación, Comunicación, Tecnología y 

Ciencia, esos cuatro ejes. Entonces innovación y otro tipo de cosas es lo 

que atravesaba y tratábamos de dar a comunicación. Obviamente hay 

cosas que se pasan, por esto que te digo, para hacerlo realmente. Yo creo 

que hemos un laburo muy interesante, bien, le falta un montón. Le 

faltaría un equipo específico de community managers, con social media 

trabajando ahí. También le pasa a Prensa (secretaría de Prensa de la 

UNR) no te enterás ni siquiera en la parte de Comunicación de qué están 

haciendo los demás. Yo no puedo estar todos los días llamando por 

teléfono a ver en la facultad de Ciencias Agrarias qué es lo que están 

haciendo. Al revés, tendrían que generarlo ellos. Ahora se pensaba una 

coordinación, en el 2007 la habíamos armado, era con comunicadores en 

todas las facultades, eso funcionó tres o cuatro meses. No funcionó, ahora 

se está tratando de reflotar, vamos a ver qué pasa. Lo otro interesante 

sería, si tenés aunque sea alguien responsable, articular una línea con un 

community manger central a nivel de la estructura de rectorado que 

juegue con todos los demás. El tema es que te dicen sí, sí pero después 

no. Hay otra cuestión, y la diversificación. A cada uno se le ocurrió 

ponerse en las redes, está bien nadie dice que debe haber una central, 

pero sí coordinar. Por ejemplo, nosotros desde la Secretaría Académica 

vamos a poner a alguien que haga redes sociales, entonces sabés, tenés 

los tags con los que vamos a trabajar, te ponés de acuerdo en cómo 

etiquetar, cuáles son los hashtags que vas a usar en Twitter. No es 
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“cualquiera publica cualquiera” y te enterás porque alguna vez alguien te 

arrobó y te preguntás, che y éste quién es. Ese es un gran problema y es 

el límite que tiene esto. 

- ¿Hay algún manual, algún documento de trabajo como punto de 

partido que estén elaborando desde la Dirección para eso? 

- Por ahora no. Lo mismo nos pasó con identidad visual hicimos los 

manuales y después nadie los usó. Es mucho trabajo. Lo primero que 

pedimos a la nueva gestión es que haya una centralización, es decir un 

padrón de quiénes las secretarían tengan y que lo administre cada uno. 

Entonces poder contactarse con la gente como para poder articular 

políticas sobre el sector. Entonces se pueden conocer los perfiles, los 

seguimos y los apuntalamos desde la comunidad. Nosotros tenemos 

60.000 en Facebook, cada vez que publicamos, es muy grande como 

comunidad. Pero si no me entero. El problema es que acá cada uno hace 

lo que quiere. Ese es el gran déficit. Igual es altísima la cantidad de 

usuarios, es una de las universidades más grandes, más allá de la UBA 

(Universidad de Buenos Aires) que tiene seis veces nuestra cantidad de 

alumnos. Sería muchísimo mejor si todo se articulara, ese el gran 

problema. Pasó lo mismo con la identidad visual en un momento en la 

universidad hubo 38 logos diferente en eso. Tardamos siete años en 

unificar y ahora todavía hay un par que están dando vueltas. Es muy 

gracioso, vos hacés eso y después la misma universidad saca el 

merchandising con un logo que no es el oficial. Tienen una tienda en 

rectorado! Es muy complicada la comunicación así. 

- Me decías que se articulaba todo en torno a estos cuatro ejes 

que tienen que ver con Educación, Comunicación, Tecnología y 

Ciencia 

- Fundamentalmente, esos eran los ejes centrales. Obviamente después 

difusión de actividades . Nosotros intentamos salir, nuestra idea era 

potenciar más hacia afuera. El nuevo rector tiene otra idea, ir más hacia 

adentro que hacia afuera en el nivel comunicacional, pero bueno son 
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decisiones. Estamos readecuando algunos temas y hay que hacer 

estrategias distintas. Habíamos empezado a cubrir, si veías antes el portal 

tenía mucha más información, Venía un especialista en Educación y no lo 

traía la universidad, pero se iba a cubrir igual porque la idea era tener 

una especia de portal de noticias especializadas. 

- ¿Las lógicas que se utilizan para hacer las publicaciones son 

lógicas periodísticas? 

- Sí, la idea es usar una lógica periodística 

- ¿Y cómo apuntan a la interacción con el usuario? 

- A nivel de redes justamente buscamos por un lado la tracción de 

información; por otro lado se tiraban algunas preguntas en Facebook, 

algunas cosas que aparecían para enganchar. Hay temas que van solitos, 

Ley de Medios me acuerdo fue impresionante, 500 comentarios. Lo del 

ranking de la universidad también, impresionante. Te voy a contar una 

anécdota de lo del ranking, después ya no quisimos publicar más, primero 

hay una disociación a veces entre lo que se genera en un lado y se 

responde en otro, entonces contesta cualquiera. Preguntaron sobre el 

ranking, cómo estaba el ranking de los sitios web y salió a contestar 

(Secretaría) Académica y dijo cualquier cosa. A un periodista afuera se le 

ocurrió de que no estaban hablando del ranking de la universidad que es 

un tipo, estaban hablando de un ranking de sitios web. Le hubiesen 

preguntado al encargado del tema. Ese también es un problema nuestro. 

Si vos querés divulgar la ciencia fijate que el primer problema que 

tenemos es que la gente no sabe la diferencia interna, no la gente, el 

periodista no sabe la diferencia entre rector, decano, consejero, cualquier 

cosa. Entonces hay ciertas cuestiones a tener en cuenta que habría que 

resolver a nivel de comunicación y es algo que nos debemos todos. 

Pero bueno, Yo creo que la UNR necesita en un momento una mayor 

centralidad con desarrollo, con ciertas autonomías pero que confluyan 

dentro de un mismo universo y que no sean compartimentos estancos 

- ¿Entonces el esquema sería división de perfiles o de espacios 

pero todo articulado a partir de una Dirección en este caso? 
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- Exactamente, pero ya te digo, ni siquiera para dar directrices, son 4 ó 5 

ítems, coordinás una vez al mes, utilizamos este hashtag, utilizamos 

aquello. Que sea una especie de red que esté funcionando, no que yo o 

nosotros demos una orden. Por ejemplo, se viene la Semana de la Ciencia 

y así que todos, no tan solo @UNRosario sino también otros perfiles 

participen. No es específico pero está dentro de las áreas de los otros 

perfiles entonces todo el mundo va tirando hacia el mismo lado. Ahora, si 

cada uno hace solamente lo que le interesa o le importa es un gran 

problema. 

- ¿Hay alguna universidad que conozcas que aplique este modelo 

de una manera que te convenza? 

- El sistema es siempre complejo. Dónde se resuelve? En lugares más 

chicos. La universidad es muy compleja y el tipo de universidad argentina 

es el peor,. Bueno, el peor, que queden bien las palabras es el peor para 

resolver este tema. Justamente yo estoy muy contento, eso es lo que nos 

diferencia a todos en la universidad, esa independencia casi total en 

facultades grandes y universidades grandes donde la UBA imaginate, un 

mundo en sí mismo, la Facultad de Sociales o de Ciencias Económicas de 

la UBA son una universidad. Cómo hacés para tener una integridad. A eso 

se le suman cruces que tienen que ver con lo político, cuando podés estar 

enfrentado o ser de posturas distintas. Eso dificulta. Habría que tener 

pautas mínimas, lo que pasa es que otra vez, nadie se quiere exponer. 

Pero bueno dos o tres cosas ponerse de acurdo. En los portales de la 

universidad: colores, algunos no tienen el logo de la universidad, no 

sabés de dónde son, Secretarías que tienen logos propios y no tienen el 

logo de la universidad. 

-¿Las personas que trabajan puntualmente en los perfiles oficiales 

de la universidad, son muchas, es una sola? 

- Necesitaría mayor cantidad de gente. Primero porque estos paradigmas 

son de 24x7x365. Estas instituciones no entienden que esto no empieza a 

las 8 de la mañana y termina a las 7 de la tarde sino que funciona 

siempre, más pensando en públicos externos, gente  y alumnos que están 
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en otros países y te siguen. Entonces, habría que trabajar cubriendo un 

turno de 16 horas. Por ejemplo, no se pueden cubrir las actividades 

después de las 7 de la tarde que son un montón porque no hay personal. 

Necesitaríamos turnos y mayor comunicación. Si no podés contestar 

mejor no estés. No puede venir una catarata de pedidos si no tenés 

información. Tiene que funcionar todo de manera que haya mayor ida y 

vuelta. 

- La hipótesis que manejo en el trabajo es que la gran promesa de 

las redes sociales de habilitar diálogos falla y terminamos 

divulgando y difundiendo sin abrir diálogos. Incluso creo que es 

cada vez más difícil dialogar en las redes. 

- Eso es un gran problema. Yo creo por ejemplo que Twitter se pensó 

como una plataforma para eso y cambió. Eso la que más usa el 

periodismo. Es una plataforma netamente de divulgación. Es muy difícil 

generar un diálogo allí. Facebook sí tiene otro tipo de comportamiento. 

Porque también hay que conocer las gramáticas diferentes de cada uno 

de los medios. No es lo mismo una cosa que otra, la finalidad, quiénes 

están del otro lado, entonces además de estudiarlas bien no hay que 

forzar las redes y ver cómo los las estrategias allí. Yo creo que lo que 

permiten son estrategias más de desarrollo, de tracción de contenidos de 

un sitio o de otras redes y hacerla conocer. Que haya multiplicación a 

partir del retuit, eso es una estrategia difusionista. En cambio en 

Facebook es una red más de diálogo entonces hay que pensar qué hacer, 

hay que tirar incógnitas, preguntas, ya te digo, hay cosas que suceden 

solar y otras que hay que pensar. Pero tiene que haber tiempo. Hay que 

generar una pequeña píldora, un video, contenido propio para las redes. 

Esa es la mejor forma de generar diálogo, buscar una respuesta, abrir el 

debate. El problema en general y más en Argentina, si mirás comentarios 

de periódicos y revistas es que: primero son muy agresivos, la gente 

discute cualquier cosa y no siquiera discute sino que son todos 

monólogos, una sucesión de monólogos. Alguno puede llegar a discutir 

con la nota pero no hay relación con lo que se busca debatir, se termina 
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debatiendo sobre cualquier cosa. Es muy difícil generar eso. También hay 

que ver cómo escribir para Red, hay cosas que son más de difusión y 

otras que hay que proponer: discutámoslo, poner en consideración si 

querés traccionar audiencias. También hay que bancársela después, ese 

es otro tema. Hay que estar informado y capacitado en el manejo de las 

redes y en el manejo de los temas. 

El diálogo necesita participación, responsabilidad (no es decir cualquier 

cosa, para que haya diálogo en serio debemos ser responsables de 

aquello que estamos diciendo) y conocimiento si no, no hay posibilidad de 

generar diálogo en este tipo de temas (sobre ciencia y tecnología). 

Decimos y son gritos al viento. Cada uno grita, eso es lo que sucede 

habitualmente. 

 

 
(*) La Dirección de Comunicación Multimedial es un área dependiente de 

la Secretaría de Comunicación y Medios de la Universidad Nacional de 

Rosario. Según se indica en el sitio web de la universidad 

(http://www.unr.edu.ar/direccion/72/direccion-de-comunicacion- 

multimedial) “Es la encargada de diseñar y gestionar los contenidos de 

comunicación digital” de la institución”. Entre sus principales funciones se 

cuenta mantener y actualizar el sitio web y los perfiles oficiales en las 

redes sociales de la UNR 

http://www.unr.edu.ar/direccion/72/direccion-de-comunicacion-
http://www.unr.edu.ar/direccion/72/direccion-de-comunicacion-
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Entrevista a Elena Gasparri – Directora de Comunicación de 

la Ciencia (*) de la Universidad Nacional de Rosario 

– ¿Cuál es la función específica de la Dirección de 

Comunicación de Ciencia (DCC)? 

– Bueno, la DCC, en realidad surge como la idea de generar 

diferentes estrategias de comunicación de la ciencia producida al interior 

de la UNR al resto de la sociedad. En términos generales es eso. Esa gran 

idea es el paraguas de una serie de acciones que se desarrollan desde la 

Dirección que tienen que ver con el ámbito académico, con la 

investigación y la docencia y con el ámbito de la gestión. Y en la gestión 

es donde aparece en la práctica cotidiana esto de generar estrategias de 

comunicación de las ciencias a la sociedad, mediante diferentes canales y 

teniendo en cuenta cual es la realidad institucional y el objetivo 

institucional de la UNR. 

– ¿Y cuáles son los criterios que utilizan para difundir, divulgar 

o comunicar distintas noticias o distintos eventos que se dan el 

seno de la UNR? 

– Bueno, en principio que sean de la universidad esto lo aclaro porque 

en realidad es toda una discusión acerca de si la comunicación de la 

ciencia debe ser de cualquier ciencia producida en cualquier ámbito y 

demás; y además por esta realidad del sistema científico-tecnológico que 

tenemos en Rosario y en la Argentina en términos generales donde 

quienes producen ciencia, o sea la producción de la ciencia hay un 

montón de actores. Entonces, en principio tratamos de que la ciencia que 

comunicamos o los proyectos de investigación o los actores con los que 

trabajamos sean de la Univ. Pero en realidad el objetivo inicial o en 

realidad el criterio primordial de la comunicación de la ciencia es que esté 

mayoritariamente anclado a algún problema social que esa ciencia esté 

dando alguna respuesta. Entonces lo que intentamos desde la Dirección. 

es darle una vuelta de tuerca a la mirada tradicional de la comunicación 

de la ciencia que lo que hace es ver qué es lo que la ciencia le quiere 
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contar a la sociedad, y a partir de ahí genera noticias, genera estrategias, 

y demás. Nosotros estamos todo el tiempo desde la Dirección pensando 

cuales son las problemáticas sociales sobre las cuales la ciencia que se 

produce en la Universidad tiene alguna respuesta o por lo menos está 

pensando en ellas. 

– ¿Tienen espacio en los medios tradicionales o en los nuevos 

medios de comunicación? 

– Bueno, ahí hay medios de comunicación que están asociados 

fundamentalmente a las redes sociales y demás que son creados desde la 

DCC y después lo que se hace con los medios tradicionales de 

comunicación, son dos cosas: uno es constituirnos en un actor al que los 

medios de comunicación puedan consultar cuando necesitan a la Univ 

como fuente de información periodística, que generalmente sucede a 

través de la Secretaría de Comunicación de la Univ., que es la que tiene la 

relación directa con los medios de comunicación, y ellos nos contactan a 

nosotros en la búsqueda de investigadores, de proyectos y demás, que 

estén dando respuesta a algún tema coyuntural o de agenda. Y después 

hay una planificación que es más a largo plazo que se da con la radio de 

la Univ. a partir de la producción y la colaboración en la producción de 

algunos programas y con algunos medios en los que en algún momento 

unos y otros con una continuidad mayor se producen notas semanalmente 

para el medio desde la Dirección. 

– Y esas notas, abarcan cuestiones que tienen que ver con 

innovaciones, con descubrimientos, con datos puntuales, o 

utilizan otros criterios? 

– No necesariamente, en realidad lo que nos interesa es poder pensar 

a la producción científica como un proceso en realidad, como una idea, 

como una construcción social de actores, que esto está asociado en 

realidad al rol institucional de la Univ. Nosotros no solo somos productores 

de ciencia y de resultados sino que somos una comunidad de actores que 

trabajan cotidianamente en la producción y enseñanza de conocimientos 
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científicos y por eso nos interesa contar esa producción de conocimiento. 

Por eso muchas veces las notas que nosotros producimos, en realidad la 

mayoría de las veces las notas que producimos desde la Dirección están 

asociadas mas a contar procesos de producción de conocimiento, con todo 

lo que eso significa, digo con los escenarios, los actores, las realidades en 

las que juega ese proyecto de investigación o esa línea de investigación 

que estamos desarrollando en la nota y en algunos casos esas 

investigaciones han llegado a algunos resultados concretos de 

descubrimiento, de resultados positivos en términos de aportar alguna 

innovación y en otros están en un proceso, pero nos interesa poder 

acercar a la ciencia justamente como la universidad está pensando los 

problemas que la sociedad tiene, más que como está llegando a 

resultados 

– Entonces esta concepción de Comunicación de la Ciencia es 

superadora del periodismo científico, o al menos abarca otros 

elementos 

– Si en realidad lo que tiene de para nosotros superador, que 

probablemente  para la idea de periodismo científico no, que a nosotros 

no nos interesa o no es prioritario para nosotros, por el rol que la 

universidad tiene en la sociedad, la noticiabilidad de aquello que estamos 

contando. Los objetivos nuestros, nosotros no necesitamos y por eso está 

bueno que hayamos hecho acuerdos con los medios de comunicación 

masiva, porque nos permiten esto, nos habilitan a esto a pensar en que 

no necesitamos un titulo que tenga que ver con los criterios tradicionales 

de noticiabilidad, sino que tenga que ver con esto que decía 

anteriormente que es generar este nexo entre los problemas sociales y los 

problemas científicos. 

– En este tiempo ¿hay algunos temas que surgen más que 

otros? Hay temáticas que repercutieron más en la sociedad o que 

la sociedad demanda más conocer? 

– No podría decirte que la sociedad demande más conocer porque 
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nosotros no tenemos como Dirección un estudio de audiencias ni un 

estudio de percepción real ni de demanda hacia la ciencia. Sí sabemos 

cuáles son los problemas que atañen a la sociedad en términos generales. 

Los problemas medioambientales son problemas que fundamentalmente 

en la región se viven cotidianamente. Siempre los problemas asociados a 

la salud han sido problemas de interés general y demás, y 

fundamentalmente, creo que aparece sí una demanda de poder pensar la 

realidad científica y encontrar algún tipo de respuesta en la ciencia, no 

resultados, sino en pensar conjuntamente los problemas que aparecen 

como controversiales. Yo creo que estamos en un contexto donde la 

ciencia que encontraba todas las respuestas para los problemas sociales 

no existe, o por lo menos no dio el resultado que se esperó en algún 

momento de las ciencias con el auge de la ciencia moderna, digamos, por 

llamarla de alguna manera y que aparecen problemas controversiales, 

donde la ciencia no es que no tenga respuesta sino que tiene más de una 

respuesta, entonces eso resulta interesante y eso genera en la sociedad 

un interés particular. 

– ¿Por qué considerás que es necesario que la sociedad 

conozca sobre ciencia o sobre la ciencia que investiga, produce la 

UNR? 

– En principio porque los estudios científicos son estudios sistemáticos 

sobre alguna problemática que termina y que puede colaborar realmente 

en la mejora de la calidad de vida de la gente. Digo, ese es un 

preconcepto del que nosotros no nos movemos. Pero si sabemos que en 

realidad también la ciencia produce cuestiones que no están tan asociados 

o que no necesariamente tengan que estar asociadas a todos los sectores 

sociales y a todos los grupos sociales. En ese sentido es interesante que la 

gente sepa también cómo funciona la ciencia y cómo piensa la ciencia 

esos problemas, para que pueda también tener una mirada crítica hacia la 

ciencia y que pueda en algún momento darse una relación de 

coproducción de conocimiento entre la experiencia cotidiana de la gente y 



257 

Anexo 8: Entrevista Elena Gasparri 
 

 

 

la producción científica. 
 

– Bien, y vos decías que no tienen estudios de audiencia o no 

hay una relación directa con los públicos de las distintas acciones 

periodísticas o comunicacionales. Pero si hay una repercusión 

entre los distintos actores con los que van relacionándose o con 

los que van articulando las estrategias. Como ves esa relación o 

como es la recepción de los distintos actores? 

– Si, cuando yo digo que no tenemos estudios de audiencia estoy 

hablando del estudio tradicional de audiencia y del concepto tradicional de 

público. Digo, las estrategias que nosotros nos planteamos como bien vos 

decías juegan con un complejo sistema de actores, por ejemplo hay 

estrategias que nosotros trabajamos que son primero con los científicos, 

después con la comunidad intra universidad y después para afuera. Para 

afuera, puertas afuera de la universidad. Los actores, nosotros lo que sí 

vemos es que los actores van modificando sus formas de pensar la 

comunicación a partir de esa estrategia, que los actores van teniendo otra 

relación con los procesos de relación ciencia y sociedad y que sin lugar a 

dudas eso si lo vamos viendo, eso si vamos teniéndolo en cuenta a la 

hora de poder generar nuevas estrategias. O sea lo que nosotros 

conocemos de los actores que entran en juego por el momento, lo que 

nos habilita es a pensar desde esos actores otras nuevas estrategias. 

Insisto con esto, no pensarla siempre desde lo que nosotros creemos que 

debe ser la comunicación de la ciencia sino ese juego de relación que se 

abre cuando uno diseña estrategias de comunicación de la ciencia con 

diversos actores de la Universidad y de la sociedad nos ha habilitado en el 

transcurso de estos años un conocimiento y sigue habilitando en cada una 

de estas estrategias, esto se renueva, un conocimiento de qué entiende 

también la gente de estos procesos comunicacionales. 

– Armar una estrategia de comunicación de la ciencia, ¿dista 

mucho de armar una estrategia de comunicación para otro 

ámbito? 
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– No, es exactamente igual. En realidad, lo que uno podría pensar es 

que hay un contexto de una comunidad científica que puede temerle más 

o menos a algún diseño de comunicación, o a esto de salir del laboratorio, 

salir de los círculos internos de producción científica, es cierto, es una 

realidad, son actores que no han tenido mayoritariamente exposición 

pública hasta los últimos años en que sí la ciencia ha aparecido en las 

agendas de la política científica como una cosa más expuesta, aunque 

siempre ha estado, pero digo más expuesta en términos de discursos, ha 

aparecido en los discursos la política científica, entonces bueno, uno se 

mueve en un terreno donde no son actores que están ni relacionados con 

los medios ni con ningún proceso de comunicación tal cual como se lo 

estamos proponiendo. No es que no hayan hecho comunicación, porque 

de hecho la producción científica tiene mucho de comunicación. Entonces 

desde ese punto de vista uno puede pensar que está jugando con actores 

o está trabajando con actores que pueden ser más dificultosos, pero en la 

práctica no se ve de esa manera porque en realidad cuando uno trabaja 

con empresarios podría plantear el mismo escenario, digo actores que se 

dedicaron a generar sus empresas y que no han tenido una relación con 

los medios de comunicación, fundamentalmente con los medios de 

comunicación tradicional. Pero en términos de lógicas de procesos, del 

diseño de una estrategia, en realidad estamos hablando de una estrategia 

de comunicación. Y no podemos pensar en ese sentido la comunicación de 

la ciencia en la universidad por fuera de una estrategia de comunicación 

más integral de la propia institución. 

– Bien, y han utilizado redes sociales en estas estrategias de 

comunicación? 

– Si, se han utilizado redes sociales experimentalmente, digo. Por 

ejemplo en el seguimiento de algunas conferencias y jornadas y actos 

más académicos; entonces en el seguimiento tanto en Twitter como en 

Facebook de esos acontecimientos se han utilizado los medios, las redes 

sociales para generar estrategias exclusivamente en las redes sociales 
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que formaron parte solamente, que existieron solamente en las redes 

sociales y esas mismas estrategias después con algún anclaje que tiene 

que ver con una cuestión de empezar a jugar, que es un proceso en el  

que se está pensando desde la Dirección y desde la investigación que 

hablaba al principio de la entrevista de poder empezar a jugar como la 

Comunicación de la Ciencia puede generarse a partir de un contexto, de 

un entramado de narrativas distintas, y las redes sociales para nosotros 

siempre han sido pensadas en ese entramado. Y si, producto de la gente 

que forma parte del proyecto de investigación, y que estudia 

particularmente la temática de las redes sociales y demás, nos preocupa y 

estamos pensando en generar estrategias de comunicación que le sean 

propias a las redes sociales y no trasladar una misma estrategia a 

diferentes medios sino poder trabajar, eso es un tema en el que estamos, 

poder trabajar los recursos propios de las redes sociales y las realidades 

narrativas y las realidades conectivas y de dialogo y demás que las redes 

sociales habilitan a diferencia de los medios tradicionales. 

– O sea que hasta el momento, en realidad, las redes, cuando 

vos mencionás esto de hacer cobertura de eventos y difundir 

cosas que se van haciendo por otros lugares, no han tenido un rol 

protagónico en esas estrategias, ha sido un rol más secundario. 

– No, no, ha habido estrategias que son exclusivamente para redes 

sociales. Hubo un proyecto que desarrollamos que se llamó “Ciencia de 

Aca” que después culminó, insisto, con la incorporación de otra, de otro 

factor, que fue la exposición y una muestra en vivo en una de las 

Facultades donde se desarrolló, pero que han sido pensadas desde el 

inicio al fin para ser manejadas en redes sociales y eso es lo que nos 

permitió pensar y repensar y en realidad nos viene permitiendo, pensar 

esto de generar una narrativa o unas narrativas que sean propias de las 

redes sociales. 

- ¿Cuál es la relación con la Dirección de Comunicación 

Multimedial? ¿Ustedes les remiten información para que se 
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publique desde los perfiles oficiales? ¿El criterio de republicación 

es exclusivamente de ellos? 

- Nosotros no tenemos relación con la Dirección de Comunicación 

Multimedial a pesar de los ofrecimientos que les hemos realizado de 

producir información para la página y trabajar en forma conjunta. Los 

criterios de publicación responden exclusivamente a ellos, de hecho no 

son acordados ni siquiera con la Secretaría de Comunicación y Medios de 

la universidad, con la que sí tenemos relación. 

 
 

 

 
(*) La Dirección de Comunicación de la Ciencia es un área que involucra a 

todas las unidades académicas de la UNR y se encuentra radicada en la 

Facultad de Ciencia Política y RR.II. dependiendo en forma directa de su 

decano. 
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Entrevista a Clara López, Secretaria de Ciencia y Técnica, 

Universidad Nacional de Rosario 

-¿Cómo se piensa la comunicación de la ciencia desde los que 

toman las directivas institucionales/ comunicacionales? 

- Nosotros lo que hacemos es transferir toda la información que podemos 

recibir desde le Ministerios de Educación, con respecto al programa de 

incentivos para docentes de investigaciones, hicimos Power Point referidos 

a ese tema, tanto la confección del CVAR que ahora se exige para la 

inscripción como el proceso de categorización en si mismo y también la 

inscripción , a la solicitud para cobrar incentivos, eso nosotros creemos 

que es muy importante porque a  ha cambiado el procedimiento que 

estaba vigente anteriormente, se pone en vigencia este año; creemos que 

es importante así como lo hicimos antes hacer talleres informativos. Y 

toda esa comunicación, información también la ponemos en la pág. Para 

el que no pueda asistir. Esos con respecto al Ministerio de educación. 

Con respecto al Ministerio de Ciencia y Tecnología nosotros también 

tenemos reuniones periódicas como Secretarios de investigación y 

traemos toda la información con respecto a los sistemas Nacionales que 

se han creado en el ministerio del que forman parte numerosos docentes 

de nuestra Universidad, ya sea por iniciativa propia o por designación que 

hacemos desde la Secretaría, en acuerdo con el señor rector para formar 

parte de esos sistemas nacionales; en realidad son muy útiles porque son 

sistemas que permiten visualizar toda la operativa de las Universidades 

Nacionales y a su vez recibir apoyo que el Ministerios ofrece para estos 

sistemas. En el caso particular, que yo participo que es el sistema  

nacional de datos biológicos, por mi especialidad, es importante porque se 

van a visualizar todas las colecciones de sistemas biológicos, como por 

ejemplo las colecciones de pájaros, de cultivos, de micro organismos, y 

eso que permite, permite mejorar las colecciones porque aporta para los 
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soportes, para la parte informática que permite procesar todas esas 

colecciones y eso es muy importante. 

- El acceso a esas colecciones es para científicos de otras 

universidades, quién accede a esa información, para público en 

general? 

- Todas las universidades nacionales, se permite el acceso a todos, tales 

es así que también participan el INTI, el INTA y otras organizaciones no 

gubernamentales, como por ejemplo Aves silvestres en mi caso, se 

permite el acceso a visualizar a todas personas que le pueda interesar. 

- Desde la Secretaría cómo se piensa, si está estructurado como 

una política o es incipiente, la cuestión de la relación entre las 

producciones científicas que se están desarrollando en la 

universidad y la sociedad local, por ejemplo? 

- Bueno nosotros cuando organizamos las Jornadas, hacemos la salvedad 

de que son jornadas de divulgación de los proyectos de investigación que 

están acreditados en la Universidad y que son accesibles a toda la 

comunidad, es decir que pueden participar tanto los docentes como otras 

instituciones y público en general; tal es así que lo comunicamos a través 

del Diario “La Capital”, en la Página y en los folletos y afiches que 

confeccionamos para tal fin. Inclusive a mi me han convocado de algunas 

radios algunas veces para poder comunicar esto de la UNR y otras radios 

privadas. Y eso es importante ya que hemos tenido la participación de 

gente que por ejemplo está en cámara de diputados en la Comisión de 

Ciencia y Tecnología, han venido funcionarios tanto a nivel provincial, 

municipal, como nacional. 

-¿Se tejen relaciones con los investigadores en estas 

oportunidades? 
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- Esa es la intención, que el hecho de divulgar el conocimiento permita 

encontrar adoptantes para los resultados de esos proyecto, eso el lo que 

nosotros tratamos de conseguir, la parte de vinculación. 

- ¿Cómo surgió lo del área de Comunicación de la ciencia, cuál es 

el sentido? 

- Lo que pasa es que la actividad a la Secretaría es tan compleja que yo 

creo que amerita tener una persona especializada en ese área; porque 

nosotros tenemos que divulgar la fecha de apertura a convocatoria a 

proyecto, la fecha de apertura o adjudicación de subsidios, continuidades, 

acreditaciones, radicaciones de proyectos, por un lado; después por otro 

lado tenemos que publicitar las actividades científicas, por ejemplo las 

Jornadas, la actividad de envíos de resumen para la publicación, nosotros 

hacemos esta publicación (publicación anual de los proyectos presentados 

en las jornadas) y todo eso merece una comunicación especial con los 

docentes investigadores; y con el tema de incentivos también. Aparte 

nosotros, todos los secretarios de ciencia y tecnología de las 40 

Universidad nacionales, nos reunimos en el CIN (Consejo 

Interuniversitario Nacional) y ahí surgen propuestas innovadoras, por 

ejemplo las Becas, la becas de CIN, y también los PDTS, actualmente; 

todo eso que es innovador porque existe hace muy poco tiempo merece 

una comunicación a todos los docentes investigadores para la difusión y el 

conocimiento, porque si no, no se aprovechan estos instrumentos. 

- ¿Hay un trabajo programado entre la Secretaría de Ciencia y 

Técnica y la de Comunicaciones de la Universidad, tienen una 

agenda común? 

- Nosotros en el caso particular de todos estos concursos que se han 

llevado adelante para directores de institutos de doble dependencia (UNR- 

CONICET) hemos pedido la colaboración a (la Secretaría de) 

Comunicaciones para hacer solicitadas en los diarios de mayor difusión de 

la ciudad. 
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- Y la utilización de los medios para comunicar aquello que se 

produce a la Sociedad, más allá de la comunicación a los docentes 

que es la gestión fundamental de la Secretaría. En relación a la 

sociedad, se utilizan los medios como canal de comunicación? 

- En la medida que nos lo permiten si, nosotros siempre tratamos de 

comunicar, por ejemplo los talleres, para que todo el mundo conozca la 

actividad y pueda sumarse, porque por ejemplo los talleres nosotros los 

hicimos en 5 facultades de la Universidad pero podían acceder de 

cualquier otra facultad, entonces para que eso tuviera una difusión a nivel 

más masiva que lo particular, le pedimos colaboración a la Sec. de 

Comunicación; que veces se puede lograr en tiempo y forma y a veces un 

poco desfasado en el tiempo. El problema que tenemos es; hay muy 

buena voluntad de Colombo y todo su equipo, esta chica…, y esta otra…., 

muy buena disposición, pero a veces lo que nos dificulta es la falta de 

proximidad de trabajo (edilicia) a pesar de que ahora uno se maneja con 

los mail, pero no es lo mismo. Por ejemplo, yo con Protocolo tengo otra 

relación porque los tengo acá al lado y esa es una ida y vuelta 

permanente, en todo sentido, tanto como para yo colaborar con ellos, 

como ellos con nosotros. Pero la parte de la distancia física que tenemos 

con Comunicación hace que no tengamos una comunicación fluída la 

relación como convendría que fuera, pero la disposición está. 

-¿Qué idea tiene acerca de la participación social en la 

construcción e conocimiento científico, si la sociedad puede 

aportar a esa construcción?. Más allá del caso puntual de los 

PDTS. Si es sólo entre pares o se puede pensar en instituciones de 

la sociedad civil que puedan aportar a esta construcción. 

- Si, en ese sentido un buen ejemplo es lo que hace Arquitectura, por 

ejemplo, ellos trabajan con una ONG y hacen la parte de cultivos 

comunitarios y tiene un proyecto donde aportan el conocimiento científico 
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y a su vez las ONG recibe esa información y retribuyen los resultados de 

su experiencia. Yo creo que ese es un muy buen ejemplo. 

- ¿Se apunta a esta forma de construcción de conocimiento desde 

la Secretaría o son casos aislados? 

- Lo que pasa es que tiene que nacer de la voluntad del docente 

investigador y establecer ese contacto, porque si el docente no propone 

ese tipo de cosas, no surge. Yo personalmente he participado con gente 

de Veterinarias en un proyecto de cuidar la salud de los caballos en el 

barrio La Lagunita, por ejemplo, porque habíamos observado, mejor dicho 

los veterinarios observaron, que había una mala nutrición de los animales 

que se utilizaban en el cirujeo y ese déficit alimentario ocasionaba un mal 

uso de ese instrumento como son los animales para tirar de los carros, 

como la supervivencia de ese capital que ellos disponían en el barrio La 

Lagunita como subsistencia de quienes vivían en esa comunidad. Y bueno 

nosotros analizamos los alimentos, había sustancias tóxicas. 

-¿Y le sirvió a la producción de conocimiento ese contacto con esa 

gente que tenía su propia experiencia? 

- Si, totalmente, porque pudimos detectar, por el mal conocimiento, por la 

falta de conocimiento de ellos, como hacían un mal uso de los alimentos 

para esos animales y pudimos corregir eso, y a su vez, nosotros tomar 

conocimiento de que estaba ese problema en la alimentación. 

- ¿La secretaría ve con buenos ojos este tipo de experiencia, la 

toma como ejemplos a seguir. 

- Sí 

- Y con la incorporación de, por ejemplo redes sociales, usted 

considera que puede tener un potencial mayor, ve perspectivas en 

esa comunicación? 

- Si, sobre todo en el área salud, todas las campañas que se hacen, ya 

sea salud bucal o de control de HIV, todas esas campañas son muy 
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necesarias y el ida y vuelta con la comunidad, porque las campañas se 

basan en eso, en mejorar las condiciones de salud de la población y si la 

población no está en conocimiento, no se logra eso. Eso nosotros lo 

apoyamos mucho y los vemos con muy buen criterio. Es decir, la 

transferencia es fundamental, yo creo que la investigación misma no tiene 

sentido si no se le encuentra una aplicación para que sea útil para la 

sociedad, eso nosotros creemos que es fundamental y eso se logra 

también a partir de la comunicación de los resultados y el aporte de las 

necesidades que tiene la población, por ejemplo saber que el uso de 

plaguicidas afecta una población, merece la investigación acerca de los 

efectos de esos plaguicidas. Cuáles son las necesidades. 

- Los PDTS vienen a dar una respuesta, transformación de pensar 

en la sociedad en el marco del proyecto y aquello que traen los 

PDTS que es la transformación del formulario de evaluación de los 

investigadores. 

- Es una inquietud que creció simultáneamente entre el CIN y el Ministerio 

de Ciencia y Tecnología (haciendo referencia al cambio de evaluación), 

porque la forma tradicional de  evaluar a los investigadores a través de 

sus publicaciones en revista de impacto, es un buena iniciativa pero no 

refleja la aplicación de esos conocimientos a la sociedad. 

- Cómo se da particularmente en la UNR, el hecho de que se hayan 

incorporado en la evaluación de los proyectos actores que no son 

pares, la incorporación de organizaciones demandantes. 

- Los demandantes lo que piden son soluciones a problemas puntuales 

que se les presentan, ya sea en sus trabajos, o en sus actividades y yo 

creo que lo que más costó es tratar de cambiar la mentalidad de los 

científicos, llamémosle, tradicionales, eso es lo que más costó. Ahora la 

iniciativa desde el punto de vista tanto de el CIN, como de los gestores en 

el ministerio, eso sí. 
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- ¿Se logró esa transformación en los científicos? 

 
- Está en proceso, yo creo que no es fácil. 

 
- ¿Qué lugar ocupan en la secretaría estos proyectos (PDTS), que 

cantidad hay en este año, que fue el primero?. 

- Este año los PDTS, hay uno sólo del ministerio, porque obviamente es 

algo tan nuevo. Y con respecto a los PDTS CIN-CONICET hay una 

inscripción que reciñen vence el 18 de febrero, porque lo que si ya se 

presentaron son ideas proyectos, y las ideas proyectos que fueron 

presentadas por la UNR fueron aprobadas todas, creo que fuero entre 8 y 

9, fueron todas aprobadas. Ahora esas ideas proyectos se tienen que 

transformar en éste período en proyectos. 

- ¿Esos proyectos hoy son marginales en relación a los proyectos 

tradicionales? 

- Yo no diría marginales sino que están en proceso de incorporarse; están 

por incorporarse. 

- Definición de PDTS en relación a la políticas de extensión, cuál es 

la mayor diferencia? 

- En todas estas cuestiones siempre hay cuestiones grises, eso lo hemos 

visto en muchos ámbitos, en la Sec. Académica, en Posgrado, en 

posgrado por ejemplo se exige una tesis para obtener el título, y eso es 

una investigación también, es decir siempre hay zonas grises entre las 

distintas secretarías de apoyo a la gestión. Lo que yo creo que los 

diferencia un poco de los proyectos de extensión es que yo creo que los 

PDTS requieren de la participación de dos unidades académicas, es decir 

nosotros tenemos que desde la UNR conseguir o trabajar 

mancomunadamente con otra universidad y un demandante apara 

acceder a ellos, cosa que en los proyectos de extensión no 

necesariamente, directamente un área de conocimiento propone un 

trabajo de extensión producto siempre de un conocimiento científico pero 
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individualmente. Yo creo que eso es lo más importante. Y además, en 

estos PDTS que nosotros hemos conseguido el apoyo del CONICET para 

poder financiar mayor número de proyectos, se incorpora la figura de un 

becario de investigación. El CONICET va a financiar a un becario de 

investigación. 

- El documento de definición de PDTS establece que si bien hay 

líneas generales los proyectos se adaptarán a realidades de las 

Universidades locales. Hay alguna particularidad en la UNR 

- Siempre a partir de ideas generales, y cada Universidad tiene su 

particularidad por la región en donde está inserta; por ahí a las de la 

región del oeste les interesa más, la producción en minería. 

No se hace referencia a cuestiones normativas sino de contenidos, no se 

han tenido en cuenta particularidades locales en la implementación 

- Pero en cuanto a la evaluación, cada proyecto tiene una comisión 

de evaluadores particulares, en la que se encuentra el 

demandante también? 

- Claro, las evaluaciones se hacen en el CIN con comisiones ad doc, que 

surgen del banco de evaluadores, o sea que es gente que tiene categoría 

1 o 2 y con gente que demanda, esos proyectos. 

- ¿Instituciones? 

 
-Exacto se incorporan instituciones: Ministerio, INTA, INTI, instituciones 

reconocidas. 

-¿Se puede decir que con la incorporación de los PDTS, se amplían 

las comisiones de evaluación, y no se evalúan en cada 

Universidad? 

-Exacto se evalúan en le CIN 
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- Sobre las transformaciones en la Categorización docente, nuevo 

formulario donde aparece significativamente una modificación en 

la valoración en las acciones de transferencia y comunicación de 

la ciencia, modificarán los proyecto de I+D o no? 

´- Eso fue algo incorporado desde el CIN, que la incorporación de los 

PDTS como proyecto acreditados sea tenido en cuenta, o sea que un poco 

costó aceptarlo, por parte de la comunidad científica, sobre todo lo que yo 

llamo comunidad científica, la gente del CONICET. Fueron los que más 

costó convencer, pero yo creo que la postura de Salvarezza (presidente 

del CONICET) fue muy importante para que esto se diera y yo creo que 

poco a poco se va a ir cambiando esa cultura de la evaluación por los 

papers y aceptar que la transferencia también es importante al momento 

de evaluar tanto los trabajos de investigación como los proyectos. 

- Los investigadores no desarrollan actividades de comunicación 

de la ciencia a la sociedad por desconocimiento pero también 

porque no se valoran estas actividades en las evaluaciones de las 

instituciones a las que pertenecen. Qué piensa de esto? 

- Exacto, tienen que priorizar otras cosas y al momento de valorar su 

tiempo, yo te hablo como docente, uno dice que hago; escribo un paper, 

salgo a la comunicación, doy clases, consultas, exámenes; es decir es 

complicado valoras lo que te reditúa. Yo creo que pasa por ahí, optimizar 

el tiempo del docente investigador, y el hecho de que sea tenido en 

cuenta permite que uno se dé ese espacio para hacer ese tipo de 

actividad tan necesaria. Nosotros tenemos un boletín, que hacemos a 

pulmón y por ejemplo, dejamos de hacer nuestras actividades para hablar 

10 o 15 minutos por la radio Universidad para hacer la divulgación de las 

convocatorias a proyectos, etc. 

Yo creo que los jóvenes tienen esa cultura de la producción científica 

incorporada y que son más difíciles de cambiar que los que ya somos 
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grandes y tenemos unos años en la docencia y vemos las utilidades de 

nuestras investigaciones. 

La secretaría a eso lo tiene casi como una prioridad porque desde que yo 

estoy hacemos las jornadas precisamente con esta inquietud de hacer la 

transferencia de los proyectos de los proyectos de investigación. 

-¿Por qué usted hace referencia a que cuando habla de sistema 

científico habla de CONICET? 

- El asunto es así, el CONICET sólo hace investigación entonces la palabra 

científica se asocia mucho al CONICET cosa que yo no comparto 

totalmente porque el CONICET no existiría si no existen la Universidades 

que permiten que los investigadores realicen sus investigaciones en las 

Universidades nacionales. En el CIN hay una frase del Sec. de Ciencia y 

Tecnología de la UBA que se ha hecho popular y que dice “Los 

investigadores tiene papá y Mamá, el CONICET y las Universidad”, si no 

existieran ambos no podrían subsistir los investigadores, por qué, porque 

dónde realizan por lo general sus investigaciones? En la Universidad que 

les brinda espacio físico, luz, gas, es decir todos los servicios que ofrece la 

Universidad y uno siempre ha tenido siempre esa frase como la realidad 

que vivimos. Esto nos cuenta incorporarlo a los científicos jóvenes. 

(hace mención a una experiencia de evaluación de jóvenes investigadores 

que pide no se relate, donde se presento un investigadora tomando como 

lugar de pertenecía el instituto de investigación haciendo referencia sólo a 

la participación del mismo de CONICET y desconociendo a la Universidad) 

Yo hice un reglamento para las publicaciones científicas, que se aprobó en 

el consejo superior, que dice como tienen que referir los docentes su 

pertenencia. Yo dije, en ese reglamento, que quienes no cumplieran con 

ese requisito no se tendrían en cuenta como antecedentes las 

publicaciones que no respetaran esos requisitos. Eso es importante 

porque cuando se utiliza un buscador no se busca UNR o Instituto 
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suponete CEFOVI se busca por Universidades, entonces la Universidad 

pierde su status y su categoría porque los investigadores hacen las 

publicaciones mal referenciadas. 

-¿Qué pasa con los investigadores que pertenecen sólo a la 

Universidad? 

- Hay un masa de docentes investigadores que se fortaleció con el 

Programa de Incentivos Docentes Investigadores. Cuando surgió ese 

programa muchos docentes que hacían investigación por su inclinación 

pero si hacer una cosa demasiado organizada se vieron un poco más 

incentivados. El creador del sistema fue Del Bello y cuando lo presentó 

era rector de la universidad de Mar del Plata y yo asistí a esa presentación 

en representación de la Faultad de Bioquímica y él hacía referencia a eso 

a que era para incentivar a investigadores que hacían su trabajo 

silencioso por motus propio, entonces era una manera de organizarlo 

mejor, integrarlo y de darle un valor agregado. Y a mí me pareció bárbara 

esa iniciativa inclusive la forma en que los presentó. Lo que no estoy de 

acuerdo es que el valor índice se ha mantenido estable desde su inicio en 

el 94, yo creo que con el proceso inflacionario que hemos tenido el 

incentivo ha dejado de ser un incentivo importante para que el docente 

investigue sino que es un cosa simbólica. Ahora desde el CIN lo que 

estamos tratando de lograr, que espero que se logre es que el aporte para 

el incentivo no sea sólo del Ministerio de Educación porque en el momento 

en que se creó Ciencia y Tecnología era una Secretaría y no un Ministerio, 

ahora que está el Ministerio y es Ministerio de Ciencia y Tecnología 

creemos necesario que se duplique ese aporte y que sea en común desde 

el Ministerio de Educación y el Ministerio de Ciencia y Tecnología. Que el 

incentivo tenga un índice que ya no sea simbólico sino un incentivo. 

- ¿Qué rol tiene conocimiento científico para la sociedad? 

 
- A veces no se ve en forma muy directa pero yo creo que tiene un rol 

importantísimo que subyace y que es a veces  un poco que nace de la 
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inquietud del propio docente, por ejemplo yo lo veo en el área Salud, es 

decir cuando yo inicié mi línea investigación de microtoxina, yo fui a los 

acopiadores de granos sobre el mal mantenimiento de las cosechas y la 

posibilidad de que en este ambiente donde hay calor y humedad crezcan 

los hongos y los sinteticen las toxinas y que cuando ellos quieran exportar 

se encuentren con controles regulatorios y que se le devuelvan toda esas 

partidas de granos; entonces yo fui personalmente a hacer esas charlas 

para que ellos que no conocían estos problemas, ellos ven un hongo y 

creen que raspan y es superficial donde se ve la pelusita que crece y eso 

es suficiente y no, explicarles que las toxinas son solubles que se 

vehiculizan a través de los granos y que a veces con eliminar el hongo no 

es suficiente. Es decir todo depende de la iniciativa del investigador. Es 

recíproco porque uno les da esta pautas del conocimiento y ellos nos 

transmiten sus problemas entonces uno inclina sus investigaciones para 

solucionar este tipo de problemas. Yo tuve mucha recepción con este 

tema también en la Facultad de Veterinarias, los profesores que tienen a 

su vez, por ejemplo el que era profesor de aves tenía un criadero muy 

importante, el que era profesor de cerdos era un muy importante 

productor de cerdos y me dijo, yo me acuerdo: Clara mi producción fue 

un antes y un después de hacer el curso con usted de microtoxinas, 

porque claro yo tenía una mortandad masiva y no sabía a qué atribuirlo, 

en cambio ahora antes de comprar un alimento pido el análisis. Es decir 

yo creo que es un ida y vuelta, cuando uno se comunica con el 

adoptantes, la gente que tiene la problemática, yo creo que uno le 

transmite el conocimiento  y a su vez toma conciencia de las 

problemáticas que tienen y pueden, en ambas direcciones, establecer 

contacto que son muy fructíferos. 

-¿Qué es la ciencia? Hay una sola o hay muchas? 

 
- Es una pregunta muy compleja. Yo creo que la ciencia es una sola, que 

tiene distintas áreas de conocimiento que abarca, pero uno no puede 
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decir que hay distintas ciencias, hay distintas áreas del conocimiento, eso 

es lo que yo creo. 

- Y qué caracteriza a esa ciencia? En qué nos basamos para decir 

esto es ciencia? 

-Yo creo que es en la creación del conocimiento, uno tiene que crear 

nuevos paradigmas del conocimiento, eso es lo que caracteriza a la 

ciencia, es decir tener nuevos conceptos, saber más acerca de lo que uno 

tradicionalmente ya venía incorporando. 

- Hay un montón de formas del conocimiento que se plantean de 

igual manera la idea de acrecentar el conocimiento, conocimiento 

nuevo; pensando en cuestiones no científicas qué los diferencia de 

la ciencia de esas otras manifestaciones del conocimiento, si las 

ambas se plantean como constructoras de nuevo conocimiento o 

conocimiento constante? 

- Esas nuevas áreas del conocimiento pueden aportar a la ciencia desde 

distintos puntos de vistas desde distintos ángulos, y yo creo que mientras 

eso permita una  nueva construcción bienvenido sea. Todos los aportes 

son buenos. 

 
 
 

Esta entrevista fue realizada junto a Elena Gasparri en el marco de una 

indagación del Proyecto de Investigación (1POL220) Relaciones entre 

Ciencias y Sociedad desde una perspectiva comunicacional. 
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