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· Introducción

Desde comienzos de los 90, las
transformaciones del contexto interna-
cional y los cambios políticos y econó-
micos internos presentan un escenario
diferente al de los últimos 50 años para
los países de América Latina.

En estas nuevas condiciones, exis-
ten dos modelos principales acerca de
las vías de desarrollo para América La-
tina. Uno neoliberal, asentado en la
creencia del mercado como óptimo
asignador de recursos, donde las venta-
jas comparativas continúan liderando el
proceso, y otro, neoestructuralista, en
la que el estado se reserva una orienta-
ción estratégica del mercado.

Sin embargo, la reflexión de los años
90 conserva aún mucho de las referen-
cias de las teorías económicas anterio-
res. En este sentido puede pensarse el
proceso de desarrollo del conocimien-
to económico de las sociedades de
Latinoamérica como un proceso

acumulativo de construcción de cono-
cimiento; como una secuencia analítica
que se presenta como de continuidades
y rupturas enmarcada por contextos his-
tóricos precisos.

América Latina es uno de los pocos
lugares que no forman parte del mun-
do desarrollado donde comienza a pen-
sarse de manera original la problemáti-
ca de la región.    Ya en 1948 un grupo
de economistas y sociólogos latinoame-
ricanos nucleados en torno a la CEPAL
comienza encarar esa tarea. En los años
60 se produce una ruptura de la hege-
monía absoluta que el pensamiento
cepalino había venido ejerciendo en
América Latina y se conforma la teoría
de la dependencia. Esta teoría al mis-
mo tiempo que se gesta como una al-
ternativa crítica al pensamiento de la
CEPAL y da cuenta de hechos que no
encuentran cabida en el estructuralismo,
se nutre del mismo en varios aspectos.
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Este rico debate dejó muchas pregun-
tas sin respuesta, en parte como resul-
tado de la derrota política sufrida por
los movimientos populares y, en parte,
fruto de la mayor o menor potenciali-
dad explicativa propia de ambos cuer-
pos teóricos.

Así como la teoría de la dependencia
aparecía más vinculada a la necesidad de
revolución que de reforma y de autono-
mía nacional que de desarrollo, los nue-
vos enfoques del pensamiento latinoame-
ricano parecen coincidir más o menos
generalmente en la necesidad de reforma
y de adaptación a la economía mundial
buscando superar las limitaciones en que
ha incurrido el modelo de industrializa-
ción por sustitución de importaciones

En este trabajo se busca explorar el
pensamiento latinoamericano hoy, en par-
ticular el neoestructuralismo de la CEPAL
y ciertas reflexiones desde la teoría de la
regulación para América Latina, como
posibles alternativas a la hegemonía del
neoliberalismo en la región. Evocaremos
también brevemente la concepción origi-
naria de la CEPAL y la teoría de la de-
pendencia como antecedentes necesarios
de las reflexiones actuales.

1. La CEPAL
1.1. La concepción originaria
La Comisión Económica para Amé-

rica Latina (CEPAL) fue creada  en fe-
brero 1948 por el Consejo Económico y
social de  las  Naciones  Unidas.Según D.

Pollock1  su creación no fue nada fácil.
La carta de las Naciones Unidas había
conferido al mencionado Consejo la fa-
cultad de crear comisiones de carácter
económico y social, creándose la Co-
misión Económica para Europa y la Co-
misión Económica para Asia y Lejano
Oriente, priorizando la reconstrucción
de las áreas devastadas por la guerra.
Las delegaciones latinoamericanas co-
mienzan una activa campaña para esta-
blecer una comisión para la región
enfatizando la necesidad de resolver
muchos problemas apremiantes de de-
sarrollo económico aunque ellos no hu-
bieran derivado directamente de la de-
vastación de la guerra. Como resultado
de esta presión se establece en 1948 la
CEPAL por un período de prueba de
tres años y, en 1951, adquiere categoría
de entidad permanente. Rápidamente
comienza a producir varios estudios
inno-vadores. El primero de ellos, el Es-
tudio Económico de América Latina
(1949), seguido poco después por El
desarrollo económico de América Lati-
na y algunos de sus principales proble-
mas (1950). La CEPAL sería la versión
regional de la teoría del desarrollo.

El análisis tiene unidad y coheren-
cia debido al temprano planteo del  sis-
tema centro - periferia. Esta concepción
se articula con las dos tendencias a lar-
go plazo detectadas por la CEPAL: el
surgimiento de un proceso espontáneo
de industrialización en la periferia y la
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tendencia al deterioro de los precios re-
lativos de las exportaciones primarias
de la región. 2

El punto de partida del análisis se
encuentra en la crítica que realiza a la
teoría ortodoxa del comercio interna-
cional y su teoría de las ventajas com-
parativas. La CEPAL se oponía al pos-
tulado liberal de las virtudes del comer-
cio internacional planteando que, al con-
trario de lo prometido por la teoría de
las ventajas comparativas, los precios de
los productos primarios no estaban au-
mentando con respecto a los industria-
les, debido a la mayor lentitud del pro-
greso técnico alcanzado por los prime-
ros, como establecía dicha teoría.
    La tesis tuvo dos versiones, ambas
vinculadas a las desventajas de la espe-
cialización en bienes primarios. En la
primera, ésta se vinculaba a los ciclos y
a la forma como la estructura subdesa-
rrollada de producción y empleo impe-
día que la periferia retuviera los frutos
de su progreso técnico, a diferencia de
lo que ocurría en el centro. En este últi-
mo, los sindicatos organizados y una
estructura productiva concentrada lo-
graban impedir la caída de los precios
de los bienes industriales durante la baja
cíclica, compensando con creces las
ganancias que la periferia obtenía en el
auge cíclico con los bienes primarios.

La segunda versión plantea la ten-
dencia al deterioro debida al exceso de
mano de obra en la agricultura subde-

sarrollada de la periferia cuyo empleo
eventual en actividades exportadoras
llevaría a la expansión de la oferta lo
que deprimiría los precios internacio-
nales, resultando en un valor menor a
pesar del mayor volumen producido.3

El proceso espontáneo de industria-
lización se había profundizado en el pe-
ríodo comprendido entre las dos gue-
rras mundiales y aún más después de la
Segunda Guerra Mundial. Asimismo,
estos cambios en la base material de los
países latinoamericanos habían  gene-
rado procesos políticos en los cuales
subyacían proyectos de desarrollo de un
capitalismo nacional basados en una
alianza entre los nuevos sectores
industrialistas de la burguesía y los es-
tratos medios y populares con el objeto
de enfrentar a los sectores oligárquicos
tradicionales.  Este es el marco dentro
del cual se gesta esta visión de la reali-
dad latinoamericana  que se estructura
en la CEPAL y que la conduce a la con-
clusión de que el eje de la política eco-
nómica debe ser un proceso de indus-
trialización deliberado. Este proceso
debía alcanzar una mayor integración
vertical e intersectorial que corrigiera la
tendencia al desequilibrio externo. Este
proceso sería posible solo con la inter-
vención del estado que llevara a cabo la
conducción del proceso por medio de
la planificación

1.2. El debate en torno a las ideas
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de la CEPAL. Los años 60 y los
obstáculos al desarrollo

Como resultado de las tesis de la
CEPAL se suscitó un largo debate don-
de hubo respuestas desde un liberalis-
mo ortodoxo como el representado por
G. Haberler4 , y desde un liberalismo
más heterodoxo o desarrollista repre-
sentado por Myrdal5 , Nurkse6  y, esen-
cialmente, Albert Hirschman7 .

El debate desde el desarrollismo tie-
ne importancia pues ejerce una gran in-
fluencia en la reformulación del pensa-
miento cepalino en la década de los
60 orientada hacia la modernización de
las estructuras de las sociedades latinoa-
mericanas. La visión optimista de los
años 50 del poder transformador auto-
mático de la industrialización se trans-
forma en la visión de que para superar
los obstáculos estructurales que
distorsionan el funcionamiento del sis-
tema socioeconómico e impiden su
transformación, es necesario realizar
cambios previos en las diferentes estruc-
turas de la sociedad. En esta etapa sur-
ge la Alianza para el Progreso que, apar-
te de intentar constituir una respuesta
al desafío planteado por la revolución
cubana, revela la necesidad del capital
trasnacional de modernizar el capitalis-
mo latinoamericano y de legitimar su
presencia apoyando una política social
que a la vez ampliara el mercado inter-
no; coincidiendo en el diagnóstico y en
las políticas con las de la CEPAL alre-

dedor de un proyecto y un proceso -el
de las trasnacionales- que no era el pro-
pio.8

También se generó debate desde la
izquierda, produciéndose la ruptura de
la hegemonía cepalina en el pensamien-
to económico latinoamericano y el sur-
gimiento de la teoría de la dependencia.
Tres elementos justifican esta ruptura:
a) el cambio de la posición política del
gobierno de los EE.UU. con relación a
la industrialización en América Latina,
postura modernizante que se ubica a la
izquierda de la CEPAL
b) el vigoroso proceso de acumulación
capitalista en la periferia, especialmen-
te en Brasil, llevado adelante por las
empresas trasnacionales lo que presen-
taba características diferentes a las de-
seadas por la CEPAL
c) una fuerte oleada de golpes milita-
res en América Latina que provocaron
la caída de los regímenes populistas en
la región

Pero, en el fondo, se trató de una
reacción ante el análisis corriente en la
época acerca  de que se estaba gestando
en la región una burguesía nacionalista
comprometida con el desarrollo en
alianza con la clase trabajadora. Ante
esta tesis, que realiza no sólo la CEPAL
sino también la izquierda ortodoxa, acer-
ca de una alianza “feudal-imperialista”
y la necesidad consiguiente de apoyo a
las burguesías nacionales –ya que la lu-
cha antiimperialista era al mismo tiem-
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po lucha por la industrialización- se pro-
duce la reacción de los dependentistas
intentando superar este análisis.
Durante los 70, en el plano de la pro-
ducción y difusión de ideas, la CEPAL
entra en una etapa donde las circuns-
tancias históricas le restan parte de su
capacidad previa de influir en el pensa-
miento de América Latina. Recién en
los 90 y a partir del documento “Trans-
formación productiva con equidad” se
estructura el neoestructuralismo como
expresión de las propuestas de la
CEPAL en la actualidad.

2. La teoría de la dependencia
Esta teoría se forma por la yuxtapo-

sición de dos cuerpos teóricos muy dis-
tintos: las teorías marxistas del impe-
rialismo, en especial sus versiones “mo-
dernas”, y el estructuralismo de la
CEPAL, lo que ayuda a entender, en
parte, las bases teóricas débiles de la
misma. Pero este resultado responde
más a la necesidad de poseer una alter-
nativa crítica al estructuralismo para uti-
lizarla como instrumento de las luchas
políticas de la época.

 Para los teóricos de la dependencia
este concepto surge de toda una vasta
tradición histórica polémica en el seno
del marxismo que recorre los análisis
de Marx y Engels sobre la cuestión co-
lonial, la polémica de Lenin contra los
populistas, las teorías clásicas del impe-
rialismo, especialmente la de Lenin, con-

sideraciones posteriores de este mismo
autor y, finalmente el aporte de Paul
Baran para la comprensión del fenóme-
no del subdesarrollo.9

2.1. Teoría marxista del
imperialismo

2.1.2. Versiones clásicas
Marx10  no tiene un estudio sistemá-

tico acerca del fenómeno del imperia-
lismo ya que el mismo es posterior a su
época. Sienta las bases teóricas del es-
tudio del capitalismo en El Capital, y es
a través de las tesis centrales planteadas
en esta obra que se puede llegar a com-
prender lo fundamental de la expansión
del capitalismo sobre las naciones “atra-
sadas”.

Ya para Lenin11  y los demás clási-
cos del imperialismo la cuestión cam-
bia y asisten a una etapa donde la ex-
portación de capital no llega para na-
cionalizarse sino, para aumentar la tasa
de ganancia y exportar los beneficios al
país de origen.

Por otra parte, el contexto político
en el que se inscriben estas teorías es de
los más difíciles para la izquierda inter-
nacional y tratan de dar cuenta del mis-
mo a través de estas teorías desarrollan-
do reflexiones sobre la crisis y el de-
rrumbe del sistema que suministren a
los revolucionarios un aparato analítico
que les permita explicar y sacar las con-
clusiones correspondientes a la coyun-
tura.
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Lenin continúa en El imperialismo,
etapa superior del capitalismo con la visión
clásica acerca de la progresividad del
capitalismo sobre las naciones “atrasa-
das” y hay que retroceder 17 años hasta
la publicación de El desarrollo del capita-
lismo en Rusia para tener una visión más
completa sobre este tema. Este ensayo
fue escrito en una controversia con los
populistas rusos quienes sostenían que
el desarrollo capitalista no era necesa-
rio para alcanzar el socialismo en Rusia
y que tampoco era viable; con lo que
Lenin no acuerda. Pero ya en 1920,
Lenin ve la posibilidad de que la rela-
ción política entre las clases dominan-
tes locales y el imperialismo retarde el
desarrollo de las fuerzas productivas en
los países atrasados.12

Puede pensarse, entonces, que si bien
los clásicos del imperialismo no estu-
diaron el desarrollo concreto del capi-
talismo en la periferia y los aconteci-
mientos en las regiones atrasadas del
mundo tenían interés casi exclusivamen-
te por su posible influencia sobre las
perspectivas de la revolución en Euro-
pa, es posible derivar de sus análisis del
imperialismo los determinantes genera-
les del sistema capitalista internacional
del período.

Este es un “uso” que de la teoría
del imperialismo hacen los
dependentistas. Del mismo modo que
los cepalinos construyen su marco teó-
rico alternativo de interpretación de la

vinculación internacional a través de la
crítica de la teoría clásica del comercio
internacional, los dependentistas bucean
en la teoría del imperialismo para deri-
var los determinantes generales del sis-
tema capitalista internacional de la épo-
ca.

Sin embargo, no es el único “uso”
de la teoría del imperialismo que reali-
zan y esto nos lleva al punto siguiente,
las concepciones modernas del impe-
rialismo y especial la posición de Paul
Baran como intento de superar el análi-
sis ya mencionado acerca de la necesi-
dad de apoyo a las burguesías naciona-
les.

2.1.3. Versiones modernas
Después de la Segunda Guerra Mun-

dial, luego de un congelamiento del
debate en las décadas del 30 y 40 , las
discusiones sobre el imperialismo reco-
bran su vitalidad. Una larga lista de in-
vestigadores retoma la temática del ca-
pitalismo como sistema mundial propo-
niendo nuevas aproximaciones teóricas
o intentando una descripción adaptada
a los tiempos modernos. En general, los
distintos autores analizan la relación
entre países imperialistas y países do-
minados tratando de explicar el hecho
de que los primeros son cada vez más
ricos y los segundos cada vez más po-
bres. Esto implica una diferencia sus-
tancial con respecto a los clásicos.

Esta teoría moderna del imperialis-
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mo se desarrolla bajo 3 líneas: el exce-
dente económico y las empresas
trasnacionales de Baran y Sweezy; la
autoexpansión del capital a escala mun-
dial de Amin-Palloix y, por último la ley
del intercambio desigual como determi-
nante del imperialismo en Emmanuel y
Braun.13

Desarrollaremos la primer perspec-
tiva de análisis por entender que cons-
tituye un antecedente teórico decisivo
de la teoría de la dependencia.

En su texto La economía política del
crecimiento14 , contribución principal de
Baran a la teoría del desarrollo, plantea
la idea de la utilización inadecuada del
“excedente económico” en los países en
desarrollo e insiste en la incompatibili-
dad del crecimiento económico soste-
nido de las naciones periféricas con las
necesidades del imperialismo. Baran
abandona el punto de vista marxista clá-
sico acerca de los efectos progresivos
de la difusión del capitalismo en las re-
giones atrasadas y retoma parcialmente
la tradición del último Lenin. Pero va
más allá al plantear que: “El papel del
capitalismo e imperialismo monopólicos
en los países adelantados y el atraso eco-
nómico y social en los países subdesa-
rrollados están íntimamente relaciona-
dos: representan sencillamente diferen-
tes aspectos de lo que es en realidad un
problema mundial15 ”.

Este planteo de Baran relacionando
el subdesarrollo con el imperialismo fue

llevado aún más allá por su discípulo
André Gunder Frank quien sostiene que
el subdesarrollo es causado por el capi-
talismo. Frank introduce la idea del de-
sarrollo del subdesarrollo implícitamente
sugerida por Baran, como una de las
más influyentes dentro de la teoría de
la dependencia. Aparecen aquí más cla-
ramente las diferencias no sólo con el
planteo marxista clásico acerca de la
difusión del capitalismo en las nacio-
nes atrasadas sino incluso con Lenin.
Este último al estudiar el desarrollo del
capitalismo en Rusia, mostraba las difi-
cultades de este proceso y planteaba la
idea de que el desarrollo del capitalis-
mo es lento cuando el viejo modo de
producción se reforma lentamente. El
desarrollo del capitalismo en los países
atrasados es visto por él, no como un
simple proceso de destrucción y susti-
tución de estructuras precapitalistas,
sino como un proceso más complejo de
interacción entre estructuras internas y
externas. En esa interacción las estruc-
turas tradicionales desempeñan un pa-
pel activo y su sustitución será más len-
ta y más difícil de lo previamente su-
puesto. Pero esto no implicaba que el
capitalismo de las naciones atrasadas no
obedezca a las leyes de este modo de
producción y sí lo haga a otras muy di-
ferentes.

Para G. Frank16 , “Desarrollo y sub-
desarrollo son el resultado necesario y
la manifestación contemporánea de las
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contradicciones internas del sistema ca-
pitalista mundial, están relacionados en
forma cualitativa, en que cada uno es
diferente al otro aún si ellos son pro-
ducto de una sola pero dialécticamente
contradictoria estructura económica y
proceso capitalista”.

Es decir, que el proceso de acumu-
lación capitalista genera acumulación en
el polo desarrollado y desacumulación
en el polo dominado. El proceso no tie-
ne que ver, entonces, con la esencia de
cada una de las partes constituyentes,
pues sólo la relación entre ellas explica
el resultado. Se ve claramente aquí como
lo externo crea lo interno. La única di-
ferencia cualitativa entre los polos es que
uno trabaja bajo las leyes del movimien-
to del capitalismo y el otro con las leyes
opuestas de la desacumulación capita-
lista. El tejido social que conforma uno
y otro polo no entra en el análisis. Este
tipo de argumento es incompatible con
el punto de vista que sostiene que el
desarrollo capitalista es una función de
la acumulación de capital como parte
integral de una estrategia desarrollada
de relaciones de clase basadas en el tra-
bajo asalariado. Desde este punto de
vista, el desarrollo económico y el sub-
desarrollo no dependen directamente
uno del otro, ni el primero es causa del
segundo, o viceversa. Cada uno es el
resultado de una evolución específica
de clases en parte determinada históri-
camente fuera del capitalismo, en rela-

ción con modos de producción no ca-
pitalistas.17

En el planteo de Frank, en cambio,
América Latina fue capitalista desde el
mismo momento en que se incorpora a
la economía mundial. No se trata, en-
tonces, de un proceso más complejo de
interacción entre estructuras internas y
externas como para el marxismo clási-
co. Este análisis lleva a Frank a consi-
derar que las burguesías latinoamerica-
nas por sus orígenes y conexiones eco-
nómicas como incapaces de desarrollar
políticas independientes del imperialis-
mo. Por todo ello, la única solución es la
revolución inmediatamente socialista. Se en-
tiende entonces la manera en que Frank aban-
dona la idea de que la lucha antiimperialista
es al mismo tiempo la lucha por la industria-
lización en América Latina y, por consiguien-
te, abandona también la necesidad de apoyo a
las burguesías de la región, política aconsejada
por los sectores de la izquierda ligados a los
partidos comunistas de la zona y también por
la CEPAL.

 2.1.4. Distintas versiones de la teo-
 ría de la dependencia

Las diferencias entre ambas fuentes
de la teoría de la dependencia explican
las distintas versiones al interior de la
misma.
· La radicalización del análisis de la
CEPAL: Furtado y Sunkel
Celso Furtado retoma el análisis de la
CEPAL pero marcando las limitaciones
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de la burguesía industrial de la perife-
ria.18  En sus comienzos este autor de-
sarrolla un enfoque tradicional alrede-
dor de los problemas del desarrollo eco-
nómico, pero luego cambia su visión del
problema y desarrolla su tesis acerca de
la tendencia al estancamiento secular.
Sin embargo, esta tensión entre un en-
foque estructuralista y uno más orien-
tado en una perspectiva dependentista
sigue presente y en los 70 este autor tien-
de a romper con esta última perspecti-
va negándola como un intento de ex-
plicación de la realidad latinoamerica-
na, siguiendo el desplazamiento del pen-
samiento de la CEPAL.19

Osvaldo Sunkel, por su parte, plan-
tea que se produce una tendencia del
sistema global en que tanto los países
desarrollados como los subdesarrolla-
dos forman parte, hacia un proceso de
integración trasnacional y desintegra-
ción nacional. Este análisis le permite
visualizar como algunas partes de la
burguesía y de la clase trabajadora se
integran dentro del sistema trasnacional
mientras otras quedan fuera de él.20

· El desarrollo del subdesarrollo: Dos
Santos y Marini
Esta versión, adoptada por Dos Santos
y Marini, parte del análisis de G. Frank
ya desarrollado anteriormente y resulta
el planteo más criticado desde todos los
puntos de vista. En muchas oportuni-
dades se critica en bloque a la teoría
haciendo referencia a los primeros aná-

lisis de este autor. Esta versión se trans-
forma, además, en la más influyente en
relación a las luchas políticas de la épo-
ca.

Una de las crítica más ajustadas es
la que realiza Laclau21  que plantea que
la perspectiva de Frank lo lleva a pres-
cindir de las relaciones de producción
en su definición de capitalismo y a defi-
nirlo en función de fenómenos relati-
vos a la esfera del cambio, con las con-
secuencias políticas que ello acarrea ya
que si se trata de estructuras feudales
habría que impulsar la revolución de-
mocrático-burguesa y en el caso de tra-
tarse de capitalismo se trataría de luchar
directamente por el socialismo ya que
al estar las burguesías latinoamericanas
ligadas al imperialismo, una alianza con
ellas generaría más subdesarrollo.
· Dependencia y desarrollo: Cardoso
Finalmente, esta versión internaliza los
condicionantes externos del desarrollo
ya que los mismos reaparecen en las
prácticas de los grupos y clases sociales
internos. Otros grupos internos se opo-
nen a este sistema de dominación y es
el desarrollo concreto de esta contra-
dicción lo que genera la dinámica de la
sociedad.22  Se opone, por lo tanto, a la
idea fuerza del desarrollo del subdesarrollo
subrayando que pueden coexistir desa-
rrollo y dependencia y que existen for-
mas más dinámicas de dependencia que
permiten mayor grado de maniobra por
parte de los estados nacionales y por
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las burguesías localmente asociadas al
estado o a las multinacionales. Esta pers-
pectiva está vinculada a la coexistencia
entre industrialización y dependencia
que caracteriza por esta época al “mila-
gro brasileño”.

3. El pensamiento latinoamericano
hoy. Neoestructuralismo y ajuste

en América Latina
3.1. Los modelos alternativos de
desarrollo.

La crisis de la deuda externa de la
década del ochenta, y en algunos países
los procesos hiperinflacionarios  y  los
estallidos sociales generados como con-
secuencia de los mismos, puso de relie-
ve  el agotamiento del modelo sustituti-
vo de importaciones industriales (ISI),
que se había extendido por  medio si-
glo en América Latina.23

El  ISI  había deparado un crecimien-
to económico por muchos años -supe-
rior al 5% anual durante tres décadas-,
con una modernización de la estructu-
ra productiva y efectos significativos a
nivel de empleo e ingresos,  pero no
pudo resolver los problemas centrales
de equidad  social y las bases para un
desarrollo económico autónomo y sos-
tenido. A ello contribuyeron fuertes vi-
cios que el sistema generó en función
de  instrumentos de mediano plazo que
se hicieron estructurales, como el pro-
teccionismo generalizado, excesivo, y
permanente al sector industrial, el de-

trimento del sector primario,  la visión
de crecimiento  sólo  “hacia adentro”,
la concepción de la  intervención esta-
tal  sin contemplar prioridades y eficien-
cia, y la escasa o reducida importancia
a las cuestiones monetarias y fiscales que
hacen a la estabilidad de la economía
de corto plazo.24

Los indicadores económicos y socia-
les negativos que definen a los 80 como
la “década perdida” para el crecimiento
son ampliamente  conocidos, pero no
siempre son remarcadas las condicio-
nes generadas en el mismo período, que
se constituyen en piezas fundamentales
de las expectativas generadas para la
“década de la esperanza”, como se han
definido los noventa. Entre estas con-
diciones merecen destacarse los proce-
sos de transición democrática, pacifica-
ción, y eliminación de la mayoría de las
hipótesis de conflicto entre los países
latinoamericanos, así como un aprendi-
zaje doloroso de la necesidad de cam-
bios estructurales  en el estado y el mer-
cado25 .

La  búsqueda de alternativas al mo-
delo de desarrollo agotado, se  ha plan-
teado en el plano teórico en dos posi-
ciones  polares: neoliberales y
neoestructuralistas, con algunas varian-
tes  en el grado de  ortodoxia  a mante-
ner en  cada una según los autores.

En cuanto a los objetivos  y visión
general de los principales lineamientos
para el desarrollo, estos enfoques pare-
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cen convergir en: obtener equilibrios
fiscales y externos, acelerar el crecimien-
to económico, incrementar la eficiencia
y la competitividad,  aumentar las ex-
portaciones, y erradicar la extrema po-
breza. Pero, como afirma Bitar26 , estas
similitudes ocultan diferencias
substanciales. La principal de ellas con-
siste  en si las economías deben ser  orien-
tadas y coordinadas por el mercado,  o en su
defecto  orientadas hacia el mercado pero co-
ordinadas en forma mixta por el Estado y el
mercado27 .

No obstante,  en cualquiera de estos
modelos o enfoques, la modificación de
la estructura y función del comercio
exterior de América Latina se ha trans-
formado en  uno de los temas principa-
les del debate sobre las estrategias de
desarrollo; centrándose las diferencias
en que no cualquier incremento de las
exportaciones contribuye al desarrollo
del mismo modo,  y en las metodologías
e instrumentos para estimular esa trans-
formación28 .

Veamos a continuación con mayor
detalle las particularidades de cada uno
de enfoques.

3.1.1. Modelo Neoliberal.
Durante los años 80, el Banco Mun-

dial, el Banco Interamericano de Desa-
rrollo, y el gobierno de los Estados
Unidos, comenzaron a promover una
nueva estrategia para el conjunto de la
región, que  inducía a un ajuste estruc-

tural y liberalización de las economías
latinoamericanas con el objeto de supe-
rar la crisis generada por la deuda ex-
terna. Esta estrategia fue sistematizada
en el denominado enfoque o consenso de
Washington   por  John Williamson
(1991),  destacado economista del
Institute for International Economics, a par-
tir de un seminario realizado en 1990
por dicha institución en la que conver-
gieron economistas de diferentes paí-
ses americanos.

De acuerdo a este enfoque, las cau-
sas de la crisis en América Latina se
asentaban básicamente en dos cuestio-
nes: a) excesiva intervención estatal en
la economía que se traducía en un pro-
teccionismo extremo e ineficiencia de
la estructura económica, materializado
en el modelo sustitutivo de importacio-
nes dominante; y b) un populismo eco-
nómico de los sectores dirigentes defi-
nido por  el descontrol del déficit pú-
blico y  de las demandas salariales29 .
Para  revertir estos factores,  se propo-
ne una ajuste estructural y liberalización
de la economía, que lleve en el  corto
plazo una reducción del déficit fiscal y
la dimensión del gasto público, la apli-
cación de una política monetaria estric-
ta para controlar la inflación, y el esta-
blecimiento de una tasa de interés real
positiva y un tipo de cambio real que
favorezca las exportaciones. Mientras
que son objetivos de mediano plazo, la
constitución de las exportaciones en
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motor del crecimiento en un contexto
de liberalización del comercio exterior,
la maximización del mercado y  la res-
tricción de las regulaciones estatales,
con el objeto de  posibilitar mayores
inversiones del sector privado  y una
estructura de precios sin distorsiones
políticas.

La instrumentación de estas líneas,
a través de la inducción de los présta-
mos de los organismos multilaterales de
crédito para refinanciar los compromi-
sos de la deuda, exigía: privatizar em-
presas públicas,  eliminar  numerosas
normas regulatorias de la actividad eco-
nómica, y dotar de un funcionamiento
eficiente a las empresas y organismos
que quedaran en la órbita pública; otor-
gar una mayor apertura de los merca-
dos de capitales y acciones, así como
mejorar  las condiciones para la inver-
sión privada nacional y extranjera y la
repatriación de capital fugado; liberar
el comercio y racionalizar los regíme-
nes de importación; realizar una refor-
ma tributaria para estabilizar el déficit
fiscal y obtener los recursos para afron-
tar los servicios del endeudamiento; y
reformar el mercado laboral
flexibilizando las condiciones de  con-
tratación30 . En síntesis, privilegian el
levantamiento de las regulaciones sobre
los precios, la apertura financiera y del
comercio exterior, y la liberalización de
los regímenes laborales. Asignan un
papel central al sector privado y procu-

ran  la reducción del estado, en dimen-
sión e intervención. Propician el esta-
blecimiento de un sistema de mercado
global, nacional e internacional, donde
predominen mecanismos automáticos
de regulación. Ponen el acento en ins-
trumentos de política fiscal, monetaria,
arancelaria y tributaria, descuidando los
factores estructurales, institucionales y
políticos31 . Esta visión, establece un
marco de indicadores de mercado para
orientar las decisiones de las empresas
y presupone que ello basta para condu-
cir a una adecuadas elección de las acti-
vidades más dinámicas, por lo tanto no
asume políticas sectoriales32 . En sínte-
sis, utiliza un instrumental limitado y
general para abordar un conjunto muy
extenso de objetivos.

En cuanto a la vía exportadora,  el
enfoque neoliberal concentra su aten-
ción en dos instrumentos: tasa arance-
laria baja y tasa de cambio alta y esta-
ble,  con el objeto de hacer más fluida
las operaciones del mercado. La selecti-
vidad  de la especialización exportadora
está dada por los actores privados y  la
competitividad de su actividad en el
exterior. En consecuencia, se  puede
deducir que tendrán mayores posibili-
dades aquellas actividades  que cuen-
tan con ciertas ventajas comparativas,
como las basadas en  recursos natura-
les y menor costo de la mano de obra,
que conducen a una especialización  pri-
maria, de menor  valor agregado y  efec-
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to dinamizador en el resto de la econo-
mía33 . En este  enfoque, la integración
regional no es contemplada  como ob-
jetivo o instrumento de su acervo teóri-
co. En la práctica reciente, los gobier-
nos latinoamericanos la han  articulado
a sus políticas de liberalización,  como
parte de una estrategia exportadora de
mayor envergadura, es decir como un
medio para el fortalecimiento de las con-
diciones de inserción en una economía
mundial crecientemente interrlaciona-
da,  donde  los acuerdos entre los go-
biernos contribuyen  para abrir merca-
dos al  sector privado.34

3,1.2. Modelo Neoestructuralista.
El  enfoque neoestructural, es una res-

puesta alternativa a los procesos de ajus-
te impulsado desde la óptica neoliberal
durante los años 80. El mismo se nutre
de una revisión crítica del enfoque es-
tructural de la CEPAL que dio origen
a la implementación del modelo de In-
dustrialización Sustitutiva en América
Latina entre 1960 y 1980.

En algunos casos, esa revisión plan-
tea que ciertos vicios y  tendencias ne-
gativas observados en la
implementación del ISI, como una pro-
tección  alta, indiscriminada, y perma-
nente  a las industrias nacionales,  la no
promoción de exportaciones industria-
les, el escaso desarrollo de la integra-
ción regional, etc., fueron advertidos
desde los trabajos originales de Prebisch,

pero desestimados  por los gobiernos e
intereses económicos de la región.

En otras cuestiones, se reconoce que
el enfoque estructuralista no había otor-
gado suficiente o adecuada atención a
determinados temas que se revelaron
claves para el desarrollo, como  la insu-
ficiencia de las políticas económicas de
corto plazo, la subestimación de las
cuestiones monetarias y financieras,  y
una  confianza acrítica sobre las bonda-
des del estado y el intervencionismo
económico.35  El diagnóstico
neoestructural reconoce en la base de
los problemas de desarrollo de los paí-
ses Latinoamericanos: a) una estructu-
ra de exportaciones regresiva; b) un pa-
trón productivo heterogéneo, desarticu-
lado y vulnerable;  y c) la persistencia
de una distribución del ingreso  con-
centrada y excluyente.36

La propuesta neoestructuralista,
pone énfasis en un rol  relevante del
estado en la dirección del proceso de
desarrollo económico, a partir de la
combinación de instrumentos dirigidos
y  de mercado.  Este ya no es concebido
como un estado empresario, 37 sino en
función de la  planificación de la estra-
tegia global, de la selectividad de los
apoyos, y de las políticas  productivas  y
redistributivas. Un estado con capaci-
dad estratégica en el campo de la
competitividad y la innovación como en
la equidad, que no sustituye a los agen-
tes económicos, sino que establece las
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reglas y el ambiente de estabilidad y cre-
cimiento, y  contrapesa los efectos so-
cialmente negativos de la dinámica eco-
nómica a través de mecanismos de re-
gulación, protección, compensación en
terrenos como la educación, sanidad,
vivienda, etc.38 .

Este  rol  económico y social es jus-
tificado a partir de la concepción de que
las causas estructurales de la desigual-
dad no pueden resolverse por los me-
canismos de mercado y requieren de
acciones específicas y selectivas, con un
horizonte de mediano y largo plazo. Al
mismo tiempo que, la  concepción del
desarrollo como un proceso delibera-
do,  es producto de la política y no re-
sultado espontáneo de las fuerzas de
mercado, por lo que requiere la partici-
pación y concertación de los actores so-
ciales  sobre el proyecto seleccionado.
En este sentido, a diferencia del mode-
lo neoliberal que presta escasa o ningu-
na atención a las variables sociales y de
poder que afectan las políticas econó-
micas, el enfoque neoestructural sostie-
ne que la interacción entre economía  y
política es determinante de la viabilidad
de las estrategias de desarrollo.

Para  esta concepción, tanto la am-
pliación del mercado interno -entendi-
do ya como regional y no sólo nacio-
nal-, y una vía exportadora diversificada
y con  creciente valor agregado, forman
parte indisoluble de su estrategia de
desarrollo.  El aumento y diversificación

de las exportaciones, enfatizada en esta
revisión,  requiere un esfuerzo  de ins-
trumentos políticos muchos más impor-
tante las tasas arancelarias y  el tipo de
cambio alto y estable propuesto por el
enfoque neoliberal. En particular,  para
el caso de las exportaciones industria-
les, orientación que predomina en la
visión neoestructural, en función de  re-
ducir  las tendencias al deterioro de los
términos del intercambio del comercio
internacional, evitar el estrangulamien-
to recurrente del sector externo, y re-
vertir el rezago productivo y tecnológi-
co39 . Esto impone una estrecha relación
entre la política de exportaciones y la
política industrial o sectorial, para abor-
dar cambios en la base productiva que
acentúen la selectividad  y especializa-
ción. Ello requiere planes de mediano y
largo plazo de inversión, desarrollo tec-
nológico, formación de recursos huma-
nos, y organización del comercio exter-
no.

Este enfoque considera a diferencia
de la óptica neoliberal, que la experien-
cia de los países del sudeste asiático,
como Corea y Taiwán,  el caso de Bra-
sil, o de los países nórdicos, demues-
tran la utilización de políticas arancela-
rias diferenciadas, concentración selec-
tiva en determinadas actividades selec-
cionadas al margen del mercado, y  re-
suelto apoyo estatal;  40

El tema de la integración regional
cumple un rol central en la formulación



289

analítica de la CEPAL que se rescata en
la actual revisión. Esta surge como una
forma de ampliar los mercados inter-
nos y posibilita la utilización de tecno-
logías de producción de escala amplia
posibilitando una especialización indus-
trial de las economías,  una reducción
en la subutilización del capital y la
ineficiencia del sistema productivo, una
mayor diversificación de las exportacio-
nes, y  la adquisición de una mayor
competitividad para disputar mercados
en otras regiones del mundo.41

En síntesis, la renovada  propuesta
de cambio estructural de esta corriente  de
pensamiento de tradición latinoameri-
cana, consiste en conformar una estruc-
tura productiva que mejore la inserción
comercial de estos países, incremente la
generación de empleo productivo y, re-
duzca la heterogeneidad estructural,
mejorando la distribución del ingreso y
disminuyendo la pobreza extrema, en
sociedades más participativas y demo-
cráticas.

3.2. Reflexiones desde la escuela
de la regulación

En su aplicación a las economías la-
tinoamericanas, la teoría de la regula-
ción se ha ubicado en una posición crí-
tica de la teoría de la CEPAL como del
enfoque de la dependencia.

Para analizar este tema nos basare-
mos principalmente en El tercer mundo

en la crisis de Carlos Ominami.
Este autor define el campo de su inves-
tigación como el de las transformacio-
nes que en la crisis han experimentado
las relaciones norte-sur.  Dentro de este
campo encuentra que la crisis en el sur
no responde a los mismo factores que
la del norte (agotamiento del modelo
de desarrollo fordista) y que para estu-
diarla los cuerpos teóricos disponibles
resultan insuficientes. Las relaciones de
dominación no tienen un carácter inva-
riable, pueden ser modificadas y el de-
sarrollo del tercer mundo obedece a pro-
cesos de acumulación específicos que
no corresponden a las “etapas” por las
que han atravesado los países capitalis-
tas desarrollados. En ellos ha habido por
lo general una adaptación de la deman-
da a las condiciones de la oferta, mien-
tras que en los países en desarrollo esta
adaptación, cuando ha tenido lugar, se
hace por el contrario, aproximando la
oferta a las condiciones de una deman-
da preexistente.42

El enfoque evolucionista no se pue-
de aplicar entonces y las economías del
sur pretenden acceder al desarrollo me-
diante vías que les son propias. Sin em-
bargo, algunas lo conseguirán y otras
no. El autor plantea, entonces, el esta-
llido del sistema centro-periferia y que
desarrollo e independencia no son con-
ceptos equivalentes.

“Un error frecuente de ciertos en-
foques es aquel que presenta al subde-
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sarrollo como resultado directo de la de-
pendencia. La demostración, sin embar-
go, no ha sido concluyente. De hecho,
es perfectamente posible imaginar un
cierto desarrollo paralelo a una
profundización de las hipotecas que
pesan sobre la nación. Para algunos paí-
ses del sur, la elección reside no tanto
entre desarrollo y subdesarrollo, sino en
distintas estrategias de desarrollo, por
el contrario, para otros, es la propia su-
pervivencia la que está en juego.”43

Lo que el autor plantea es la diversi-
dad en el seno del tercer mundo y el
abandono de la concepción según la cual
éste último constituye un bloque que
experimenta en forma pasiva y unifor-
me el impacto de las relaciones de do-
minación. En este sentido se distancia
de la teoría de la dependencia. Acuerda
que esta teoría ha tenido el mérito de
poner al desnudo el carácter arbitrario
de las hipótesis evolucionistas pero no
ha tenido éxito en lo que se refiere a
explicar la dinámica de la diferenciación
del tercer mundo.

En este sentido, critica también el
neoestructuralismo de la CEPAL, plan-
teando que las separaciones tradiciona-
les entre el norte y el sur, en base a las
cuales era posible identificar en forma
rigurosa la existencia de dos conjuntos
relativamente homogéneos, no son ya
pertinentes.

“Al igual que los países desarrolla-
dos, ciertas naciones en desarrollo ex-

portan productos manufacturados, par-
ticipan activamente en los mercados fi-
nancieros, y hasta llegan a crear empre-
sas trasnacionales. La desaparición de
la frontera clásica entre centro y perife-
ria, expresa una dinámica que estos en-
foques no pueden aprehender.”44

Para Ominami, es el enfoque de la
regulación el que constituye un aporte
significativo al estudio de la diferencia-
ción de las economías nacionales y por
esa vía proporcionaría las herramientas
adecuadas para el análisis del subdesa-
rrollo.

Propone que, a nivel internacional,
el desafío del tercer mundo no es la re-
volución sino la reforma y que solamen-
te en ese terreno podrá ser garantizada
la convergencia de intereses entre los
países del sur. Desde este punto de vis-
ta, sería necesario superar la oposición
estéril entre integración pasiva al siste-
ma de la economía mundial y rechazo
total a participar en él.

Sin descuidar la influencia del con-
texto internacional, el enfoque en tér-
minos de regulación trata de compren-
der, de acuerdo con un recorte nacio-
nal, la variabilidad en el tiempo de los
regímenes de acumulación y de las ins-
tancias de la regulación del espacio lati-
noamericano.

“Se podría entonces proceder a una
reconstitución sistemática de las trayec-
torias nacionales, acompasadas por las
crisis estructurales. Al mismo tiempo
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que favorecen el desarrollo de una nue-
va onda de estudios comparativos, es-
tas investigaciones podrían abrir nue-
vos campos de colaboración y discusión
con el neoestructuralismo y otras co-
rrientes críticas latinoamericanas (Rosa-
les,1988; Sunkel, 1990; Sáinz y
Calcagno, 1992) Su objetivo común es
proponer una renovación del análisis
económico con el fin de superar los lí-
mites de los enfoques neoliberales.”45
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