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Introduccién

Desde comienzos de los 90, las
transformaciones del contexto interna-
cional y los cambios politicos y econé-
micos internos presentan un escenario
diferente al de los ultimos 50 afios para
los paises de América Latina.

En estas nuevas condiciones, exis-
ten dos modelos principales acerca de
las vias de desarrollo para América La-
tina. Uno neoliberal, asentado en la
creencia del mercado como 6ptimo
asignador de recursos, donde las venta-
jas comparativas contintan liderando el
proceso, y otro, neoestructuralista, en
la que el estado se reserva una orienta-
cion estratégica del mercado.

Sin embargo, la reflexién de los afios
90 conserva ain mucho de las referen-
cias de las teotias econémicas anterio-
res. En este sentido puede pensarse el
proceso de desarrollo del conocimien-
to econémico de las sociedades de
Latinoamérica como un proceso

acumulativo de construccién de cono-
cimiento; como una secuencia analitica
que se presenta como de continuidades
y rupturas enmarcada por contextos his-
téricos precisos.

América Latina es uno de los pocos
lugares que no forman parte del mun-
do desarrollado donde comienza a pen-
sarse de manera original la problemati-
ca dela regiéon.  Ya en 1948 un grupo
de economistas y socilogos latinoame-
ricanos nucleados en torno ala CEPAL
comienza encarar esa tarea. En los afios
60 se produce una ruptura de la hege-
monfa absoluta que el pensamiento
cepalino habifa venido ejerciendo en
América Latina y se conforma la teoria
de la dependencia. Esta teorfa al mis-
mo tiempo que se gesta como una al-
ternativa critica al pensamiento de la
CEPAL y da cuenta de hechos que no
encuentran cabida en el estructuralismo,
se nutre del mismo en varios aspectos.
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Este rico debate dejé muchas pregun-
tas sin respuesta, en parte como resul-
tado de la derrota politica sufrida por
los movimientos populares y, en parte,
fruto de la mayor o menor potenciali-
dad explicativa propia de ambos cuer-
pos tedricos.

Asi como la teoria de la dependencia
aparecfa mas vinculada a la necesidad de
revolucién que de reforma y de autono-
mia nacional que de desarrollo, los nue-
vos enfoques del pensamiento latinoame-
ricano parecen coincidir mas o menos
generalmente en la necesidad de reforma
y de adaptacion a la economia mundial
buscando superar las limitaciones en que
ha incurrido el modelo de industrializa-
cién por sustitucion de importaciones

En este trabajo se busca explorar el
pensamiento latinoamericano hoy, en par-
ticular el neoestructuralismo de la CEPAL
y clertas reflexiones desde la teoria de la
regulacion para América Latina, como
posibles alternativas a la hegemonia del
neoliberalismo en la regién. Evocaremos
también brevemente la concepcion origi-
naria de la CEPAL y la teorfa de la de-
pendencia como antecedentes necesarios
de las reflexiones actuales.

1. La CEPAL
1.1. La concepcion originaria
La Comisién Econémica para Amé-
rica Latina (CEPAL) fue creada en fe-
brero 1948 por el Consejo Econémico y
social de las Naciones Unidas.Segiin D.

Pollock! su creacién no fue nada facil.
La carta de las Naciones Unidas habia
conferido al mencionado Consejo la fa-
cultad de crear comisiones de caracter
econémico y social, creandose la Co-
misién Econémica para Europa y la Co-
misién Econdmica para Asia y Lejano
Oriente, priorizando la reconstruccion
de las areas devastadas por la guerra.
Las delegaciones latinoamericanas co-
mienzan una activa campafia para esta-
blecer una comision para la regiéon
enfatizando la necesidad de resolver
muchos problemas apremiantes de de-
sarrollo econémico aunque ellos no hu-
bieran derivado directamente de la de-
vastacion de la guerra. Como resultado
de esta presion se establece en 1948 la
CEPAL por un periodo de prueba de
tres afios y, en 1951, adquiere categoria
de entidad permanente. Rapidamente
comienza a producir varios estudios
inno-vadores. El primero de ellos, el Es-
tudio Econémico de América Latina
(1949), seguido poco después por El
desarrollo econémico de América Lati-
na y algunos de sus principales proble-
mas (1950). La CEPAL setfa la versién
regional de la teorfa del desarrollo.

El analisis tiene unidad y coheren-
cia debido al temprano planteo del sis-
tema centro - periferia. Esta concepcion
se articula con las dos tendencias a lar-
go plazo detectadas por la CEPAL: el
surgimiento de un proceso espontaneo
de industrializacién en la periferia y la

276



tendencia al deterioro de los precios re-
lativos de las exportaciones primarias
de la region.

El punto de partida del analisis se
encuentra en la critica que realiza a la
teorfa ortodoxa del comercio interna-
cional y su teorfa de las ventajas com-
parativas. La CEPAL se oponia al pos-
tulado liberal de las virtudes del comer-
cio internacional planteando que, al con-
trario de lo prometido por la teorfa de
las ventajas comparativas, los precios de
los productos primarios no estaban au-
mentando con respecto a los industria-
les, debido a la mayor lentitud del pro-
greso técnico alcanzado por los prime-
ros, como establecia dicha teoria.

La tesis tuvo dos versiones, ambas
vinculadas a las desventajas de la espe-
cializacién en bienes primarios. En la
primera, ésta se vinculaba a los ciclos y
a la forma como la estructura subdesa-
rrollada de producciéon y empleo impe-
dia que la periferia retuviera los frutos
de su progreso técnico, a diferencia de
lo que ocurtia en el centro. En este tlti-
mo, los sindicatos organizados y una
estructura productiva concentrada lo-
graban impedir la caida de los precios
de los bienes industriales durante la baja
ciclica, compensando con creces las
ganancias que la periferia obtenia en el
auge ciclico con los bienes primarios.

La segunda version plantea la ten-
dencia al deterioro debida al exceso de
mano de obra en la agricultura subde-

sarrollada de la periferia cuyo empleo
eventual en actividades exportadoras
llevarfa a la expansion de la oferta lo
que deprimirfa los precios internacio-
nales, resultando en un valor menor a
pesar del mayor volumen producido.’

El proceso espontaneo de industria-
lizacién se habia profundizado en el pe-
rfodo comprendido entre las dos gue-
rras mundiales y ain mas después de la
Segunda Guerra Mundial. Asimismo,
estos cambios en la base material de los
paises latinoamericanos habfan gene-
rado procesos politicos en los cuales
subyacian proyectos de desarrollo de un
capitalismo nacional basados en una
alianza entre los nuevos sectores
industrialistas de la burguesia y los es-
tratos medios y populares con el objeto
de enfrentar a los sectores oligarquicos
tradicionales. Este es el marco dentro
del cual se gesta esta vision de la reali-
dad latinoamericana que se estructura
en la CEPAL y que la conduce a la con-
clusion de que el eje de la politica eco-
némica debe ser un proceso de indus-
trializacién deliberado. Este proceso
debia alcanzar una mayor integracion
vertical e intersectorial que corrigiera la
tendencia al desequilibrio externo. Este
proceso seria posible solo con la inter-
vencion del estado que llevara a cabo la
conduccién del proceso por medio de
la planificacién

1.2. El debate en torno a las ideas
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de la CEPAL. Los afios 60 y los
obstaculos al desarrollo

Como resultado de las tesis de la
CEPAL se suscit6 un largo debate don-
de hubo respuestas desde un liberalis-
mo ortodoxo como el representado por
G. Habetlet*, y desde un liberalismo
mas heterodoxo o desarrollista repre-
sentado por Myrdal®, Nurkse® vy, esen-
cialmente, Albert Hirschman’.

El debate desde el desarrollismo tie-
ne importancia pues ejerce una gran in-
fluencia en la reformulacion del pensa-
miento cepalino en la década de los
60 orientada hacia la modernizacion de
las estructuras de las sociedades latinoa-
mericanas. La visién optimista de los
afios 50 del poder transformador auto-
matico de la industrializacion se trans-
forma en la visiéon de que para superar
los obstaculos estructurales que
distorsionan el funcionamiento del sis-
tema socioeconémico e impiden su
transformacion, es necesario realizar
cambios previos en las diferentes estruc-
turas de la sociedad. En esta etapa sut-
ge la Alianza para el Progreso que, apar-
te de intentar constituir una respuesta
al desafio planteado por la revolucion
cubana, revela la necesidad del capital
trasnacional de modernizar el capitalis-
mo latinoamericano y de legitimar su
presencia apoyando una politica social
que a la vez ampliara el mercado inter-
no; coincidiendo en el diagndstico y en
las politicas con las de la CEPAL alre-

dedor de un proyecto y un proceso -el
de las trasnacionales- que no era el pro-
pio.®

También se gener6 debate desde la
izquierda, produciéndose la ruptura de
la hegemonia cepalina en el pensamien-
to econémico latinoamericano y el sur-
gimiento de la teorfa de la dependencia.
Tres elementos justifican esta ruptura:
a) el cambio de la posicién politica del
gobierno de los EE.UU. con relaciéon a
la industrializacion en América Latina,
postura modernizante que se ubica a la
izquierda de la CEPAL
b) el vigoroso proceso de acumulacion
capitalista en la periferia, especialmen-
te en Brasil, llevado adelante por las
empresas trasnacionales lo que presen-
taba caracteristicas diferentes a las de-
seadas por la CEPAL
¢) una fuerte oleada de golpes milita-
res en América Latina que provocaron
la caida de los regimenes populistas en
la region

Pero, en el fondo, se traté de una
reaccion ante el analisis corriente en la
época acerca de que se estaba gestando
en la regién una burguesia nacionalista
comprometida con el desarrollo en
alianza con la clase trabajadora. Ante
esta tesis, que realiza no sélo la CEPAL
sino también la izquierda ortodoxa, acer-
ca de una alianza “feudal-imperialista”
y la necesidad consiguiente de apoyo a
las burguesfas nacionales —ya que la lu-
cha antiimperialista era al mismo tiem-
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po lucha por la industrializacién- se pro-
duce la reaccién de los dependentistas
intentando superar este analisis.
Durante los 70, en el plano de la pro-
duccién y difusion de ideas, la CEPAL
entra en una etapa donde las circuns-
tancias historicas le restan parte de su
capacidad previa de influir en el pensa-
miento de América Latina. Recién en
los 90 y a partir del documento “Trans-
formacién productiva con equidad” se
estructura el neoestructuralismo como
expresion de las propuestas de la
CEPAL en la actualidad.

2. La teoria de la dependencia

Esta teorfa se forma por la yuxtapo-
sicion de dos cuerpos teéricos muy dis-
tintos: las teorfas marxistas del impe-
rialismo, en especial sus versiones “mo-
dernas”; y el estructuralismo de la
CEPAL, lo que ayuda a entender, en
parte, las bases tedricas débiles de la
misma. Pero este resultado responde
mas a la necesidad de poseer una alter-
nativa critica al estructuralismo para uti-
lizarla como instrumento de las luchas
politicas de la época.

Para los teéricos de la dependencia
este concepto surge de toda una vasta
tradicion histérica polémica en el seno
del marxismo que recorre los analisis
de Marx y Engels sobre la cuestién co-
lonial, la polémica de Lenin contra los
populistas, las teorias clasicas del impe-
rialismo, especialmente la de Lenin, con-

sideraciones posteriores de este mismo
autor y, finalmente el aporte de Paul
Baran para la comprension del fenéme-
no del subdesarrollo.’

2.1. Teoria marxista del
imperialismo
2.1.2. Versiones clasicas

Marx" no tiene un estudio sistema-
tico acerca del fenémeno del imperia-
lismo ya que el mismo es posterior a su
época. Sienta las bases teoricas del es-
tudio del capitalismo en El Capital, y es
a través de las tesis centrales planteadas
en esta obra que se puede llegar a com-
prender lo fundamental de la expansion
del capitalismo sobre las naciones “atra-
sadas”.

Ya para Lenin'"' y los demas clasi-
cos del imperialismo la cuestion cam-
bia y asisten a una etapa donde la ex-
portacion de capital no llega para na-
cionalizarse sino, para aumentar la tasa
de ganancia y exportar los beneficios al
pais de origen.

Por otra parte, el contexto politico
en el que se inscriben estas teorfas es de
los mas dificiles para la izquierda inter-
nacional y tratan de dar cuenta del mis-
mo a través de estas teorias desarrollan-
do reflexiones sobre la crisis y el de-
rrumbe del sistema que suministren a
los revolucionarios un aparato analitico
que les permita explicar y sacar las con-
clusiones correspondientes a la coyun-
tura.
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Lenin continta en E/ imperialismo,
etapa superior del capitalismo con la vision
clasica acerca de la progresividad del
capitalismo sobre las naciones “atrasa-
das” y hay que retroceder 17 afios hasta
la publicacion de E/ desarrollo del capita-
lismo en Rusia para tener una visiéon mads
completa sobre este tema. Este ensayo
fue escrito en una controversia con los
populistas rusos quienes sostenfan que
el desarrollo capitalista no era necesa-
rio para alcanzar el socialismo en Rusia
y que tampoco era viable; con lo que
Lenin no acuerda. Pero ya en 1920,
Lenin ve la posibilidad de que la rela-
ci6én politica entre las clases dominan-
tes locales y el imperialismo retarde el
desarrollo de las fuerzas productivas en
los paises atrasados.'

Puede pensarse, entonces, que si bien
los clasicos del imperialismo no estu-
diaron el desarrollo concreto del capi-
talismo en la periferia y los aconteci-
mientos en las regiones atrasadas del
mundo tenfan interés casi exclusivamen-
te por su posible influencia sobre las
perspectivas de la revolucién en Euro-
pa, es posible derivar de sus analisis del
imperialismo los determinantes genera-
les del sistema capitalista internacional

del periodo.
Este es un “uso” que de la teorfa
del imperialismo  hacen los

dependentistas. Del mismo modo que
los cepalinos construyen su marco te6-
rico alternativo de interpretacién de la

vinculacion internacional a través de la
ctitica de la teoria clasica del comercio
internacional, los dependentistas bucean
en la teoria del imperialismo para deri-
var los determinantes generales del sis-
tema capitalista internacional de la épo-
ca.

Sin embargo, no es el unico “uso”
de la teorfa del imperialismo que reali-
zan y esto nos lleva al punto siguiente,
las concepciones modernas del impe-
rialismo y especial la posicién de Paul
Baran como intento de superar el anali-
sis ya mencionado acerca de la necesi-
dad de apoyo a las burguesfas naciona-
les.

2.1.3. Versiones modernas

Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, luego de un congelamiento del
debate en las décadas del 30 y 40 , las
discusiones sobre el imperialismo reco-
bran su vitalidad. Una larga lista de in-
vestigadores retoma la tematica del ca-
pitalismo como sistema mundial propo-
niendo nuevas aproximaciones teéricas
o intentando una descripcién adaptada
alos tiempos modernos. En general, los
distintos autores analizan la relacién
entre paises imperialistas y pafses do-
minados tratando de explicar el hecho
de que los primeros son cada vez mas
ricos y los segundos cada vez mas po-
bres. Esto implica una diferencia sus-
tancial con respecto a los clasicos.

Esta teorfa moderna del imperialis-
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mo se desarrolla bajo 3 lineas: el exce-
dente econémico y las empresas
trasnacionales de Baran y Sweezy; la
autoexpansion del capital a escala mun-
dial de Amin-Palloix y, por ultimo la ley
del intercambio desigual como determi-
nante del imperialismo en Emmanuel y
Braun.”

Desarrollaremos la primer perspec-
tiva de analisis por entender que cons-
tituye un antecedente tedrico decisivo
de la teorfa de la dependencia.

En su texto La economia politica del
crecimiento’ , contribucion principal de
Baran a la teorfa del desarrollo, plantea
la idea de la utilizacién inadecuada del
“excedente econémico” en los paises en
desarrollo e insiste en la incompatibili-
dad del crecimiento econémico soste-
nido de las naciones periféricas con las
necesidades del imperialismo. Baran
abandona el punto de vista marxista cla-
sico acerca de los efectos progresivos
de la difusion del capitalismo en las re-
glones atrasadas y retoma parcialmente
la tradicién del dltimo Lenin. Pero va
mas alla al plantear que: “El papel del
capitalismo e imperialismo monopdlicos
en los paises adelantados y el atraso eco-
noémico y social en los paifses subdesa-
rrollados estan intimamente relaciona-
dos: representan sencillamente diferen-
tes aspectos de lo que es en realidad un
problema mundial®”.

Este planteo de Baran relacionando
el subdesarrollo con el imperialismo fue

llevado atn mas alla por su discipulo
André Gunder Frank quien sostiene que
el subdesarrollo es causado por el capi-
talismo. Frank introduce la idea del de-
sarrollo del subdesarrollo implicitamente
sugerida por Baran, como una de las
mas influyentes dentro de la teorfa de
la dependencia. Aparecen aqui mas cla-
ramente las diferencias no sélo con el
planteo marxista clasico acerca de la
difusion del capitalismo en las nacio-
nes atrasadas sino incluso con Lenin.
Este ultimo al estudiar el desarrollo del
capitalismo en Rusia, mostraba las difi-
cultades de este proceso y planteaba la
idea de que el desarrollo del capitalis-
mo es lento cuando el viejo modo de
produccién se reforma lentamente. El
desarrollo del capitalismo en los paises
atrasados es visto por él, no como un
simple proceso de destruccion y susti-
tucion de estructuras precapitalistas,
sino como un proceso mas complejo de
interaccioén entre estructuras internas y
externas. En esa interaccién las estruc-
turas tradicionales desempefian un pa-
pel activo y su sustitucion sera mas len-
ta y mas dificil de lo previamente su-
puesto. Pero esto no implicaba que el
capitalismo de las naciones atrasadas no
obedezca a las leyes de este modo de
produccién y si lo haga a otras muy di-
ferentes.

Para G. Frank', “Desarrollo y sub-
desarrollo son el resultado necesario y
la manifestacion contemporanea de las
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contradicciones internas del sistema ca-
pitalista mundial, estan relacionados en
forma cualitativa, en que cada uno es
diferente al otro atn si ellos son pro-
ducto de una sola pero dialécticamente
contradictoria estructura econémica y
proceso capitalista”.

Es decir, que el proceso de acumu-
laciéon capitalista genera acumulacion en
el polo desarrollado y desacumulacion
en el polo dominado. El proceso no tie-
ne que ver, entonces, con la esencia de
cada una de las partes constituyentes,
pues sélo la relacion entre ellas explica
el resultado. Se ve claramente aqui como
lo externo crea lo interno. La unica di-
ferencia cualitativa entre los polos es que
uno trabaja bajo las leyes del movimien-
to del capitalismo y el otro con las leyes
opuestas de la desacumulacién capita-
lista. El tejido social que conforma uno
y otro polo no entra en el analisis. Este
tipo de argumento es incompatible con
el punto de vista que sostiene que el
desarrollo capitalista es una funciéon de
la acumulacién de capital como parte
integral de una estrategia desarrollada
de relaciones de clase basadas en el tra-
bajo asalariado. Desde este punto de
vista, el desarrollo econémico y el sub-
desarrollo no dependen directamente
uno del otro, ni el primero es causa del
segundo, o viceversa. Cada uno es el
resultado de una evolucién especifica
de clases en parte determinada histori-
camente fuera del capitalismo, en rela-

ci6n con modos de producciéon no ca-
pitalistas."”

En el planteo de Frank, en cambio,
América Latina fue capitalista desde el
mismo momento en que se incorpora a
la economia mundial. No se trata, en-
tonces, de un proceso mas complejo de
interaccioén entre estructuras internas y
externas como para el marxismo cldsi-
co. Este analisis lleva a Frank a consi-
derar que las burguesias latinoamerica-
nas por sus origenes y conexiones eco-
némicas como incapaces de desarrollar
politicas independientes del imperialis-
mo. Por todo ello, /a #nica solucion es la
revolucion inmediatamente socialista. Se en-
tiende entonces la manera en que Frank aban-
dona la idea de que la lucha antiimperialista
es al mismo tiempo la lucha por la industria-
lizacion en Ameérica Latina y, por consignien-
te, abandona también la necesidad de apoyo a
las burgnesias de la region, politica aconsejada
por los sectores de la izquierda ligados a los
partidos comunistas de la Zonay también por
la CEPAL.

2.1.4. Distintas versiones de la teo-
ria de la dependencia

Las diferencias entre ambas fuentes
de la teorfa de la dependencia explican
las distintas versiones al interior de la
misma.

La radicalizacién del anilisis de la
CEPAL: Furtado y Sunkel
Celso Furtado retoma el analisis de la
CEPAL pero marcando las limitaciones
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de la burguesia industrial de la perife-
ria."® En sus comienzos este autor de-
sarrolla un enfoque tradicional alrede-
dor de los problemas del desarrollo eco-
némico, pero luego cambia su vision del
problema y desarrolla su tesis acerca de
la tendencia al estancamiento secular.
Sin embargo, esta tension entre un en-
foque estructuralista y uno mads orien-
tado en una perspectiva dependentista
sigue presente y en los 70 este autor tien-
de a romper con esta ultima perspecti-
va negandola como un intento de ex-
plicacién de la realidad latinoamerica-
na, siguiendo el desplazamiento del pen-
samiento de la CEPAL."”

Osvaldo Sunkel, por su parte, plan-
tea que se produce una tendencia del
sistema global en que tanto los paises
desarrollados como los subdesarrolla-
dos forman parte, hacia un proceso de
integracion trasnacional y desintegra-
cién nacional. Este analisis le permite
visualizar como algunas partes de la
burguesia y de la clase trabajadora se
integran dentro del sistema trasnacional
mientras otras quedan fuera de é1%

El desarrollo del subdesarrollo: Dos
Santos y Marini
Esta version, adoptada por Dos Santos
y Marini, parte del analisis de G. Frank
ya desarrollado anteriormente y resulta
el planteo mas criticado desde todos los
puntos de vista. En muchas oportuni-
dades se critica en bloque a la teoria
haciendo referencia a los primeros ana-

lisis de este autor. Esta version se trans-
forma, ademas, en la mas influyente en
relacion a las luchas politicas de la épo-
ca.

Una de las critica mas ajustadas es
la que realiza Laclau® que plantea que
la perspectiva de Frank lo lleva a pres-
cindir de las relaciones de produccion
en su definicién de capitalismo y a defi-
nitlo en funcién de fendémenos relati-
vos a la esfera del cambio, con las con-
secuencias politicas que ello acarrea ya
que si se trata de estructuras feudales
habria que impulsar la revolucién de-
mocratico-burguesa y en el caso de tra-
tarse de capitalismo se trataria de luchar
directamente por el socialismo ya que
al estar las burguesfas latinoamericanas
ligadas al imperialismo, una alianza con
ellas generarfa mas subdesarrollo.

Dependencia y desarrollo: Cardoso
Finalmente, esta version internaliza los
condicionantes externos del desarrollo
ya que los mismos reaparecen en las
practicas de los grupos y clases sociales
internos. Otros grupos internos se opo-
nen a este sistema de dominacién y es
el desarrollo concreto de esta contra-
diccién lo que genera la dinamica de la
sociedad.”? Se opone, pot lo tanto, a la
idea fuerza del desarrollo del subdesarrollo
subrayando que pueden coexistir desa-
rrollo y dependencia y que existen for-
mas mas dinamicas de dependencia que
permiten mayor grado de maniobra por
parte de los estados nacionales y por
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las burguesias localmente asociadas al
estado o a las multinacionales. Esta pers-
pectiva estd vinculada a la coexistencia
entre industrializacién y dependencia
que caracteriza por esta época al “mila-
gro brasilefio”.

3. El pensamiento latinoamericano
hoy. Neoestructuralismo y ajuste
en América Latina
3.1. Los modelos alternativos de

desarrollo.

La crisis de la deuda externa de la
década del ochenta, y en algunos paises
los procesos hiperinflacionarios y los
estallidos sociales generados como con-
secuencia de los mismos, puso de relie-
ve el agotamiento del modelo sustituti-
vo de importaciones industriales (ISI),
que se habifa extendido por medio si-
glo en América Latina.”

El ISI habfa deparado un crecimien-
to econémico por muchos afios -supe-
rior al 5% anual durante tres décadas-,
con una modernizacién de la estructu-
ra productiva y efectos significativos a
nivel de empleo e ingresos, pero no
pudo resolver los problemas centrales
de equidad social y las bases para un
desarrollo econémico auténomo y sos-
tenido. A ello contribuyeron fuertes vi-
cios que el sistema generd en funcién
de instrumentos de mediano plazo que
se hicieron estructurales, como el pro-
teccionismo generalizado, excesivo, y
permanente al sector industrial, el de-

trimento del sector primario, la vision
de crecimiento sélo “hacia adentro”,
la concepcidén de la intervencion esta-
tal sin contemplar prioridades y eficien-
cia, y la escasa o reducida importancia
alas cuestiones monetarias y fiscales que
hacen a la estabilidad de la economia
de corto plazo.®

Los indicadores econémicos y socia-
les negativos que definen a los 80 como
la “década perdida” para el crecimiento
son ampliamente conocidos, pero no
siempre son remarcadas las condicio-
nes generadas en el mismo perfodo, que
se constituyen en piezas fundamentales
de las expectativas generadas para la
“década de la esperanza”, como se han
definido los noventa. Entre estas con-
diciones merecen destacarse los proce-
sos de transicién democratica, pacifica-
cién, y eliminacion de la mayoria de las
hipétesis de conflicto entre los paises
latinoamericanos, asi como un aprendi-
zaje doloroso de la necesidad de cam-
bios estructurales en el estado y el mer-
cado™.

La busqueda de alternativas al mo-
delo de desarrollo agotado, se ha plan-
teado en el plano teérico en dos posi-
ciones  polares: neoliberales vy
neoestructuralistas, con algunas varian-
tes en el grado de ortodoxia a mante-
ner en cada una segun los autores.

En cuanto a los objetivos y vision
general de los principales lineamientos
para el desarrollo, estos enfoques pare-
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cen convergir en: obtener equilibrios
fiscales y externos, acelerar el crecimien-
to econdémico, incrementar la eficiencia
y la competitividad, aumentar las ex-
portaciones, y erradicar la extrema po-
breza. Pero, como afirma Bitar® | estas
similitudes diferencias
substanciales. La principal de ellas con-
siste en silas economias deben ser orien-

ocultan

tadas y coordinadas por el mercado, o en su
defecto orientadas hacia el mercado pero co-
ordinadas en forma mixta por el Estado y e/
mercado” .

No obstante, en cualquiera de estos
modelos o enfoques, la modificacién de
la estructura y funciéon del comercio
exterior de América Latina se ha trans-
formado en uno de los temas principa-
les del debate sobre las estrategias de
desarrollo; centraindose las diferencias
en que no cualquier incremento de las
exportaciones contribuye al desarrollo
del mismo modo, y en las metodologias
e instrumentos para estimular esa trans-
formacion®.

Veamos a continuacién con mayor
detalle las particularidades de cada uno
de enfoques.

3.1.1. Modelo Neoliberal.

Durante los afios 80, el Banco Mun-
dial, el Banco Interamericano de Desa-
rrollo, y el gobierno de los Estados
Unidos, comenzaron a promover una
nueva estrategia para el conjunto de la
region, que inducia a un ajuste estruc-

tural y liberalizacién de las economias
latinoamericanas con el objeto de supe-
rar la crisis generada por la deuda ex-
terna. Esta estrategia fue sistematizada
en el denominado enfoque o consenso de
Washington —por John Williamson
(1991), destacado economista del
Institute for International Economics, a pat-
tir de un seminario realizado en 1990
por dicha institucién en la que conver-
gieron economistas de diferentes pai-
ses americanos.

De acuerdo a este enfoque, las cau-
sas de la crisis en América Latina se
asentaban basicamente en dos cuestio-
nes: a) excesiva intervencion estatal en
la economia que se traducia en un pro-
teccionismo extremo e ineficiencia de
la estructura econémica, materializado
en el modelo sustitutivo de importacio-
nes dominante; y b) un populismo eco-
némico de los sectores dirigentes defi-
nido por el descontrol del déficit pu-
blico y de las demandas salatriales” .
Para revertir estos factores, se propo-
ne una ajuste estructural y liberalizacion
de la economia, que lleve en el corto
plazo una reduccién del déficit fiscal y
la dimensién del gasto publico, la apli-
cacion de una politica monetaria estric-
ta para controlar la inflacién, y el esta-
blecimiento de una tasa de interés real
positiva y un tipo de cambio real que
favorezca las exportaciones. Mientras
que son objetivos de mediano plazo, la
constitucién de las exportaciones en
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motor del crecimiento en un contexto
de liberalizacién del comercio exterior,
la maximizacién del mercado y la res-
triccién de las regulaciones estatales,
con el objeto de posibilitar mayores
inversiones del sector privado y una
estructura de precios sin distorsiones
politicas.

La instrumentacion de estas lineas,
a través de la induccién de los présta-
mos de los organismos multilaterales de
crédito para refinanciar los compromi-
sos de la deuda, exigfa: privatizar em-
presas publicas, eliminar numerosas
normas regulatorias de la actividad eco-
noémica, y dotar de un funcionamiento
eficiente a las empresas y organismos
que quedaran en la 6rbita publica; otor-
gar una mayor apertura de los merca-
dos de capitales y acciones, asi como
mejorar las condiciones para la inver-
sion privada nacional y extranjera y la
repatriaciéon de capital fugado; liberar
el comercio y racionalizar los regime-
nes de importacion; realizar una refor-
ma tributaria para estabilizar el déficit
fiscal y obtener los recursos para afron-
tar los servicios del endeudamiento; y
reformar el mercado laboral
flexibilizando las condiciones de con-
tratacion®. En sintesis, privilegian el
levantamiento de las regulaciones sobre
los precios, la apertura financiera y del
comercio exterior, y la liberalizacién de
los regimenes laborales. Asignan un
papel central al sector privado y procu-

ran la reduccién del estado, en dimen-
sién e intervencion. Propician el esta-
blecimiento de un sistema de mercado
global, nacional e internacional, donde
predominen mecanismos automaticos
de regulacion. Ponen el acento en ins-
trumentos de politica fiscal, monetaria,
arancelaria y tributaria, descuidando los
factores estructurales, institucionales y
politicos®. Esta vision, establece un
marco de indicadores de mercado para
orientar las decisiones de las empresas
y presupone que ello basta para condu-
cir a una adecuadas eleccién de las acti-
vidades mas dindmicas, por lo tanto no
asume politicas sectoriales™. En sinte-
sis, utiliza un instrumental limitado y
general para abordar un conjunto muy
extenso de objetivos.

En cuanto a la via exportadora, el
enfoque neoliberal concentra su aten-
cién en dos instrumentos: tasa arance-
laria baja y tasa de cambio alta y esta-
ble, con el objeto de hacer mas fluida
las operaciones del mercado. La selecti-
vidad dela especializacién exportadora
esta dada por los actores privados y la
competitividad de su actividad en el
exterior. En consecuencia, se puede
deducir que tendran mayores posibili-
dades aquellas actividades que cuen-
tan con ciertas ventajas comparativas,
como las basadas en recursos natura-
les y menor costo de la mano de obra,
que conducen a una especializacién pri-
maria, de menor valor agregado y efec-
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to dinamizador en el resto de la econo-
mia®”. En este enfoque, la integracion
regional no es contemplada como ob-
jetivo o instrumento de su acervo teori-
co. En la practica reciente, los gobier-
nos latinoamericanos la han articulado
a sus politicas de liberalizacién, como
parte de una estrategia exportadora de
mayor envergadura, es decir como un
medio para el fortalecimiento de las con-
diciones de insercion en una economia
mundial crecientemente interrlaciona-
da, donde los acuerdos entre los go-
biernos contribuyen para abrir merca-
dos al sector privado.*

3,1.2. Modelo Neoestructuralista.

El enfoque neoestructural, es una res-
puesta alternativa a los procesos de ajus-
te impulsado desde la 6ptica neoliberal
durante los afios 80. El mismo se nutre
de una revision critica del enfoque es-
tructural de la CEPAL que dio origen
a la implementacién del modelo de In-
dustrializaciéon Sustitutiva en América
Latina entre 1960 y 1980.

En algunos casos, esa revision plan-
tea que ciertos vicios y tendencias ne-
gativas  observados en la
implementacion del ISI, como una pro-
teccion  alta, indiscriminada, y perma-
nente a las industrias nacionales, la no
promocioén de exportaciones industria-
les, el escaso desarrollo de la integra-
cién regional, etc., fueron advertidos
desde los trabajos originales de Prebisch,

pero desestimados por los gobiernos e
intereses econémicos de la region.

En otras cuestiones, se reconoce que
el enfoque estructuralista no habia otor-
gado suficiente o adecuada atencion a
determinados temas que se revelaron
claves para el desarrollo, como la insu-
ficiencia de las politicas econdémicas de
corto plazo, la subestimacién de las
cuestiones monetarias y financieras, y
una confianza acritica sobre las bonda-
des del estado y el intervencionismo
econémico.”  El  diagndstico
neoestructural reconoce en la base de
los problemas de desarrollo de los pai-
ses Latinoamericanos: a) una estructu-
ra de exportaciones regresiva; b) un pa-
trén productivo heterogéneo, desarticu-
lado y vulnerable; y c) la persistencia
de una distribucién del ingreso con-
centrada y excluyente.”®

La propuesta neoestructuralista,
pone énfasis en un rol relevante del
estado en la direccién del proceso de
desarrollo econémico, a partir de la
combinacién de instrumentos dirigidos
y de mercado. Este ya no es concebido
como un estado empresario, ' sino en
funcién de la planificacién de la estra-
tegia global, de la selectividad de los
apoyos, y de las politicas productivas y
redistributivas. Un estado con capaci-
dad estratégica en el campo de la
competitividad y la innovaciéon como en
la equidad, que no sustituye a los agen-
tes econémicos, sino que establece las
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reglas y el ambiente de estabilidad y cre-
cimiento, y contrapesa los efectos so-
cialmente negativos de la dinamica eco-
némica a través de mecanismos de re-
gulacién, proteccién, compensacion en
terrenos como la educacién, sanidad,
vivienda, etc.®.

Este rol econémico y social es jus-
tificado a partir de la concepcioén de que
las causas estructurales de la desigual-
dad no pueden resolverse por los me-
canismos de mercado y requieren de
acciones especificas y selectivas, con un
horizonte de mediano y largo plazo. Al
mismo tiempo que, la concepcién del
desarrollo como un proceso delibera-
do, es producto de la politica y no re-
sultado espontaneo de las fuerzas de
mercado, por lo que requiere la partici-
pacién y concertacion de los actores so-
ciales sobre el proyecto seleccionado.
En este sentido, a diferencia del mode-
lo neoliberal que presta escasa o ningu-
na atencion a las variables sociales y de
poder que afectan las politicas econ6-
micas, el enfoque neoestructural sostie-
ne que la interaccién entre economia y
politica es determinante de la viabilidad
de las estrategias de desarrollo.

Para esta concepcion, tanto la am-
pliacién del mercado interno -entendi-
do ya como regional y no sélo nacio-
nal-, y una via exportadora diversificada
y con creciente valor agregado, forman
parte indisoluble de su estrategia de
desarrollo. Elaumento y diversificacion

de las exportaciones, enfatizada en esta
revisién, requiere un esfuerzo de ins-
trumentos politicos muchos mas impor-
tante las tasas arancelarias y el tipo de
cambio alto y estable propuesto por el
enfoque neoliberal. En particular, para
el caso de las exportaciones industria-
les, orientacién que predomina en la
visién neoestructural, en funcion de re-
ducir las tendencias al deterioro de los
términos del intercambio del comercio
internacional, evitar el estrangulamien-
to recurrente del sector externo, y re-
vertir el rezago productivo y tecnologi-
co” . Esto impone una estrecha relacion
entre la politica de exportaciones y la
politica industrial o sectorial, para abos-
dar cambios en la base productiva que
acentien la selectividad y especializa-
cion. Ello requiere planes de mediano y
largo plazo de inversion, desarrollo tec-
nolégico, formacion de recursos huma-
nos, y organizacion del comercio exter-
no.

Este enfoque considera a diferencia
de la 6ptica neoliberal, que la experien-
cia de los paises del sudeste asiatico,
como Corea y Taiwan, el caso de Bra-
sil, o de los pafses nérdicos, demues-
tran la utilizacién de politicas arancela-
rias diferenciadas, concentracion selec-
tiva en determinadas actividades selec-
cionadas al margen del mercado, y re-
suelto apoyo estatal; *

El tema de la integracién regional
cumple un rol central en la formulacién
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analitica de la CEPAL que se rescata en
la actual revision. Esta surge como una
forma de ampliar los mercados inter-
nos y posibilita la utilizacién de tecno-
logias de produccion de escala amplia
posibilitando una especializacion indus-
trial de las economias, una reduccion
en la subutilizaciéon del capital y la
ineficiencia del sistema productivo, una
mayor diversificacion de las exportacio-
nes, y la adquisicién de una mayor
competitividad para disputar mercados
en otras regiones del mundo.

En sintesis, la renovada propuesta
de cambio estructural de esta corriente de
pensamiento de tradicién latinoameri-
cana, consiste en conformar una estruc-
tura productiva que mejore la inserciéon
comercial de estos pafses, incremente la
generacion de empleo productivo y, re-
duzca la heterogeneidad estructural,
mejorando la distribucién del ingreso y
disminuyendo la pobreza extrema, en
sociedades mas participativas y demo-
craticas.

3.2. Reflexiones desde la escuela
de la regulacion

En su aplicacion a las economias la-
tinoamericanas, la teorfa de la regula-
ci6én se ha ubicado en una posicion cri-
tica de la teoria de la CEPAL como del
enfoque de la dependencia.

Para analizar este tema nos basare-
mos principalmente en E/ tfercer mundo

en la crisis de Carlos Ominami.

Este autor define el campo de su inves-
tigacion como el de las transformacio-
nes que en la crisis han experimentado
las relaciones norte-sur. Dentro de este
campo encuentra que la crisis en el sur
no responde a los mismo factores que
la del norte (agotamiento del modelo
de desarrollo fordista) y que para estu-
diarla los cuerpos tedricos disponibles
resultan insuficientes. Las relaciones de
dominacién no tienen un caracter inva-
riable, pueden ser modificadas y el de-
sarrollo del tercer mundo obedece a pro-
cesos de acumulacion especificos que
no corresponden a las “etapas” por las
que han atravesado los paises capitalis-
tas desarrollados. En ellos ha habido por
lo general una adaptacion de la deman-
da a las condiciones de la oferta, mien-
tras que en los paises en desarrollo esta
adaptacién, cuando ha tenido lugar, se
hace por el contrario, aproximando la
oferta a las condiciones de una deman-
da preexistente.*”

El enfoque evolucionista no se pue-
de aplicar entonces y las economias del
sur pretenden acceder al desarrollo me-
diante vias que les son propias. Sin em-
bargo, algunas lo conseguiran y otras
no. El autor plantea, entonces, el esta-
llido del sistema centro-periferia y que
desarrollo e independencia no son con-
ceptos equivalentes.

“Un error frecuente de ciertos en-
foques es aquel que presenta al subde-
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sarrollo como resultado directo de la de-
pendencia. La demostracién, sin embar-
go, no ha sido concluyente. De hecho,
es perfectamente posible imaginar un
cierto desarrollo paralelo a una
profundizaciéon de las hipotecas que
pesan sobre la nacion. Para algunos pai-
ses del sur, la eleccion treside no tanto
entre desarrollo y subdesarrollo, sino en
distintas estrategias de desarrollo, por
el contrario, para otros, es la propia su-
petvivencia la que estd en juego.”®

Lo que el autor plantea es la diversi-
dad en el seno del tercer mundo y el
abandono de la concepcién segun la cual
éste ultimo constituye un bloque que
experimenta en forma pasiva y unifor-
me el impacto de las relaciones de do-
minacién. En este sentido se distancia
de la teorfa de la dependencia. Acuerda
que esta teorfa ha tenido el mérito de
poner al desnudo el caracter arbitrario
de las hipétesis evolucionistas pero no
ha tenido éxito en lo que se refiere a
explicar la dinamica de la diferenciacion
del tercer mundo.

En este sentido, critica también el
neoestructuralismo de la CEPAL, plan-
teando que las separaciones tradiciona-
les entre el norte y el sut, en base a las
cuales era posible identificar en forma
rigurosa la existencia de dos conjuntos
relativamente homogéneos, no son ya
pertinentes.

“Al igual que los paises desarrolla-
dos, ciertas naciones en desarrollo ex-

portan productos manufacturados, pat-
ticipan activamente en los mercados fi-
nancieros, y hasta llegan a crear empre-
sas trasnacionales. La desaparicién de
la frontera clasica entre centro y perife-
ria, expresa una dinimica que estos en-
foques no pueden aprehender.”*

Para Ominami, es el enfoque de la
regulacion el que constituye un aporte
significativo al estudio de la diferencia-
ci6én de las economias nacionales y por
esa via proporcionaria las herramientas
adecuadas para el analisis del subdesa-
rrollo.

Propone que, a nivel internacional,
el desafio del tercer mundo no es la re-
volucién sino la reforma y que solamen-
te en ese terreno podra ser garantizada
la convergencia de intereses entre los
paises del sur. Desde este punto de vis-
ta, serfa necesario superar la oposicion
estéril entre integracion pasiva al siste-
ma de la economia mundial y rechazo
total a participar en éL

Sin descuidar la influencia del con-
texto internacional, el enfoque en tér-
minos de regulacion trata de compren-
der, de acuerdo con un recorte nacio-
nal, la variabilidad en el tiempo de los
regimenes de acumulacién y de las ins-
tancias de la regulacién del espacio lati-
noamericano.

“Se podria entonces proceder a una
reconstitucion sistematica de las trayec-
torias nacionales, acompasadas por las
crisis estructurales. Al mismo tiempo
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que favorecen el desarrollo de una nue-
va onda de estudios comparativos, es-
tas investigaciones podrian abrir nue-
vos campos de colaboracion y discusion
con el neoestructuralismo y otras co-
rrientes criticas latinoamericanas (Rosa-
les,1988; Sunkel, 1990; Sainz y
Calcagno, 1992) Su objetivo comun es
proponer una renovacion del analisis
econ6émico con el fin de superar los li-
mites de los enfoques neoliberales.”*

Bibliografia

Aboites, J., Miotti, L. Y Quenan, C.
(1995), “Los enfoques regulacionistas y la
acumulacién en América Latina” en
Boyer, R. Y Saillard, Y. (eds.) Teoria de la
regulacion: estado de los conocimientos. Vol 111.
Buenos Aires. Eudeba.

Bambirra, V. (1975), Teoria de la dependencia:
una anticritica, México, Ed. Era.

Baran, P. (1957), La economia politica del creci-
miento, México. FCE.

Bielschowsky, R. (1998), “Evolucién de las
ideas de la CEPAL”, Revista de 1la CEPAL
, n° 50.

Bitar, Sergio, (1988), “Neoliberalismo ver-
sus neoestructuralismo en América Latina”,
Revista de la CEPAL, n®:34, abril, pp. 45-
63.

Bresser, Luiz Catlos, (1991), “La crisis de
América Latina. ;Consenso de Washington
o crisis fiscal?, Pensamiento Iberoamerica-
no, n°:19, enero-junio, pp.13-35.

Cardoso, E H. Y Faletto, E. (1969), Depen-
dencia y desarrollo en América Latina, México,
S XXI.

CEPAL, (1989), Comercio Internacional e In-
sercion de América Latina, Santiago de Chile.
-(1990), Transformacién productiva con equidad,
Santiago de Chile.

-(1991), Estudio Econdmico de América Latina
y el Caribe.

-(1993), Balance Preliminar de la Economia de
América Latina y el Caribe.

- (1994), Desarrollo reciente de los procesos de
integracion en América Latina y el Caribe,
Santiago de Chile.

Fajnzylber, E. (1980), La industrializacion trun-
ca de Amiérica Latina, Buenos Aires, CEAL.
- (1988), «Competitividad internacional:
Evolucién y lecciones» en Revista de la
CEPAL N° 36, Sgo. de Chile.
Griffith-Jones, Stephany y Sunkel, Osvaldo,
(1987), La crisis de la denda y el desarrollo en
América Latina: el fin de una ilusion, Bs. As.,
Grupo Editor Latinoamericano.

Frank, A. G. (1967), Capitalismo y subdesa-
rrollo en América Latina, Buenos Aires, Ed.
Signos.

Furtado, C. (1964), Dialéctica del desarrollo,
México, FCE.

-(1971), “Dependencia externa y teotfa eco-
némica” en Trimestre Econdémico n®150,
México.

Habetler, G. (1961), Un examen de la teoria
del comercio internacional, Buenos Aires, Ed.
del Insituto Di Tella

Hirschman, A. (1958), La estrategia del
desarrollo econémico, México, FCE.
Hirst, Monica y Streb, Marfa Luisa, (1993),
“Desarrollos recientes del proceso de inte-
gracion en América Latina”, en AAVV,, Los
procesos de integracion econdmica en América La-
tina, Madrid, CEDEAL.

Laclau, E. (1971), “Feudalismo y capitalis-
mo en América Latina” en S. Assadourian,

291



C. et al Modos de produccion en América Lati-
na, México, S XXI. Cuadernos Pasado y
Presente n°40.

Lenin, V. (1916), E/ imperialismo, etapa supe-
rior del capitalismo, Buenos Aires, Ed.
Anteo,1974.

- (1920), “Tesis de 1920” en La guerra y la
bhumanidad, México, Ed. Frente Cultural,
1939.

Marx, K. (1894), El Capital, Vol. I1I. Méxi-
co, FCE.

Myrdal, G. (1958), Teoria econdmica y regiones
subdesarrolladas, México, FCE.

Nurkse, R. (1960), Problemas de formacion de
capital en los paises insuficientemente desarrolla-
dos , México, FCE.

Ocampo, José Antonio, (1991), “Perspecti-
vas de la economia latinoamericana en la
década de los noventa”, Revista Pensamiento
Lberoamericano, n°:19.

Ominami, C. (1987), E/ tercer mundo en crisis,
Buenos Aires, GEL.

Ottone, Ernesto, (1993), “CEPAL: un plan-
teamiento renovado frente a los nuevos
desafios del desarrollo”, Pensamiento 1bero-
americano, n°:22-23, julio 1992-junio 1993,
pp- 386-392.

Palma, G. (1981), “Dependencia y desarro-
llo: una vision critica” en Seers, D. (comp.)
La teoria de la dependencia nuna revaluacion criti-
ca, México, FCE.

Paz, P. (1984), “El enfoque de la depen-
dencia en el desarrollo del pensamiento
econoémico latinoamericano”, México,
CIDE.

Ramos, Joseph, (1986), Politica econdmica
neoliberal en paises del Cono Sur de América
Latina, 1974-1983, México, FCE.

Rezende Lopes, Mauro, y Castro de

Rezende, Gervasio, (1995), O desenvolvimento
agricola no novo marco macroecondmico da America
Latina, FAO, Santiago de Chile.
Rodriguez, O. (1980), La teoria del subdesa-
rrollo de la CEPAL, México, S XXI.
Rosales, Osvaldo, (1988), “Balance y re-
novacién del paradigma estructuralista del
desarrollo latinoamericano”, Revista de la
CEPAL, n°:34, abril, pp. 19-36.
Rosenthal, Gert, (1993), “La integracién
regional en los afios noventa”, en Revista de
la CEPAL, n°:50, agosto, pp. 11-19.
Villareal, R. (comp.) (1979), Economia inter-
nacional, México, FCE.

Williamson, John, (1991), E/ cambio en las
politicas econdmicas de Amiérica Latina, Méxi-
co, Gernika.

World Investment Report 1995,
UNCTAD - Naciones Unidas.

Zuleta, Gustavo, (1992), “El desarrollo
desde dentro: un enfoque
neoestructuralista para América Latina”,
Pensamiento 1beroamericano, n°:21, enero-
junio, pp. 386-392.

Notas.
I pollock, D. (1978)
2 Rodriguez, O. 1980.
3 Bielschowsky, R. (1998)
4 Habetler, G. (1957)
5 Myrdal, G. (1958)
0 Nurkse, R. (1960)
7 Hirschman, A. (1958)
8 Paz, P. (1981)
9 Bambirra, V. (1978)
10 Marx, K. (1894)
111 enin, V. (1916)
12 paima, G. (1981)
13 Villareal (1979)
4 Baran, P. (1957)

292



15 1hid. pag, 35

G. Frank (1973) pag.11

7 Kalmanovitz (1982)

8 Furtado, C. (1964)

9 Furtado, C. (1971)

O Sunkel, O. (1971)

21 Laclau, E. (1971)
22 Cardoso, F. H. y Faletto, E. (1969)

3 Griffith-Jones, S. y Sunkel, O. (1987)

4 Rosales, O. (1988)

5 Griffith-Jones y Sunkel,O. (1987);
CEPAL, (1990); Ottone, E. (1993), pag.
392.

20 Bitar, S. (1988), pag. 49.

7 Bresser Pereira, L. (1991), pag. 27.
28 Rosales, O. (1988).

9 Bresser Pereira, L. (1991), pag. 15
30 Williamson, J. (1991); Bitar, S. (1988).
31 Bitar, S. (1988), pag.49.

La critica neoestructuralista sostiene que
el empresariado Latinoamericano lejos de
responder sélo a las sefiales del mercado
tiene en muchos casos un comportamien-
to de tipo rentista, promovido por factores
culturales, percepciones de riesgo, y estruc-
turas econémicas e institucionales, (Bitar,
S., 1988, pp. 55/59). Estos comportamien-
tos han sido moldeados por un contexto
de alta inflacién, rapida variabilidad de
precios relativos y prebendas politicas, que
establecia condiciones macroeconémica de
corto plazo estimulante pata los buscadores
de rentas (rent-seeking). La racionalidad eco-
némica giraba en torno a la reducciéon de
la incertidumbre, de la obtencién anticipa-
da de la informacién sobre los cambios por
venit, y de la flrexibilidad para aprovechar
las oportunidades, transformandose en una
racionalidad social y macroeconémica per-
versa; en lugar de la especializacién, la in-

novaciéon tecnolégica y la actitud de
emprendimiento y riesgo caracteristica de
los empresarios de tipo schumpeterianos,
(Rosales, O., 1988, pag. 29).

3 Bitar, S., (1988), pag. 50.
34 Bitar, S. (1988), pag. 51; Hirst, M. y Streb,
M. (1993), pig, 4.

5 Rosales, O. (1988).

6 Op. Cit.
37 (Salazar, citado por Zuleta, G. 1992
pig312)
38" Ottone, E. (1993) pig. 392

Esto no implica el tradicional antago-

nismo entre desarrollo industrial versus
desarrollo agricola, sino que la agroindustria
constituye una forma de articulacién nece-
saria para el desarrollo de ambos sectores,
en particular teniendo en cuenta que los
recursos naturales constituyen uno de los
pilares de la especializaciéon de América
Latina, (Rosales, O. 1988).
40 Yung Whee (1984); Bitar, S. (1988).

L op. Cit.
42 Ominami, C. (1986) pp.11/12
43 Ihid, pag.12
44 1hid. pag, 240

5 Aboites, J. y otros (1995) pp. 123

293



294



