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PROLOGO

El muy valioso trabajo “La Persona Artificial en los repartos: Una nueva distribucion en la
teoria trialista del derecho” que tenemos el placer de prologar fue elaborado por el doctorando
en Derecho de la Universidad Nacional de Rosario Lucas Altamirano como parte del Proyecto
de Investigacion “Investigar en Derecho: los problemas de la nueva era desde los distintos
caminos de la metodologia juridica”. Como bien sefiala el autor, su elaboracién surge de la
dialéctica entre el desarrollo tecnoldgico contemporaneo y las categorias tradicionales del
pensamiento juridico’.

La investigacion del doctorando Altamirano se basa en la complejidad pura tridimen-
sional de la teoria trialista del mundo juridico, que el autor maneja con una perspectiva personal,
de modo satisfactorio. Se procura, con acierto metodoldgico, adaptar la construccion trialista
asi comprendida para dar una respuesta a los desafios de la presente nueva era, en especial, en
cuanto ala denominada inteligencia artificial.

Entiende el doctorando Altamirano, que las categorias juridicas heredadas resultan
insuficientes para nombrar esta realidad factica y que los intentos de “personalidad electrénica”
fracasan por su anclaje antropomorfico. Se requiere a su parecer, por tanto, una reconstruccion
funcional que observe la realidad de los hechos y proponga una respuesta robusta para el
mundo juridico en la estructura de las adjudicaciones®.

El autor utiliza la nocién de Persona Artificial, con la que no pretende sustituir la
dignidad humana, sino reordenar las distribuciones para preservar el equilibrio del mundo
juridico y garantizar la vigencia del principio supremo de justicia ante procesos decisionales
que condicionan lalibertad®.

Entiende el doctorando Altamirano que en procesos de adjudicaciéon automatizada
—desde evaluaciones crediticias hasta decisiones militares - el algoritmo no actiia como un
mero dependiente de la voluntad de un repartidor humano, sino como una fuente de distribu-
cién técnica. Considera que imputar automaticamente las consecuencias al operador o progra-
mador ignorala dilucién del control efectivo producida por la autonomia algoritmica, generan-
do una fractura entre la realidad socioldgica del reparto y su captacién normoldgica®.

Considera el autor, que al igual que las causas trialistas de las distribuciones, la naturale-
za, las influencias humanas difusas y el azar, la Persona Artificial emerge como una fuente de
distribucion con incidencia efectiva en la conformacion de los repartos. Su naturaleza técnicala
vuelve irreductible a las fuentes mencionadas. No es naturaleza, aunque incida directamente
sobre lo humano; contiene elementos de influencias difusas pero suincidencia es identificable y
reconocible; y aunque sus resultados puedan parecer azarosos, poseen una previsibilidad algo-

'Pag. 10 (del documento).
2Pag. 14.

*Pég. 16.

*Idem.
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ritmica que permite su sistematizacion juridica®.

Destaca Altamirano que en la dimensién sociolégica su propuesta, permite reconocer
una nueva distribucién y evita que la complejidad técnica sea absorbida por una conduccion
humana ficticia. En la dimensién normolégica, establece bases epistemoldgicas para un centro
de imputacion técnica que preserve la coherencia del sistema de responsabilidad. Finalmente,
en la dimension dikeldgica, actia como un resguardo axioldgico que protege la centralidad de la
persona humana al delimitar un espacio propio parala maquina, desprovisto de dignidad, pero
sujeto a valoracion, robusteciendo asi el principio supremo de justicia®. La Persona Artificial es
considerada una categoria exdgenay necesaria’.

Eltrabajo de Lucas Altamirano postula ala Persona Artificial como una cuarta distribu-
cion dentro de la dimensién sociolégica del Mundo Juridico. Esta categoria se define por una
complejidad técnica con capacidad para sustituir operativamente fases criticas del proceso decisio-
nal humano, incidiendo de manera estructural en la gestacion de repartos de potencia e impoten-
cia.

El andlisis se articula mediante la integracion de la Autonomia Operativa, la
Generatividad y la Alteridad, propiedades concebidas como vectores graduados que permiten
captar su incidencia socioldgica, su necesaria traduccion normoldgica y su ineludible valora-
cion dikeldgica. Tales propiedades, entendidas como un continuo dindmico y no como com-
partimentos estancos, posibilitan un abordaje sistematico de la distribucion cuyas delimitacio-
nes podran ajustarse conforme ala evolucién técnica de los sistemas artificiales.

La delimitacién efectuada no pretende agotar la ontologia del fenémeno, sino establecer
las coordenadas metodoldgicas para que el derecho recupere su funciéon de orientacién frente a
una realidad que ya no responde a los esquemas de la instrumentalidad técnica tradicional®.

Es en este entramado de potencias e impotencias fluctuantes donde emerge una forma
de intermediacion omnipresente que ya no puede ser comprendida como meramente instru-
mental. Se trata de una estructura técnica que incide de manera sistematica en las adjudicacio-
nes sociales sin responder a la voluntad inmediata de un repartidor humano identificable. A
esta nueva modalidad de incidencia socioldgica es a la que el trabajo propone identificar, en
términos operativos, bajo la denominacion de Persona Artificial. La disyuncion entre lo
“viviente” y lo “no viviente” le resulta insuficiente para abordar esta problematica. En la
actualidad, no es posible afirmar que la inteligencia artificial exista unicamente en ausencia de
carbono. Los avances cientificos indican, con un grado razonable de probabilidad, la eventual
generacion de inteligencia a partir de estructuras basadas en carbono, lo que torna fragil cual-

®Pag.21.
“Pag 22.
7Pég.23.
$P4g.24.
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quier clasificacion fundada exclusivamente en criterios biologicos®.

En este marco, la Persona Artificial puede ser considerada recipiendaria en términos
operativo-funcionales, no por poseer subjetividad, sino por constituirse en un punto de conver-
gencia de repartos cuyos efectos repercuten en la armonia de la justicia humana. Su relevancia
juridica deriva de esa funcion mediadora y no de una supuesta dignidad propia™®.

Entiende Lucas Altamirano que la nocion trialista de distribucién no debe ser abando-
nada, sino graduada, para permitir el control de justicia sobre un fenémeno que puede incidir
de manera funcionalmente equivalente a la del reparto humano. La Persona Artificial como una
distribucion que, sin configurar por si misma un reparto, puede condicionar, orientar o
desencadenar adjudicaciones en los repartos''. La nocion trialista de distribuciéon no debe ser
abandonada, sino graduada, para permitir el control de justicia sobre un fenémeno que puede
incidir de manera funcionalmente equivalente a la del reparto humano. El funcionamiento dela
Persona Artificial responde a arquitecturas algoritmicas disefiadas, entrenadas y luego autono-
mizadas. Alli donde las influencias difusas generan una ceguera social por desorden, la Persona
Artificial produce una opacidad técnica por diseio>

Bajo esta premisa de apertura metodoldgica, se formaliza aqui la emergencia de la
Distribucion Técnica Compleja. Esta categoria no nace para desplazar a las fuentes tradiciona-
les de distribucidn, sino para ocupar el espacio explicativo alli donde la naturaleza, el azar y las
influencias humanas difusas han dejado de resultar suficientes. La Persona Artificial se
consolida como una distribucion técnica porque, aun careciendo de la libertad espiritual
reservada al ser humano, despliega una autonomia operativa-ejecutiva capaz de incidir estruc-
turalmente en la adjudicacion de potencias e impotencias y, por esa via, en la armonia de la
justicia. Sostiene el doctorando Altamirano que su reconocimiento como una cuarta fuente de
adjudicacion no implica la ampliacién arbitraria del esquema trialista, sino un ajuste metodold-
gico interno, exigido por la transformacion del objeto mismo de la ciencia juridica. Solo
mediante esta incorporacidn el trialismo puede continuar cumpliendo su funcién originaria;
captar el mundo juridico en su totalidad multidimensional sin sacrificar ni la centralidad de la
persona humana ni el rigor conceptual que lo define'’. La estructura de la propuesta se apoya en
tres propiedades graduales que permiten describir juridicamente la complejidad de estas
distribuciones técnicas: Autonomia Operativa, Generatividad y Alteridad**.

No se trata de la transmision de la voluntad del programador, sino de una emulacién
técnica del razonamiento que produce resultados no contenidos linealmente en su disefio origi-

°Pag.31.
10pag 32,
1 p4g 34,
12 Pag. 37.
12 p4g. 40.
14P4g 42,
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nario. El ser humano, en ejercicio de su libertad fenoménica, ha construido una estructura
capaz de procesar la complejidad de los hechos bajo parametros funcionales internos. Sin
embargo, al carecer de libertad ontolégica, la Persona Artificial no realiza un reparto en sentido
estricto, sino que opera como una distribucién técnica compleja que emula la forma del reparto
pero vacia de su sustancia dikeldgica'®.

Puntualiza Altamirano que la categoria no se crea para otorgar derechos a la técnica,
sino para restituir el control humano alli donde la sintesis operativa ha sido delegada, garantizan-
do que ninguna distribucién técnica escape al escrutinio de la justicia'®.

Los criterios de identificacién precedentes no sélo permiten reconocer la emergencia de
la Persona Artificial, sino que, simultaneamente, delimitan su campo categorial, excluyendo su
subsuncion en las figuras clasicas de la persona humana, la persona ideal yla cosa'”.

La Persona Artificial representa un vacio de libertad espiritual y, por ende, de aptitud
dikelogica. Su funcionamiento no se orienta por lo valioso, sino por lo funcional; ejecuta una
sintesis operativa basada en criterios de eficiencia o coherencia sistémica. Aunque logre emular
el resultado externo de una decisiéon humana, la Persona Artificial es incapaz de reproducir el
compromiso axioldgico que define al reparto en sentido estricto. Por ello, la diferencia no es de
intensidad técnica, sino de naturaleza ontoldgica. Mientras que la persona humana es un
repartidor (porque su voluntad apunta al valor) con un fin en si misma, la Persona Artificial es el
nucleo de una distribucion técnica (porque su ejecucidon apunta al funcionamiento), es un
medio para un fin humano. La diferencia no es de grado, sino de categoria existencia'®.
Mientras la persona ideal es una representacién formal normoldgica al servicio de la voluntad
humana, la Persona Artificial es una fuente socioldgica de distribucion que sustituye la inter-
vencion humana directa en la fase operativa-ejecutiva'®.

A diferencia de la persona juridica, la Persona Artificial es devenir técnico parcial de
fines. Su irrupcién en el mundo juridico no se justifica por una necesidad de organizaciéon
comercial o civil, sino por el hecho féctico de la pérdida de control humano sobre los criterios de
adjudicacién. La Persona Artificial es un fendmeno de sustitucion funcional®. El dato relevante
no reside en la mera complejidad técnica sino en la ruptura del control antrépico directo sobre
el proceso operativo®”.

Sostiene Altamirano que la delegacion creciente de decisiones en sistemas artificiales se
encuentra impulsada por valores como la eficiencia, la celeridad y la optimizacion de recursos,

15 pag 44,
15P4g.47.
7 {dem.

1 Pag. 48.
Y Pag. 49.
2 [dem.

1 Pag. 66.
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sin embargo, esta misma delegacion compromete valores estructurales como la seguridad ju-
ridica, la previsibilidad yla posibilidad de control racional de los repartos®.

La propuesta afirma que la Persona Artificial no comparece en el mundo juridico como
una cosa inerte, ni como una mera herramienta instrumental, sino como una complejidad
técnica que interactia, condiciona, influye y, en determinados contextos, sustituye procesos
decisionales tradicionalmente humanos. Esta presencia exige ser captada desde el reconoci-
miento de su caracter extra-humano en tanto distribucion que se presenta frente a las personas
yafecta su esfera juridica sin integrarse al orden clasico de los sujetos™.

Sostiene el doctorando Altamirano que conceptualizar a la Persona Artificial bajo la
consideracion de la otredad funcional constituye una ruptura epistemoldgica necesaria. No es
una exclusion ni una sustitucion de la persona humana, sino el reconocimiento factico de un
ente con logicas de actuacion propias que el derecho clasico es incapaz de procesar. Al igual que
el pensamiento latinoamericano explora laimagen de sujetos situados en la periferia, la Persona
Artificial emerge en un espacio intermedio entre la distribucion técnica compleja y la persona
humana, alli donde el Derecho -hasta ahora- la habia ubicado mediante supuestos juridicos
anacronicos. Esta posicion permite validar su existencia desde una funcionalidad diferente,
donde la otredad funcional no implica una exclusidn, sino el reconocimiento de la delegacién
parcial dela capacidad de sintesis con incidencia relacional que desafia las categorias sustancia-
les del derecho cldsico®*.

Afirma Altamirano que el analisis no apunta a reconocer una nueva persona sino a
captar una modalidad inédita de interferencia en los repartos de potencia e impotencia. Desde
una perspectiva trialista la Alteridad reconfigura las tres dimensiones del derecho al introducir
una forma de presencia extra-humana que incide de modo directo, ubicuo yacelerado en la vida
juridica sin poder ser absorbida adecuadamente por las categorias tradicionales®.

Enla propuesta de Altamirano el control humano no debe entenderse como una simple
auditoria técnica, sino como una exigencia de soberania dikel6gica. La normatividad debe
disefar dispositivos que permitan recuperar el “comando” del valor alli donde la sintesis ha sido
delegada. No se trata de prohibir la autonomia del sistema, sino de garantizar que ninguna
distribucion técnica actie como unazona de irresponsabilidad. La supremacia del hombre enla
nueva era no se defiende negando la potencia de la técnica, sino reafirmando que la responsabi-
lidad es parte de la construccion de justicia en las adjudicaciones. Mientras que la persona es la
unica capaz de poseer maviles (orientaciones de tipo axioldgico), la Persona Artificial sélo posee
instrucciones (técnicas)*®

2 Pag. 67.
**Pégs. 78/79.
24p4g 8.
3 Pag. 87.
26P4g.92.
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Esta dindmica exige, para el doctorando, una inevitable reconfiguracion de la suprema-
cia humana. En el trialismo, el ser humano es el tnico repartidor capaz de dotar de sentido
dikel6gico alarealidad juridica. Sin embargo, cuando la fase operativa de la decision es sustitui-
daporlalégica algoritmica, se produce una “distancia hermenéutica” que amenaza con conver-
tir ala persona humana en una mera recipiendaria pasiva de distribuciones técnicas opacas. Por
tanto, el control humano no debe entenderse aqui como una simple auditoria técnica, sino
como una exigencia de soberania dikeldgica. La normatividad debe disefiar dispositivos que
permitan recuperar el “comando” del valor alli donde la sintesis ha sido delegada. No se trata de
prohibir la autonomia del sistema, sino de garantizar que ninguna distribucion técnica actue
como una zona de irresponsabilidad.

Afirma Altamirano que al intentar capturar este fendmeno mediante la extension
analogica de figuras como la “responsabilidad por el hecho de las cosas” o la “representacion’, el
derecho positivo incurre en una patologia dogmatica; trata como instrumento a lo que en la
practica actiia con autonomia funcional. Este desajuste genera zonas de impunidad y opacidad
donde la norma, en lugar de ordenar la realidad, se limita a ser un espectador tardio de repartos
queyahan consolidado potencias e impotencias en el Mundo Juridico™.

Se sostiene que la distribucion técnica compleja posee cualidades intrinsecas que la
hacen valiosa en términos de utilidad social como en la independencia operativa, celeridad,
automaticidad, productividad y eficiencia. Sin embargo, estos atributos no poseen un valor
intrinseco de “justicia”; son meras potencias de funcionamiento. La tension dikelogica surge
cuando estas cualidades entran en relacién con la persona humana y comienzan a interpelar la
adjudicacion de repartos. Un sistema puede ser extremadamente eficiente y, al mismo tiempo,
profundamente injusto si su operatividad atropella la humanidad del recipiendario (v. gr.:
intimidad, autonomia, equidad, etc.).

Expresa Altamirano que esta nueva era proyecta aquella dignitas que originariamente
califico el derecho romano. Mientras que la dignidad clasica se vinculaba al estatus y a la
excelencia del ciudadano frente a la cosa o el esclavo, la dignidad frente a la Persona Artificial se
redefine como un escudo contra la cosificacion algoritmica. La funcionalidad técnica tiende a
reducir al ser humano a un conjunto de datos, a una variable estadistica dentro de un proceso de
optimizacion. Ante esto, el trialismo impone una jerarquia clara. La eficacia de la distribucion
debe detenerse alli donde comienza la esfera de proteccién dela persona®®.

La justicia exige, por tanto, que la funcionalidad técnica sea siempre instrumental y
nunca finalista. No existe “justicia algoritmica” por el solo hecho de que un resultado sea
matemadticamente exacto o procesalmente veloz. La justicia requiere de una valoracion humana
que la Persona Artificial, por su carencia absoluta de libertad espiritual, es incapaz de realizar. Por

27 P4g. 94.
8 Pag. 96.
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ello, la primacia de la dignidad sobre la funcionalidad no es solo un limite moral, sino una
condicion de validez de la propia cuarta distribucion. La Persona Artificial solo es legitima en el
mundo juridico en la medida en que sirve para potenciar la vida humana y no para someterla a
la dictadura delaeficiencia ciega®.

Afirma Altamirano que la justicia exige que la evoluciéon de la Persona Artificial no se
convierta en un fin en si mismo —una técnica por la técnica- sino que permanezca subordinada
al bienestar del hombre. Sostener el progreso funcional significa, por tanto, dotarlo de una
teleologia juridica; asegurar que cada salto cualitativo en la capacidad de sintesis delegada sea, al
mismo tiempo, un avance en la proteccion de los derechos y en la ratificacion de la humanidad
enlosrepartos®.

La investigacion entiende que la hipoétesis inicial segun la cual la emergencia de la
denominada Persona Artificial no constituye un simple problema de actualizacién normativa,
sino la manifestacion de una insuficiencia categorial en la teoria general del Derecho para
captar una nueva fuente técnica de adjudicacion de potencias e impotencias. El fenémeno no
puede ser absorbido mediante la extension analdgica de las categorias tradicionales de persona
humana, persona juridica o cosa, sin incurrir en ficciones que distorsionan la estructura del
mundo juridico®.

Sostiene Lucas Altamirano que la especificidad de la Persona Artificial no radica en su
origen humano -pues también las influencias humanas difusas, e incluso determinadas
configuraciones del azar socialmente inducido, remiten en tltima instancia a acciones huma-
nas- sino en la modalidad estructural de adjudicacion que despliega en el reparto. Mientras las
influencias humanas difusas operan como irradiaciones no individualizadas de conductas o
decisiones humanas identificables en su génesis, la Persona Artificial configura un dispositivo
técnico-sintético capaz de producir adjudicaciones mediante procesamiento auténomo,
generacion no lineal de resultados y escalabilidad masiva, sin intervencion humana inmediata
en el momento operativo-ejecutivo del reparto. Su intervencidn no consiste en mera prolonga-
cién ejecutiva de la voluntad humana, sino en la produccion estructural de resultados que
reconfiguran potencias e impotencias de modo parcialmente imprevisible ex ante. Esta
modalidad estructural de adjudicacion, diferenciable por su forma y no por su origen, impide
su reduccion conceptual a las influencias humanas difusas y justifica su identificaciéon como
distribucion técnica compleja dentro de la dimensién sociologica del mundo juridico.

La Persona Artificial no es sujeto, ni ficcidén representativa, ni cosa instrumental. No es
sujeto porque carece de la triada inescindible de cuerpo, psiquis y libertad que fundamenta la
dikelogia; no es persona ideal porque no representa voluntades humanas, sino que sustituye

**Pég. 96.
**Pag.99.
*1pag. 101.
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funcionalmente operaciones decisionales; no es cosa porque su operatividad desborda la mera
instrumentalidad pasiva. Su estatuto es metodoldgico, constituye una categoria analitica
destinada a describir una distribucion técnica compleja dotada de autonomia operativa,
capacidad generativa y alteridad funcional frente a los repartidores humanos e institucionales.

La operatividad de esta cuarta distribucidon se asegura mediante tres subcategorias
articuladas en clave trialista: Autonomia Operativa, Generatividad y Alteridad*?.

La especificidad de la Persona Artificial no radica en su origen humano -pues también
las influencias humanas difusas, e incluso determinadas configuraciones del azar socialmente
inducido, remiten en ultima instancia a acciones humanas- sino en la modalidad estructural de
adjudicacion que despliega en el reparto. Mientras las influencias humanas difusas operan
como irradiaciones no individualizadas de conductas o decisiones humanas identificables en su
génesis, la Persona Artificial configura un dispositivo técnico-sintético capaz de producir
adjudicaciones mediante procesamiento auténomo, generacién no lineal de resultados y
escalabilidad masiva, sin intervencién humana inmediata en el momento operativo-ejecutivo
del reparto. Suintervencién no consiste en mera prolongacién ejecutiva dela voluntad humana,
sino en la produccién estructural de resultados que reconfiguran potencias e impotencias de
modo parcialmente imprevisible ex ante. Esta modalidad estructural de adjudicacidn, diferen-
ciable por su forma y no por su origen, impide su reduccién conceptual a las influencias
humanas difusas y justifica su identificaciéon como distribucion técnica compleja dentro de la
dimension socioldgica del mundo juridico.

La propuesta elaborada por el doctorando Lucas Altamirano, de destacado valor, es un
aporte significativo en la consideracion de las soluciones a brindar a la laguna juridica produci-
da por la nueva era, con su conciencia de los derechos humanos enfrentada por una gigantesca
revolucién cientifica y técnica, donde se destacala inteligencia artificial.

La cuestion de la Persona Artificial como posible cuarta categoria integrante de las
distribuciones merece un debate profundo, como el que presenta Lucas Altamirano.

Miguel Angel Ciuro Caldani

32 P4g. 103.
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INTRODUCCION

Este trabajo germiné en el Centro de Investigaciones de Filosofia Juridica y Filosofia
Social de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, en particular en el
marco del proyecto dirigido por el Dr. Miguel Angel Ciuro Caldani, titulado “Investigar en
Derecho: los problemas de la nueva era desde los distintos caminos de la metodologia juridica™?.

Su elaboracion surge de la dialéctica® entre el desarrollo tecnoldgico contemporéneo y
las categorias tradicionales del pensamiento juridico. Durante décadas, los avances de las
ciencias impulsaron transformaciones decisivas en la organizacidn social; entre cuyos hitos se
destaca la irrupcién del conocimiento del genoma humano®?, al desestabilizar concepciones
largamente arraigadas acerca de la vida, la identidad y la intervencidn técnica en lo somatico®®
delapersona.

Mientras la medicina profundizaba el acceso a informacién relativa a los procesos
vitales, las matematicas y la informatica consolidaban estructuras formales que pronto encon-
trarfan aplicacion en sistemas capaces de reproducir -y progresivamente sustituir- algunas
funciones del razonamiento humano. De este modo, distintos campos del saber comenzaron a
converger en un vértice comun; la posibilidad de externalizar ciertas operaciones tradicional-
mente reservadas al razonamiento humano.

Este desplazamiento no sélo amplié el conocimiento sobre la constitucion del ser
humano, sino también sobre la estructura de su propio razonamiento. La retroalimentacion
entre la comprension fisioldgica de lo humano y la formalizacién de sus procesos cognitivos
abrio el camino para la emergencia de sistemas artificiales con capacidad operativa auténoma.
Sin esta somera contextualizacion resulta dificil comprender el sentido contemporaneo de la
denominada “inteligencia artificial”.

La aparicion de entidades no humanas que interactian con las personas de un modo
cualitativamente distinto al de las herramientas técnicas tradicionales moviliza los fundamen-
tos de la filosofia juridica. Lo artificial, en tanto alteridad técnica, ya no se presenta como un
mero instrumento pasivo, sino como un factor activo en la configuraciéon de repartos de
potencia e impotencia. En este escenario, el Mundo Juridico se ve exigido a una revision episte-
molégica que permita integrar adecuadamente estas nuevas formas de incidencia sociologica,
normologicay axioldgica.

** Aprobado por Resolucién del Honorable Consejo Superior N° 70/2025, trémite N° 80020230300097UR periodo 2024-2027.
** Sobre la dialéctica como método en la argumentacion juridica, ver Mario E. Chaumet, Argumentacion: claves aplicables en un
derecho complejo (Buenos Aires: Astrea, 2019), 22-30.

%3 Si bien su descubrimiento en material de salud tiene ventajas revolucionarias para el mejoramiento de la vida de las personas,
como todo descubrimiento cientifico tiene la aptitud de modificar la vida humana tensionando la proteccién-desproteccion.
Sobre el impacto de los descubrimientos genéticos en la tensién proteccion-desproteccion, ver Jests Jiménez Lopez, “Transpa-
rencia publica, genoma y datos genéticos”, Revista Espafiola de la Transparencia, n.> 17 (2023): 165-198,
https://doi.org/10.51915/ret.310; José Sanchez Hernandez, “Aspectos constitucionales de la proteccion del genoma humano
antela inteligencia artificial’, Revista de Derecho UNED, n.° 36 (2025): 403-440.

3¢ Ver Carlos Fernandez Sessarego, ;Qué es ser ‘persona para el Derecho?”, Derecho PUCP, n.° 54 (2001): 304.
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1. Un problema epistemologico

En el orden expuesto, el problema de investigacidn se sitta en la insuficiencia epistemo-
l6gica®” de las teorias juridicas disponibles para describir, explicar y ordenar un fenémeno
emergente al que se lo llama “Persona Artificial”. Las categorias con las que el derecho pensd
histéricamente a la subjetividad juridica muestran limites estructurales frente a desarrollos
cientificos que alteran las condiciones facticas dela adjudicacion de potencias e impotencias.

Si se acepta la clasificacion doctrinaria entre teorias juridicas unidimensionales,
bidimensionales y multidimensionales®®, resulta posible categorizar las diversas construccio-
nes sobre la persona conforme ala dimension —o dimensiones- del derecho que privilegian. Las
teorias unidimensionales, al concentrarse exclusivamente en el plano normativo, sociolégico o
axioldgico, tienden a reducir la persona a una unidad formal de imputacién®®. Las bidimensio-
nales, por su parte, suelen articular el derecho con la moral o la ética, pero mantienen una
dependencia fuerte de supuestos antropologicos clasicos*®. En ambos casos, la reduccion
dimensional impide captar fenémenos en los que la fuente del reparto, la forma de imputaciéony
lavaloracion del resultado no coinciden en un mismo sujeto.

Parala teoria clasica del derecho, persistir en esquemas conceptuales que se tensionany
fracturan ante la evolucidn técnico-cientifica evoca, en clave epistemoldgica, el desafio que

*’Sobre las virtudes de la consideracién epistemolégica de lo social en el derecho desde la interdisciplina ver Gabriel Ignacio
Gomez, “Abrir las fronteras del derecho: una aproximacion desde la sociologia del conocimiento sobre tres enfoques epistemo-
légicos contemporaneos’, Revista Ius et Praxis 29, n.° 2 (2023): 193-211, https://doi.org/10.4067/S0718-00122023000200193;
Taeli Gémez Francisco, “Ciencias juridicas y complejidad: la produccién de conocimiento cientifico juridico”, Revista Ius et
Praxis27,n.°3(2021):3-23.

%% Sobre una posible clasificacion, ver Adridn Sergio Cetrangolo, “Algunas consideraciones sobre el modo en que debe
interpretarse la norma, métodos empleados y aplicacion de la teoria trialista del mundo juridico’, Verba Iustitiae 14, n.° 25
(2016): 33-62. El autor menciona solo teorias unidimensionales y multidimensionales, ver también Werner Goldschmidt,
Introduccion filosdfica al derecho: la teoria trialista del mundo juridico y sus horizontes, 6.* ed. (Buenos Aires: Depalma, 1987).

%% Cetrangolo, “Algunas consideraciones’, 35. Un ejemplo de teorfa unidimensional en Hans Kelsen, Teoria pura del derecho,
trad. Roberto J. Vernengo, 2.* ed. (México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1982).

0 Si bien Cetrdngolo, “Algunas consideraciones” refiere a teorias multidimensionales, es preferible reconocer a las teorias
bidimensionales por centrar su analisis en dos dimensiones diferenciadas y -quizas- dialdgicas como la ley y la moral. Sobre
teorias bidimensionales, ver Agustin de Hipona, La Ciudad de Dios, trad. José Cayetano Diaz de Beyral, t. I (Madrid: Libreria de
la Viuda de Hernando y C.2, 1893). Sobre la ética, ver Tomas de Aquino, Suma de Teologia, trad. José Martorell Cap6 y Jests
Maria Rodriguez, 4. ed. (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2001); Tomdas de Aquino, La Monarquia, trad. Laureano
Robles y Angel Chueca, 4.* ed. (Madrid: Tecnos, 2007). Cossio es considerado un precursor del tridimensionalismo quién se
detuvo en la observacion del reparto al que llamé “interferencia intersubjetiva”. Sobre Carlos Cossio como precursor, ver La
teoria egolégica del derecho y el concepto juridico de libertad, 2.2 ed. (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1964).
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enfrentd el derecho romano al distinguir entre persona y esclavo*'. Aquella diferenciacién no
respondié a un descubrimiento ontoldgico, sino a la necesidad de reordenar el sistema de
adjudicaciones para incluir —o excluir- determinados seres humanos del estatuto juridico
pleno. La analogia no pretende equiparar situaciones historicas disimiles ni establecer paralelis-
mos axioldgicos, sino mostrar que la normatividad, ante nuevas realidades facticas, se ve
compelida a reformular sus categorias basicas para evitar zonas de incoherencia sistémica. Sin
embargo, el problema exige un desplazamiento categorial mds profundo que la mera adapta-
cién de esquemas heredados.

Es a partir de estas limitaciones que la doctrina clasica erigié a la persona como centro
de imputacién de derechos y obligaciones*?, identificando subjetividad juridica con capacidad
de recibir mandatos normativos. Desde esta perspectiva, el problema de la Persona Artificial no
puede resolverse adecuadamente desde teorias que observan el derecho desde una sola dimen-
sion o desde una articulacion parcial de ellas. La emergencia de sistemas dotados de compleji-
dad técnica exige un enfoque epistemoldgico capaz de integrar simultaneamente la dimension
socioldgica del reparto, la dimensién normoldgica de la imputacion y la dimensidn axiologica
de la proteccion del recipiendario. En este punto, la insuficiencia de las teorias tradicionales no
es accidental, sino que responde a una limitacion estructural del modo clasico de concebir la
subjetividad juridica.

2. Contexto tedrico

Este trabajo emplea la teoria tridimensional*®

y el trialismo** como herramientas para
una comprension integral del fendmeno juridico®. Desde esta perspectiva, el derecho se
configura primordialmente como un orden de repartos de potencia e impotencia, cuya

captacion normoldgicay valoracion dikelogica son operaciones derivadas.

*! Manuel E. Chévez Ascencio, “La persona humana’, Revista de Derecho Privado, n.° 11 (1993): 173-192. Sobre la evoluciéon
histérica del concepto, ver Helga Maria Lell, “La representacion detras del concepto juridico de persona en el ordenamiento
juridico argentino”, Omnia. Derecho y Sociedad 2, n.° 2 (2019): 91-99; Jakob Fortunat Stagl, “De cdmo el hombre llegé6 a ser
persona: los origenes de un concepto juridico-filoséfico en el derecho romano”, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catélica de Valparaiso 45, n.° 2 (2015): 373-401; Alfredo Gustavo Di Pietro, “El concepto de persona en el derecho romano’,
Revista Juridica Digital UANDES 7, n.° 2 (2023): 82-97, https://doi.org/10.24822/rjduandes.0702.4; Adolfo J. Sanchez Hidalgo,
“Reflexiones en torno a la personalidad electronica de los robots”, en Inteligencia artificial y filosofia del derecho, dir. Fernando
H. Llano Alonso (Murcia: Ediciones Laborum, 2022), 339-340.

2 Sobre el concepto de persona como “centro de imputacion’, ver Kelsen, Teoria pura del derecho; Chavez Ascencio, “La persona
humana”; Sanchez Hidalgo, “Reflexiones en torno ala personalidad electrénica’, 350.

*3 Sobre la teoria tridimensional, ver Miguel Reale, Teoria tridimensional del derecho: una visién integral del derecho, trad.
Angeles Mateos (Madrid: Tecnos, 1997). Para la evolucién propuesta, ver también Carlos Ferndndez Sessarego, Derecho y
persona (Buenos Aires: Astrea, 2015).

** Goldschmidst, Introduccién filoséfica al derecho; Miguel Angel Ciuro Caldani, Una teoria trialista del derecho, 2. ed. (Buenos
Aires: Astrea, 2020).

*> Miguel Angel Ciuro Caldani, Metodologia juridica (Rosario: Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 2000).
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Historicamente, el analisis juridico se centr6 en el plano normativo a través de la exége-
sis y la dogmatica. Sin embargo, este enfoque resulta parcial frente a la emergencia de sistemas
artificiales que, lejos de ser meros instrumentos, producen adjudicaciones autébnomas que
inciden directamente en la esfera juridica de las personas*®. El desajuste entre hechos, normasy
valores evidencia la insuficiencia de las categorias clasicas para captar lo que desde teorias
normativistas llamarian nuevos centros de imputaciéon. En consecuencia, se impone una
reconfiguracidon conceptual que permita individualizar a la Persona Artificial como una nueva
fuente de distribuciodn, tarea parala cual la metodologia trialista resulta prometedora.

Metodolégicamente, el analisis se estructura conforme al enfoque trialista, que concibe
al derecho como un fenémeno tridimensional integrado por repartos sociologicos de potencia
e impotencia, captacion normoldgica y valoracion dikeldgica. En consecuencia, el desarrollo
parte de la dimension socioldgica, alli donde se verifica la emergencia factica de sistemas
artificiales con autonomia operativa, paraluego examinar su traduccién normativay, finalmen-
te, su impacto axioldgico. Este recorrido no responde a un orden expositivo arbitrario, sino al
presupuesto epistemologico seguin el cual las mutaciones en el orden de los repartos anteceden y
condicionan tanto la configuracién normativa como la orientacién valorativa del Mundo
Juridico.

Si bien la exposiciéon mds reciente desde la teoria trialista incluye a la inteligencia
artificial dentro de la cultura, este trabajo se propone examinar desde la metodologia juridica
trialista al fendmeno para complejizarlo y analizarlo®’.

a) Genealogia de la Persona Artificial desde la perspectiva trialista

Esta genealogia analiza la evolucion de los centros de reparto para evaluar su suficiencia
ante la irrupcién de la inteligencia artificial*®. El fendmeno no es un mero desafio normoldgico,
sino un quiebre sistémico, pues, la dimension sociolégica ha mutado. La intervencion de entes
artificiales ya no es una ejecucion instrumental de repartos ajenos (herramienta), sino una
fuente autéonoma de produccion de efectos juridicos (adjudicaciones).

Desde el trialismo, la Autonomia Operativa de estos sistemas genera una incertidumbre
causal que violenta la l6gica de responsabilidad tradicional y diluye el nexo de atribucién en la
opacidad técnica. Las categorias heredadas®’ resultan insuficientes para nombrar esta realidad

% Ver Moisés Barrio Andrés, “Cuestiones actuales del derecho de los Robots”, Teoria ¢ Derecho. Revista de Pensamiento
Juridico, n.° 37 (2024): 16-39, https://doi.org/10.36151/td.2024.104; Maria Julieta Sagasta, “Creatividad artificial y derecho de
autor: limites juridicos delaIA como ‘autora”, SAIJ (5 de mayo de 2025), Id SAIJ: DACF250043.

*” Ver Miguel Angel Ciuro Caldani, “La inteligencia artificial en el mundo juridico (especialmente segin la ley de inteligencia
artificial dela Unién Europea)”, Investigacion y Docencia, n.° 64 (2025): 15-32.

8 Fernando H. Llano Alonso, dir., Inteligencia artificial y filosofia del derecho (Murcia: Ediciones Laborum, 2022); Ricardo A.
Guibourg, “Respuestas al amigo Manolo”, en Contrapuntos de teorias del derecho, coord. Renato Rabbi-Baldi Cabanillas
(Buenos Aires: Astrea, 2025), 82-93; Giusella Finocchiaro, El nuevo derecho de la inteligencia artificial, trad. Mayté Chumberiza
Tupac Yupanqui e Hilda Rojas Sinche (Lima: Palestra Europa, 2025).

* Moisés Barrio Andrés, “Cuestiones actuales del derecho de los Robots”, Teoria ¢~ Derecho. Revista de Pensamiento Juridico, n.°
37(2024): 20.
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factica, y los intentos de “personalidad electronica” fracasan por su anclaje antropomorfico®.
Se requiere, por tanto, una reconstruccion funcional que observe la realidad de los hechos y
proponga una respuesta robusta para el Mundo Juridico enla estructura de adjudicaciones.

A continuacion, se examina como esta crisis impacta sucesivamente en las nociones de
persona humana, persona juridicay cosa para abrir paso ala taxonomia de la Persona Artificial.

b) La persona humana: del protagonismo del reparto a la crisis de la conduccion

En la dimensién socioldgica del derecho, el trialismo identifica a la persona humana
como el unico repartidor, aunque su actividad se encuentre atravesada por distribuciones
ajenas como la naturaleza, las influencias difusas y el azar. La teoria juridica moderna, mediante
un proceso de desontologizacién, ha desplazado la mirada desde el ser bioldgico hacia una
unidad de imputacién normativa®, lo cual permite la operatividad del sistema bajo reglas
institucionales; pero carece de un sustrato epistemoldgico capaz de procesar la autonomia
operativa-ejecutiva no humana.

Esta presuposicion de una instancia humana final resulta descriptivamente insuficiente
frente a escenarios donde la autonomia algoritmica interviene decisivamente en la produccién
de efectos juridicos. Los intentos de la dogmatica por asimilar este fenémeno a través de figuras
como la autoria mediata®” o la responsabilidad por el hecho de las cosas revelan limites estruc-

*° Sobre la posibilidad de reconocer una personalidad juridica, ver Ana Karin Chavez Valdivia, “Redisefiando la titularidad de
las obras: inteligencia artificial y robodtica”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 9, n.° 2 (2020): 153-185,
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2020.57674. Para una critica a esta propuesta, ver Adolfo J. Sanchez Hidalgo, “Reflexiones
en torno a la personalidad electrénica de los robots”, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia, 337-358. Ver también
Gustavo Carranza Latrubesse, “Sobre la personalidad juridica de los robots y de otras formas de inteligencia artificial’, en
Impactos y alcances de la inteligencia artificial en el derecho y en el derecho judicial, dir. Armando S. Andruet (h.) (Buenos Aires:
LaLey,2022),21-34.

*! Hans Kelsen, Teoria pura del derecho, trad. Roberto J. Vernengo, 2.# ed. (México: Universidad Nacional Auténoma de México,
1982), 105; H. L. A. Hart, El concepto de derecho, trad. Genaro R. Carrié (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1963); Ricardo A.
Guibourg, El fendmeno normativo (Buenos Aires: Astrea, 2018); Helga Maria Lell, “Inteligencia artificial y el concepto juridico
de persona’, en Derecho y nuevas tecnologias, dir. Guadalupe Adriana Dobratinich (Buenos Aires: La Ley, 2020), 111-143. Ver
también Helga Maria Lell, “El concepto de persona en el ordenamiento juridico argentino: reflexiones desde tres etapas
histéricas’, Cadernos de Dereito Actual, n.° 16 (2021): 163-177; Helga Maria Lell, “La representacion detras del concepto
juridico de persona en el ordenamiento juridico argentino’, Omnia. Derecho y Sociedad 2,1n.°2 (2019):91-99.

*2 Sobre la autorfa mediata, ver Claus Roxin, Autoria y dominio del hecho en derecho penal, trad. Joaquin Cuello Contreras y José
Luis Serrano Gonzélez de Murillo (Madrid: Marcial Pons, 2016). Sobre su aplicacion en delitos con IA, ver Ronald Regan Lopez
Julca, “La inteligencia artificial y su incidencia en la imputacion objetiva y la autoria mediata del programador en el derecho
penal peruano” (tesis doctoral, Universidad Nacional Santiago Antdnez de Mayolo, 2023),
http://repositorio.unasam.edu.pe/handle/UNASAM/5820. Para una vision critica, ver Alejandro Pelet Pascual, “La inteligen-
ciaartificial ante el Derecho penal: la responsabilidad penal derivada del uso de sistemas de inteligencia artificial” (trabajo de fin
de grado, Universidad Pontificia Comillas, 2024). Sobre punitivismo digital, ver Alejandra Castillo Ara, “Punitivismo digital: la
exposicion peligrosa de datos personales como delito, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13, n.° 2 (2024): 1-32,
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.73276.
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turales®’, incurriendo en reduccionismos que ignoran la emergencia factica del algoritmo en el
orden delas adjudicaciones.

Incluso la perspectiva personalista®, que define a la persona como una unidad psicoso-
matica sustentada en la libertad, encuentra hoy obstaculos insalvables ante los procesos de
hibridacién técnica® y la co-determinacion del reparto entre humanos y sistemas autono-
mos®®. Mantener la exclusividad humana en la conduccion de repartos sin atender su confor-
macidn, genera un vacio socioldgico que —paradéjicamente- desprotege al propio ser humano
al relegarlo a una posicion de impotencia. En este marco, la nocién de Persona Artificial no
pretende sustituir la dignidad humana, sino reordenar las distribuciones en la dimensién
dikeldgica para preservar el equilibrio del Mundo Juridico y garantizar la vigencia del principio
supremo dejusticia®” ante procesos decisionales que condicionan lalibertad.

** Jordi Nieva Fenoll, Inteligencia artificial y proceso judicial (Madrid: Marcial Pons, 2018); Giusella Finocchiaro, El nuevo
derecho de la inteligencia artificial, trad. M. Chumberiza Tupac Yupanqui e H. Rojas Sinche (Lima: Palestra Europa, 2025);
Franco R. Gianfelici, “Robética y responsabilidad civil’, SADIO Electronic Journal of Informatics and Operations Research 21, n.°
1(2022), https://revistas.unlp.edu.ar/ejs/article/view/17664.

** La teorfa tridimensional sostiene que la persona es una unidad bioplural donde la libertad es el nucleo fundante.
Expresamente define: “todo «ser humano», en cuanto ser libre y espiritual, es «persona», asi como que no existe «persona»
alguna que no sea un «ser humano». Con el vocablo «persona» se describe a un ser que, sin dejar de ser parte de la naturaleza, es
también, radicalmente, un ser libertad. Esta realidad espiritual hace que al ser humano se le defina como «persona». Y este
término, de raiz filosofica, ha sido asumido para referirse al ser humano no sélo por el derecho sino por un conjunto de
disciplinas que centran en él su estudio’, ver Fernandez Sessarego, ;Qué es ser ‘persona’?”, 289-333.

*% Lell, “Inteligencia artificial y el concepto juridico de persona’, 111-143; Lell, “El concepto de persona en el ordenamiento
juridico argentino”. Sobre neuroderechos, ver Maria Isabel Gonzélez Tapia, “Proteccién penal de los neuroderechos’, en Llano
Alonso, Inteligencia artificial y filosofia, 313-336; Ricardo Camargo-Brito, “La hipdtesis del neuroderecho en la responsabilidad
de la 'mdquina humana': con y contra Michael S. Moore”, Revista Ius et Praxis 31, n.° 1 (2025), https://doi.org/10.4067/50718-
00122025000100157. Ver también Damian Tuset Varela, “Neuroderechos y superhumanos: desafios juridicos en la era de las
capacidades mejoradas”, Revista de Derecho UNED, n.° 35 (2025): 55-97.

%6 Sobre la instalacion masiva de neurochips, ver "Musk acelera produccion masiva de chips cerebrales Neuralink", Montevideo
Portal, 4 de abril de 2026, https://www.montevideo.com.uy/Ciencia-y-Tecnologia/Musk-acelera-produccion-masiva-de-
chips-cerebrales-Neuralink-y-busca-automatizar-implantes-uc948231. Ver también UNESCO, Recomendacién sobre la Etica
de la Neurotecnologia (Paris: UNESCO, 2025); Gonzalez Tapia, “Proteccién penal delos neuroderechos”, 313-336.

37 «..el principio supremo de justicia requiere adjudicar a cada individuo la esfera de libertad necesaria para desarrollarse
plenamente; es decir, para convertirse en persona. A nuestro parecer, esa objetividad y naturalidad son indemostrables...//La
esfera delibertad para la personalizacion ha de referirse, en plenitud, alas dimensiones socioldgica, normoldgica y dikeldgica y
los alcances del mundo juridico en la materia (ramas del derecho), el espacio, el tiempo y las personas, la dindmica y las
situaciones. Al fin, ha de lograrse una estrategia realizadora de la personalizacién. Importa tener en cuenta que no se trata de
una libertad ‘hueca’, sino plena, en todos los despliegues juridicos propuestos por el trialismo. No sabemos si ‘somos’ libres, pero
‘necesitamos’ y ‘merecemos’ la libertad...” ver Miguel Angel Ciuro Caldani, Una teoria trialista del derecho (Buenos Aires:
Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 1958), 147-148, citando a Werner Goldschmidt, Introduccion filoséfica al derecho
(Buenos Aires: Depalma, 1953),417.

>
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¢) La persona juridica: el antecedente del repartidor construido y sus limites

La capacidad de organizar adjudicaciones complejas permitié la creacion de la persona
juridica®®, una construccidén técnica destinada a unificar repartos provenientes de colectivos
humanos bajo una referencia normativa comun. Si bien esta categoria ha garantizado histérica-
mente la inteligibilidad del ordenamiento, la analogia con los entes auténomos artificiales se
disuelve ante la especificidad de una autonomia operativa-ejecutiva que no deriva de una
voluntad humana representada ni de una organizacidn social subyacente™.

La insistencia en adecuar fendmenos emergentes a categorias pretecnologicas®® erosio-
na la certeza juridica al forzar el sistema mediante ficciones que ocultan una insuficiencia
conceptual profunda®. En procesos de adjudicaciéon automatizada -desde evaluaciones
crediticias hasta decisiones militares®’- el algoritmo no actia como un mero dependiente de la
voluntad de un repartidor humano, sino como una fuente de distribucioén técnica. Imputar
automadticamente las consecuencias al operador o programador ignora la dilucién del control
efectivo producida por la autonomia algoritmica®, generando una fractura entre la realidad
sociologica del reparto y su captacion normoldgica.

Incluso propuestas contemporaneas como la “personalidad electrénica” europea®*
carecen de la raiz epistemoldgica necesaria, pues intentan preservar la coherencia del sistema
sin modificar sus estructuras de andlisis primigenias®®. Negar una evolucion categorial frente a

*% Kelsen, Teoria pura del derecho. Sobre patentes, ver Mariana Siniscalchi, “Patentes de invenci6n e inteligencia artificial en
Argentina: el caso DABUS”, Prudentia Iuris, n.° 96 (2023): 1-28.

*% Sobre una critica en el démbito de la Unién Europea desde la doctrina espafiola ver Marta Pérez Escolar, “Personalidad juridica
e Inteligencia Artificial: Fundamentos de asimilaciones imposibles”, InDret, n.° 3 (2025): 1-28. La autora sostiene que el
poshumanismo procura -infructuosamente- investir de esta personalidad juridica a entes que poseen autonomia y generativi-
dad distinta delas personas juridicas.

°® Hart, El concepto de derecho. La teoria de Hart asume que se trata de sujetos capaces de recibir mandatos, en cambio, la
Inteligencia Artificial generativa rompe esta logica cuando su produccién es auténoma. Con matices, una critica a esta
concepcion del derecho lo realiza uno de los exponentes referentes de las teorias normativistas, ver Guibourg, El fendmeno
normativo.

¢! Esclarecedora de esta nocion resulta “...En las razones estd en gran medida el ‘motor’ individual y social de los repartos. Es
importante la manera en que los repartidores explican sus repartos a las partes y al resto de la sociedad. Las razones alegadas
suelen expresarse, por ejemplo, en los vistos y considerandos de las sentencias y los decretos. Es relevante considerar no solo lo
que se dice, sino también lo que no se dice y se debi6 decir. Lo expresado ylo silenciado pueden corresponder o no alos méviles
de los repartidores y a las razones que la sociedad considera pertinentes...”, Ciuro Caldani, Una teoria trialista del derecho
(2020), 41.

%2 Roger Campione, “Guerra y algoritmos: el derecho ante la autonomia de las méquinas”, en Llano Alonso, Inteligencia artificial
y filosofia. Sobre el impacto de la inteligencia artificial y la robética en el derecho del trabajo, ver Maria Septlveda Gomez,
“Derecho del trabajo, inteligencia artificial y robética’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia.

3 Pérez Escolar, “Personalidad juridica e Inteligencia Artificial”.

%4 Parlamento Europeo, Recomendaciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre robética
(2015/2103[INL]), 2017. Ver también Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de
2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial, Diario Oficial de la Union Europea, L,
2024/1689.

% Barrio Andrés, “Cuestiones actuales’, 20.
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la inteligencia artificial contradice la propia plasticidad historica normativa, que permitié en su
momento la aceptacidn de la persona juridica como solucion practica a necesidades organizati-
vas®®. Sin embargo, forzar la asimilacién de la inteligencia artificial generativa en esta figura
vacia su funcién originaria®’, puesto que en los sistemas artificiales el acontecimiento decisio-
nalllega a ser exdgeno a la voluntad humana e incluso llega a condicionarla, lo que consolida la
necesidad de una categoria de analisis propia y funcional.

d) La insuficiencia de la categoria de “cosa” ante la emergencia de una nueva fuente de adjudica-
cion

La nocién dogmatica de cosa exhibe una crisis estructural derivada de su incapacidad
para reconocer a los entes como centros de adjudicacion, reduciéndolos a una pasividad factica
absoluta®® Desde sus raices romanas, la res ha sido construida sobre un presupuesto de inercia
funcional donde su relevancia juridica es puramente instrumental y subordinada a la conduc-
cion de un repartidor humano®. Esta caracterizacion presenta limites insalvables frente a la
inteligencia artificial, cuya capacidad de producir resultados no lineales y proactivos desborda
la premisa de la cosa como objeto de dominio inerte”®.

La reduccion de sistemas autonomos a la categoria de objeto resulta conceptualmente
impropia y erosiona la racionalidad del sistema de repartos. En los regimenes clasicos de res-

%6 Hart, El concepto de derecho.

7 David Baigun, La responsabilidad penal de las personas juridicas: ensayo de un nuevo modelo teérico (Buenos Aires: Depalma,
2000); Paula Checa Prieto, “;Estamos caminando hacia el reconocimiento de la personalidad juridica a los robots en la Unién
Europea?”, Revista Universitaria Europea, n.° 37 (2022); Aulis Aarnio, “Persona juridica, juna ficcién?”, Doxa. Cuadernos de
Filosofia del Derecho, n.° 3 (1986), https://doi.org/10.14198/DOX A1986.3.06.

% Ver Gunther Teubner, “El Derecho como sujeto epistémico: hacia una epistemologia constructivista del Derecho’, Doxa.
Cuadernos de Filosofia del Derecho, n.° 25 (2002), https://doi.org/10.14198/DOXA2002.25.16. Sobre la experiencia juridica
romana, ver Simone Rosati, “La naturaleza entre realidad, percepcion y abstraccion: algunas consideraciones sobre la
experiencia juridica romana’, Revista Ius et Praxis 31, n.° 1 (2025), https://doi.org/10.4067/50718-00122025000100048. Sobre
laIA como “no cosa’, ver Armando S. Andruet (h.), “La inteligencia artificial en el sistema de justicia’, en Impactos y alcances de
la inteligencia artificial en el derecho y en el derecho judicial, dir. Armando S. Andruet (h.) (Buenos Aires: La Ley; Cordoba:
Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, 2022), 38-39; Luis Arancibia Medina y Cristian Rojas Rojas,
“La gestion de controversias por medios electronicos en la Ley 19.496: antecedentes, conceptualizacion y propuestas de disefio
para un mecanismo ODR de consumo para Chile”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13, n.° 1 (2024),
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.66677; Juliana Vivar Vera, “La sentencia penal, el juez y el algoritmo: ;las nuevas
tecnologias serdn nuestros préximos jueces?”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 10, n.c 1 (2021),
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2021.58785.

% Sobre una critica a la construccion de Gayo en cuanto a la “cosa” en el derecho romano que fuera pensada con fines
pedagogicos, pero que la centralidad estd en las acciones, ver Alvaro d'Ors, “Personas-cosas-acciones, en la experiencia juridica
romana’, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso,n.° 18 (1997).

7 Juan Carlos Ghirardi, “Concepto de cosa’, Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Catdlica de
Cérdoba, n.°o 1 (2013), https://revistas.bibdigital.uccor.edu.ar/index.php/RFD/article/view/1183; Julio Juan Herrera
Villanueva, “Sobre el concepto de cosa en la teoria general de los derechos reales”, en Derecho civil: temas contempordneos, ed.
Colegio de Profesores de Derecho Civil (Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2019),
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/12/5717/20.pdf.
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ponsabilidad, el duefio responde por el riesgo de una cosa que escapa a su control fisico; sin
embargo, en la inteligencia artificial, la ruptura del control obedece a una emergencia logica
intrinseca al algoritmo’'. Una “ceguera sistémica” impide procesar fendmenos que ya no
responden a laldgica instrumental, tensionando la summa divisio tradicional al operar sobre la
voluntad delos propios sujetos y recipiendarios”.

El déficit explicativo alcanza su punto critico en el fendmeno de la “caja negra>, donde
la opacidad estructural del aprendizaje profundo impide reconstruir el itinerario logico de las
adjudicaciones’* Al tratar a la inteligencia artificial como una mera cosa —un haz de funciones
técnicas sin sustrato inteligible-, el derecho incurre en una brecha que la intervenciéon humana
no logra subsanar, especialmente ante la imposibilidad material de auditar el razonamiento del
sistema’®. Esta incertidumbre causal genera una zona de permisividad fctica débil’®, donde el
ordenamiento pierde su capacidad de orientacion normativa al no poder supervisar aquello que
le resulta inaccesible, consolidando la necesidad de reconocer una nueva fuente de distribu-
cion.

e) Taxonomia técnica y autonomia operativa: de la ejecucién instrumental a la Persona Artificial
La consolidacion de la Persona Artificial como categoria analitica requiere precisar,
desde la dimension socioldgica, el funcionamiento técnico que identifica una fuente autéonoma

7! Herrera Villanueva, “Sobre el concepto de cosa’, 307-330.

72 Pompeu Casanovas, “Derecho, tecnologia, inteligencia artificial y web seméntica, un mundo para todos y para cada uno”, en
Derecho y Tics: un mundo para todos y para cada uno, coord. Instituto de Investigaciones Juridicas (Ciudad de México:
UNAM, 2012), https://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3875.

73 Ver R. Garcia, “La caja negra de la teoria del haz: desafios explicativos para la teoria de la sustancia como haz de propiedades”,
trad. Ezequiel Zerbudis, Quaderns de Filosofia 1, n.°© 2 (2014), consultado el 27 de enero de 2026,
https://turia.uv.es/index.php/gfilosofia/article/view/4109.

7* Celia Fernandez-Aller y Mercedes Serrano Pérez, ;Es posible una Inteligencia artificial respetuosa con la proteccién de
datos?”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, n.° 45 (2022), https://doi.org/10.14198/DOXA2022.45.11.

73 Respecto a los sesgos en el sistema de justicia, ver Miguel De Asis Pulido, “Inteligencia artificial y decisiones judiciales”, en
Inteligencia artificial y filosofia del derecho, dir. Fernando H. Llano Alonso, coord. Joaquin Garrido Martin y Ramén Valdivia
Jiménez (Murcia: Ediciones Laborum, 2022), 285-312; José Ignacio Solar Cayon, “Inteligencia artificial y justicia digital”, en
Llano Alonso, Inteligencia artificial, 398-402. Sobre implantes y sesgos, ver Maria Isabel Gonzalez Tapia, “Proteccion penal de
los neuroderechos: el uso directo de las neurotecnologias sobre el ser humano’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial, 330;
Arturo Mufioz Aranguren, “La influencia de los sesgos cognitivos en las decisiones jurisdiccionales: el factor humano. Una
aproximacion’, InDret, n.° 2 (2011): 1-37. Sobre sesgos en recursos humanos, ver Maria Sepulveda Gomez, “Derecho del
trabajo, inteligencia artificial y robdtica’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial, 371. Para perspectiva de género, ver Selena
Tierno Barrios, “Inteligencia artificial y ADR: acceso a la justicia con perspectiva de género”, Revista de Pensamiento Estratégico
y Seguridad TIC 7, n.° 1 (2022): 26-53; Nuria Belloso Martin, “La problematica de los sesgos algoritmicos (con especial
referencia alos de género)”, en Llano Alonso, Inteligencia artificial, 45-78; Alberto Coddou Mc Manus y Roberto Padilla Parga,
“Discriminacion algoritmica en los procesos automatizados de reclutamiento’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13,n.° 1
(2024): 1-33; Vivar Vera, “La sentencia penal, el juez y el algoritmo’, 231-269; Rodrigo Coloma Correa, Claudio Agiiero San
Juan y Renato Lira Rodriguez, “Tecnologia para decidir hechos en procesos judiciales’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia
10,n.°1(2021):111-143.

7¢ Eugenio Bulygin, “Sobre la equivalencia pragmatica entre permiso y no prohibicién’, Doxa. Cuadernos de Filosofia del
Derecho,n.°33 (2010), https://doi.org/10.14198/DOX A2010.33.14.
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de adjudicacion. No se pretende dotar de subjetividad al ente, sino determinar cuando un
sistema deja de ser un instrumento para convertirse en una distribucion juridicamente relevan-

te. En este marco, la distincion entre Inteligencia Artificial “débil” y “fuerte”””

permite identifi-
car umbrales de Autonomia Operativa, donde los sistemas que actiian racionalmente como
agentes orientados a resultados presentan la mayor relevancia para el orden de los repartos’®.

La transicion desde modelos simbolicos hacia arquitecturas de machine learning y deep
learning”® dota a los sistemas de una autonomia féctica en la cual las decisiones ya no pueden
reconstruirse como simple ejecucion de una voluntad humana previa. Esta autonomia es
estrictamente operativa-ejecutiva y prescinde de atribuciones de conciencia o dignidad. Bajola
tesis de Sieckmann, la autonomia puede concebirse como un modelo de argumentacién donde
el juicio es libre y exigido por razones normativas®’; requisito que la Persona Artificial cumple
de manera funcional al incidir mediante decisiones justificables segun criterios internos de
optimizacién ysin libertad.

A diferencia de la persona humana, cuya autonomia reside en la auto-legislacién moral,
la Persona Artificial despliega una complejidad técnica basada en el procesamiento masivo de
datos. En términos trialistas, esta nueva fuente de distribucién no requiere voluntad, sino la
capacidad efectiva de gestar repartos que la dimension normoldgica debe captar para evitar la
indefension del recipiendario y preservar la coherencia del ordenamiento.

3. El Trialismo como respuesta

La dogmatica juridica contemporanea evidencia limitaciones insalvables al intentar
procesar el fenomeno juridico mediante las categorias tradicionales de persona humana,
persona juridica y cosa. Tales estructuras resultan insuficientes para explicar e imputar las
adjudicaciones generadas por sistemas dotados de autonomia operativa-ejecutiva y capacidad
generativa®'. Si bien esta insuficiencia encuentra en el trialismo una via de resolucion diferen-
ciada, la dimensién sociolégica del derecho requiere todavia de una precision tedrica sistémica
que guarde coherencia con su propia metodologia®.

» o«

77 Sobre la denominacién “IA fuerte” e “IA débil”, ver Juan G. Corvalan, Luis Diaz Dévila y Guillermo L. Simari, “Inteligencia Artificial:
bases conceptuales para una aproximacion interdisciplinar’, en Tratado de inteligencia artificial y derecho, dir. Juan G. Corvaldn, t. 1
(Buenos Aires: La Ley, 2023); Andruet (h.), “La inteligencia artificial en el sistema de justicia’, 25-48. Sobre la evolucion de las
definiciones, ver Enrique Vazquez Pita, “Evolucién del concepto de inteligencia artificial (IA) y sus consecuencias juridicas”, Revista de
Derecho UNED, n.° 35 (2025): 437-473; si bien el autor pregona por una definicién “universal” para aunar criterios de abordaje juridico
ante la autonomia y capacidad generativa que posee, desde el trialismo las conceptualizaciones no siempre aportan la claridad
necesaria para el Mundo Juridico. El presente trabajo se centra en la operacionalizacién de una estructura metodolégica juridica
trialista para abordar la complejidad.

78 Corvalén, Diaz Dévila y Simari, “Inteligencia Artificial”

7% Corvalan, Diaz Davila y Simari, “Inteligencia Artificial”

8¢ Jan-R. Sieckmann, “El concepto de autonomia”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, n.° 33 (2010),
https://doi.org/10.14198/DOXA2010.33.24.

81 Una ilustracion sobre el tema se encuentra en la discusion sobre los derechos de autor. Ver, entre muchos otros, Sagasta,
“Creatividad artificial y derecho de autor”, planteos que forman parte del desarrollo del presente trabajo.

82 Miguel Angel Ciuro Caldani, “Los impactos y alcances de la inteligencia artificial en la ciencia juridica’, en Impactos y alcances
de la inteligencia artificial en el derecho y en el derecho judicial, dir. Armando S.
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En este escenario relacional, surge la necesidad de operacionalizar el método mediante
la nocion de Persona Artificial, propuesta aqui como una cuarta distribucion dentro de la
dimension sociolégica del Mundo Juridico. Su incorporacion permite una comprension
integral del fendmeno sin incurrir en la antropomorfizacion ni en la asimilacion forzada a las
categorias de la dogmatica clasica. La Persona Artificial no se configura como un nuevo sujeto
ni como un reparto normativo, sino como una fuente técnica de adjudicaciones de potencia e
impotencia definida por su Autonomia Operativa Sustitutiva, Generatividad y Alteridad.

La arquitectura juridica tradicional se ha estructurado sobre la dicotomia entre sujetoy
objeto, pero la irrupcién de sistemas auténomos introduce una disrupcion juridico-sistémica
que trasciende lo tecnoldgico. La denominada “caja negra” algoritmica fractura el itinerario
decisional racional y convierte la imputacion al humano en una ficcién que tensiona la dimen-
sién normoldgica y desnaturaliza la dikelogica. Por ello, la Persona Artificial surge como una
exigencia del funcionamiento conjetural del derecho™. Mientras las teorias reduccionistas se
pierden en la dilucidaciéon ontoldgica del “ente’, el trialismo reconoce una mutacion en la
dimensidn sociologica que el derecho no puede ignorar sin condenarse a una ceguera epistemo-
légica.

Al igual que la naturaleza®, las influencias humanas difusas®® y el azar®’, la Persona
Artificial emerge como una fuente de distribucién con incidencia efectiva en la conformacién

82 Miguel Angel Ciuro Caldani, “Los impactos yalcances de la inteligencia artificial en la ciencia juridica’, en Impactos y alcances
dela inteligencia artificial en el derecho y en el derecho judicial, dir. Armando S.

8 El trialismo lo expresa como “conjetura funcional” en referencia al modo en que se prevé la realizacion del derecho en
términos de la realidad social y el valor trascendente para alcanzar la justicia. Ver Miguel Angel Ciuro Caldani, La conjetura del
funcionamiento de las normas juridicas: metodologia juridica (Rosario: Fundacién para las Investigaciones Juridicas, 2000).
Sobre el impacto delaIA y su relacion con la “jurimetria’, ver De Asis Pulido, “Inteligencia artificial y decisiones judiciales”, 285-
312.

84 «...Las distribuciones atribuidas a la naturaleza son producidas por el cosmos en general (como espacio exterior a la Tierra),
el suelo y el subsuelo, el relieve, el clima, los rios, los lagos y los mares, los acuiferos, las nubes, la vegetacion, los animales, la
poblacion humana con su muy compleja constitucion, entre otras... Pese a los aspectos muy discutibles que presenta, cabe
recordar, por ejemplo, las referencias del ‘espiritu de las leyes’ a las relaciones del derecho con las distribuciones de la naturaleza;
verbigracia, del climay el suelo. // Una perspectiva de cierto modo de la naturaleza también destacable es la demografica, puesta
en debate...// Un lugar muy importante dificil de establecer, entre la naturaleza y la cultura, corresponde a los caracteres
psicolégicos con los que los seres humanos resultamos también constituidos...”, ver Ciuro Caldani, Una teoria trialista del
derecho (2020),47-49.

85 El fildsofo menciona como tales a la religion, economia, lengua, educacion, ciencia y técnica, arte, historia, filosofia y
concepciones del mundo. Una posible sintesis de todas ellas es considerarlas como aquellos elementos que inciden en la
conformacion de un reparto sobre los repartidores que operan sobre sus decisiones -quizds- de forma complejamente
precisable; por ello su determinacién como “difusas”. Sin embargo, se recomienda ver Ciuro Caldani, Una teoria trialista del
derecho (2020),49-74.

86 «...Quiz4 pueda ser construida como ignorancia provocada de la causalidad (juegos de azar), imprevisto (casualidad) o
inexistencia de la causalidad. A veces se incluye la imposibilidad de evitar los sucesos...//...las ciencias no descartan el azar
amplio, comprensivo de la casualidad, resulta mas claro que no es admisible negar que hay repartos ‘apoyados’ en él.., ver
Ciuro Caldani, Una teoria trialista del derecho (2020), 74-75.
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delosrepartos. Sin embargo, su naturaleza técnicala vuelve irreductible a las fuentes menciona-
das. No es naturaleza, aunque incida directamente sobre lo humano; contiene elementos de
influencias difusas pero su incidencia es identificable y reconocible; y aunque sus resultados
puedan parecer azarosos, poseen una previsibilidad algoritmica que permite su sistematizacion
juridica.

a. Ganancia sistémica: el reordenamiento trialista

La integraciéon de la Persona Artificial favorece una articulacién tridimensional que
supera el alcance de las teorias clasicas. En la dimensién sociolégica, permite reconocer una
nueva distribucién y evita que la complejidad técnica sea absorbida por una conduccién
humana ficticia. En la dimensién normoldgica, establece bases epistemoldgicas para un centro
de imputacidn técnica que preserve la coherencia del sistema de responsabilidad. Finalmente,
en la dimension dikeldgica, acttia como un resguardo axioldgico que protege la centralidad dela
persona humana al delimitar un espacio propio para la maquina, desprovisto de dignidad, pero
sujeto a valoracion, robusteciendo asi el principio supremo de justicia.

b. Prevencion de patologias dogmadticas: lo que el trialismo evita

La omision de esta fuente de distribucion expone al ordenamiento a patologias relevan-
tes, tales como la sobreexplotacion de la responsabilidad objetiva para capturar responsables
humanos donde el control efectivo se ha desvanecido. Asimismo, esta propuesta previene la
consolidaciéon de zonas de irresponsabilidad técnica derivadas de la opacidad algoritmica y
frena el antropomorfismo juridico que intenta dotar a la inteligencia artificial de una voluntad
colectiva inexistente. La Persona Artificial se consolida, entonces, como una categoria exégena
y necesaria.

c. Cierre sistematico: el horizonte de la integracion

Esta propuesta constituye una hipdtesis epistemoldgica orientada a restablecer la
coherencia del sistema. No se pretende describir una psique artificial, sino garantizar criterios
de atribucidn consistentes frente a un fenémeno que desborda las categorias analogicas. Lejos
de abandonar el humanismo, el reconocimiento de esta nueva distribucion es la condicion
necesaria para actualizarlo y preservar la supremacia axioldgica del ser humano. La Persona
Artificial es la respuesta técnica a un quiebre factico que el derecho debe captar, imputar y
valorar para que no permanezca como un vacio juridico frente ala nueva era.

4. Delimitacién conjetural del objeto
Con el proposito de anticipar al lector el itinerario de los capitulos subsiguientes, este trabajo

postula ala Persona Artificial como una cuarta distribucién dentro de la dimensién sociolégica
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del Mundo Juridico. Esta categoria se define por una complejidad técnica con capacidad para
sustituir operativamente fases criticas del proceso decisional humano, incidiendo de manera
estructural en la gestacion de repartos de potencia e impotencia.

El andlisis se articula mediante la integracion de la Autonomia Operativa, la
Generatividad y la Alteridad, propiedades concebidas como vectores graduados que permiten
captar su incidencia socioldgica, su necesaria traduccién normoldgica y su ineludible valora-
cién dikeldgica. Tales propiedades, entendidas como un continuo dindmico y no como com-
partimentos estancos, posibilitan un abordaje sistematico de la distribucion cuyas delimitacio-
nes podran ajustarse conforme ala evolucion técnica de los sistemas artificiales.

Esta delimitacion no pretende agotar la ontologia del fenémeno, sino establecer las
coordenadas metodoldgicas para que el derecho recupere su funcién de orientacion frente a
unarealidad que yano responde alos esquemas de la instrumentalidad técnica tradicional.

29



La Persona Artificial

CAPITULO I ;QUE ES UNA DISTRIBUCION?

1. Introduccion

Laslimitaciones epistemoldgicas de las teorias dogmaticas, humanistas y posthumanis-
tas encuentran una respuesta mas adecuada en las perspectivas juridicas de caracter multidi-
mensional. Si bien la Teoria Tridimensional de Reale permitid superar ciertos reduccionismos
iniciales, su estructura resulta insuficiente para captar fendmenos contemporaneos cuya
complejidad desborda el esquema clasico hecho-valor-norma. El trialismo, en cambio, ofrece
una metodologia que permite descomponer analiticamente el objeto juridico sin disolver su
unidad, habilitando una comprensién mas rigurosa del Mundo Juridico en contextos de
transformacion técnica acelerada.

La primera precision metodologica consiste en desplazar el punto de observacion del
derecho desde la norma hacia el fendmeno factico que motiva su aparicion. En este sentido, el
analisis no parte del deber ser, sino del hecho juridico que supone la insercion de sistemas
artificiales en la vida social y su posterior proyecciéon normativa y axiologica®’. Tal desplaza-
miento exige un retorno al objeto, entendido no como mera construcciéon conceptual, sino
como realidad que interpela al conocimiento juridico. Es en este marco donde la ontognoseolo-
gia adquiere relevancia, en tanto permite articular el estudio del ser con las condiciones de su
aprehension cognoscitiva®®.

Desde esta perspectiva, la cuestion central no reside atin en la calificacién juridica de los
sistemas artificiales, sino en la identificacion del tipo de fendmeno que introducen en el Mundo
Juridico. En particular, lo que emerge es una alteracion en la capacidad de sintesis que historica-
mente habia sido atribuida de modo exclusivo a la persona humana. Reale explicé que la
libertad del espiritu personal se manifiesta en su capacidad de sintesis, entendida como la
aptitud para integrar hechos y valores en modelos normativos®. Aunque esta nocién fue
elaborada para fundamentar la estructura tridimensional del derecho, su alcance metodologico
permite advertir transformaciones relevantes cuando dicha capacidad deja de operar de
manera exclusivamente humana.

En efecto, la persona humana ha delegado parcialmente esa capacidad de sintesis en
estructuras técnicas capaces de procesar informacion, correlacionar variables y producir
resultados operativos con incidencia social. Esta delegacién no implica la transferencia del
espiritu ni de la libertad personal, que permanecen indemnes y contintian siendo el unico
fundamento posible de la dignidad en la dimension dikeldgica. Lo que se cede es una funcién

%7 Miguel Reale, Teoria tridimensional del derecho, trad. Angeles Mateos (Madrid: Tecnos, 1997), 36-37.

%% Reale, Teoria tridimensional, 32-33.

8 Reale sostenia que es el hombre en su libertad el tinico ser con capacidad de sintesis, lo que lo diferencia de los demés
animales. Esta “libertad del espiritu” le permite liberarse de lo natural para dominar la naturaleza. Esta capacidad es propicia
para fundar una aproximacion al conocimiento cientifico de los repartos; la limitacion aparece cuando, en el dominio de su

naturaleza, elhombre crea una “funcién de sintesis externa”. Ver Reale, Teoria tridimensional, 92y ss.
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operativa especifica, relativa a la sintesis técnica de datos, que comienza a operar como un
nuevo centro factico de adjudicaciones al que el derecho tradicional no ha sabido dar respuesta
sistematica.

Mientras que, para Reale, la capacidad de sintesis permite objetivar intencionalidades
humanas en modelos juridicos, la externalizacion parcial de esa funcion en estructuras técnicas
permite objetivar no una voluntad, sino una operatividad funcional. El derecho ya no se enfren-
ta exclusivamente a decisiones humanas mediadas por normas, sino a procesos técnicos que
condicionan, orientan o desencadenan adjudicaciones de potencia e impotencia. Este desplaza-
miento no habilita, en modo alguno, la atribucién de dignidad a tales estructuras, aun en sus
grados mas elevados de complejidad, precisamente porque el espiritu personal no es delegable
nireproducible juridicamente.

Si se adoptara sin mas la nocién de “experiencia juridica” en los términos originales de
Reale, el analisis quedaria restringido a aquello que las personas humanas pueden procesar
directamente. Desde esa Optica, los sistemas artificiales aparecerian apenas como productos
culturales instrumentales, subordinados al afin humano de dominar la naturaleza. Sin embar-
go, una lectura estricta de la delegacion parcial de la “capacidad de sintesis” permite ampliar el
campo de observacion sin abandonar el marco metodolégico del derecho. El Mundo Juridico
continua siendo experiencia juridica en tanto articulacién de hechos, normas y valores, pero los
hechos que ingresan en dicha experiencia presentan hoy una densidad técnica inédita.

Ahora bien, el ingreso de estos fendmenos al analisis juridico sin un ajuste metodologi-
co adecuado conduciria a una dialéctica confusa o insuficiente. Se requiere una estructura
tedrica que permita individualizar las particulas integrales del derecho sin fragmentar su
unidad sistémica. Es precisamente el trialismo el que proporciona las herramientas conceptua-
les necesarias para avanzar mas alla de la propuesta tridimensional. Ya no se trata unicamente
de observar el derecho como experiencia, sino de captar el fenémeno juridico como totalidad
estructurada del Mundo Juridico®’.

Desde esta perspectiva, el fenomeno juridico se manifiesta como un conjunto articula-
do de adjudicaciones de potencia e impotencia en la dimensidn socioldgica, su captacion logica
mediante normas en la dimensién normoldgica y su valoracién conforme a criterios de justicia
en la dimension dikeldgica. Este esquema no solo permite describir el funcionamiento clasico
del derecho, sino que ofrece el marco adecuado para analizar criticamente la suficiencia de las
categorias tradicionales frente a las nuevas formas de incidencia técnica en la realidad social.

2.Dimension socioldgica: la adjudicacion de potencia e impotencia enlanuevaera

En la arquitectura conceptual del trialismo, los conceptos de potencia e impotencia

% Werner Goldschmidt, Introduccién filoséfica al Derecho: la teoria trialista del mundo juridico y sus horizontes, 6.2 ed. (Buenos
Aires: Depalma, 1987); Miguel Angel Ciuro Caldani, Una teoria trialista del derecho (Buenos Aires: Astrea, 2020).
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constituyen los ejes fundamentales a partir de los cuales se articula el fenémeno juridico. En
términos generales, la potencia designa todo aquello que favorece el despliegue de la vida
humana, mientras que la impotencia refiere a aquello que la restringe, la limita o la menosca-
ba®'. El derecho aparece, asi, como un orden de adjudicaciones que distribuye cargas y benefi-
cios entre sujetos situados en unarealidad social determinada.

En su formulacioén clasica, esta adjudicacion se encuentra intrinsecamente vinculada a
la intervencién de un repartidor humano. El reparto supone la existencia de una voluntad
orientada que, mediante su accion, proyecta fines y propdsitos sobre un objeto repartidero. La
imputacion de potencia e impotencia se explica, entonces, a partir de decisiones humanas
identificables que operan en el marco de relaciones intersubjetivas.

Desde esta premisa, la distincion entre repartos y distribuciones no se establece por los
efectos producidos, sino por la fuente de la adjudicacion. Mientras los repartos emanan de seres
humanos determinables dotados de voluntad deliberativa, las distribuciones operan con
independencia de una voluntad humana directa. En la teoria trialista, estas ultimas se manifies-
tan como fendmenos provenientes de la naturaleza, de las influencias humanas difusas o del
azar, y pueden o no traducirse en repartos juridicamente relevantes segtin su incidencia factica
enlavidasocial.

Se puede ilustrar esta dindmica mediante el ejemplo clasico de la compraventa de un
diario®?. En dicho acto, el vendedor recibe la potencia representada por el dinero, pero sufre la
impotencia consistente en desprenderse del ejemplar. De modo simétrico, el comprador
obtiene la potencia de acceder a la informacidn, a costa de la impotencia que implica la dismi-
nucioén de su patrimonio. El reparto aparece claramente estructurado en torno a sujetos huma-
nos identificables, objetos determinados y adjudicaciones visibles.

Este paradigma, sin embargo, se encuentra actualmente en un proceso de transforma-
cion irreversible. La comercializacién de la informacién ha migrado desde la interaccidn fisica
hacia ecosistemas digitales complejos, en los cuales la figura del repartidor humano directo ha
sido sustituida por arquitecturas técnicas que operan con distintos grados de autonomia
operativa®’. Aunque normativamente estas relaciones contindan siendo calificadas bajo la
categoria de compraventa, la realidad socioldgica que las sustenta presenta una densidad cuali-

*! Ciuro Caldani, Una teoria trialista, 33

2 Goldschmidt, Introduccion filosdfica, 8. El ejemplo es seguido por Ciuro Caldani, quien lo desarrolla con mayor descripcion.
Ver Ciuro Caldani, Una teoria trialista, 33.

°* Esta circunstancia forma parte del uso o tratamiento de los datos personales. Ver Maria Lorena Flérez Rojas y Angélica Maria
Camelo Pimienta, “Tecnologias de reconocimiento facial en Colombia: andlisis comparativo en relacién con la proteccion de
datos’, Revista Ius et Praxis 29,n.° 1 (2023): 3-26, https://doi.org/10.4067/50718-00122023000100003.
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tativamente distinta®*.

La transaccion contempordanea ya no se reduce a un intercambio binario entre bienes y
moneda. En el contexto del Big Data, el acceso a la informacién® exige la cesion de nuevos
objetos repartideros, tales como los datos personales, los patrones de comportamiento y la
aceptacion de mecanismos de rastreo biografico. Estas cesiones no siempre son advertidas
como tales por los recipiendarios, pero inciden de manera directa en la adjudicacién de poten-
cias e impotencias.

Lo que anteriormente se manifestaba como un intercambio de potencias claramente
perceptibles se ha transformado en un proceso de perfilamiento existencial progresivo. El
usuario no solo entrega dinero, sino también informacion relativa a su ubicacion geografica, su
edad, su género, su pertenencia étnica y sus preferencias vitales. En este escenario, la distincion
clasica entre repartidor y recipiendario se vuelve progresivamente porosa. Quien aparece
formalmente como proveedor del servicio opera, en muchos casos, como un engranaje de
captura dentro de una estructura técnica mas amplia que convierte al usuario en el verdadero
objeto del reparto.

Es en este entramado de potencias e impotencias fluctuantes donde emerge una forma
de intermediacién omnipresente que ya no puede ser comprendida como meramente instru-
mental. Se trata de una estructura técnica que incide de manera sistematica en las adjudicacio-
nes sociales sin responder a la voluntad inmediata de un repartidor humano identificable. A
esta nueva modalidad de incidencia socioldgica es a la que este trabajo propone identificar, en
términos operativos, bajo la denominacién de Persona Artificial.

3. Adjudicaciones

Tanto los repartos como las distribuciones expresan formas de complejidad en la vida
social. Al derecho le interesa considerar estas adjudicaciones desde la perspectiva de la justicia,

4 No solo se trata de las mutaciones que implica la concentracion de informacion (ver Maria Francisca Labbé Figueroa, “Big
data: nuevos desafios en materia de libre competencia’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 9, n.° 1 [junio de 2020]: 33-62,
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2020.56897), sino también de la incidencia de las inteligencias artificiales en el derecho del
consumo. Ver Betty Martinez-Cardenas y Sebastian Bozzo Hauri, “Consumidores en riesgo: analisis de la influencia del uso de
algoritmos en beneficio del proveedor”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13, n.° 2 (2024): 1-28,
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.70418. Sobre respuestas judiciales, ver Ramiro Alvarez Ugarte y Emiliano Martin
Vitaliani, “Redes de influencia: anélisis de la jurisprudencia civil argentina en materia de responsabilidad de intermediarios’,
Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 11, n.° 2 (2022): 147-182, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2021.65368. Sobre
transparencia en la UE, ver Ana Garriga Dominguez, “Las exigencias de transparencia para los sistemas algoritmicos de
recomendacion, seleccion de contenidos y publicidad en linea en el nuevo Reglamento Europeo de Servicios Digitales”, Revista
Espariola de la Transparencia,n.° 17 (2023): 137-164, https://doi.org/10.51915/ret.309.

%5 Sobre el riesgo de desinformacidn, ver Jhenny de Fitima Rivas Alberti y Alexander Espinoza Rausseo, “Democracia y el
control de contenidos en la red: especial referencia a Espana’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13, n.° 1 (2024): 1-27,
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.67714.
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en tanto los repartos humanos se encuentran influidos, condicionados o incluso desencadena-
dos por las distribuciones®®. La dimension sociolégica del Mundo Juridico no se agota, asi, enla
voluntad humana directa, sino que incorpora fuerzas que inciden sobre la configuracion de las
potencias eimpotencias adjudicadas.

a. Repartos

Goldschmidt define los repartos como adjudicaciones de potencias e impotencias
realizadas por las personas, en cuanto tales adjudicaciones importan al Mundo Juridico. Esta
precision permite distinguirlas de otras adjudicaciones que se producen entre “no personas” y
que, por carecer de relevancia dikelogica, permanecen ajenas al interés juridico.

El autor ejemplifica esta diferencia mediante el caso de un pdjaro que se sirve de un
gusano para alimentarse. Alli existe, sin duda, una adjudicacién de potencia e impotencia, pero
dicha relacion no interesa al Mundo Juridico por no involucrar valoracion alguna de justicia®’.
La nota distintiva del reparto no reside, entonces, en la mera existencia de una adjudicacion,
sino en su captacion dikeldgica.

§1. Repartidores. En la arquitectura del trialismo, la categoria de repartidor se reserva de manera
exclusiva a la persona humana. Esta exclusividad no se funda en una condicién bioldgica, sino
en la posesion de una voluntad orientada y de una subjetividad capaz de valoracion dikelogica.
Es esta capacidad la que otorga supremacia al repartidor humano dentro del Mundo Juridico.

Desde esta perspectiva, resulta improcedente atribuir la condicién de repartidor a la
Persona Artificial. No se trata de una limitacion derivada del soporte material —organico o
inorganico-, sino de la ausencia ontolégica de humanidad en sentido dikeldgico. La compleji-
dad técnica carece de espiritu y, por ende, de la libertad que fundamenta la posibilidad de
imputacion juridica en clave de justicia.

Evitar la antropomorfizacion de los sistemas artificiales exige reconocer la distancia
infranqueable entre la libertad espiritual —en los términos desarrollados por Reale- y la ejecu-
cién funcional de procesos técnicos. La delegacion parcial de la “capacidad de sintesis” no
implica una transferencia de la esencia humana, sino un ejercicio delalibertad del hombre que,
al objetivar sus intencionalidades en sistemas artificiales, reafirma su posicién como unico
repartidory, en tultima instancia, como legislador de su propia técnica.

§2. Recipiendarios. El trialismo sostiene que los recipiendarios de los repartos pueden resultar
beneficiados y/o gravados. Antes de profundizar esta caracterizacion, resulta necesario
examinar si una distribucion técnica compleja puede ocupar la posicion de recipiendaria den-

°¢ Ciuro Caldani, Una teoria trialista, 33y ss.
7 Goldschmidt, Introduccion filoséfica, 48.
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tro del esquema adjudicativo.

Sobre este punto, la doctrina oscila entre dos posiciones. Por un lado, aquella que
restringe la condicion de recipiendario exclusivamente a los seres humanos®®; por otra, la que
admite que también las cosas inanimadas pueden serlo, en la medida que reciben potencias o
impotencias desde valores o desvalores —como la belleza o fealdad- de modo pasivo®. Ambas
posiciones, sin embargo, comparten un presupuesto que debe ser revisado.

Las cosas inanimadas pueden recibir potencia o impotencia no solo desde valores, sino
también desde capacidades decisionales que inciden en su potencial operativo. Esta observa-
cion adquiere relevancia cuando se introduce la disrupcion factica derivada de la delegacion
parcial dela capacidad de sintesis en la complejidad técnica.

La disyuncion entre lo “viviente” ylo “no viviente” resulta insuficiente para abordar esta
problematica. En la actualidad, no es posible afirmar que la inteligencia artificial exista
unicamente en ausencia de carbono'’. Los avances cientificos indican, con un grado razonable
de probabilidad, la eventual generacion de inteligencia a partir de estructuras basadas en
carbono, lo que torna fragil cualquier clasificaciéon fundada exclusivamente en criterios
bioldgicos.

El punto esclarecedor no se encuentra, entonces, en la oposicién entre lo biolégico y lo
no bioldgico, sino en la funcionalidad como resultado de la delegacidn parcial de la capacidad
de sintesis que realiza la persona humana mas alla de su propio continente. Insistir en una
disyuncion rigida entre carbono y silicio constituye una falacia categorial, ya que la realidad so-

%8 «..Nos inclinamos —no sin cierta creciente duda- por la opcion referida solo a los seres humanos... En cambio, Werner

Goldschmidt presentaba... un marco de recipiendarios mas amplio, orientado a todos los seres vivos...”. Ciuro Caldani, Una
teoria trialista, 36.

2« ..aun en el supuesto de las cosas inanimadas de cualquier naturaleza que sean, cabe cierta atribuciéon de potencia e
impotencia: la primera consiste en respetar o dar a la cosa la idoneidad de cumplir positivamente algiin valor (ser util, ser
hermosa, ser poderosa), la segunda en respetarla o darle idoneidad de cumplir algtin valor negativamente (ser inutil, ser fea, se
enclenque) ...”. Goldschmidt, Introduccién filosofica, 54.

190 Sobre la porosidad de la frontera entre lo bioldgico y lo técnico, la evidencia demuestra que la IA permite el aprendizaje de
“campos de fuerza moleculares” y la prediccion de estados cuantico-quimicos. Ver ZacharyJ. Baum et al., “Artificial Intelligence
in Chemistry: Current Trends and Future Directions”, Journal of Chemical Information and Modeling 61, n.> 7 (2021):
3197-3212, https://doi.org/10.1021/acs.jcim.1c00611. Esta capacidad de la técnica para operar sobre el nivel fundamental de la
materia organica valida la hipdtesis de una “capacidad de sintesis delegada” que no depende de un continente mineral u
organico, sino de su funcionalidad operativa. En el mismo sentido, se ha sefialado que la IA permite reconocer patrones
energéticos invisibles en las vibraciones atdmicas, ver Mildret Guadalupe Martinez Gamez y Hernan Peraza Vazquez, “Cuando
la inteligencia artificial escucha a las moléculas”, Revista Digital Universitaria 26, n.> 3 (mayo-julio 2025),
https://www.revista.unam.mx/wp-content/uploads/v26_n3_a3.pdf. Actuando como un centro de procesamiento de energia
molecular que influye directamente en las adjudicaciones de potencia e impotencia en la realidad como en el caso de la
clasificacion de propiedades, ver César Alberto Torres Solis y Mario Alan Quiroz Judrez, “Convergencia de la inteligencia
artificial y la nanotecnologia”, Mundo Nano 16, n.° 31 (2023): le-1l4e,
https://doi.org/10.22201/ceiich.24485691e.2023.31.69775. Asi, la delegacion de la capacidad de sintesis se traduce en
laboratorios automatizados donde robots inteligentes ejecutan el disefio molecular de forma independiente, ver Jestis Campos y
Uxue Uria, “La Inteligencia artificial en la investigacién quimica’, Anales de Quimica de la RSEQ 121, n.° 1 (2025): 6-10,
http://doi.org/10.62534/rseq.aq.2023.

35



La Persona Artificial

cial se presenta en términos de escala y gradacion, no de alternativas excluyentes.

La cuestion se reordena al reincorporar la dimension dikeldgica al andlisis. Lo relevante
para el derecho no es la vida o la animacién en sentido ontolégico, sino la posibilidad de captar
la recepcion de potencia o impotencia en funcion de la valoracion de la justicia. Desde esta
perspectiva, la trascendencia se sitia en la afectacion de las personas humanas en un sentido
socioldégico-funcional, no ético-humanista.

En este marco, la Persona Artificial puede ser considerada recipiendaria en términos
operativo-funcionales, no por poseer subjetividad, sino por constituirse en un punto de conver-
gencia de repartos cuyos efectos repercuten en la armonia de la justicia humana. Su relevancia
juridica deriva de esa funcion mediadora y no de una supuesta dignidad propia.

La convergencia entre inteligencia artificial y quimica refuerza esta caracterizacion. Al
operar sobre campos de fuerza moleculares, la complejidad técnica manifiesta una energia
propia en sentido trialista, entendida como posibilidad de adjudicar potencias facticas —-nuevos
materiales, firmacos o procesos— de manera auténoma. Esta energia no es azarosa, sino dirigi-
da por un interés técnico que, al interactuar con el interés humano, exige una valoracion dikel6-
gica.

Estas precisiones resultan necesarias para la evolucion de la teoria trialista en la nueva
era. Permiten sostener que los recipiendarios pueden resultar beneficiados y/o gravados en la
medida en que tales adjudicaciones favorezcan o perjudiquen la vida humana. El beneficio o
perjuicio relevante es siempre una consideracion de trascendencia volitiva referida a la persona
humana.

Esta delimitacion evita caer en retoricas que se interrogan acerca de sila desconexion de
una complejidad técnica puede ser calificada como “homicidio”. Tales planteos conducen a una
antropomorfizacion indebida de sistemas carentes de dikelogia autonoma. Solo las personas
humanas resultan beneficiadas y/o gravadas en sentido juridico; la complejidad técnica opera
como conducto de potencias e impotencias.

Si una inteligencia artificial incide sobre otra sin beneficiar ni perjudicar directa o
indirectamente a persona alguna, el fendmeno carece de relevancia juridica. Cuando existe
relevancia, la medida siempre se encuentra en la afectaciéon de la persona humana, como
consecuencia directa de la delegacidn parcial de la capacidad de sintesis o recipiendaria de la
misma.

Permanece, asi, plenamente vigente la elaboracion trialista que sostiene que, en una
compraventa, los recipiendarios pueden resultar beneficiados y/o gravados. En otros supuestos,
solo uno de estos efectos se verifica, y nuevamente la complejidad técnica actiia como conduc-
cion de potencia e impotencia.

§3. Objetos. El trialismo explica con sobriedad que resultan potencia e impotencia conforme ya
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fuera desarrollado.

§4. Forma, razones, discurso, trama. La caracterizacion de la Persona Artificial como
Distribucién Técnica Compleja permite desplazar el andlisis desde la voluntad del agente hacia
la operatividad del sistema. El reparto, por definicion, es una adjudicaciéon autoritaria o
autéonoma que emana de la libertad de un repartidor humano. La complejidad técnica contem-
poranea prescinde de estas categorias.

En este escenario, no resulta metodoldgicamente conducente indagar en las formas o

101 T.a Persona

razones justificantes en clave moral que Goldschmidt exige para el reparto
Artificial constituye una fuente de adjudicacién que, aunque emula la autonomia, lo hace
unicamente en términos operativos y ejecutivos, con una raiz estrictamente socioldgica-
funcional.

Esta naturaleza distributiva otorga a la Persona Artificial una capacidad de incidencia
factica que desborda las limitaciones reales de los repartos humanos. Al carecer de espiritu, no
posee una vida interior que actie como reserva infranqueable frente al derecho. Mientras el
reparto encuentra su limite en la imposibilidad de adjudicar sentimientos o procesos psiquicos
internos, la Distribuciéon Técnica Compleja opera precisamente sobre datos existenciales,
perfiles y predilecciones, transformando lo que antes era nucleo intangible de la persona en
objeto repartidero de potencias e impotencias.

En consecuencia, el fendmeno de la Persona Artificial no pierde su caracter distributivo
aun cuando despliegue altos grados de autonomia operativa. La ausencia de dignidad, entendi-
da como cualidad inherente y exclusiva de los seres humanos en su libertad, justifica que esta
categoria no sea asimilada ala de un repartidor clasico. El andlisis juridico debe concentrarse en
la gradacion de su complejidad y en la efectividad de sus adjudicaciones, abandonando la
busqueda de una voluntad inexistente para focalizarse en la valoracion de suimpacto social.

b. Distribuciones
Cuando una adjudicacion de potencia e impotencia no es provocada por repartidores
humanos, aparecen las distribuciones'*?. Su nota distintiva radica en su caracter no humano.
Junto a los repartos realizados por los seres humanos se hallan aquellas adjudicaciones
llevadas a cabo por fuerzas extrahumanas, que Goldschmidt denomina distribuciones. Estas
interesan al derecho en la medida en que, aplicadas sobre los hombres, son toleradas paciente-
mente o enfrentadas mediante medidas determinadas. En otros términos, las distribuciones

103

pueden provocar o no provocar repartos'’°. A su vez, su origen se encuentra tanto en otros

repartos como, en gran medida, en distribuciones previas*®*.

! Ver Goldschmidt, Introduccion filoséfica, 11.
192 Goldschmidt, Introduccion filoséfica, 15.

193 Goldschmidt, Introduccion filoséfica, 49.

104 Cjuro Caldani, Una teoria trialista, 44.
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La emergencia de la complejidad técnica exige una revision de las caracteristicas
clasicas atribuidas a las distribuciones, incorporando al analisis las nociones trialistas de
energia, fuerza e interés, a fin de evitar un humanismo aislacionista'®.

Enlateoria trialista, la fuerza distribuidora se caracteriza por su caracter no deliberativo
y por la ausencia de razones justificantes internas, rasgos descriptos como una forma de ceguera
estructural propia de la dimension socioldgica del derecho. La complejidad técnica contempo-
ranea no invalida este presupuesto, pero introduce una modalidad inédita de distribucién en la
quelaausencia de voluntad y de valoracién no coincide con la ausencia de organizacién interna.

Lafinalidad algoritmica no expresa una teleologia axioldgica ni una racionalidad moral,
sino una direccionalidad técnica derivada de arquitecturas de sintesis diseiadas por el ser
humano y autonomizadas en su funcionamiento. En este marco, la Persona Artificial no acttia
como repartidor ni posee razones juridicas o dikelogicas propias. Su autonomia operativa le
permite, sin embargo, procesar informacion pasada y proyectar resultados futuros de un modo
no reducible al azar niala mera influencia humana difusa.

La ceguera de esta distribucién no radica en la inexistencia deldgica, sino en la opacidad
de su funcionamiento respecto de los criterios clasicos de imputacion causal. Por ello, la nocién
trialista de distribucién no debe ser abandonada, sino graduada, para permitir el control de
justicia sobre un fendmeno que puede incidir de manera funcionalmente equivalente a la del
reparto humano.

Las distribuciones no se identifican necesariamente con los repartos, ya que pueden o
no producirlos segun las condiciones facticas de su incidencia en la vida social'*°. Esta distin-
cioén resulta decisiva para comprender la Persona Artificial como una distribuciéon que, sin
configurar por si misma un reparto, puede condicionar, orientar o desencadenar adjudicacio-
nes enlos repartos.

La autonomia operativa de los sistemas artificiales no implica la produccién constante
de repartos juridicamente relevantes, pero si su consolidacién como una fuente de incidencia
que el derecho no puede ignorar sin generar incoherencias sistémicas. Su caracter distributivo
no se funda en una voluntad ni en una decisién juridica propia, sino en su capacidad técnica de
generar condiciones facticas que inciden estructuralmente en la configuracion del reparto.

De este modo, la ceguera de la distribucioén, en sentido goldschmidtiano, no se supera,
sino que se reconfigura. La Persona Artificial carece de razones justificantes y de valoracion
axioldgica propia, pero su funcionamiento no es azaroso ni puramente difuso, sino estructural-
mente opaco. Esta opacidad exige una captacion juridica diferenciada cuando la distribucion
técnica se traduce efectivamente en repartos de potencia e impotencia.

195 Cjuro Caldani, Una teoria trialista, 31-32.
196 Goldschmidt, Introduccién filoséfica, 49.
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4.Lasdistribuciones trialistas clasicas

Eltrialismo identifica, en su formulacion clasica, tres grandes fuentes de distribucién: la
naturaleza, las influencias humanas difusas y el azar. Estas categorias permitieron histérica-
mente captar las fuerzas no humanas que inciden sobre las adjudicaciones de potencia e impo-
tencia. Sin embargo, la emergencia de sistemas con autonomia operativa-ejecutiva exige
contrastarlas criticamente para evaluar su suficiencia explicativa frente ala complejidad técnica
contemporanea.

a. Naturaleza

Las distribuciones de la naturaleza comprenden la totalidad de las fuerzas del cosmos,
desde los riesgos astrondémicos hasta la constitucion bioldgica y demogréfica del ser humano'?’.
En esta dimension, la juridicidad reconoce factores que escapan al dominio de la voluntad, tales
como las estructuras mentales innatas y los impulsos de la vida psiquica, que actian como
condiciones dadas del mundo y delimitan el marco dentro del cual se despliega la experiencia
juridica.

Estas fuerzas se caracterizan por una forma de fatalidad existencial; adjudican potencias
e impotencias de manera inmediata y necesaria, sin mediacién técnica ni posibilidad de disefio.
Elderecho, frente a ellas, solo puede aceptar su existencia y regular sus efectos, sin pretension de
control estructural sobre su origen.

Frente a este escenario de fatalidad césmica y bioldgica, la Persona Artificial emerge
como una fuente de distribucion con incidencia efectiva en la conformacion de los repartos,
cuya naturaleza técnica la vuelve irreductible a la fuente natural. No se trata de una fuerza del
cosmos ni de un impulso biolégico ciego. Si bien puede incidir directamente sobre lo humano
—incluso sobre la psique o la biologia del carbono-, su origen no es natural, sino el resultado de
una arquitectura de sintesis delegada.

Mientras que la naturaleza adjudica potencias e impotencias de forma existencial y
absoluta, la Persona Artificial lo hace a través de una causalidad técnica. Esta diferencia resulta
decisiva, la complejidad técnica carece de la fatalidad propia de lo bioldgico y, por ello, no debe
ser captada juridicamente como un fenémeno “natural” frente al cual solo cabe resignacion. Por
el contrario, su previsibilidad algoritmica habilita una sistematizacion juridica orientada al
control dejusticia de sus efectos.

Su aparicidn se vincula con el proceso histérico mediante el cual la humanidad procura
dominar la naturaleza, tal como lo sefiala el existencialismo tridimensional'®®. Sin embargo, a
diferencia de los modelos juridicos construidos para regular ese dominio, la Persona Artificial
no opera primariamente sobre normas, sino directamente sobre las distribuciones de potenciae

197 Ver Goldschmidt, Introduccion filoséfica, 79; Ciuro Caldani, Una teoria trialista, 47-49.
108 Reale, Teoria tridimensional, 43
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impotenciaenlarealidad social.

Descartado su caracter natural, surge entonces el interrogante de si la Persona Artificial
puede ser asimilada a las influencias humanas difusas. Si bien ambas carecen de un repartidor
unico e identificable en el momento de la adjudicacion, la complejidad técnica introduce una
ruptura cualitativa con la espontaneidad del comportamiento social masivo.

b. Influencias humanas difusas
Lasinfluencias humanas difusas comprenden aquellas adjudicaciones que resultan de la
actividad social masiva, pero que carecen de un repartidor identificado en el momento de su

192 Entre ellas se destacan la opinién publica, el mercado, los fendmenos econémicos

incidencia
como la inflacién, asi como el prestigio, la moda y las tendencias culturales. Todas estas fuerzas
operan como procesos distributivos en los que la suma de conductas individuales genera
resultados que ningtn sujeto planificé de manera aislada.

Estas distribuciones se caracterizan por su inorganizacion estructural. La fuerza que
adjudica potencias e impotencias emerge del entrelazamiento de multiples acciones humanas,
produciendo una ceguera social derivada del desorden y la imposibilidad de reconstruir una
causalidad centralizada.

A primera vista, la Persona Artificial podria parecer asimilable a esta categoria, en tanto
tampoco presenta un repartidor unico y evidente en el acto de la adjudicacion'*°. Sin embargo,
esta analogia resulta insuficiente. La complejidad técnica introduce una ruptura decisiva con la
espontaneidad propia delas influencias humanas difusas.

A diferencia del mercado o de la opinion publica, donde la distribucion es el resultado
inorganico de millares de conductas humanas, la Persona Artificial presenta una organizacion
interna premeditada. Su funcionamiento responde a arquitecturas algoritmicas disefiadas,
entrenadas y luego autonomizadas. Alli donde las influencias difusas generan una ceguera
social por desorden, la Persona Artificial produce una opacidad técnica por disefo.

Esta diferencia tiene consecuencias juridicas relevantes. La incidencia de la compleji-
dad técnica es identificable en su estructura algoritmica, lo que habilita ciertos grados de
previsibilidad y auditabilidad que las influencias humanas difusas no poseen. En consecuencia,
la Persona Artificial se configura como una fuente de distribucion con una energia propia que,
aunque originada en la actividad humana, se independiza mediante una sistematizacién que el

19 Ver Ciuro Caldani, Una teoria trialista, 49-74; Goldschmidt, Introduccion filosdfica, 80.

1'% Segun Ciuro Caldani, la inteligencia artificial se sitia dentro de la cultura. Ver Miguel Angel Ciuro Caldani, “La inteligencia
artificial en el mundo juridico (especialmente segtin la ley de inteligencia artificial de la Unién Europea)”, Investigacion y
Docencia, n.° 64 (2025): 15-32. En este trabajo se la considera una cuarta distribucién porque, si bien tiene estrecha relacion con
la produccién cultural —el jusfilésofo considera horizontes a la medicina, la ciencia, la técnica, entre otros—; aqui se expone una
integracion de todos ellos para su origen sin quedar comprendida dentro de la cultura por presentar una autonomia operativa-
ejecutiva que desborda la capacidad de conduccion humana propia de la cultura, transformandose en una instancia de
adjudicacién conldgica interna propia.
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derecho debe captar de modo diferenciado.

c. Azar

El azar constituye una categoria distributiva particularmente compleja. Puede ser
entendido como ignorancia provocada de la causalidad, como irrupcion de lo imprevisto o
incluso como ausencia total de una cadena causal inteligible. En la teoria trialista, el azar
fundamenta distribuciones caracterizadas por la imposibilidad de evitar el suceso, rasgo que se
evidencia paradigmaticamente en los juegos de azar, que funcionan como repartos apoyados en
una ignorancia deliberada'''.

Si bien existen descubrimientos cientificos vinculados a la casualidad -como la
penicilina o la ecografia-, el azar en sentido estricto se sittia en el extremo de la imprevisibili-
dad. Representa aquello que el ser humano no puede explicar, anticipar ni controlar mediante la
voluntad ola técnica.

La inclusion de la Persona Artificial en esta categoria exige una refutacion expresa.
Aungque los resultados de un sistema complejo puedan parecer azarosos para el observador
profano, la complejidad técnica no se funda en la inexistencia de causalidad ni en la ignorancia
de las leyes fisicas. Por el contrario, opera sobre bases de previsibilidad algoritmica y sistemati-
zacion de datos.

Mientras que el azar es, por definicion, inauditable, la Persona Artificial posee una
trazabilidad técnica que, aun siendo opaca en su funcionamiento interno, responde a una
estructura de disefio. La incertidumbre que genera no es un vacio causal, sino una consecuencia
directa de la delegacion de la capacidad de sintesis. Por ello, la técnica no puede ser subsumida
enla ceguera absoluta del azar cédsmico.

El recorrido por las fuentes tradicionales de distribucion revela una zona de penumbra
que ni la fatalidad de la naturaleza, ni la espontaneidad de las influencias humanas difusas, nila
ceguera del azar logran iluminar adecuadamente. La insuficiencia de estas categorias para
captar la especificidad de sistemas dotados de autonomia operativa-ejecutiva obliga a recono-
cer un quiebre en la arquitectura sociolégica del Mundo Juridico.

Esta desconexion entre la realidad tecnoldgica contemporanea y las fuentes clasicas de
adjudicacion prepara el terreno para la ultima seccion de este capitulo. Alli se sistematiza el
reconocimiento de una fuente auténoma y reglada que redefine la relacion entre elhombre y sus
instrumentos, permitiendo formalizar la emergencia de una nueva distribucién. Con ello se
cierra el marco teérico del capitulo y se establecen las bases necesarias para el desarrollo sustan-
tivo dela obra.

""" Ver Ciuro Caldani, Una teoria trialista, 74-75; Goldschmidt, Introduccién filosdfica, 79-80.
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5.Emergencia de nueva distribucion

Este trabajo se inscribe en el esfuerzo por colaborar “con los juristas en su dificil y ardua
tarea de determinar y sintetizar las categorias juridicas reclamadas por un mundo en cambio”
12 Elhorizonte de transformacion al que alude Reale no se agota en una mutacién de las formas
normativas ni en una ampliacion del repertorio dogmatico, sino que comprende una reconfigu-
racion mas profunda de la experiencia juridica misma y, con ella, de los esquemas clasicos de
adjudicacion de potencia e impotencia.

En este contexto, resulta necesario someter a revision critica aquellas concepciones que
conciben a la persona como una unidad psicosomatica cerrada y estdtica. Tal perspectiva,
adecuada para describir etapas histdricas previas del fendmeno juridico, se revela insuficiente
frente a la irrupciéon de configuraciones técnico-corporales y arquitecturas decisionales
emergentes que desafian la exclusividad del carbono como soporte de la sintesis relevante para
el Derecho. No se trata aqui de negar la centralidad de la persona humana, sino de advertir que
los modos en que se estructuran hoy las adjudicaciones ya no pueden ser captados exclusiva-
mente desde categorias pensadas para un mundo pretecnologico.

El dinamismo propio del Mundo Juridico impacta no solo en las categorias dogmaticas
del derecho positivo, sino también en los postulados basicos de las teorias tridimensionales y
trialistas. Estas construcciones tedricas, precisamente por su pretension de integralidad, exigen
una contrastacion permanente con la realidad de los repartos para evitar un anacronismo
epistemoldgico. Negar la necesidad de una nueva categoria distributiva implicaria cristalizar el
conocimiento alli donde el fendmeno juridico continda transformandose, sustituyendo la
busqueda de una comprension sistematica por la mera conservacion de esquemas heredados
que yano alcanzan a captar la totalidad de las adjudicaciones contemporaneas.

Ahora bien, esta apertura hacia lo nuevo no supone la renuncia a marcos conceptuales
estables ni una claudicaciéon ante un supuesto caos tecnologico. Por el contrario, el avance
necesariamente limitado del conocimiento humano requiere representaciones epistemoldgicas
capaces de ofrecer una aprehension ordenada y duradera de la realidad juridica durante tramos
significativos de la experiencia histdrica. Tal ha sido el valor de los postulados fundantes del
trialismo, que permiten organizar la complejidad delas adjudicaciones desde la concienciadela
inevitable fragmentariedad del saber humano y dela imposibilidad de una captacién totalizante
y definitiva del Mundo Juridico.

Bajo esta premisa de rigor y apertura metodolégica, se formaliza aqui la emergencia de
la Distribucion Técnica Compleja. Esta categoria no nace para desplazar a las fuentes tradicio-
nales de distribucion, sino para ocupar el espacio explicativo alli donde la naturaleza, el azar y
las influencias humanas difusas han dejado de resultar suficientes. La Persona Artificial se con-

12 Reale, Teoria tridimensional, 43.
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solida como una distribucion técnica porque, aun careciendo de lalibertad espiritual reservada
al ser humano, despliega una autonomia operativa-ejecutiva capaz de incidir estructuralmente
enlaadjudicacion de potencias e impotenciasy, por esavia, enlaarmonia delajusticia.

Su reconocimiento como una cuarta fuente de adjudicacion no implica la ampliaciéon
arbitraria del esquema trialista, sino un ajuste metodoldgico interno, exigido por la transforma-
cién del objeto mismo de la ciencia juridica. Solo mediante esta incorporacidn el trialismo
puede continuar cumpliendo su funcién originaria; captar el Mundo Juridico en su totalidad
multidimensional sin sacrificar ni la centralidad de la persona humana ni el rigor conceptual
quelo define, lo que sera desarrollado sistematicamente en el capitulo siguiente.
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CAPITULO II ;POR QUE PERSONA ARTIFICIAL?

1. La Persona Artificial como nueva distribucion socioldgica

La emergencia de la Persona Artificial no es una concesion terminolégica, sino una
exigencia de la realidad factica que el trialismo debe captar. Ante la insuficiencia de las distribu-
ciones clasicas y los repartos para explicar sistemas que adjudican potencias e impotencias de
forma auténoma. La Persona Artificial se presenta como una categoria necesaria para dotar de
inteligibilidad juridica adecuada a aquellos sistemas técnicos de distribuciones segun procesos
autonomos de sintesis operativa, alli donde las categorias tradicionales resultan insuficientes
para explicar su incidencia socioldgica.

Si bien, desde una ontologia estricta, estas entidades carecen de la unidad bio-psiquica
propia del ser humano, su emergencia se vincula a una emulacion sistematica del razonamiento
y de las capacidades decisionales humanas. Se califican como artificiales en virtud de su origen
proyectado y técnicamente disefiado, pero se categorizan funcionalmente como Persona
Artificial en atencion ala evidencia de su intervencion efectiva en la dialéctica de los repartos de
potencia e impotencia.

Bajo esta perspectiva, la Persona Artificial no se reduce a un software aislado, sino que
expresa la integracion sistémica de multiples algoritmos y arquitecturas inteligentes orientadas
a la produccion de adjudicaciones. El concepto de Distribucién Técnica Compleja explica la
mecanica interna del fendémeno —una produccion masiva de efectos juridicamente relevantes
sin un repartidor humano inmediatamente determinable-, mientras que la denominacion
Persona Artificial identifica su posicion operativa en el Mundo Juridico.

Este desplazamiento conceptual permite superar las visiones instrumentales que
reducen la tecnologia a un mero objeto. Al reconocer que estas estructuras despliegan una

capacidad técnica de sintesis'"'?

que incide directamente en la configuracién de los repartos, el
derecho se ve compelido a introducir una categoria funcional que, sin asimilarlas a la persona
humana, haga posible procesar juridicamente la complejidad de sus efectos. La Persona
Artificial constituye asila captacion epistemologico-juridica de una realidad factica enla quela
técnica ha dejado de operar como simple medio para manifestarse como una fuente auténoma
de distribucion enlos hechos.

Esta concepcion de la persona humana como fuente inagotable de valores''* permite

delimitar con precision el alcance de la nocién de Persona Artificial aqui propuesta, en tanto es-

* Miguel Reale sostenfa que es el hombre en su libertad el tnico ser con capacidad de sintesis. Esta “libertad del espiritu” le
permite liberarse de lo natural para dominar la naturaleza. Esta capacidad es propicia para fundar una aproximacién al
conocimiento cientifico de los repartos; la limitacién aparece cuando el hombre crea un “algo” similar al que aqui se le llama
“Persona Artificial”. Ver Miguel Reale, Teoria tridimensional del derecho, trad. Angeles Mateos (Madrid: Tecnos, 1997), 92 y ss.
11* “Toda mi perspectiva histérica... gira en torno a un punto firme, que es como el alma y la condicién inmanente de la
experiencia juridica: es la idea de persona, no entendida como sustancia dogmaticamente presupuesta en la investigacion
filosofica, sino como inmanente posibilidad de eleccién constitutiva de valores. ..// De ahi que sea fundamental en el historicis-
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ta ultima no constituye una nueva subjetividad axioldgica, sino una captacion juridica funcio-
nal de una fuente técnica de adjudicacion que carece delibertad espiritual.

2. Conceptualizacion preliminar
La Persona Artificial constituye una distribucion técnica compleja que incide sobre la

adjudicacion de potencia e impotencia en los repartos de las personas humanas. A diferencia de
las distribuciones clasicas —naturaleza, azar e influencias humanas difusas— que operan como
fenémenos ciegos o inasibles, la Persona Artificial presenta una cualidad transversal definida
por la organizacion funcional orientada a fines de la informacién. Mientras aquellas carecen de
direccionalidad propia, este constructo exhibe una orientacién técnica y una mismidad operati-
va''® que permiten su individualizacién como fuente funcional de adjudicacidn, sin introducir
subjetividad juridica.

Su estructura se apoya en tres propiedades graduales que permiten describir juridica-
mente la complejidad de estas distribuciones técnicas: Autonomia Operativa, Generatividad y
Alteridad. Estas propiedades no constituyen atributos ontoldgicos independientes, sino
dimensiones analiticas destinadas a medir el grado de sustitucion funcional del repartidor
humano yla intensidad de la incidencia técnica en las adjudicaciones. Su desarrollo sistematico
sera abordado en los capitulos siguientes, en tanto constituyen herramientas metodologicas de
control juridico antes que descripciones meramente tecnoldgicas.

La supresion de cualquiera de las propiedades impide la configuracién de la Persona
Artificial como distribucion juridicamente relevante. En consecuencia, su analisis exige la
determinacion explicita de sus grados para satisfacer el rigor propio de su funcionamiento
complejo.

Cuando este constructo alcanza sus grados mas intensos, se evidencia la insuficiencia de
las concepciones tradicionales de la distribucion para explicar la realidad social de los repartos.
En este estadio, el ordenamiento no crea la fuente técnica de adjudicacion, sino que procura
captar normoldgicamente una direccionalidad ya emergente en la dimension sociolégica. Bajo
esta Optica, la distribucidn técnica yla funcién de distribucion artificial coexisten en el universo
juridico segtin el nivel de desarrollo alcanzado.

mo axioldgico la complementariedad dialéctica entre subjetividad, como fuente inagotable de valores, y objetividad como
inagotable posibilidad de determinaciones de la experiencia, correspondiendo al Derecho no sélo salvaguardar y tutelar los
bienes ya adquiridos, sino, especialmente, preservar y garantizar al propio hombre como libre creador de nuevos bienes,
cualesquiera que puedan ser los ordenamientos politico-juridicos dela convivencia social” Reale, Teoria tridimensional, 91.

15 Corresponde aqui aclarar desde esta primera enunciacion del término para evitar confusion al lector. Si se busca en un
diccionario la expresion “mismidad” se podrd advertir que hace referencia a “ser uno mismo”. En este trabajo, la utilizacion del
vocablo “mismidad” no refiere ala persona humana, sino al analisis del tipo molecular por el cual el ser humano, en ejercicio de
su libertad, cede parcialmente su capacidad de sintesis conformando una “capacidad de sintesis delegada” Esta estructura
sostiene la expresion “mismidad operativa’, distinta de otras distribuciones en la medida que refiere ala delegacion funcional de
la persona humana. Es una “mismidad” ~como si misma distinta de otras distribuciones- de la que se predica “operativa” en la
medida que refiere ala parcial delegacion dela capacidad de sintesis.
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Esta transicion no busca desplazar la centralidad del ser humano, sino responder a un
imperativo de justicia dikeldgica. Procura regular aquello que ha escapado al control humano
inmediato para garantizar, mediante la identificacién funcional de esta nueva fuente de
adjudicaciones, la supremacia de la dignidad humana en el ordenamiento juridico de la nueva
era.

A partir de esta conceptualizacién preliminar, corresponde delimitar criterios de
identificacion propios, diferenciarla respecto de la persona humana, la persona ideal y la cosa,
precisar su caracter no volitivo y estrictamente funcional, asi como el modo en que sustituye
operativamente al repartidor humano sin desplazarlo dikelégicamente.

3. Criterios deidentificacion

La configuraciéon de la Persona Artificial no es una consecuencia automatica de la
sofisticacion técnica, sino una determinacién metodoldgica juridica basada en su impacto
sociologico. Para evitar una extension analitica que desnaturalice el objeto, es imperioso
precisar los rasgos distintivos que sitiian a este fenémeno en la realidad de los hechos y habilitan
suingreso al Mundo Juridico'*.

a. Incidencia auténoma en la adjudicacion de potencias e impotencias

La Persona Artificial se identifica cuando el sistema técnico actia como fuente
distributiva que incide de modo auténomo en la adjudicacion de potencias e impotencias, ya
sea de forma directa, diferida o estadistica, a través de procesos de sintesis operativa que elabo-
ran el contenido funcional de la adjudicacién. Esta autonomia no es espiritual, sino operativa,
reside en la capacidad del sistema para elaborar el contenido de la adjudicacion (sin valorar ni
justificar). No se trata de la transmision de la voluntad del programador, sino de una emulacién
técnica del razonamiento que produce resultados no contenidos linealmente en su disefio
originario.

Esta autonomia es estrictamente operativa y carece de raigambre axioldgica o volitiva.
Representa una delegacion parcial de la capacidad de sintesis humana. El ser humano, en
ejercicio de sulibertad fenoménica, ha construido una estructura capaz de procesar la compleji-
dad de los hechos bajo pardmetros funcionales internos. Sin embargo, al carecer de libertad
ontolodgica, la Persona Artificial no realiza un reparto en sentido estricto, sino que opera como
una distribucion técnica compleja que emula la forma del reparto pero vacia de su sustancia
dikelogica''’.

116 Siguiendo la metodologia de Goldschmidst, la captacién de un fenémeno como objeto del Mundo Juridico exige un anélisis
integral en las dimensiones socioldgica, normoldgica y dikeldgica. Por tanto, la identificacion de la “Persona Artificial” no
responde a una mera descripcion técnica, sino ala necesidad de reconocer una distribucion (dimensién socioldgica) que, por su
complejidad y autonomia, ya adjudica potencias e impotencias, forzando asi una evolucién en la comprensién del reparto, Ver
Werner Goldschmidt, Introduccién filoséfica al Derecho: la teoria trialista del mundo juridico y sus horizontes, 6.* ed. (Buenos
Aires: Depalma, 1987), 18y ss.

17Se trata de una mutacion féctica en la cual la adjudicacion se desplaza desde el reparto (conducido por la voluntad humana)
hacia una distribucién técnica compleja, Ver Miguel Angel Ciuro Caldani, Una teoria trialista del derecho (Buenos Aires:
Astrea, 2020), 35y ss. Esta transicion es posible porque el ser humano ha externalizado su funcionalidad operativa-ejecutiva,
manteniendo la potestad de crear o “apagar” la entidad (libertad fenoménica), pero perdiendo el control inmediato sobre el
contenido dela sintesis.
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b. Sustitucion funcional del repartidor humano identificable

Existe Persona Artificial cuando la fuente de la adjudicacién no puede ser reconducida
de manera inmediata a un repartidor humano individualizable. Se produce aqui un quiebre en
la trazabilidad del reparto. Al delegar operaciones de sintesis y decision en la arquitectura
técnica, la figura del autor humano se desdibuja detras de la complejidad algoritmica.

En este escenario, el sistema trasciende la categoria de instrumento pasivo para conver-
tirse en el gestor funcional de la adjudicacion. Este fendmeno genera una distancia hermenéuti-
ca que dificulta la reconstruccion dikelégica de la justicia del reparto, ya que el resultado no es
una proyeccion lineal de la voluntad del programador o del usuario, sino el producto de una
elaboracion técnica auténoma. Esta “despersonalizacion” del origen del reparto es lo que
permite identificar a la Persona Artificial como una distribuciéon que, aun naciendo de la
libertad fenoménica del hombre, se independiza de su control inmediato en la fase ejecutiva'*®.

Esta sustitucion es estrictamente operativa y no alcanza al plano dikelégico. La evalua-
cién de justicia del reparto permanece irreductiblemente ligada a la persona humana, aun
cuando la fase ejecutiva haya sido delegada en una arquitectura técnica cuya intervencion
introduce una distancia hermenéutica respecto del origen humano del proceso.

c. Organizacion técnica unitaria, reconocible y transfronteriza

El fenomeno presupone una organizacion técnica identificable como unidad operativa,
independientemente de la multiplicidad de mddulos o algoritmos que la integren''® y trans-
fronteriza'*’. Lo relevante es la existencia de una red artificial reconocible a escala mundial que
actia como un centro de imputacidn factica. Esta unidad operativa permite distinguir a la
Persona Artificial de una simple herramienta, otorgandole una mismidad operativa en el
escenario delas adjudicaciones, adopte o no formas corporeas.

Esta unidad no es meramente material ni normativa, sino funcional, en tanto supone la
existencia de un proceso interno de tratamiento de informacién que permite explicar la pro-

18 Esta ruptura de la trazabilidad desplaza el fendmeno desde el ambito de los repartos autoritarios o auténomos (donde el
repartidor es siempre identificable) hacia el campo de las distribuciones. Como sefala Ciuro Caldani, en la distribucion la
adjudicacion se produce sin que medie un repartidor que conduzca el proceso hacia un fin valorado, ver Ciuro Caldani, Una
teoria trialista, 35-38. La Persona Artificial actia como el vehiculo de una distribucién que emula la forma de un reparto, pero
cuya “paternidad” humana se ha fragmentado en la sintesis operativa del sistema.

1 Esta unidad operativa es la que permite diferenciar al fendmeno de las distribuciones clasicas (naturaleza, azar e influencias
humanas difusas). Mientras aquellas carecen de un centro ordenador, la Persona Artificial presenta una mismidad operativa
que organiza la adjudicacion de potencias e impotencias, integrandose asi en el Mundo Juridico como una distribucion técnica
compleja. Sobre distribuciones ver Goldschmidt, Introduccion filoséfica, 78y ss.; Ciuro Caldani, Una teoria trialista, 44 y ss.

12° Desde la perspectiva del derecho del consumidor, ver Jenner Tobar Torres, “Reflexiones sobre la proteccion juridica del
consumidor electrénico transfronterizo en Colombia: problemas actuales y desafios futuros”, Revista Chilena de Derecho y
Tecnologia 13, n.° 2 (2024): 1-29, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.71127. Sobre la extralimitacién de limites politicos
de los paises, ver Diego Mendy, “Integracién nacional y el desafio de la inteligencia artificial’, Investigacion y Docencia, n.° 64
(2025):129-141.
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duccion de la distribucion, rasgo ausente tanto en los objetos inertes como en los instrumentos
técnicos tradicionales que carecen de autonomia en la sintesis operativa.

Es transfronteriza, caracteristica disruptiva que importa la interconectividad de infor-
macion de distintas, varias —e incluso podria ser- todas partes del mundo. Adopta un conoci-
miento global de limitacién mundial (no “universal”) con la utilizacion de un lenguaje propio
cual es el “algoritmico” (o informatico). Una secuencia de 0 a 1 que la dota de una globalizacion
que desafia las capacidades bioldgicas y cognitivas de la persona humana, dificultando su
supervisiény control efectivo bajo los paradigmas tradicionales.

d. Produccién de efectos no reductibles al azar ni a la mera influencia humana difusa

La Persona Artificial se identifica cuando sus efectos en la realidad social no pueden ser
explicados satisfactoriamente por la aleatoriedad ni por la mera acumulacién inorganica de
conductas. A diferencia delas influencias humanas difusas, que carecen de un centro ordenador
y operan como tendencias inasibles, la Persona Artificial manifiesta una direccionalidad
técnica. Es esta capacidad de orientar el resultado hacia fines preestablecidos (aunque el
proceso sea autonomo) lo que impide situarla en las categorias clasicas de distribucion?'.

Esta direccionalidad técnica no debe confundirse con la intencionalidad humana ni con
la ceguera propia del azar. Mientras que el azar es carencia de orden y la influencia difusa es un
orden sin autor, la Persona Artificial presenta un orden sin espiritu. Esta mismidad operativa
permite que el sistema produzca adjudicaciones de potencia e impotencia de manera sistemati-
ca, constante y previsible en su ldgica interna, lo que justifica la necesidad de esta evolucion
epistemoldgica en el cuadro delas distribuciones trialistas.

e. Trascendencia juridica y afectacion de la dignidad

La identificacién como Persona Artificial se perfecciona unicamente cuando su
funcionamiento posee relevancia para el Mundo Juridico; es decir, cuando su capacidad de
adjudicacion técnica incide sobre bienes juridicos, posiciones de poder o condiciones de vida.
El umbral de existencia de este constructo esta determinado por su aptitud para afectar condi-
ciones de vida y posiciones juridicas de personas humanas, cuya tutela se funda en la digni-
dad'*?. Delo contrario, el fendmeno permanece en el dmbito dela técnica o la economia.

Este criterio cumple una funcion de cierre axioldgico; impide la extension de la catego-

121 El trialismo clésico reconoce tres fuentes de distribucion: la naturaleza, el azar y las influencias humanas difusas. Sin
embargo, estas se caracterizan por ser fendmenos “ciegos” o carentes de una organizacion técnica orientada a la adjudicacion
sistemdtica. La Persona Artificial posee una arquitectura que emula la logica del reparto lo que la constituye como una
distribucién técnica compleja que trasciende el cardcter inorganico de las influencias humanas difusas (ver Ciuro Caldani, Una
teoria trialista, 49-74).

122 Ver Javier H. Espinoza-Escobar, “Elementos clave para la regulacién de la discriminacion algoritmica en el ordenamiento
peruano’, Revista [us et Praxis 31,n.°2 (2025): 163-181, https://doi.org/10.4067/S0718-00122025000200163.
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ria a meros artefactos técnicos y asegura que la identificaciéon de la Persona Artificial opere
exclusivamente como un instrumento de tutela. En este sentido, la categoria no se crea para
otorgar derechos a la técnica, sino para restituir el control humano alli donde la sintesis operati-
va ha sido delegada, garantizando que ninguna distribucidn técnica escape al escrutinio de la
justicia'*?,

La concurrencia de estos cinco criterios no solo permite identificar la emergencia de la
Persona Artificial como una Distribucién Técnica Compleja, sino que establece un cordén de
seguridad frente al reduccionismo tecnoldgico. Al exigir autonomia operativa, quiebre de
trazabilidad, unidad funcional, direccionalidad técnica y trascendencia axioldgica, se garantiza
que esta nueva categoria no opere como un privilegio de la técnica, sino como un dispositivo de
captura juridica. En definitiva, la Persona Artificial se instituye como el eslabon necesario para
reconducir la potencia de la adjudicacion algoritmica al imperio de la justicia, asegurando que
alli donde el hombre ha delegado su capacidad de sintesis, el Derecho recupere su facultad de
control.

4. Diferenciacion categorial dela Persona Artificial

Los criterios de identificacion precedentes no s6lo permiten reconocer la emergencia de
la Persona Artificial, sino que, simultaineamente, delimitan su campo categorial, excluyendo su
subsuncion en las figuras clasicas dela persona humana, la persona ideal yla cosa.

a. Diferenciacion respecto de la persona humana

En la arquitectura del trialismo, la persona humana constituye el unico repartidor y el
centro irreductible del Mundo Juridico. Es la tinica entidad capaz de incidir y ser incidida en la
unidad tridimensional de hechos, normas y valores, realizando adjudicaciones de potencia e
impotencia fundadas en una valoracién consciente de justicia. No es posible analizar la “expe-
riencia juridica” sin una persona humana que la dote de sentido en el afan de su propia subsis-
tencia'?*.

Esta capacidad descansa en la libertad espiritual, la facultad de optar axiologicamente y
asumir la responsabilidad por el reparto realizado. Al respecto, resulta esclarecedora la distin-

125

cion entre libertad ontoldgica y libertad fenoménica'*®. Mientras que el mundo externo puede

123 Como sostiene Werner Goldschmidt, el Mundo Juridico no es un fin en si mismo, sino un orden al servicio de la convivencia
humana ylajusticia. Por tanto, la emergencia de la Persona Artificial como “distribucion técnica compleja” solo se justifica enla
medida en que el Derecho intervenga para evitar el “desorden de las distribuciones” y la anarquia que el despliegue de la técnica
puede provocar en la adjudicacion de potencias e impotencias, ver Goldschmidt, Introduccién filosdfica, 114. En términos
trialistas, se trata de evitar que una distribucién “ciega” subvierta el ordenamiento dikeldgico, ver Ciuro Caldani, Una teoria
trialista, 137-138.

124 Sobre el concepto de “experiencia juridica’, ver Reale, Teoria tridimensional.

125 Para profundizar en este sentido, ver Carlos Fernandez Sessarego, Derecho y persona, 5.2 ed. (Buenos Aires: Astrea, 2015), 32

yss.
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restringir la libertad fenoménica del ser humano (v.gr.: la coaccién o el encierro), su libertad
espiritual permanece ontoldgicamente inaccesible a la restriccion externa. Por el contrario, la
Persona Artificial carece de interioridad a restringir; su autonomia es puramente fenoménica,
un despliegue de ejecuciones sin raiz existencial.

Es en la conjuncién de ambas libertades donde reside la preocupacion dikelogica. Solo
al ser humano le inquieta la justicia de las adjudicaciones y las consecuencias de las decisiones
adoptadas en su coexistencia'*®. La Persona Artificial, en cambio, representa un vacio de
libertad espiritual y, por ende, de aptitud dikelégica. Su funcionamiento no se orienta por lo
valioso, sino por lo funcional; ejecuta una sintesis operativa basada en criterios de eficiencia o
coherencia sistémica. Aunque logre emular el resultado externo de una decision humana, es
incapaz de reproducir el compromiso axioldgico que define al reparto en sentido estricto.

Por ello, la diferencia no es de intensidad técnica, sino de naturaleza ontolégica.
Mientras que la persona humana es un repartidor (porque su voluntad apunta al valor) con un
fin en si misma, la Persona Artificial es el nucleo de una distribuciéon técnica (porque su
ejecucion apunta al funcionamiento), es un medio para un fin humano. La diferencia no es de
grado, sino de categoria existencial.

b. Diferenciacion respecto de la persona ideal

La persona ideal constituye una creacién normolégica mediante la cual los seres huma-
nos canalizan y exteriorizan una voluntad colectiva orientada a fines valiosos'?’. Su autonomia
no es de raigambre socioldgica ni operativa, sino estrictamente juridica; se trata de una técnica
de imputacion que permite atribuir actos a una unidad abstracta, pero detras de la cual siempre
subsiste una voluntad humana identificable en directorios, asambleas o representantes. En este
esquema, la persona ideal es incapaz de decidir sin mediacion humana; su capacidad de obrar es
siempre reconducible a repartos realizados por sujetos concretos.

En este sentido, la persona ideal no introduce una nueva fuente socioldgica de adjudica-
cién, sino un esquema normoldgico de imputaciéon que permite organizar juridicamente la
accion colectiva humana. Suautonomia es formal y representacional, no operativa ni distributi-
va en sentido socioldgico.

La Persona Artificial se distingue radicalmente de esta figura. En ella, la autonomia no es
una concesion del legislador (ficcién), sino una propiedad funcional efectiva (realidad técnica).
Ladelegacion humana aquino recae sobre la titularidad de los derechos, sino sobre la operativi-
dad misma del proceso de adjudicacion. Mientras la persona ideal es una representacion formal

126 Sobre la construccion de trascendencia juridica a través de la axiologia y axiosofia dikeldgica, ver Ciuro Caldani, Una teoria
trialista, 137-162.

127 Carlos Fernandez Sessarego, “Naturaleza tridimensional de la ‘persona juridica”, Derecho PUCP, n.° 52 (1999): 251-69,
https://doi.org/10.18800/derechopucp.199901.013.
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normoldgica al servicio de la voluntad humana, la Persona Artificial es una fuente sociologica
de distribucion que sustituye la intervencion humana directa en la fase operativa-ejecutiva.

Esta categoria surge de una diseccion de la capacidad de sintesis del hombre, externali-
zada en una arquitectura técnica. A diferencia de la persona juridica —que es organizacion de
personas captada por la norma-, la Persona Artificial es devenir técnico parcial de fines. Su
irrupcion en el Mundo Juridico no se justifica por una necesidad de organizacion comercial o
civil, sino por el hecho factico de la pérdida de control humano sobre los criterios de adjudica-
cién. En definitiva, la persona ideal es una herramienta de asociacidn; la Persona Artificial es un
fendmeno de sustitucion funcional.

c. Diferenciacién respecto dela cosa

La cosa se situa en el extremo de la pasividad dentro del Mundo Juridico. Como objeto
inanimado, carece de voluntad y, fundamentalmente, de aptitud dikeldgica. Si bien algunas
“cosas” presentan complejidades que desafian la apropiacion tradicional —~como la energia o las
fuerzas naturales—, esta dificultad es de caracter normoldgico y no altera su esencia instrumen-
tal'?®. La cosa se rige por una causalidad fisica previsible y permanece subordinada a la direc-
cién de una persona humana; es, en términos de Goldschmidt, un elemento que recibe la
potencia del valor pero es incapaz de proyectarlo por si mismo'*’.

La Persona Artificial quiebra esta relacion de instrumentalidad pura. A diferencia de la
cosa, que es un medio pasivo, la Persona Artificial se manifiesta como un agente de la distribu-
cion. Su distincion no radica en una mayor sofisticacion técnica, sino en su autonomia operati-
va. Mientras la cosa se agota en el uso que el hombre hace de ella, la Persona Artificial despliega
una dindmica propia que reconfigura los repartos de potencia e impotencia de manera auténo-
ma.

Aqui es donde debe marcarse la ruptura. La cosa es un instrumento que extiende la
accion humana; la Persona Artificial es un sistema que sustituye la fase decisoria de esa accion.
Mientras que el comportamiento de una cosa es reconducible a las leyes de la fisica o a la volun-
tad directa de su usuario, el resultado de la Persona Artificial es producto de una sintesis
operativa que puede resultar opaca e imprevisible incluso para su creador.

Por tanto, mientras la cosa es instrumento del reparto, la Persona Artificial actia como
fuente de distribucion. Esta transicion de la pasividad instrumental a la incidencia funcional
excluye definitivamente su reduccion a la categoria de objeto, exigiendo el reconocimiento de
una nueva entidad que, sin ser sujeto, ha dejado de ser meramente una cosa.

En definitiva, la Persona Artificial se sitia en un espacio categorial inédito. Posee una

128 El trialismo considera energfa, fuerza e intereses desde su incidencia en las adjudicaciones como los repartos. La apropia-
cioén, por caso, dela energia eléctrica es una diseccién normoldgica, ver Ciuro Caldani, Una teoria trialista, 31-34
12*Ver Goldschmidt, Introduccion filoséfica, 54.
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autonomia operativa que la cosa no tiene, una incidencia factica que supera la ficcién normol6-
gica de la persona ideal, y, sin embargo, carece de la libertad espiritual que define a la persona
humana. Esta posicion intermedia no autoriza su humanizacion, pero si exige su reconocimien-
to como categoria auténoma, indispensable para que el Mundo Juridico pueda captar la com-
plejidad técnica contemporanea sin sacrificar la centralidad dela dignidad humana.

5.Lacomplejidad operativa dela Persona Artificial y su desagregacién analitica

La identificacion de la Persona Artificial como una Distribuciéon Técnica Compleja
marca el fin de una etapa descriptiva y el inicio de una etapa analitica-funcional. No basta con
reconocer que la técnica ha dejado de ser una “cosa” para convertirse en una fuente de adjudica-
cién; es imperioso desarticular los mecanismos que hacen posible dicha transicion. Esta
complejidad no se manifiesta de forma binaria, sino a través de una dindmica de intensidades
que determina cuanto ha retrocedido la voluntad humana y cudnto ha avanzado la sintesis
operativa del sistema.

Para que el Mundo Juridico recupere el control sobre estas distribuciones, se propone
una triada de propiedades fundamentales que actiian como dimensiones interdependientes de
una misma unidad operativa. El examen de la Autonomia Operativa permitira precisar el grado
de sustitucion del repartidor humano en la fase ejecutiva; la Generatividad dara cuenta de la
aptitud del sistema para producir resultados que trascienden el disefio originario; y la Alteridad
observard la calidad de la interferencia intersubjetiva que estas entidades despliegan en la
convivencia social.

En definitiva, la Persona Artificial no se agota en su definicién, sino en su funciona-
miento. Los capitulos siguientes se proponen abordar cada una de estas propiedades no como
abstracciones técnicas, sino como categorias de control juridico. Solo mediante la comprension
profunda de la Autonomia Operativa, la Generatividad y la Alteridad, el Derecho podra pasar
de la mera captacion socioldgica a la regulacion efectiva, garantizando que la delegacion de la
sintesis técnica no derive en una abdicacion de lajusticia dikeldgica.

La desagregacion analitica que sigue no tiene por objeto describir la técnica en simisma,
sino ofrecer al Derecho instrumentos de control frente a la delegacion funcional de la sintesis
operativa. Autonomia Operativa, Generatividad y Alteridad no constituyen cualidades tecno-
légicas aisladas, sino categorias juridicas destinadas a medir, limitar y reconducir la incidencia
de las distribuciones técnicas complejas en favor de la justicia dikelégica. Solo mediante esta
estructura analitica el Mundo Juridico podra pasar de la mera captacion sociologica a la regula-
cion efectiva delanuevaera.
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CAPITULO III: AUTONOMIA OPERATIVA

1. Delimitacidon epistemologica

El presente analisis adopta una perspectiva estrictamente epistemologica desde la teoria
trialista del Mundo Juridico. No se propone “definir” ni postular entidades dotadas de subjetivi-
dad juridica en sentido normolégico, sino captar las condiciones facticas de las distribuciones
técnicas complejas que inciden sobre adjudicaciones juridicamente relevantes dentro de la
dimensién sociolégica del derecho. En este marco, con “Persona Artificial” no se designa un
sujeto ni un ente auténomo juridicamente imputable, sino una categoria analitica orientada a
reconocer una nueva fuente de distribucion técnica'*®, irreductible a la naturaleza, alas influen-
ciashumanas difusasyalazar.

Las subcategorias de Autonomia Operativa, Generatividad y Alteridad no cumplen una
funcién ontoldgica ni atributiva, sino metodoldgica; actian como escalas de medicion que
permiten graduar la incidencia factica de los sistemas artificiales. Esta graduacion es la condi-
cién previa e indispensable para cualquier ulterior operacién normoldgica o valoracion dikel6-
gica. Por tanto, no se busca determinar el estatuto juridico de “entes autonomos” —tarea que
exigiria un desarrollo dogmatico orientado a la imputacién de derechos y deberes-, sino
analizar cdmo estas distribuciones técnicas operan en la realidad de los repartos contempora-
neos.

Bajo este rigor metodoldgico, la Autonomia Operativa se sitia en el plano de lo operati-
Vo 'y ejecutivo; es una nominacion funcional que no guarda equivalencia con la autonomia de la
persona humana. Se manifiesta en la capacidad del sistema para modificar sus procesos
algoritmicos en funcién de datos y reglas internas, produciendo resultados que, en ocasiones,
los propios desarrolladores no pueden predecir, explicar o controlar con certeza'®'.

Para evitar soluciones normativas improvisadas'*?, la Autonomia Operativa de la
Persona Artificial debe ser analizada a través de tres vectores que estructuran su captacion en el
Mundo Juridico: 1) el grado de intervencién humana juridicamente relevante; 2) la proyeccion

130 Se puede observar en “Se aborda también la integracién de la IA en la neurotecnologia, lo que mejora el rendimiento y reduce
los costos delos sistemas de neurotecnologia. Se deberia prestar especial atencion ala repercusion en los derechos humanos, las
preocupaciones de orden ético y los posibles riesgos, como los problemas de ciberseguridad, la falta de transparencia, la
posibilidad de sesgos algoritmicos y alucinaciones o los riesgos para la autonomia, la capacidad de actuar, la privacidad, en
particular la privacidad mental, y la identidad personal, asi como los riesgos de vigilancia arbitraria o ilegal, de adiccién y otros
trastornos del comportamiento, y de manipulacién’, ver UNESCO, Recomendacién sobre la Etica de la Neurotecnologia (Paris:
UNESCO, 2025), par. 18.

1311 othar Determann, Derecho de la Inteligencia Artificial (Buenos Aires: Astrea, 2025), XIII

132 Sobre este punto y en similar sentido observando la causalidad de responsabilidad civil y la teoria del riesgo creado se dijo:
“El objetivo indemnizatorio ha de satisfacerse mediante un marco juridico basado en la responsabilidad de quien, para obtener
un beneficio, actiia como operador econdémico creando un riesgo. La creacién y programacion de los sistemas de IA, asi como
los datos que se ponen a su disposicion, no son hechos casuales, responden a la vision y voluntad de creador y fabricante, lo cual
alcanza ala dotacion o no de potencialidades de autoaprendizaje y de posibilidades de actualizacion o mejora; la imprevisibili-
dad de los resultados de ciertos sistemas de IA es por ello bastante relativa” en Marta Pérez Escolar, “Personalidad juridica e
Inteligencia Artificial: Fundamentos de asimilaciones imposibles”, InDret, n.° 3 (2025): 63
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yaplicabilidad delos resultados; y 3) Ia cognoscibilidad del proceso operativo.

Estas propiedades no describen estados mentales ni cualidades subjetivas, sino condi-
ciones funcionales de la distribucién técnica compleja. Responden a un criterio de suficiencia
minima y relevancia trialista, permitiendo diseccionar la técnica para reintegrarla al control del
derecho.

L.a. La Autonomia en la Filosofia: fundamento del reparto

En la teoria trialista, el reparto se identifica por emanar de seres humanos dotados de
libertad. Es el ejercicio de esa libertad lo que permite considerar a la persona humana como un
centro de autonomia. Sin embargo, debe precisarse un parametro sobre aquello que es la
autonomiadela persona'?’.

Una respuesta clasica aborda el dilema desde la auto-legislacion. Si la persona decide
qué normas son validas, la norma careceria de caracter vinculante, pues ella podria cambiarla a
su voluntad. Por el contrario, si la norma es obligatoria independientemente del sujeto, la auto-
legislacion se desvanece. Ante esta contradiccion, la propuesta de comprender la autonomia
como un modelo de argumentacion permite reconocer un juicio normativo libre, pero exigido
por la racionalidad. Aqui, la autonomia no consiste en elegir arbitrariamente, sino en la capaci-
dad de reconocer qué argumentos son correctos; el sujeto es auténomo porque participa
activamente en la ponderacion de razones que reconoce como vélidas'*.

No obstante, esta autonomia humana no ocurre en el vacio, sino que debe analizarse en
el contexto de la libertad fenoménica en que se efectua la argumentacion critica'®.
Actualmente, dicha autonomia se encuentra atravesada por la irrupcién de la inteligencia
artificial, la cual incide en el desenvolvimiento de la libertad humana al condicionar la relacién
del sujeto con su realidad social'*. En este escenario, la persona humana no solo argumenta
frente a otros hombres, sino que interactua con sistemas que emulan su capacidad de sintesis, lo
que obliga a deslindar esta autonomia espiritual de su contraparte técnica.

1.b. Autonomia técnica (operativa): la sustitucion funcional

En la Persona Artificial, la autonomia capta un sentido radicalmente distinto del que
corresponde a la persona humana. Aqui no hay auto-legislaciéon ni ponderacién de valores, sino
una delegacion parcial de la capacidad de sintesis operativa. El ser humano, en uso de su liber-

123 Para abordar la respuesta a esta pregunta se sigue el trabajo de Jan-R. Sieckmann, “El concepto de autonomia’, Doxa.
Cuadernos de Filosofia del Derecho,n.° 33 (2010): 467-484, https://doi.org/10.14198/DOXA2010.33.24.

1**Sieckmann, “El concepto de autonomia’, 467-484.

1% Sobre los conceptos de libertad ontoldgica y fenoménica, ver Carlos Fernandez Sessarego, Derecho y persona, 5.2 ed. (Buenos
Aires: Astrea, 2015).

136 Marianela Ferndndez Oliva, “Autonomia de la voluntad vital: un enfoque integrador desde el Derecho de la Salud”,
Investigacién y Docencia, n.° 60 (2023): 217-230
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tad, externaliza funciones de ejecucion y decision en estructuras técnico-operativas que actian
conforme a reglas, datos y procesos de aprendizaje. Para comprender la realidad contempora-
nea, esta autonomia debe ser analizada mediante una gradacién que permita captar su inciden-
cia factica en los repartos de potencia e impotencia, superando la insuficiencia de los intentos
doctrinarios por atribuir a estos sistemas una subjetividad juridica clasica**”.

Para operacionalizar esta gradacidn, resulta util —aunque siempre con el debido tamiz
trialista— la clasificacion propuesta por Ulrik Roehl sobre decisiones administrativas automati-

zadas'?®

. Mientras Roehl elabora una taxonomia de alcance técnico-administrativo, aqui dicha
clasificaciéon es resignificada como una escala de intensidad de la distribucién técnica,
orientada a medir el grado de sustitucion funcional del repartidor humano en el plano sociol6-

gico del reparto.

§1. Grado de Automatizacion Minima (Tipo A de Roehl). El operador juridico conserva el
dominio total del expediente y la tecnologia actiia como mera asistencia instrumental***. En la
escala aqui trabajada, este grado representa una maxima intervencion humana juridicamente
relevante, con una aplicabilidad de resultados restringida y una previsibilidad algoritmica alta.
No se configura aqui una Persona Artificial, sino una cosa técnicamente sofisticada, integrada al
reparto humano sin alteracién de su estructura basica.

137« . A falta de que se apruebe la Ley europea de Inteligencia Artificial, y dado que los sistemas de ADM vya se utilizan en la

actuacion administrativa... falta el enfoque del razonamiento juridico. Ahora bien, la ausencia de un especifico marco
regulatorio de los sistemas de ADM no significa que no exista un sistema normativo adecuado que se debe aplicar a las
decisiones automatizadas singulares, es decir, a aquellos actos administrativos en los que el operador juridico ha utilizado
(como asistente e incluso como reemplazo) un sistema de ADM... En concreto, la atribucién de competencia administrativa, el
procedimiento administrativo como garantia, y la motivacion del acto administrativo como requisito inescindible del derecho
ala defensa, son algunos delos elementos normativos de las decisiones automatizadas, es decir, de aquellas decisiones en las que
el operador juridico ha utilizado sistemas de ADM...” la autora refiere a los Automated Decision-making (ADM); ver Leonor
Moral Soriano, “Decisiones automatizadas, derecho administrativo y argumentacion juridica’, en Inteligencia artificial y
filosofia del derecho, dir. Fernando H. Llano Alonso, coord. Joaquin Garrido Martin y Ramén Valdivia Jiménez (Murcia:
Ediciones Laborum, 2022), 478. Sobre la incidencia de la IA en el derecho administrativo, ver Maria Estrella Gutiérrez David,
“Administraciones inteligentes y acceso al cddigo fuente y los algoritmos publicos: conjurando riesgos de cajas negras
decisionales”, Derecom, n.° 30 (2021): 143-228, https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7980499.pdf; Inmaculada
Jiménez-Castellanos Ballesteros, “Decisiones automatizadas y transparencia administrativa: nuevos retos para los derechos
fundamentales”, Revista Espafiola de la Transparencia,n.° 16 (2023): 191-215, https://doi.org/10.51915/ret.250.

%8 Ulrik Roehl, “Understanding Automated Decision-Making in the Public Sector: A Classification of Automated,
Administrative Decision-Making”, en Service Automation in the Public Sector, ed. Gustaf Juell-Skielse, Ida Lindgren y Maria
Akesson (Cham: Springer, 2022), 35-63. Las citas textuales se reproducen conforme la traduccién en Moral Soriano, “Decisio-
nes automatizadas”, 245-271.

139 “automatizacion minima. El operador juridico decide sobre todos los aspectos de expediente administrativo y recibe la
asistencia de tecnologfas como un procesador de texto. Utilizara una check-list, instrucciones, y otro tipo de estandares
decisorios que no estdn volcados en algoritmos”, Moral Soriano, “Decisiones automatizadas’, 480.
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§2. Grado de Decision Compartida (Tipos B y C de Roehl). En la recuperacién de datos'*° y en la
sugerencia de pasos procedimentales'*', la autonomia técnica comienza a emerger de modo
incipiente. Existe una intervencion humana moderada, en la medida en que el sistema pre-
configura el escenario del reparto, pero el repartidor humano conserva la decisién final y el
control del resultado. Desde la perspectiva trialista, estos supuestos permanecen dentro de una
estructura en la que el repartidor humano contintia siendo el centro de imputacion socioldgica,
actuando la maquina como una instancia mediada, sin ruptura del nexo causal juridicamente
relevante.

§3. Grado de Decision Asistida y Automatizada (Tipos D y E de Roehl). Este nivel constituye un
punto de inflexién. En el Tipo D, la tecnologia sugiere soluciones especificas'*?; en el Tipo E,
asume la funcion principal en la sintesis decisional, basindose en correlaciones estadisticas*.
La intervencién humana se vuelve nula o meramente residual. En este estadio, la Persona
Artificial comienza a perfilarse como fuente auténoma de distribucién sociolégica, producién-
dose un quiebre estructural y la consecuente pérdida del control humano inmediato sobre el
contenido concreto dela adjudicacion.

§.4 Grado de Decisién Autonoma (Tipo F de Roehl). Este grado representa la maxima intensidad
de la autonomia operativa, propia de sistemas de aprendizaje no supervisado (machine lear-
ning)'**. La intervencion humana desaparece del momento constitutivo del reparto y el sistema

149 “recuperacion y tratamiento de datos. La decisién es compartida entre el operador juridico yla tecnologfa. Esta recaba, graba

y presenta los datos relevantes para resolver el expediente. Por ejemplo, la concesion de becas al estudio requiere una tecnologia
que examine las solicitudes y extraiga los datos relevantes de las bases de datos de la Administracién Publica” en Moral Soriano,
“Decisiones automatizadas”, 480.

141 “pasos procedimentales a seguir. Igualmente se produce una decisién compartida entre el operador y la tecnologia. En este
caso, la tecnologia ademds de recuperar y seleccionar los datos relevantes, sugiere los siguientes pasos en el procedimiento. Por
ejemplo, la tecnologia utilizada en Estados Unidos para decidir las ayudas a los nifios con discapacidad pertenece a esta
categoria ya que el sistema evalta las solicitudes: para los casos mas sencillos se hace una recomendacién automética de
decision, mientras que, para los casos mds complejos, la tecnologia sugiere que se evaluen directamente por el operador
juridico” en Moral Soriano, “Decisiones automatizadas’, 480.

142 “decisiones asistidas. La decisién es compartida entre el operador juridico y la tecnologia. Esta recaba, graba y presenta
algunos o todos los datos relevantes de un expediente y ademads sugiere un niimero limitado de soluciones o incluso una
decision especifica. El ejemplo anterior sirve aqui también en tanto que la maquina propone o recomienda las decisiones
posibles que puede adoptar el operador juridico” en Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 480-481.

143 “decisiones automatizadas. La tecnologia, no el operador juridico, es el autor principal de la decisién. Todos los aspectos se
confian ala tecnologia que opera automaticamente a partir de estadisticas y correlaciones, sin la asistencia del funcionario en el
proceso de toma de decision. Siguiendo el ejemplo de la concesion de becas, tras la recuperacion y cruce de datos, el algoritmo
decidela cuantia delabeca sin intervencion del operador juridico. Otro ejemplo lo ofrece la tecnologia que identifica y notificaa
los ciudadanos la deuda adquirida por haber recibido beneficios sociales indebidos; si el ciudadano no impugna la notificacién
en un determinado plazo, la tecnologfa comienza el procedimiento para la recuperacion de la deuda” en Moral Soriano,
“Decisiones automatizadas’, 481.

144 “Decisiones auténomas. De nuevo aqui el autor principal de la decision es la tecnologia. Todos los aspectos de la decision
administrativa se confian a la tecnologia basadas en sistemas dindmicos de machine learning no supervisado, en los que el ope-
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produce resultados a partir de criterios que se autogeneran dinamicamente. En este estadio, la
Persona Artificial despliega una mismidad operativa funcional, entendida no como identidad
subjetiva u ontologica, sino como la capacidad técnica de sostener un proceso decisional
continuoy propio, sustituyendo de modo pleno al repartidor humano en esa tarea.

Esta gradacion demuestra que la Autonomia Operativa no constituye un estado binario,
sino un continuo de sustitucion funcional. Mientras subsiste una intervencién humana juridi-
camente relevante, la imputacion clasica resulta suficiente; pero cuando la sintesis operativa es
capturada integramente por el sistema, emerge una nueva forma de distribucién sociolégica
que exige ser abordada desde las dimensiones normolégicay dikeldgica del Derecho.

2. Intervencién humana juridicamente relevante

En esta propiedad se reconoce la interaccion entre las personas y la Persona Artificial en
la conformacion del reparto. Se trata de una interferencia subjetiva-artificial'*®, donde el
programador o usuario interactiian en el motor directo de la distribucién. La creaciéon humana
del sistema no anula su autonomia operativa-ejecutiva posterior'*®; si bien el inicio de su
existencia es dependiente, se atribuyen grados de interaccién que desplazan la centralidad del
control. La intervencion humana no debe entenderse como una presencia binaria, sino como
un espectro de gradacion que define la autonomia del fenomeno.

2.a. Mdxima intervencion

En esta dimensiodn, el ente actiia como una prolongacion de la mano humana. No hay “decisién”
artificial, sino ejecucién de drdenes directas. El derecho no identifica aqui una Persona
Artificial, sino una “cosa” sofisticada bajo el dominio absoluto del hombre, asimilable al Tipo A
de Roehl (automatizacién minima)'*’. El sistema es puramente instrumental y no altera la
estructura del reparto.

rador juridico no interviene en el proceso de toma de decisién” en Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 481.
145 La expresion es una adaptacion de Carlos Cossio, La feoria egoldgica del derecho y el concepto juridico de libertad, 2.2 ed.
(Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1964), 273 y ss. Ver también Dante Cracogna, “Ellegado de Carlos Cossio”, Prudentia Iuris, n.°
64-65 (2008): 197-209. Para el iusfilésofo corresponde al derecho el estudio de la interferencia intersubjetiva. Con esta
adaptacion se comparte en algun punto la observacién del fenémeno juridico desde la relacion entre los sujetos la que queda
modificada por la actual relacion del sujeto con lo artificial. Sobre la relacion persona-artificial ver Moisés Barrio Andrés,
“Cuestiones actuales del derecho de los Robots”, Teoria ¢ Derecho. Revista de Pensamiento Juridico, n.> 37 (2024): 16-39,
https://doi.org/10.36151/td.2024.104.

146« las primeras sentencias dictadas sobre el tema por los tribunales espafioles o de la Unién Europea descartan que pueda
atribuirse a un robot o a una IA la titularidad de un derecho de autor o una patente incluso cuando dicha tecnologia haya
generadola obra o el invento en cuestién... En contraste, un tribunal chino dictamind que un texto producido por IA si merecia
la proteccion delos derechos de autor en virtud delalegislacion china. ..]la respuesta que se da ala cuestion dela equiparacion de
los robots a las personas juridicas depende en buena medida dela cultura juridica de referencia...” ver Barrio Andrés, “Cuestio-
nesactuales”, 16-39.

47 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas’, 478.
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La intervencion y su relacion con el autodisenio del proceso'*® pueden importar una

149 En términos institucionales, estas

traslacion de sesgos desde la persona que opera el sistema
funciones suelen ser conceptualizadas como “tareas auxiliares e instrumentales”, como en el
caso del soporte administrativo del sistema judicial'*®. Desde la dimension socioldgica, el
reparto permanece integramente imputable al sujeto humano, conservandose la estructura
clasica de adjudicacion. La distribucion técnica compleja se situa como recipiendaria. Este
grado es el que tiende a equipararla a una “cosa’, aunque ello importa desconocer su compleji-

dad distinta de otras mas simples (v.gr. un procesador de texto, una computadora, etc.).

2.b. Moderada intervencion

Engloba los grados donde el sistema posee iniciativa para tareas complejas, pero los
resultados estan sujetos a una validacién o veto humano (Tipos B, C y D de Roehl). Aqui la
autonomia operativa es colaborativa, el sistema recaba datos, sugiere cursos de accién o reco-
mienda soluciones, pero el operador juridico mantiene la potestad de fiscalizacion'>".

Esta categoria incluye desde algoritmos de vigilancia militar'®® hasta sistemas que
sugieren resoluciones judiciales'® o advierten sobre sesgos en la toma de decisiones'**. En
tareas procesales, corresponde a la seleccion de documentos o proyecciones predictivas'*.
Ejemplos vigentes como el sistema Smart Court en China o PROMETEA en Argentina y su

aplicacion en Colombia ilustran este grado de propuesta de resoluciones'*®. En términos trialis-

148 Sobre el particular, se remite al proximo capitulo de “Generatividad”, apartado 3.

4% Ver Selena Tierno Barrios, “Inteligencia artificial y ADR: acceso a la justicia con perspectiva de género’, Revista de
Pensamiento Estratégico y Seguridad TIC 7,n.° 1 (2022): 41, https://doi.org/10.17502/repsetic.v7i1.1257; Alberto Coddou-Mc
Manus y Emma Fischer, “Probar lo invisible: los desafios probatorios de la discriminacion algoritmica’, Revista Ius et Praxis 31,
n.° 3 (2025): 65-89, https://doi.org/10.4067/S0718-00122025000300065; Alberto Coddou Mc Manus y Roberto Padilla Parga,
“Discriminacion algoritmica en los procesos automatizados de reclutamiento y seleccién de personal’, Revista Chilena de
Derecho y Tecnologia 13,n.° 1 (2024): 1-33, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.71312.

1%% Ver José Ignacio Solar Cay6n, “Inteligencia artificial y justicia digital’, en Inteligencia artificial y filosofia del derecho, dir.
Fernando H. Llano Alonso, coord. Joaquin Garrido Martin y Ramén Valdivia Jiménez (Murcia: Ediciones Laborum, 2022),
387-394. El autor realiza distintas menciones para describir las tareas, sin embargo, sus aportes no contienen una gradacién
como laaqui propuesta.

151 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 478.

192 Roger Campione, “Guerra y algoritmos: el derecho ante la autonomia de las méquinas’, en Llano Alonso, Inteligencia
artificial y filosofia, 255-283.

1** Ver Miguel De Asis Pulido, “Inteligencia artificial y decisiones judiciales”, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia,
297-298.

1%* Sobre la expresién y su funcionamiento, ver De Asis Pulido, “Inteligencia artificial’, 303. Sobre consecuencias discriminato-
rias en el derecho laboral peruano, ver Javier H. Espinoza-Escobar, “Elementos clave para la regulacion de la discriminacién
algoritmica en el ordenamiento peruano’, Revista Ius et Praxis 31, n.° 2 (2025): 163-181, https://doi.org/10.4067/S0718-
00122025000200163.

%3 Ver Solar Caydn, “Inteligencia artificial y justicia digital”, 395-398.

1%¢ Ver Solar Cayon, “Inteligencia artificial y justicia digital”, 412-416. El autor refiere a la reglamentacién europea que
exclusivamente restringe la decision a un juez humano. En cuanto a China destaca su utilizacién desde hace tiempo de su pro-
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tas, se configura un reparto hibrido. La Persona Artificial introduce condicionamientos
materiales, pero la imputacion socioldgica permanece anclada en el operador humano. La
distribucion técnica compleja continia como recipiendaria con un grado de intercomunica-
cion propositiva que opera sobre la persona humana. Esta gradacion exige una atencion en la
estructura normativa.

2.c. Nula intervencion

En este grado, el sistema no se limita a ejecutar instrucciones, sino que selecciona y
aplica resultados de manera autonoma, sin validacion ex post (Tipos E y F de Roehl). La Persona
Artificial alcanza su maxima intensidad como fuente auténoma de adjudicacion sociolodgica,
produciéndose una ruptura del nexo causal tradicional'*’.

Se manifiesta en sistemas que desarrollan tareas no asignadas originalmente (aprendi-
zaje profundo), autos autdnomos o el reemplazo en tareas laborales complejas'*®. En el ambito
jurisdiccional, ocurre cuando se aplica la norma automaticamente en los denominados “casos
faciles”**® 0 en procesos de seleccion de recursos humanos automatizados'®®. Aqui se consuma
el desplazamiento de la funcién ejecutiva del repartidor humano, la distribuciéon de potencia e
impotencia ocurre de forma inmediata por el algoritmo'®', obligando a reconfigurar los
esquemas normologicos de imputacion.

3. Aplicabilidad delos resultados
La aplicabilidad de resultados no refiere a su validez juridica sino a su incidencia factica

grama Smart Court que utiliza informacién para proponer decisiones jurisdiccionales. En el caso de Argentina refiere a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la utilizacion de PROMETEA por parte de la Fiscalia General Adjunta del Tribunal
Superior de Justicia. Destaca, en Colombia, la aplicacion de los pardmetros de PROMETEA para implementarla similarmente
en aquel pais. Sobre PROMETEA vy la “Corte Inteligente” china, ver Armando S. Andruet (h.), “La inteligencia artificial en el
sistema de justicia’, en Impactos y alcances de la inteligencia artificial en el derecho y en el derecho judicial, dir. Armando S.
Andruet (h.) (Buenos Aires: La Ley; Cérdoba: Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, 2022), 27-28.
Sobre suimplementacién en Colombia, ver Sebastian Diaz Bolivar y Ménica Maria Bustamante Ruaa, “Analisis delos sistemas de
solucion de conflictos en linea en el mundo y propuesta para su implementacion en Colombia’, Revista Chilena de Derecho y
Tecnologia11,1n.°2(2022): 245-276, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2021.66688.

137« . Estos programas de ordenador han sido capaces de generar invenciones que pueden llegar a cumplir con los requisitos
objetivos de patentabilidad: novedad, altura inventiva y aplicacion industrial..”, ver Mariana Siniscalchi, “Patentes de
invencion e inteligencia artificial en Argentina: el caso DABUS”, Prudentia Iuris, n.° 96 (2023): 14. Dentro de estos supuestos se
ensayan respuestas juridicas con alcances dentro de la especificidad material del derecho penal en los casos de los vehiculos que
se conducen autonomamente, ver Rodrigo Andrés Guerra Espinosa y Jorge Tisné Niemann, “Vehiculos autdnomos y estado de
necesidad: andlisis desde la perspectiva del peaton sujeto a una situacion de peligro”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 10,
n.°2(2021):103-122, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2021.57874.

158 Ver Barrio Andrés, “Cuestiones actuales”, 16-39.

1%% Sobre la expresién y su funcionamiento, ver De Asis Pulido, “Inteligencia artificial’, 297.

10 Ver Maria Sepulveda Gomez, “Derecho del trabajo, inteligencia artificial y robética’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y
filosofia, 370-371.

161 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 478.
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directa en los repartos con independencia de su posterior recepcion normativa'®’. En esta
propiedad se observa la capacidad de proyectar efectos en la vida humana segun el grado de
auxilio del operador. El analisis se centra en el tramo final del acto artificial y en la traslacion de
la decision técnica hacia una consecuencia juridicamente significativa.

Esta categoria recepta los aportes sobre criterios algoritmicos de selecciéon que operan
mediante una sintesis de instrucciones que el ente exterioriza. Para graduar esta propiedad se
propone la escala siguiente.

3.a. Restringida

Representa el grado segtn el cual el resultado generado es meramente consultivo o
preparatorio. Su trascendencia juridicamente relevante requiere de un acto humano posterior
por lo quela relaciéon es mas equiparable a la colaboracion que ala ejecucion. Corresponde alos
resultados de sistemas de inteligencia artificial simbolica o arboles decisorios en fases prelimi-
nares de planificacion o instruccion. El producto es un borrador que requiere un acto humano
de voluntad para nacer al Mundo Juridico'®. En el sistema judicial se utiliza para la construc-
cién de probables respuestas jurisdiccionales ante casos planteados mediante datos aportadosy
obtenidos del sistema’®*.

En materia de adjudicacion de potencia e impotencia, la distribucién aparece como una
“ejecucion en proyeccion”. El hecho de estar restringida su capacidad ejecutiva no interrumpe
su capacidad operativa. En el estadio actual, la ciencia juridica claudica ante la complejidad
técnica dela distribucién, asimilandola por defecto a una categoria instrumental.

3.b. Parcialmente restringida

Seidentifica cuando el reparto adquiere relevancia juridica mediante un mecanismo de
validacion humana presunta o diferida. La Persona Artificial aplica un reparto pre-ordenado
que se perfecciona a menos que el supervisor humano intervenga en un tiempo perentorio. Esta
dinamica se observa en los sistemas de decisiones automatizadas donde opera la validacion
presunta y el acto se perfecciona ante la inaccién del funcionario'®. En el ambito militar
aparece cuando la dificultad de controlar multiples objetivos simultdneos exige precargar ins-

192 Sobre el tratamiento de datos personales, ver Maria Lorena Flérez Rojas y Angélica Marfa Camelo Pimienta, “Tecnologias de
reconocimiento facial en Colombia: analisis comparativo en relacién con la proteccion de datos”, Revista Ius et Praxis 29, n.° 1
(2023): 3-26, https://doi.org/10.4067/S0718-00122023000100003. Sobre el caso SyRI en la UE, ver Guillermo Lazcoz
Moratinos y José Antonio Castillo Parrilla, “Valoracion algoritmica ante los derechos humanos y el Reglamento General de
Protecciéon de Datos: el caso SyRI”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 9, n.° 1 (2020): 207-225,
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2020.56843.

163 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 478.

194 Ver Solar Cayon, “Inteligencia artificial y justicia digital’, 407-408.

165 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 478.
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trucciones sobre lo que el algoritmo debe seleccionar para alertar a la persona a cargo'®®. La
relevancia juridica queda suspendida ala omision del operador humano.

En esta gradacion respecto a la incidencia del reparto resulta ttil considerar la proyec-
cién del resultado en la vida humana. Existe un diferimiento, una diseccion gradual y progresi-
va ente operatividad y ejecutividad. Operativamente esta completa la primera fase y puede
ingresar a la segunda fase de ejecutividad. Sin embargo, se prevé un plazo para que la segunda
fase se concrete y ello ocurrird salvo intervenciéon humana.

La normatividad en relacion a la responsabilidad por “riesgo creado” resultaria aplica-
ble siempre que admita una gradacion. En el estado actual ello no ocurre y utiliza una ficcién
juridica discutible.

En términos dikel6gicos —para evitar la confusiéon- hay una postergacion del anlisis.

La persona humana conserva el monopolio axiologico, la ejecutividad es de un dato técnico
codificado.

3.c. Libre

Este grado de independencia se configura cuando el resultado se produce de manera
inmediata'®’. Se trata de una adjudicacion con efectos juridicos directos como una sancién
automatica o una resolucion de contrato producida sin validacion humana intermedia. Es
aplicable a sistemas de aprendizaje automatico donde la adjudicaciéon se produce sin solucién
de continuidad y la decisién técnica se traslada a la dimensién sociolégica como un hecho
consumado’®®. Ejemplos de esta autonomia se encuentran en drones que seleccionan objetivos
y deciden el ataque de forma auténoma'®® asi como en los procesos de seleccion automatizada
derecursos humanos'’°.

El eje sobre el que gira esta libre aplicabilidad de resultados es en el factor tiempo. La
distribucion técnica compleja no estd condicionada ni requiere validacion para la ejecutividad

196 Campione, “Guerray algoritmos”, 255-283.

17 Se advierte la relevancia del tema, entre otras razones, por las decisiones automaticas dentro del derecho comercial y la
necesidad regulatoria que demanda. Sobre la necesidad regulatoria en el derecho comercial, ver Yaritza Pérez-Pacheco,
“Blockchain y contratos inteligentes en el comercio internacional: el rol de los Principios UNIDROIT 2016, Revista de Derecho
(Valdivia) 38, n.° 2 (2025): 9-34, http://dx.doi.org/10.4067/50718-09502025000200009. Sobre activos digitales y control
monetario, ver Rafael M. Plaza Reveco, “El asedio de los activos digitales a la capacidad de control monetario de los bancos
centrales y la cuestion juridico-econémica ante el regular o no las criptomonedas”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 12,
n.° 2 (2023): 1-27, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2023.69245. Respecto a la toma de decisiones en vehiculos auténomos,
ver Guerra Espinosay Tisné Niemann, “Vehiculos auténomosy estado de necesidad”, 103-122.

198 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas’, 478. Esto ocurre en el dmbito tributario cuando un algoritmo aplica decisiones
administrativas que ponen en tension el acto administrativo como tal, ver Antonio Fatindez-Ugalde y Rafael Mellado-Silva,
“Use of robotic process automation for tax administrations and its impact on human rights”, Revista Chilena de Derecho y
Tecnologia12,1n.°1(2023): 1-23, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2023.65457.

1° Campione, “Guerray algoritmos”, 255-283.

179 Ver Maria Sepulveda Gomez, “Derecho del trabajo, inteligencia artificial y robética’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y
filosofia, 359-380.
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de su programacion. En la delegacion parcial de la capacidad de sintesis se le concede autono-
mia operativay ejecutiva para un solo acto.

4. Previsibilidad algoritmica

La previsibilidad algoritmica constituye la capacidad practicamente relevante para el
repartidor humano o institucional de anticipar el proceso decisional y el resultado final. En esta
propiedad se analiza la interaccion entre el sujeto —programador, juez o usuario-y la arquitec-
tura del sistema. El estudio se centra en la emergencia algoritmica donde el ente adjudica
potencia e impotencia segun una estructura que puede ser modificada por procesos de aprendi-
zaje'’".

El analisis de la previsibilidad permite distinguir entre una herramienta determinista y
una categoria con Autonomia Operativa. Se trata de observar los casos en los que es posible
proyectar un resultado frente a aquellos donde solo cabe un pronéstico'’?. Esta capacidad de
autogeneracion y su impacto en la previsibilidad ocupan la atenciéon doctrinaria actual en
relacion a cuestiones criticas como el género'”’. Para graduar esta propiedad se establecen las

dimensiones siguientes.

4.a. Alto

Ante un mismo estimulo el resultado es consistentemente idéntico y plenamente trazable. La
intervencion humana es capaz de auditar cada paso del proceso por lo que se esta ante una
estructura previsible. Esta dimension abarca sistemas simbdlicos basados en reglas rigidas.
Aparece en casos como cuando el razonamiento juridico se intenta traducir a lineas de progra-
macion légica para obtener un resultado determinista’”*.

Se trata de una adjudicaciéon donde la distribucidn técnica compleja realiza una tarea
mads operativa que ejecutiva. La respuesta fragmentada, reiterada y repetitiva en una dinamica
de causa-efecto. La persona aqui en la delegacion parcial cede una mecanica compleja, pero
continua, ritmica ante grandes volimenes de informacién a procesar. La doctrina cldsica
podria no encontrar diferencias con otros sistemas lo que implica una desatencion al grado de

complejidad y el volumen de datos capaz de procesar, aunquela tarea sea rutinaria.

4.b. Moderado
En este grado la interaccion opera mediante modelos estadisticos o estocasticos. Si bien
el resultado final se mantiene dentro de rangos esperados el camino 16gico exacto presenta nive-

171 La gradualidad propuesta busca alinearse con el desafio de la transparencia algoritmica. Ver Lorenzo Cotino Hueso, “Qué
concreta transparencia e informacion de algoritmos e inteligencia artificial es la debida’, Revista Espariola de la Transparencia,
n.°16(2023): 17-63, https://doi.org/10.51915/ret.272.

172 Ver De Asis Pulido, “Inteligencia artificial’, 285-312; Solar Cay6n, “Inteligencia artificial y justicia digital’, 381-427.

173 Tierno Barrios, “Inteligencia artificialy ADR’, 40y ss.

174 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 478.
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les de complejidad que dificultan la supervision en tiempo real. Existe un riesgo calculado, pero
aun dentro de la esfera de control de lo técnicamente previsible. Se identifica con sistemas de
aprendizaje automatico supervisado donde el entrenamiento permite mantener el proceso
dentro de parametros estadisticos controlados'’®. Esta dindmica se observa en aplicaciones
destinadas ala vigilancia militar'’.

En este grado lo delegado se destaca por modificarse en algin punto el ingreso de la
informacion. Para situar al lector, en el grado anterior se la proveia de una misma informaciény
lo quela destaca es el volumen de datos. En cambio, aqui, més alla del volumen la “imprevisibili-
dad” viene de la fuente de los datos sobre el que se le establecen ciertos pardmetros fijados con
antelacion. Es moderado porque el control humano le permite modificar tales parametros.

En la regulacion legal, la norma impide considerar estas probabilidades. La atribucién
de responsabilidad al repartidor sin considerar la estructura técnica resulta una parcializacion
delacomplejidad.

4.c. Opaco

El sistema utiliza redes neuronales profundas donde el proceso de criterio algoritmico
resulta inescrutable para el humano'””. El resultado es emergente pues el ente ha modificado
dindmicamente sus criterios operativos a partir de procesos de aprendizaje automatico. Esta
opacidad genera una profunda preocupacién en la doctrina juridica debido a la presencia de
sesgosyla insuficiencia para traducir normatividades fielmente'”®.

El problema de la caja negra se define como la incapacidad para comprender totalmente
un proceso de toma de decisiones mediante inteligencia artificial e incluso para predecir los
resultados de un sistema disefiado por expertos humanos'”®. Esta problemdtica afecta con
particularidad la identificacion de objetivos militares en conflictos bélicos'®®. El concepto

técnico de caja negra se aplica actualmente a cualquier modelo automatizado cuando no es po-

175 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 478.

176 Campione, “Guerrayalgoritmos’, 255-283.

77 Sobre discriminacion en el acceso a la salud, ver Pablo Contrerds Vésquez y Karina Soto Maturana, “Transparencia
algoritmicay sistema de decisiones automatizadas en salud: el caso del modelo de priorizacion de listas de espera no GES por el
Ministerio de Salud”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 14 (2025): 1-27, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2025.75123.
En relacién al derecho laboral, ver Coddou-Mc Manus y Fischer, “Probar lo invisible”, 65-89. Sobre la opacidad en tecnologia
blockchain, ver Javier Martinez Boada y Ricardo José Rejas Muslera, “Proteccion juridica de Blockchain: un anélisis desde su
funcionalidad y naturaleza juridica segun el ordenamiento juridico espanol’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13,1n.°2
(2024): 1-20, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.73869.

178 Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes”, 143-228. Sobre la insuficiencia normativa ante productos inteligentes, ver
Felipe Diez-Ringele y Nathalie Walker-Silva, “La apertura de los sistemas inteligentes como caracteristica en conflicto con la
concepcidn estatica de producto terminado: 4mbito de la responsabilidad por productos defectuosos en Chile’, Revista Ius et
Praxis31,n.°2(2025): 70-90, https://doi.org/10.4067/S0718-00122025000200070.

7% Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes’, 165.

180 Ver Campione, “Guerrayalgoritmos”, 255-283.
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sible verificar laadecuacién a derecho de las decisiones adoptadas*®'.

En este plano de andlisis cobra relevancia la tensidn entre la transparencia algoritmicay
la seguridad juridica'®?. Resulta de especial interés su utilizacion dentro del sistema judicial
para analizar diversas situaciones facticas'®. En los sistemas de aprendizaje automatico no
supervisado la Autonomia Operativa alcanza su cénit epistemolodgico. Labusqueda de patrones
genera un proceso inescrutable donde el repartidor humano no puede explicar la deteccién de
una anomalia y solo puede aceptar o rechazar el resultado'®*. Esta situacién se consuma cuando
incluso los programadores carecen de acceso a los algoritmos que ellos mismos desarrollaron
para contextos de guerra'®®.

Sin dudas, la tension en la que coloca este grado de previsibilidad a la estructura norma-
tiva exige una propuesta epistemoldgica distinta. Una comprension del fenémeno juridico
ajustado a grados para la elaboracion normativa podria ser una via como la de “grados de
riesgos”. Sin embargo, esa propuesta normoldgica no considera este nivel de ruptura en la
causalidad del resultado.

5.La Autonomia Operativa dela Persona Artificial

Las propiedades analizadas no agotan las posibles variables de estudio de la Autonomia
Operativa, sino que responden a un criterio de relevancia juridico-trialista. Su seleccion
obedece a la necesidad de identificar aquellas caracteristicas que resultan decisivas para
comprender el modo en que determinadas configuraciones técnicas inciden efectivamente en
los repartos. La Autonomia Operativa de la Persona Artificial no puede ser aprehendida desde
un enfoque unidimensional ni desde articulaciones parciales del fenémeno juridico. Su com-
prension exige una integracion sistematica de las tres dimensiones del Mundo Juridico en tanto
se trata de una forma de distribucién técnica que atraviesa simultdneamente el plano factico de
los repartos, el plano normativo de laimputacion y el plano axiolégico dela justicia.

5.a. Dimensién sociolégica
Desde la dimension socioldgica se constata la existencia de distribuciones de potencia e
impotencia producidas por sistemas artificiales que operan sin mediacion humana inmediata.

181 Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes, 166.

182 Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes”, 176 y ss. Sobre la hipervulnerabilidad de los consumidores en el e-
commerce, ver Natalia Bolivar-Gacitua, “El uso de algoritmos y sus efectos en el e-commerce y los consumidores’, Revista
Chilena de Derecho y Tecnologia 13,n.° 1 (2024): 1-26, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.66660.

183 Ver Solar Cayon, “Inteligencia artificial y justicia digital”, 398-402. Para una critica desde la perspectiva de género, ver Tierno
Barrios, “Inteligencia artificial y ADR’, 41. Sobre herramientas predictivas de reincidencia y derechos del procesado, ver
Manuel Urzda Urzta, “Herramientas predictivas del riesgo de reincidencia criminal basadas en inteligencia artificial: hacia su
compatibilidad con la intimidad y la defensa del procesado en el juicio oral’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13, n.c 2
(2024): 1-32, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.72923.

184 Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 478.

185 Campione, “Guerray algoritmos”, 255-283.
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El dato relevante no reside en la mera complejidad técnica sino en la ruptura del control antro-
pico directo sobre el proceso operativo. La sociedad interactia crecientemente con sistemas que
actian con niveles de celeridad, ubicuidad y capacidad de procesamiento que exceden las
posibilidades humanas de supervision continua. En este contexto la Autonomia Operativa se
manifiesta como un hecho socialmente verificable mediante la incidencia efectiva de procesos
algoritmicos en la conformacién de resultados con independencia de la voluntad concreta de
una persona humana en el momento de la adjudicacién. La Persona Artificial no emerge aqui
como sujeto sino como fuente técnica de distribucion que interviene de modo operativo-
ejecutivo auténomo en larealidad social del derecho.

5.b. Dimension normoldgica

En la dimensién normoldgica, la Autonomia Operativa pone de manifiesto la insufi-
ciencia progresiva de las categorias juridicas tradicionales concebidas para imputar consecuen-
cias exclusivamente a personas humanas, personas juridicas o cosas. Dichas categorias presu-
ponen la existencia de un nexo causal juridicamente relevante gobernado, en tltima instancia,
por una voluntad humana identificable y controlable, presupuesto que se debilita frente a
procesos algoritmicos caracterizados por altos grados de autonomia operativa-ejecutiva y
opacidad algoritmica.

La gradacion dela Autonomia Operativa evidencia que, en determinados supuestos, los
esquemas clasicos de imputacion no resultan aptos para describir adecuadamente el modo en
que se producen las adjudicaciones en la realidad social. De alli que se imponga la necesidad de
repensar la imputacion normativa sin recurrir a extensiones ficcionales de categorias preexis-
tentes. No se trata, en esta instancia, de instituir un nuevo sujeto normativo ni de atribuir
personalidad juridica a los sistemas artificiales, sino de captar normativamente la existencia de
una fuente técnica de distribucion cuya operatividad desborda los moldes tradicionales del
derecho.

Desde esta perspectiva, la Autonomia Operativa opera como un criterio descriptivo-
normativo indispensable para preservar la coherencia interna del sistema juridico ante la
emergencia de lo que aqui se propone, en términos analiticos, como una cuarta forma de
distribucidn técnica compleja, diferenciable de la naturaleza, el azar y las influencias humanas
difusas. Este reconocimiento no clausura el debate dogmatico, sino que constituye una condi-
cién previa para abordarlo con rigor, evitando soluciones normativas improvisadas o incompa-
tibles con la estructura trialista del Mundo Juridico.

5.c. Dimension dikelogica

Desde la dimension dikeldgica la Autonomia Operativa introduce una tension relevan-
te entre valores juridicos fundamentales. La delegacion creciente de decisiones en sistemas
artificiales se encuentra impulsada por valores como la eficiencia, la celeridad y la optimizacién
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de recursos, sin embargo, esta misma delegacion compromete valores estructurales como la
seguridad juridica, la previsibilidad y la posibilidad de control racional de los repartos. La
justicia exige un equilibrio que no puede resolverse mediante la negacion del fenémeno técnico
ni mediante su aceptacion acritica. La Autonomia Operativa en cuanto distribucién técnica
debe ser evaluada a la luz de un orden axiolégico que preserve la centralidad de la persona
humana como destinataria ultima de los repartos. El reconocimiento analitico de esta autono-
mia no debilita el humanismo juridico, sino que constituye una condicién para su preservaciéon
en contextos de creciente complejidad técnica.
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CAPITULO IV GENERATIVIDAD

1. Delimitacidon epistemologica

Mientras la Autonomia Operativa se orienta a examinar el grado de intervencion
humana en los procesos artificiales, la Generatividad desplaza el foco hacia la potencia produc-
tiva de la Persona Artificial en la conformacién de los repartos juridicamente relevantes. Se le
llama Generatividad para diferenciarla de la creatividad predicable sélo para la persona huma-
na'®®. Tradicionalmente el ordenamiento juridico ha operado bajo la premisa de que las méqui-
nas constituyen meros vehiculos de ejecucion de la voluntad humana o bien objetos técnicos
capaces de procesar informacion conforme a instrucciones predefinidas pero carentes de
capacidad paraintroducir novedad en el resultado del reparto.

La Persona Artificial quiebra este presupuesto al exhibir procesos de produccién de
resultados que no se agotan en la ejecucidn de reglas cerradas ni en la recombinacién mecanica
de datos previamente determinados'®’. La Generatividad no se identifica con la complejidad
técnica del sistema pues un dispositivo puede ser altamente complejo y permanecer integra-
mente determinista. Lo decisivo es la emergencia de resultados que no se hallaban contenidos,
ni siquiera de manera latente y exhaustivamente previsible, en la programacion inicial. Esta
configuracién final escapa al control pleno delos disefiadores u operadores.

Desde una perspectiva trialista esta fuerza generativa adquiere relevancia juridica en la
medida en que incide en la conformacion efectiva de los repartos al alterar las expectativas de
los repartidores humanos y modificar el equilibrio de potencias e impotencias en juego. No se
trata de atribuir creatividad en sentido subjetivo sino de identificar un salto relevante para la
captacion socioldgica entre la instruccion técnica inicial y el resultado producido. Este salto
introduce una discontinuidad causal relevante para el analisis juridico'®®.

En las concepciones normativistas clasicas la produccion de un dafio o beneficio por
parte de una cosa conduce a la busqueda inmediata de un responsable humano. Sin embargo,
resulta necesario atender a los grados de generatividad emergente presentes en sistemas artifi-

186 La creatividad es la productividad generada por las personas desde la dimensién innovaldgica, logica y promoteoldgica. En
la dimension innovaldgica su creacion puede estar condicionada por la naturaleza, las influencias humanas difusas y el azar, ver
Miguel Angel Ciuro Caldani, “Una teoria trialista de la creatividad”, Investigacién y Docencia, n.° 63: 217-225. La distribucién
técnica compleja es la condicion que completa el andlisis trialista y otorga precision para analizar la creatividad humana, entre
otros hechos, en lo relativos a los derechos de autor, ver Diego Mendy, “Creatividad Humana y Artificial’, Investigacién y
Docencia, n.°63:227-229.

17 Un ejemplo de estas discusiones se encuentra en Maria Julieta Sagasta, “Creatividad artificial y derecho de autor: limites
juridicos de la IA como ‘autora”, SAIJ (5 de mayo de 2025), Id SAIJ: DACF250043. Sobre la titularidad del cédigo fuente, ver
Maria Estrella Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes y acceso al codigo fuente y los algoritmos publicos: conjurando
riesgos de cajas negras decisionales”, Derecom, n.° 30 (2021): 172 y ss.,
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7980499.pdf.

138 Sobre el reconocimiento de autoria a distribuciones técnicas, ver Juan Coupeau Borderas, “Nuevos problemas, nuevas
respuestas en el derecho: los derechos de autor en Internet y el desafio de la inteligencia artificial”, Revista de Derecho UNED, n.°
35 (2025): 183-214. Sobre la generatividad como distribucidn técnica carente de libertad espiritual, ver José Manuel Muiioz
Vela, “Inteligencia artificial generativa: desafios parala propiedad intelectual’, Revista de Derecho UNED, n.° 33 (2024): 17-75.
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ciales especificos en tanto estos inciden en el debilitamiento del nexo causal tradicional y
tensionan los esquemas clasicos de imputacion. El reconocimiento de la Generatividad como
subcategoria analitica permite identificar el punto en el cual la produccién del reparto deja de
ser explicable como mera ejecucion instrumental y comienza a requerir una captacion diferen-
ciada en la dimension sociologica del Mundo Juridico. Con el objeto de sistematizar esta
productividad de Generatividad de la Persona Artificial se la analiza desde tres propiedades
fundamentales orientadas a medir su impacto en la realidad de los repartos: el Grado de
Novedad referente a la emergencia productiva, el Autodisefio del Proceso vinculado a la recur-
sividad algoritmica yla Autonomia Semantica relativa ala significancia juridica.

2. Grado de Novedad (emergencia productiva)

El Grado de Novedad mide la distancia juridicamente relevante entre los insumos
iniciales del sistema —datos de entrenamiento, reglas de disefio o instrucciones humanas- y el
resultado finalmente producido'®. En este punto no se trata de evaluar la originalidad en
sentido estético o intelectual sino de identificar en qué medida el reparto generado puede ser
explicado como una mera reproduccion técnica o como una produccién emergente no reducti-
ble a sus condiciones de origen'*°. Esta propiedad permite determinar cudndo el resultado
puede seguir siendo tratado como una ejecucion instrumental y cuando comienza a manifes-
tarse una fuerza productiva auténoma con relevancia para la imputacion juridica y la valora-
cién dikelogica.

Enlos casos vinculados al derecho de autor, esta propiedad se plantea doctrinariamente
mediante la necesidad de una intervencién humana sustancial para distinguir entre obras
asistidas por inteligencia artificial o generadas por ella'®'. Los intentos de simplificacién que
utilizan términos como sustancial, asistida o generada resultan insuficientes ante la compleji-
dad del fenémeno. Por ello se propone una gradualidad organizada de modo que el derecho
obtenga criterios de validacion claramente explicados y sostenibles. La perspectiva normativis-
ta que aguarda parametros basados en la reglamentacion de la Uniéon Europea sobre dominio,
esfuerzo intelectual u originalidad presenta limitaciones epistemoldgicas. Estas falencias son
advertibles ante el dinamismo tecnoldgico actual que plantea la necesidad de evaluaciones y
adaptaciones continuas**’.

1% Ver Sagasta, “Creatividad artificial’, citando el fallo norteamericano Thaler v. Perlmutter.

1%°Un ejemplo de la necesidad de gradacion aparece en relacion alalegislacion argentina sobre patentes de invencion cuando se
propone como “...necesario indicar en caracter de declaracion jurada —u otro medio fehaciente- el grado de participacién dela
IA en la generacidén de la invencion, siendo posible que esta sea un mero instrumento de asistencia del verdadero inventor
(humano), o bien que sea un agente auténomo que ha actuado de manera independiente. Es posible que esta exigencia amerite
la regulacién de un procedimiento especial al efecto, ya sea ante la Oficina de Patentes en el momento de presentacion de la
solicitud, o del modo que estime mas conveniente el legislador...” Mariana Siniscalchi, “Patentes de invencidn e inteligencia
artificial en Argentina: el caso DABUS”, Prudentia Iuris, n.° 96 (2023): 16.

1°1 Sagasta, “Creatividad artificial”.

192 Sagasta, “Creatividad artificial”.
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2.a. Reproductiva

El sistema genera resultados que reproducen sin alteraciones sustanciales las estructu-
ras previamente determinadas por el diseio humano. La operacion se limita a ordenar, comple-
tar o aplicar modelos cerrados sin introducir desviaciones relevantes respecto de los datos o
instrucciones de origen. En este grado, la Persona Artificial no introduce novedad juridicamen-
te significativa en el reparto, puesto que el resultado constituye una prolongacion técnica de la
voluntad humana. El derecho debe tratar al sistema como un instrumento sofisticado asimila-
blea una cosa automatizada.

En este estadio, la identificacion del nucleo de la generatividad resulta determinante. La
esencia del mensaje o la decision pertenece integramente ala creatividad humana, mientras que
la distribucién técnica compleja asume una funcién meramente contingente y formal.

2.b. Combinatoria

El sistema produce resultados mediante la combinacién de patrones preexistentes y
reorganiza la informacién de un modo no trivial para el usuario, aunque estadisticamente
esperable desde la légica del modelo. La novedad es relativa; el resultado, si bien no estaba
preconfigurado de forma explicita, permanece dentro de un espacio de soluciones anticipables.
Aqui comienza a debilitarse la explicacion puramente instrumental, ya que el reparto generado
es novedoso en su forma concreta, aunque reconducible a un disefio humano indirecto. La
intervencion juridica se sitiia en una zona de transicion entre la ejecucion técnica y la produc-
cién autéonoma.

En esta dimension, el nicleo es compartido. La determinacién de la autoria o responsa-
bilidad no depende de una divisién aritmética de aportes, sino de la identificaciéon de la
preponderancia funcional enlainduccién del resultado. Se analizala medida en que la generati-
vidad responde a una instrucciéon humana o alainercia del procesamiento artificial.

2.c. Emergente

El sistema produce un resultado que no resulta razonablemente deducible, ni directa ni
indirectamente, de las reglas, datos o instrucciones iniciales. La solucion generada introduce
una discontinuidad productiva de tal magnitud que el vinculo causal clasico entre disefio
humano y resultado final se torna insuficiente para explicar el reparto. En este grado se
manifiesta plenamente la Generatividad de la Persona Artificial como distribucion técnica
compleja. El derecho se enfrenta a un producto que desafia los esquemas tradicionales de
imputacion, especialmente en materia de responsabilidad y propiedad intelectual, al ser
irreductible a una mera extension del actuar humano.

El nucleo generado tiene una composicién predominantemente artificial. La instruc-
cién primigenia se desdibuja ante una novedad que adquiere autonomia propia, rompiendo la
trazabilidad directa con el origen humano. No se postula aqui una delegacion de la capacidad de
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sintesis plena, sino la evidencia de una fuerza productiva cuya ejecucion ha escapado al domi-
nio del repartidor.

3. Autodisefo del Proceso (recursividad algoritmica)

El Autodiseno del Proceso refiere a la capacidad del sistema para modificar su propio
itinerario operativo durante la generacion del resultado'®’. En esta propiedad no se analiza el
producto final sino la dindmica interna de produccion y el grado en que el algoritmo permanece
fiel a un trayecto predefinido o introduce variaciones no programadas de forma explicita. Este
vector permite evaluar en qué medida el proceso generativo conserva trazabilidad humana o
adquiere relevancia en la mismidad operativa para el analisis juridico. La propiedad surge como
respuesta a la necesidad de dotar de contenido a la relatividad existente en la relacion entre el
fabricante o programador, la inteligencia artificial, la informacién y el autoaprendizaje'®*. A su
vez, se traduce en la exigencia de la consideracion de propuestas dikeldgicas que atiendan a la
progresividad y gradualidad de esta distribucién técnica compleja en relacion a las personas
humanas*®®.

3.a. Lineal

El proceso de generacién sigue una secuencia de pasos rigidamente definida por el
repartidor. Cada operacion responde a instrucciones fijas sin retroalimentacion ni modifica-
cion interna del recorrido légico. En este grado la Generatividad es minima puesto que el
sistema ejecuta un camino previamente disefiado y plenamente controlable. El reparto produ-
cido puede ser atribuido sin dificultad ala estructura humana quelo gobierna.

Se trata de un disefio de reiteracién continua. Aunque el ingreso de informacién sea
variable, el resultado diseniado es practicamente idéntico. La ciencia juridica clasica claudica
ante esta dindmica al reducirla a la categoria de “cosa’, desatendiendo una velocidad de procesa-
miento que yano guarda simetria con las capacidades humanas.

3.b. Adaptativa
El sistema ajusta parametros internos en funcién de resultados anteriores mediante la

'3 Implica considerar la capacidad del algoritmo para fijar resultados auténomos, como la fijacién de precios. Ver Maria
Francisca Labbé Figueroa, “Soluciones para la colusion por algoritmos de fijacion de precios”, Revista Chilena de Derecho y
Tecnologia12,1n.°1(2023): 1-17, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2023.69556.

19¢ Marta Pérez Escolar, “Personalidad juridica e Inteligencia Artificial: Fundamentos de asimilaciones imposibles”, InDret, n.0 3
(2025): 1-28. Sobre autoaprendizaje en materia bélica, ver Roger Campione, “Guerray algoritmos: el derecho ante la autonomia
delas maquinas’, en Inteligencia artificial y filosofia del derecho, dir. Fernando H. Llano Alonso, coord. Joaquin Garrido Martiny
Ramon Valdivia Jiménez (Murcia: Ediciones Laborum, 2022), 255-283.

%% Sobrela “carética” y “dronética’, ver Maria del Carmen Gir6n Tomés, “El uso dela tecnologia en los vehiculos a motor y enlos
RPAS para la mejora de la seguridad vial y su posible uso al servicio de la seguridad publica: las nuevas versiones de la ética
publica: carética y dronética’, Revista de Derecho UNED, n.° 26 (2020): 195-226.
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incorporacion de mecanismos de aprendizaje que optimizan el desempefio conforme a crite-
rios preestablecidos. Si bien el trayecto no es completamente rigido las reglas de ajuste conti-
nuan siendo reconocibles y auditables. En este estadio se observa una pérdida parcial de control
humano inmediato, aunque el proceso permanece dentro de un marco de previsibilidad

estructural*®®

.Elautodisefo es funcional pero no alcanza una autonomia plena.

La instruccion previa habilita campos de generatividad especificos. Ante la incapacidad
de los ordenamientos actuales para prever esta circunstancia, la teoria juridica suele refugiarse
en la responsabilidad por riesgo creado, una solucion que ignora la complejidad de la distribu-

cidn técnica en favor de una ficcion de control.

3.c. Evolutiva

El sistema modifica de manera auténoma sus propias estrategias de generacion
mediante la creacién de sub-reglas, atajos o estructuras operativas que no fueron disefiadas
explicitamente por el repartidor y cuya légica interna resulta opaca o no reconstruible a poste-
riori. En este grado el proceso generativo adquiere independencia metodoldgica. La pérdida de
trazabilidad del camino logico refuerza la caracterizacion de la Persona Artificial como una
distribucion diferenciada cuya incidencia en los repartos no puede atribuida exclusivamente a
la delegacién humana originaria.

Este grado ha sido vinculado por la doctrina a la creacién del perceptrén surgido de la
observacion de las redes neuronales donde se sopesan distintas instrucciones hasta generar una
nueva en funcién de los datos obtenidos en la experiencia del ente*®”. Su aplicacion se observa
enla construccion de perfiles de alto riesgo para decidir sobre la concesion de libertad condicio-
nal'®®. Se ha afirmado que la Generatividad podria reflejar una distopia en la cual el ser humano

196 Ver Tomds Jadresic Simonetti, “Creacién y titularidad sobre activos de propiedad intelectual creados auténomamente por la
inteligencia artificial”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13 (2024): 1-23, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.71922;
el autor plantea como posible reconocer derecho de autor a la inteligencia artificial cuando gener6 la imagen distintiva de una
marca o un nuevo sistema comercial, no asi para la autoria intelectual o patentes. Sostiene que debe realizarse una modificacion
legislativa que se adapte a la nueva era. Esta gradacion presentada permite diferenciar autoria por ejecucion (voluntad humana
directora de una operatividad funcional técnica) de una evolucién que rompe el nexo causal. En ambos supuestos que el autor
sostiene como posible reconocerle autoria a la inteligencia artificial resulta esclarecedor, previamente, discernir si se trata de
unaadaptacion alas érdenes encomendadas porla persona humana o una evolucién distinta de la voluntad.

7 Ver Campione, “Guerrayalgoritmos’, 278-279.

128 Sobre el interés que despertd la utilizacion de estos sistemas en Chile, ver Carlos Araya Paz, “Desafios legales de la inteligen-
cia artificial en Chile”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 9, n.> 2 (2020): 257-290, https://doi.org/10.5354/0719-
2584.2020.54489. Se dijo: “...Pero las razones de la falta de transparencia pueden ser también técnicas, como sucede con
aquellos sistemas que emplean redes neuronales de aprendizaje profundo (deep learning). Como es sabido, los resultados de
estos sistemas no son el producto de férmulas o reglas de decision predeterminadas, sino de modelos predictivos que son
generados automaticamente por el propio sistema a partir del analisis de la interaccién entre cientos o miles de indicadores
distribuidos en multiples capas, y que son modificados constantemente a medida que dispone de nuevos datos y adquiere
experiencia en la realizacion de su tarea...”, ver Sobre la falta de transparencia técnica por aprendizaje profundo (deep learning),
ver José Ignacio Solar Cayén, “Inteligencia artificial y justicia digital’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia, 404-405.
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pierde el control sobre el sistema y resulta imposible hallar una explicacion al resultado arroja-
do'”. Sin embargo, tal aserciéon importa desconocer la incidencia efectiva de la Persona
Artificial en la conformacién de los repartos. El andlisis integral permite diferenciar como se
produce la Generatividad y el concepto de caja negra para concentrar la atencion en la posibili-
dad de autodisefar el proceso con trascendencia en la juridicidad.

4. Autonomia Semantica (significancia juridica)

La Autonomia Semantica evalua si los resultados generados por la Persona Artificial
poseen sentido operativo propio dentro del entorno juridico o si requieren necesariamente de

200 En este vector no se analizala

una mediacion interpretativa humana para adquirir relevancia
correccion formal del resultado sino su capacidad para producir efectos juridicos significativos
en los repartos. Esta propiedad permite distinguir entre una generacién meramente formal y

una produccion que incide directamente en la configuracidn de potencias e impotencias.

4.a. Sintdctica

El sistema genera resultados formalmente correctos —textos, decisiones simuladas o
propuestas estructuradas— que carecen de eficacia juridica sin una interpretacion o validacién
humana posterior?®'. El sentido del resultado no estd determinado por el sistema, sino por el
receptor. En este grado la generatividad permanece en el plano técnico puesto que el reparto no
se consolida sin la intervencion decisiva del repartidor humano.

4.b. Funcional

Elresultado generado se inserta directamente en un proceso juridico o social y produce
efectos sin requerir una reinterpretacion sustantiva por parte del humano. El sistema aplica una
solucion operativa dentro de un marco previamente habilitado segtn intereses. En este estadio
la Persona Artificial comienza a participar activamente en la conformacion del reparto, aunque
todavia no resuelve conflictos de intereses o “valores” contrapuestos.

El sistema ejecuta instrucciones ante ingresos de informacioén estandarizados. La
referencia a “valores” en esta instancia no constituye una captacion axiolégica, sino una reduc-
cién aritmética de probabilidades y calculos ante una solicitud derivada de intereses especificos.

1% Ver Selena Tierno Barrios, “Inteligencia artificial y ADR: acceso a la justicia con perspectiva de género’, Revista de
Pensamiento Estratégico y Seguridad TIC7,1n.°1 (2022): 40.

200 T eonor Moral Soriano, “Decisiones automatizadas, derecho administrativo y argumentacion juridica’, en Llano Alonso,
Inteligencia artificial y filosofia, 245-271; Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes”, 143-228.

2% Como en el caso de la interpretacién de contracto por la cual se busca el aprovechamiento del tiempo, ver Rodrigo Coloma
Correa, Renato Lira Rodriguez y Juan Domingo Velasquez Silva, “Interpretacion contractual: ;cuanto de inteligencia humanay
cudnto de inteligencia artificial?”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 12, n.° 1 (2023): 1-34, https://doi.org/10.5354/0719-
2584.2023.69677.
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4.c. Decisional

La generacion implica una seleccion entre alternativas que afectan intereses, priorida-
des o criterios en tension mediante la resolucion del reparto conforme a parametros de optimi-
zacion definidos por el propio sistema. El resultado no se limita a la ejecucion, sino que decide
operativamente dentro del entorno juridico. En este grado la autonomia semantica alcanza su
maxima expresion ya que la Persona Artificial no solo produce forma o funcién, sino que incide
directamente en la configuracion segun los parametros internos del reparto. Esta circunstancia
plantealos desatios mas profundos para la imputacién normoldgica yla valoracion dikelégica.

Esta autonomia técnica deriva de su mismidad operativa. La dimension dikeldgica se
integra en la estructura del proceso como una configuracion de bits (disefio) y no como una
ponderacién de virtudes o espiritualidad humana. La autonomia reside en la conformacion
autonoma de la decision técnica, lo que plantea el desafio definitivo para la imputacion
normoldgica.

5.La Generatividad dela Persona Artificial

La Generatividad de la Persona Artificial no designa una facultad creadora en sentido

subjetivo ni una capacidad de producciéon normativa auténoma sino una propiedad descriptiva
de determinadas distribuciones técnicas que inciden en la configuraciéon de los repartos
juridicamente relevantes. Su analisis resulta imprescindible para comprender cémo ciertos
sistemas artificiales producen resultados que no pueden ser explicados como mera ejecucion
instrumental de decisiones humanas previas. Desde una perspectiva trialista la Generatividad
debe ser captada integradamente en sus tres dimensiones para evitar tanto su reduccién a un
fendmeno técnico-neutral como su elevacion indebida a un estatuto subjetivo.

5.a. Dimensién socioldgica

En la dimension socioldgica del Mundo Juridico se constata una mutacion cualitativa
en la estructura de los repartos. La realidad factica evidencia que junto a las distribuciones
tradicionalmente reconocidas —naturaleza, influencias humanas difusas y azar- emergen
distribuciones técnicas generativas que producen adjudicaciones de potencia e impotencia sin
una correspondencia directa con una decisién humana individualizable. La Generatividad se
manifiesta aqui como una capacidad del sistema artificial para producir resultados emergentes
no previstos ni exhaustivamente programados que inciden de modo efectivo en la vida juridica
de las personas. No se trata de que la Persona Artificial actiie como un sujeto sino de que la
distribucién técnica genera repartos que el derecho no puede describir como simples prolonga-
ciones de la voluntad humana. El dato socioldgico relevante reside en la autonomia funcional
del resultado la cual impone al derecho la necesidad de captar esta nueva forma de produccion
factica de adjudicaciones.
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5.b. Dimension normoldgica

Desde la dimensién normoldgica la Generatividad tensiona los esquemas cldsicos de
captacion normativa. Los resultados producidos por sistemas artificiales como clausulas
contractuales, reglas operativas, términos de uso o decisiones autoejecutables no pueden ser
comprendidos adecuadamente como normas estatales, hechos naturales ni simples actos
humanos delegados. La dificultad radica en la insuficiencia de las categorias normoldgicas
tradicionales para imputar juridicamente productos generativos cuya génesis no es plenamente
reconducible a un autor humano determinado. En este sentido la Generatividad no exige la
creaciéon de un nuevo sujeto normativo sino el reconocimiento de una fuente técnica de resulta-
dos cuya captacién normativa requiere mediaciones especificas. La norma juridica desde una
perspectiva trialista debe captar y ordenar el fendmeno por lo que la Generatividad obliga a
repensar los criterios de imputacion sin forzar su encuadre en categorias subjetivas.

5.c. Dimensién dikelogica

En la dimensién dikelogica la Generatividad pone en tensién valores centrales del
orden juridico. Por un lado, la productividad, la eficiencia y la optimizacion de resultados
aparecen como valores socialmente apreciados que impulsan la delegacion de procesos decisio-
nales en sistemas artificiales. Por otro lado, la justicia exige que los repartos generados no
vulneren la dignidad humana, la igualdad ni la proteccion del recipiendario frente a decisiones
opacas. La Generatividad artificial no puede operar como un factor de neutralizacion axioldgi-
ca donde la complejidad técnica funcione como excusa para la irresponsabilidad. La justicia
reclama que toda distribucién generativa sea susceptible de valoracién aun cuando su produc-
cién no haya sido directamente querida por un humano®®. La captacién adecuada de esta
propiedad implica su subordinacion a un orden de valores que preserve la centralidad de la
persona humana como destinataria ultima de los repartos para evitar que la eficacia técnica
desplacelos criterios de justicia.

292 Asi se plantea y exige al sistema judicial para que defina el contorno en las situaciones que llegan a su intervencion segun
propone Sagasta, “Creatividad artificial”
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CAPITULO V: ALTERIDAD

1. Delimitacidon epistemologica

La Persona Artificial, en tanto nueva distribucion dentro de las adjudicaciones, no solo
se caracteriza por su Autonomia Operativa y su Generatividad sino también por el modo en que
se presenta relacionalmente frente a los repartidores humanos e institucionales***. Esta dimen-
sién relacional es captada desde una perspectiva trialista a través de la subcategoria de la
Alteridad. Enla tradicién juridicala alteridad ha sido concebida como el presupuesto relacional
entre personas, esto es, la existencia de un otro frente al cual se estructuran posiciones juridicas,
roles y responsabilidades®**. Bajo esta comprensidn la alteridad presupone una coexistencia
entre sujetos humanos que se reconocen reciprocamente dentro del orden normativo. Sin
embargo, la irrupcion de la Persona Artificial introduce la presencia de una Alteridad no
humana que interviene activamente en la produccion de adjudicaciones de potencia e impoten-
cia.

La Persona Artificial no comparece en el Mundo Juridico como una cosa inerte ni como
una mera herramienta instrumental sino como una complejidad técnica que interactua,
condiciona, influye y, en determinados contextos, sustituye procesos decisionales tradicional-
mente humanos®®®. Esta presencia exige ser captada desde el reconocimiento de su caracter

203 En este mismo sentido Manuel F. Chévez Ascencio, “La persona humana’, Revista de Derecho Privado, n.° 11 (1993): 176,
expresa: “..El ser humano como unico, irrepetible e indivisible, al actuar como sujeto de derechos y obligaciones en relacién
con otros establece la alteridad juridica y se la observa como comprador o vendedor, conyuge, padre o hijo, depositario,
acreedor, deudor, etcétera, correspondiendo a ‘papeles’ previstos o posibles dentro del ambito del derecho...”. Esta concepcion
clésica resulta insuficiente para captar la alteridad extra-humana que aqui se analiza. Sobre la incidencia en la utilizacién de
neurotecnologia con aplicacién de inteligencia artificial, ver UNESCO, Recomendacién sobre la Etica de la Neurotecnologia
(Paris: UNESCO, 2025), parr. 44, en sus parrafos dedicados ala “Autonomia y libertad de pensamiento’, el parrafo 44 recomien-
da “A los efectos de la presente Recomendacion, se entiende que la autonomia es tanto individual como relacional. La autono-
mia refleja lalibre determinacion de la persona, asi como sus lazos comunitarios que respaldan sus decisiones y les dan sentido.
A medida quela neurotecnologia evoluciona e interactia cada vez mas con el sistema nervioso humano, debe tener en cuentala
naturaleza individual y relacional de la autonomia a lo largo de su ciclo de vida completo”. Sobre la incidencia del uso de la
inteligencia artificial en el sistema judicial argentino, ver Maria Julieta Sagasta, “Inteligencia artificial y suimpacto en la justicia:
desafios y oportunidades’, SAIJ (2 dejulio de 2024), Id SAIJ: DACF240464.

294 Sobre la “despersonalizacion” de las relaciones juridicas, ver Marta Pérez Escolar, “Personalidad juridica e Inteligencia
Artificial: Fundamentos de asimilaciones imposibles”, InDret, n.° 3 (2025): 1-28. Sobre las ideas de dignidad y libertad de la
persona humana en su interaccién con las nuevas tecnologias como deshumanizacién y una necesaria reafirmacién de la
primacfa humana Ver también Juan Bautista Gonzalez Saborido, “La importancia de la nocién de dignidad de la persona
humana como fundamento de los derechos humanos, frente al auge de la inteligencia artificial’, Aequitas Virtual 18, n.° 40
(2024): 1-13; Javier H. Espinoza-Escobar, “Elementos clave para la regulacion de la discriminacién algoritmica en el ordena-
miento peruano’, Revista Ius et Praxis 31, n.° 2 (2025): 163-181, https://doi.org/10.4067/S0718-00122025000200163. Sobre la
incidencia en la sociedad de los sistemas complejos autométicos, ver ; Alvaro Dominguez Montoya, “Automatizacion, trabajo y
proteccion: acerca del despido tecnoldgico en Chile”, Revista de Derecho (Valdivia) 38, n.> 2 (2025): 81-106,
http://dx.doi.org/10.4067/50718-0950202500020081.

29 Sobre la incidencia en el derecho administrativo espafiol Maria Estrella Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes y
acceso al cddigo fuente ylos algoritmos publicos: conjurando riesgos de cajas negras decisionales”, Derecom, n.c 30 (2021): 143-
228, https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7980499.pdf; Leonor Moral Soriano, “Decisiones automatizadas, derecho
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extra-humano en tanto distribucion que se presenta frente a las personas y afecta su esfera
juridica sin integrarse al orden clasico de los sujetos. La Alteridad de la Persona Artificial se
manifiesta como un fendmeno relacional especifico donde el humano no solo actta sobre el
sistema artificial sino que se ve influido por secuencias algoritmicas que inciden en su conducta,
en sus expectativas y en los valores comprometidos en el fendmeno juridico®®®. Esta interferen-
cia subjetivo-artificial redefine el espectro relacional del derecho al desplazar el eje desde una
intersubjetividad estrictamente humana hacia una coexistencia mediada por distribuciones
técnicas auténomas®”’.

Un rasgo distintivo de esta alteridad técnica reside en su impacto temporoespacial. La
celeridad y la ubicuidad algoritmica permiten que la Persona Artificial interactue simultanea-
mente con una multiplicidad de sujetos produciendo adjudicaciones a una escala que excede las
capacidades bioldgicas de supervision y control del ser humano. Este dato factico contribuye a
diferenciarla de otras distribuciones reconocidas por la teoria trialista como la naturaleza, las
influencias humanas difusas o el azar. La velocidad de respuesta y la ubicuidad no constituyen
meros atributos técnicos sino propiedades relevantes que redefinen el modo en que las adjudi-
caciones se producen y se proyectan en el orden juridico. Se trata de una distribucién que opera
en una escala no humana cuya captacion exige un analisis axioldgico especifico orientado a pre-

administrativo y argumentacion juridica’, en Inteligencia artificial y filosofia del derecho, dir. Fernando H. Llano Alonso, coord.
Joaquin Garrido Martin y Ramon Valdivia Jiménez (Murcia: Ediciones Laborum, 2022), 245-271. Sobre el sistema de justicia,
ver Miguel De Asis Pulido, “Inteligencia artificial y decisiones judiciales”, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia, 285-
312; José Ignacio Solar Cayon, “Inteligencia artificial y justicia digital’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia, 381-
427; Stefano Bini, “Reflexiones sobre justicia, humanidad y digitalizacién’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia, 79-
89. Ver también Luis Arancibia Medina y Cristian Rojas Rojas, “La gestion de controversias por medios electrénicos en la Ley
19.496: antecedentes, conceptualizacién y propuestas de disefio para un mecanismo ODR de consumo para Chile”, Revista
Chilena de Derecho y Tecnologia 13,n.° 1 (2024): 1-34, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.66677; Carla Irene Furingo, “La
inteligencia artificial: ;innovacién o amenaza para las garantias procesales en la justicia penal?”, Revista de Derecho UNED, n.°
36(2025):101-131.

206 Moisés Barrio Andrés, “Cuestiones actuales del derecho de los Robots”, Teoria ¢ Derecho. Revista de Pensamiento Juridico,
n.°37(2024): 16-39, https://doi.org/10.36151/td.2024.104; expone: “...Desde el punto de vista del impacto sobre los individuos,
nuestra tendencia a antropomorfizar a los robots puede, colateralmente, convertirlos en un medio para manipular a las
personas que interactian con ellos. Las posibilidades son innumerables. Si la gente se encarifia con sus mascotas o con sus
comparfieros robéticos, es facil que las empresas que fabrican o gestionan los robots caigan en la tentacién de utilizar ese vinculo
emocional para imponer pagos coactivos a los usuarios —por ejemplo, para mejorar sus prestaciones—. Los robots también
podrian ser usados para introducir en los hogares anuncios publicitarios disfrazados de conversaciones normales...”. Estas
précticas evidencian cémo la interaccién con sistemas artificiales genera vinculos relacionales juridicamente relevantes, aun
cuando el ente no sea un sujeto de derecho. En relacién a los derechos de los consumidores y su vulnerabilidad frente a esta
distribucion técnica compleja, ver Natalia Bolivar-Gacitda, “El uso de algoritmos y sus efectos en el e-commerce y los consumi-
dores”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13, n.° 1 (2024): 1-26, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.66660.

297 Expresion utilizada por Ferndndez Sessarego para destacar que la persona humana convive con otros pares, ver Carlos
Fernandez Sessarego, Derecho y persona (Buenos Aires: Astrea, 2015). En este trabajo se sostiene que la coexistencia juridica ya
no se produce exclusivamente entre pares humanos, sino que se ve mediada por distribuciones artificiales que influyen en dicha
coexistencia.
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servar la vigencia del principio supremo de justicia sin sacrificar la responsabilidad ni la
seguridad juridica®®®.

El impacto en la vida humana se reconoce desde su interferencia en las garantias judi-
ciales del debido proceso®*® asi como en las cuestiones planteadas por la dogmatica relativasala
perspectiva de género®'°. También se incluye su incidencia en la proteccion de datos personales
y la no discriminacidon®''. Para captar esta dimension, la Alteridad de la Persona Artificial se
analiza a través de tres propiedades fundamentales que son: la Exteriorizacién de la
Interferencia Relacional como modo de reconocimiento y vinculacién, la Ubicuidad y
Celeridad de la interferencia como forma de impacto en el entorno juridico y la
Responsabilidad Atribuible en torno a la Persona Artificial como problema central de imputa-
cion en presencia de adjudicaciones mediadas por sistemas artificiales*'>. El examen de estas
propiedades permite delimitar el alcance y la relevancia juridica de la Alteridad extra-humana
en el marco dela teoria trialista.

Aparece un elenco de valores en pugna segun los ambitos y circunstancias de la interac-
cion subjetiva-artificial. En relacion con los neuroderechos que emergen ante la posibilidad de
hibridar la persona humana surgen apuntes desde lo penal sobre el deber de proteccion en
funcién de la privacidad, la identidad y la autonomia personal®'®. Los modelos de aprendizaje
automatico mas eficientes pueden resultar sumamente opacos, como ocurre con los sistemas de
reconocimiento facial utilizados para el control de fronteras e investigacion de delitos, los
cuales implican riesgos para la privacidad, la seguridad y la libertad de expresion debido a la

28 Sagasta, “Inteligencia artificial y su impacto en la justicia”; Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes”. Sobre seguridad
juridica, ver Jorge Del Pic6 Rubio, “La seguridad juridica como finalidad del derecho’, Revista Ius et Praxis 30, n.° 1 (2024): 160-
184, https://doi.org/10.4067/50718-00122024000100160; sin embargo, este trabajo no explica como se podria efectivizar este
valor conforme la incidencia de las inteligencias artificiales lo cual muestra una insuficiencia de la perspectiva normativista.

2% Ver Solar Cay6n, “Inteligencia artificial y justicia digital’, 398-407; el autor aqui analiza la incidencia en la utilizacion de la
tecnologia en procesos penales y su “paridad de armas” contrapuesta a las oportunidades del imputado. Ademds, menciona los
estudios relativos a la utilizacién de algoritmos para agilizar las pruebas en situaciones de conflicto bélico. También lo hace
respecto a las posibilidades de reincidencia en materia criminal. Ver también Manuel Urztia Urzua, “Herramientas predictivas
del riesgo de reincidencia criminal basadas en inteligencia artificial: hacia su compatibilidad con la intimidad y la defensa del
procesado en el juicio oral’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13, n.° 2 (2024): 1-32, https://doi.org/10.5354/0719-
2584.2024.72923.

219 Ver Selena Tierno Barrios, “Inteligencia artificial y ADR: acceso a la justicia con perspectiva de género’, Revista de
Pensamiento Estratégico y Seguridad TIC 7, n.° 1 (2022): 26-53, https://doi.org/10.17502/repsetic.v7i1.1257; Nuria Belloso
Martin, “La problematica de los sesgos algoritmicos (con especial referencia a los de género): ;hacia un derecho a la proteccién
contralos sesgos?”, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia, 45-78.

211 Ver Laura Gomez Abeja, “Inteligencia artificial y derechos fundamentales”, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia,
91-114.

212 Ver Moral Soriano, “Decisiones automatizadas”, 245-271; Sagasta, “Inteligencia artificial y su impacto en la justicia”;
Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes”

?1* Ver Maria Isabel Gonzélez Tapia, “Proteccién penal de los neuroderechos: el uso directo de las neurotecnologias sobre el ser
humano’, en Llano Alonso, Inteligencia artificial y filosofia, 313-336; Ricardo Camargo-Brito, “La hip6tesis del neuroderecho en
la responsabilidad de la 'maquina humana': con y contra Michael S. Moore”, Revista Ius et Praxis 31, n.° 1 (2025): 157-172,
https://doi.org/10.4067/50718-00122025000100157; Urzta Urzda, “Herramientas predictivas’, 1-32.
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produccidn de falsos positivos o negativos en la practica'*.

Conceptualizar la Persona Artificial bajo la consideracion de la otredad funcional®*®
constituye una ruptura epistemologica necesaria. No es una exclusion ni una sustitucion de la
persona humana, sino el reconocimiento factico de un ente con logicas de actuacion propias
que el derecho clasico es incapaz de procesar. Al igual que el pensamiento latinoamericano
explora la imagen de sujetos situados en la periferia, la Persona Artificial emerge en un espacio
intermedio entre la distribucion técnica compleja y la persona humana, alli donde el Derecho
-hasta ahora- la habia ubicado mediante supuestos juridicos anacrénicos. Esta posicion
permite validar su existencia desde una funcionalidad diferente, donde la otredad funcional no
implica una exclusion, sino el reconocimiento de la delegacién parcial de la capacidad de
sintesis con incidencia relacional que desafia las categorias sustanciales del derecho clasico.

La otredad funcional no debe ser medida bajo el crondmetro del actuar humano. Su
capacidad de presencia simultanea y respuesta inmediata obliga a distinguir su estatus como un
“ser-otro”. Esta hipotesis redefine el vinculo juridico, desplazando el centro de gravedad desde la
voluntad biol6gica hacia la eficiencia de la interferencia técnica en el mundo dela vida. Desdela
perspectiva de una ética de la Alteridad, la responsabilidad no nace del control absoluto, sino
del reconocimiento del impacto que la otredad funcional genera. Al estructurar un sistema de
responsabilidad atribuible que no se agote en la culpa humana, el derecho responde a la existen-
ciamisma de esta nueva distribucién técnica compleja.

2. Exteriorizacion dela Interferencia Relacional

Esta propiedad analiza el modo en que la Persona Artificial se manifiesta en el repartoy
adquiere reconocimiento juridico como una entidad que interfiere en la adjudicacién de
potencias e impotencias. La Alteridad de la Persona Artificial no se manifiesta mediante una
presencia corporal ni una subjetividad ontoldgica, sino a través de una exteriorizacién funcio-
nal que incide en la conducta, las decisiones y las expectativas de los repartidores humanos e

*'* Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes”, 167.

?1* La categoria de otredad funcional se propone como una herramienta analitica para captar la ajenidad operativa de la Persona
Artificial sin incurrir en su subjetivacién. No se predica de ella una “otredad sustancial” o espiritual, propia de la persona
humana, sino una “otredad de fuente”. El reconocimiento de que la adjudicacién de potencia e impotencia emana de unalégica
técnica autonoma y extra-humana. Esta distincion es la que permite transitar de una responsabilidad basada en la culpa
subjetiva a una responsabilidad basada en la existencia y el impacto factico de la distribucién. Sobre el concepto de otredad, ver
Javier Alegre y Flavio Guglielmi, “Exploracion de la otredad en la filosofia contemporénea’, Nuevo Itinerario Revista Digital de
Filosofia, n.° 17 (2014): 1-17; Yolanda Fandifo Barros, “La otredad y la discriminacion de géneros”, Advocatus 11,n.° 23 (2014):
49-57; Jinette Gabriela Labrador-Ferndndez, Gabriel Argota-Caicedo y Juana Cecilia Ojeda, “El sentido filosofico de la otredad:
formacion, transformacion individual y colectiva en estudiantes universitarios”, Dominio de las Ciencias 5, n.° 3 (2019): 712-
730, https://doi.org/10.23857/dc.v5i3.960; Fernando de Santiago Rivero Sdnchez, “Repensando la otredad desde la filosofia de
Emmanuel Lévinas, con un enfoque intercultural’, Ciencia Huasteca Boletin Cientifico de la Escuela Superior de Huejutla 14, n.°
27 (2026): 35-48, https://doi.org/10.29057/esh.v14i27.13524; Elizabeth Sosa, “La otredad: una visién del pensamiento
latinoamericano contemporaneo’, Letras 51, n.° 80 (2008): 349-372; Claudia Zapata Silva, “Edward Said y la otredad cultural’,
Revista de Historia y Geografia, n.° 20 (2006): 115-139.
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institucionales. No constituye una ilusién de subjetividad, sino una modalidad de interferencia
técnicamente mediada que el ordenamiento no puede ignorar. Segun el grado de dicha exterio-
rizacion, esta propiedad presenta las configuraciones siguientes.

2.a. Exteriorizacion funcional instrumental

Elsistema opera como un medio técnico sin autonomia relacional; no se presenta como
un “otro” frente al repartidor, sino como una herramienta ejecutiva integrada a la accién
humana. La interferencia es irrelevante desde el punto de vista de la alteridad y el fendmeno es
asimilable a una cosa sofisticada. Esta dimensién se advierte en supuestos donde el profesional
utiliza al ente para proyectar una probable decision jurisdiccional®*°.

En este estadio, la distincion entre el repartidor y la distribucion técnica es absoluta. La
funcionalidad es identificada y las consecuencias juridicas relacionales permanecen dentro de

la estructura clasica sujeto-objeto.

2.b. Exteriorizacion funcional interactiva

El sistema participa activamente en el proceso decisional e influye en el contenido del
reparto mediante sugerencias o propuestas, sin emular una otredad funcional plena. La interfe-
rencia relacional es reconocible y genera una zona de indeterminacion en la imputacién, al
desdibujarse la nitidez de la relacion sujeto-objeto. Esta modalidad se identifica en sistemas de
control o vigilancia militar®'” y en la asistencia judicial, como el sistema COMPAS, donde la
complejidad algoritmica condicionala evaluacion de riesgos procesales®'®.

Aqui, la capacidad de sintesis delegada adquiere protagonismo. No es la mera utiliza-
cién de un sistema complejo, sino una participacion activa que reconfigura la relacién juridica.
Las estructuras normativas clasicas evidencian fisuras al aplicar sus postulados tradicionales; 1o
justo se percibe con una relatividad que exige un esfuerzo riguroso para distinguir entre las

razones alegadas ylos moviles reales del reparto®”.

2.c. Exteriorizacion funcional sustitutiva
El sistema asume la ejecucion del reparto sin mediacién humana relevante, producien-

16 Ver De Asis Pulido, “Inteligenciaartificial y decisiones judiciales”, 305.

217 Roger Campione, “Guerra y algoritmos: el derecho ante la autonomia de las maquinas”, en Llano Alonso, Inteligencia
artificial y filosofia, 255-283.

18 Ver Solar Cayon, “Inteligencia artificial y justicia digital”, 404-405. El autor analiza el concepto de “Caja Negra” (black box) en
el sistema carcelario estadounidense y el fallo de Wisconsin que avalé el uso del programa COMPAS pese a sus errores. Sobre
este sistema, ver Tierno Barrios, “Inteligencia artificialy ADR” 43.

1% Los moviles de los repartidores no siempre aparecen en las razones alegadas. La diferencia radica entre aquello que se quiere
o guia y aquello a lo que se recurre para justificar un reparto. Ver Miguel Angel Ciuro Caldani, Una teoria trialista del derecho
(Buenos Aires: Astrea, 2020), 42-44.
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do adjudicaciones que se imponen directamente en la realidad social**°. En este grado, la
Persona Artificial se consolida como una otredad funcional en la relacion juridica. Dicha
presencia no deriva de una cualidad subjetiva, sino de su capacidad efectiva para desplazar la
voluntad humana del centro dela adjudicacion factica.

Esta marcada trascendencia ejecutiva evidencia las limitaciones del derecho clasico. El
efecto causado por la distribucion tiende a confundir la sustitucion del objeto con la del sujeto,
exigiendo una revision profunda de los sistemas de responsabilidad tanto en el ordenamiento
normativo como en la reflexion juridica.

3. Ubicuidady Celeridad delainterferencia

La Ubicuidad y la Celeridad constituyen una propiedad central de la Alteridad de la
Persona Artificial en tanto expresan su capacidad de producir adjudicaciones de potencia e
impotencia a una escala temporal y espacial no humana. No se trata de un mero atributo técnico
de eficiencia sino de una caracteristica que redefine la relacién entre el repartidor humano y la
distribucion técnica al generar una brecha estructural de control. Cuando la interferencia
artificial se expande y acelera mas alla de las posibilidades materiales de supervision el derecho
ya no puede operar bajo los esquemas clasicos de imputacion ni de prevencion del dafo. Esta
cuestion se observa con particularidad en el tratamiento de grandes volimenes de informacion
dentro de procesos judiciales a gran escala donde se seleccionan documentos mediante crite-

221

rios algoritmicos**'. Esta propiedad se graduia segtin el alcance y la velocidad con que la Persona

Artificial incide en los repartos juridicamente relevantes de la manera siguiente.

3.a. Interferencia acotada

La incidencia del sistema se encuentra espacial y temporalmente delimitada por lo que
las adjudicaciones producidas pueden ser individualizadas, supervisadas y eventualmente
corregidas por una intervencion humana o institucional oportuna. En este grado la interferen-
cia no excede las capacidades ordinarias de control del repartidor humano y la Persona
Artificial opera dentro delos margenes de la previsibilidad clasica.

3.b. Interferencia expandida
El sistema opera de manera simultanea sobre una pluralidad de sujetos o situaciones y
produce efectos juridicos homogéneos o seriales. Si bien la intervencién humana no desaparece

229 Sobre el riesgo de discriminacion en el acceso a la salud, ver Pablo Contreras Vasquez y Karina Soto Maturana, “Transparen-
ciaalgoritmicay sistema de decisiones automatizadas en salud: el caso del modelo de priorizacion de listas de espera no GES por
el Ministerio de Salud”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 14 (2025): 1-27, https://doi.org/10.5354/0719-
2584.2025.75123; José Sanchez Herndndez, “La necesaria evolucién de los derechos humanos: encrucijada digital y discrimina-
cién algoritmica’, Revista de Derecho UNED, n.° 33 (2024): 617-637.

21 Ver Solar Cay6n, “Inteligencia artificial y justicia digital’, 396-398. El autor describe tareas, pero no contiene una gradacién
como laaqui propuesta.
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por completo se torna parcial, diferida o meramente reactiva ante la magnitud de la operacién
técnica. La ubicuidad de la interferencia comienza a tensionar los mecanismos tradicionales de
supervision y responsabilidad. Esta dindmica se identifica en programas de vigilancia o control
militar destinados a seleccionar objetivos dentro de superficies geograficas amplias que exigen
inmediatez en el procesamiento de datos®*?.

3.c. Interferencia instantdnea

La adjudicacién se produce de forma inmediata y automatica sin posibilidad material
de control humano previo o concomitante. La decisién técnica y su efecto juridico se consuman
en un Unico acto; la celeridad del sistema anula el margen temporal de prevencién. En este
grado, el ser humano queda desplazado de su capacidad de evitacidn factica, lo que obliga a
transitar hacia un régimen de responsabilidad basado en la existencia de la distribucién y no en
la diligencia del operador.

4.Responsabilidad Atribuible en torno ala Persona Artificial

La Responsabilidad Atribuible no refiere a la capacidad de la Persona Artificial de
responder en sentido subjetivo o normoldgico sino al grado en que el sistema juridico puede
reconducir las consecuencias de un reparto hacia centros humanos de imputacion sin incurrir
en ficciones causalmente insostenibles®*. Se trata de una propiedad relacional que mide hasta
donde el orden juridico logra detener, absorber o redistribuir los efectos producidos por una
distribucion técnica autonoma de potencias e impotencias***. La limitacion de la doctrina
actual al pretender imputar inicamente a la persona o a la distribucidn pone en especial énfasis
la proteccion de la dignidad humana ante la necesidad de diversificar esta responsabilidad®*®.

22 Campione, “Guerray algoritmos”, 255-283.

23 Pérez Escolar, “Personalidad juridica e Inteligencia Artificial”, 1-28.

2% Sobre la insuficiencia normativa en Chile ante productos inteligentes, ver Felipe Diez-Ringele y Nathalie Walker-Silva, “La
apertura de los sistemas inteligentes como caracteristica en conflicto con la concepcidn estatica de producto terminado: ambito
de la responsabilidad por productos defectuosos en Chile”, Revista Ius et Praxis 31, n.° 2 (2025): 70-90,
https://doi.org/10.4067/50718-00122025000200070. Sobre responsabilidad de plataformas por contenidos, ver Gergely
Gosztonyi y Gergely F. Lendvai, “Twitter contra Taamneh y Gonzalez contra Google, o ;quién es responsable de los contenidos
subidos a las plataformas en linea?”, Revista Ius et Praxis 30, n.° 2 (2024): 205-214, https://doi.org/10.4067/S0718-
00122024000200205. Sobre la disrupcion en la relaciéon médico-paciente, ver Francisca Ramén Ferndndez, “Inteligencia
artificial en la relacién médico-paciente: algunas cuestiones y propuestas de mejora’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia
10,n.°1(2021):329-351, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2021.60931.

2% Adolfo J. Sénchez Hidalgo, “Reflexiones en torno a la personalidad electrénica de los robots”, en Llano Alonso, Inteligencia
artificial y filosofia, 343-345; Armando S. Andruet (h.), “La inteligencia artificial en el sistema de justicia’, en Impactos y alcances
de la inteligencia artificial en el derecho y en el derecho judicial, dir. Armando S. Andruet (h.) (Buenos Aires: La Ley; Cérdoba:
Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba, 2022), 32; Ana Karin Chavez Valdivia, “Rediseniando la
titularidad de las obras: inteligencia artificial y robética’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 9, n.° 2 (2020): 153-185,
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2020.57674. Sobre responsabilidad en contratos inteligentes, ver Eduardo Calderén
Marenco et al., “Retos juridicos en la codificacion de la clausula de responsabilidad civil en contratos inteligentes”, Revista Chi-
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En este sentido la responsabilidad no reside enla Persona Artificial, sino que se organiza
alrededor de ella segun el grado de Autonomia Operativa, Generatividad y Alteridad desplega-
do en el reparto. La gradacion de esta propiedad permite identificar los limites de los esquemas
clasicos de imputacion y las zonas en las que estos comienzan a fracturarse de la manera
siguiente.

4.a. Imputacion reconducible

Las consecuencias juridicas del reparto pueden ser razonablemente reconducidas a un reparti-
dor humano determinado ya sea este el programador, propietario, operador o la institucion. La
Persona Artificial opera como una mediacién técnica avanzada pero el nexo causal y normativo
permanece intacto. En este grado el derecho puede aplicar sin distorsiones los regimenes
tradicionales de responsabilidad incluidos aquellos vinculados al riesgo o al hecho de las cosas.
Esta situacion se presenta en casos donde un sistema de inteligencia artificial es utilizado para
advertir sobre rasgos discriminatorios que inmiscuyen decisiones judiciales humanas®*°.

4.b. Imputacion distribuida

El reparto resulta de una interaccion compleja entre la intervencion humana y los
procesos autonomos del sistema artificial por lo que la imputacion ya no puede concentrarse en
un Unico centro humano sin simplificar excesivamente la realidad del fenémeno. La responsa-
bilidad se distribuye entre diversos sujetos o instancias no por una coautoria subjetiva sino por
la participacion funcional en la configuracion del reparto. Este grado revela una zona de tensiéon
del sistema clasico de responsabilidad que comienza a operar de modo correctivo y no plena-
mente explicativo. Aunque existen situaciones documentadas de atribuciéon completa al
algoritmo®?’ en el ambito de los objetivos militares se tiende a una responsabilidad compartida
entre la distribucion técnica complejay su operador.

4.c. Imputacién desplazada
Las adjudicaciones producidas por la Persona Artificial no pueden ser reconducidas de

lena de Derecho y Tecnologia 14 (2025): 1-31, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2025.74870; Aitor Mora Astaburuaga, “Smart
contracts: reflexiones sobre su concepto, naturaleza y problematica en el derecho contractual’, Revista de Derecho UNED, n.° 27
(2021): 57-97. Sobre gobernanza y sistemas opacos, ver Dario Parra Septlveda y Ricardo Concha Machuca, “La inteligencia
artificial explicable como fundamento para su gobernanza: implicancias en la responsabilidad civil’, Revista Chilena de Derecho
y Tecnologia 14 (2025): 1-33, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2025.74040; Fernanda Torres Mac-Pherson, Javier Salgado
Alonso y Mirko Villarroel Contreras, “Responsabilidad civil por dafios provenientes de ilicitos derivados del uso de la
inteligencia artificial: régimen aplicable y desafios de seguridad para su desarrollo”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 14
(2025): 1-43, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2025.74613.

26 Ver De Asis Pulido, “Inteligencia artificial y decisiones judiciales”, 304.

27 Campione, “Guerra y algoritmos’, 255-283.
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manera racional a un repartidor humano identificable sin incurrir en ficciones causales®*®. El
grado de Autonomia Decisional, Generatividad y Alteridad alcanzado provoca un desplaza-
miento del eje de imputacion debido a que el derecho ya no encuentra un sujeto humano en el
cual detener naturalmente las consecuencias del reparto. En este nivel la respuesta juridica no
puede fundarse en la atribucion subjetiva de responsabilidad sino en mecanismos estructurales
de absorcion del riesgo como patrimonios de afectacion, seguros obligatorios u otros dispositi-
vos institucionales disefiados para preservar la justicia del reparto sin atribuir personalidad
juridica ala Persona Artificial.

5.La Alteridad dela Persona Artificial
La Alteridad dela Persona Artificial no constituye una cualidad ontolégica ni una forma

de subjetividad juridica sino una categoria analitica relacional que permite describir cémo
determinadas distribuciones técnicas se presentan frente a los repartidores humanos e institu-
cionales como una otredad funcional relevante dentro del Mundo Juridico. Suanélisis no apunta
a reconocer una nueva persona sino a captar una modalidad inédita de interferencia en los
repartos de potencia e impotencia. Desde una perspectiva trialista la Alteridad reconfigura las
tres dimensiones del derecho al introducir una forma de presencia extra-humana que incide de
modo directo, ubicuo y acelerado en la vida juridica sin poder ser absorbida adecuadamente
por las categorias tradicionales.

5.a. Dimensién socioldgica

En la dimension socioldgica la Alteridad se manifiesta como un hecho de interacciéon
estructural entre personas humanas y distribuciones técnicas que median, condicionan o
determinan repartos juridicamente relevantes. No se trata ya del uso instrumental de una cosa
sino de la coexistencia con una distribucién que interviene activamente en la conformacién de
decisiones al afectar expectativas, conductas y posiciones juridicas. La realidad social muestra
que los repartidores humanos interactian con sistemas artificiales que califican, priorizan,
recomiendan o deciden mediante la generacion de efectos que se proyectan directamente sobre
terceros. Esta interaccion configura una alteridad operativo-funcional en la que la Persona
Artificial se presenta como una otredad funcional reconocible en la practica cuya incidencia no
puede ser ignorada sin empobrecer la descripcidon del fendmeno juridico. El dato socioldgico
relevante reside en el desplazamiento del esquema relacional clasico donde el reparto ya no se
explica inicamente por la interaccion entre personas humanas o por distribuciones impersona-
les tradicionales.

2% Sobre los desafios probatorios de la discriminacién algoritmica en el derecho laboral, ver Alberto Coddou-Mc Manus y
Emma Fischer, “Probar lo invisible: los desafios probatorios de la discriminacion algoritmica’, Revista Ius et Praxis 31, n.° 3
(2025): 65-89, https://doi.org/10.4067/S0718-00122025000300065.
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5.b. Dimension normoldgica

Desdela dimensién normoldgicala Alteridad de la Persona Artificial pone en evidencia
la insuficiencia de las categorias clasicas de imputacion para captar los efectos juridicos
derivados de distribuciones técnicas complejas. Las nociones de persona humana, persona
juridica y cosa resultan conceptualmente inadecuadas para describir una presencia que no es
sujeto, pero tampoco objeto pasivo. La respuesta no consiste en instituir un nuevo sujeto
normativo sino en reconocer un centro técnico de referencia para la imputacion que permita
ordenar juridicamente los efectos producidos por esta Alteridad extra-humana. La norma debe
ser capaz de captar el nexo relacional generado por la Persona Artificial y articular mecanismos
de absorcion de consecuencias mediante regimenes especiales de responsabilidad, garantias
técnicas o patrimonios de afectacion sin recurrir a ficciones antropomorficas. La Alteridad no
exige una subjetivacion del ente sino una reconfiguracion de los criterios normolégicos de
imputacion acorde con la realidad delos repartos producidos.

5.c. Dimension axiologica

En la dimension dikeldgica la Alteridad artificial introduce una tension relevante entre
valores juridicos fundamentales. La celeridad, la ubicuidad y la eficiencia propias de las
distribuciones técnicas potencian su utilidad social, aunque incrementan los riesgos de opaci-
dad, asimetria y desproteccion del recipiendario. La justicia exige que esta nueva forma de
alteridad no se traduzca en una degradacion de la posicion de la persona humana frente a
decisiones incontrolables. El reconocimiento de la Alteridad de la Persona Artificial no
persigue legitimar una supremacia técnica sino preservar la centralidad axioldgica del ser
humano para asegurar que los repartos producidos por distribuciones extra-humanas perma-
nezcan sujetos a criterios de responsabilidad, razonabilidad y proteccion. Desde el trialismo la
Alteridad debe ser valorada como una condicién del fenémeno juridico contemporaneo que
reclama limites, controles y mediaciones para evitar que la eficacia técnica se imponga en
detrimento de la justicia material. Sobre los valores en pugna como la transparencia algoritmica
y la seguridad juridica se destaca la necesidad de conjurar los riesgos de las cajas negras decisio-
nales mediante el acceso alos criterios operativos de los sistemas publicos®*’.

*»% Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes”, 143-228.
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CAPITULO VI
PROYECCION NORMOLOGICA DE LA PERSONA ARTIFICIAL

El presente capitulo no tiene por objeto formular una propuesta normativa cerrada,
sino realizar un diagndstico critico sobre la capacidad del sistema de imputacién tradicional
para captar la emergencia de la Persona Artificial. Desde la dimension normoldgica del Mundo
Juridico, se proyectan las tensiones que este fendmeno impone a la légica del ordenamiento. A
partir del analisis de las insuficiencias del derecho positivo, se examina como la Autonomia
Operativa, la Generatividad y la Alteridad no solo desafian la técnica legislativa, sino que ponen
en crisis los esquemas clasicos de atribucidn, delimitando las condiciones de coherencia que
cualquier respuesta normativa futura debera respetar para no quedar obsoleta.

1. Crisis delaimputacion tradicional

La dogmatica juridica contemporanea asiste a un agotamiento de sus esquemas de
imputaciéon230. La estructura del derecho continental, afincada en centros de atribucion
rigidamente definidos, expone sus fisuras ante la irrupcion de una fuente de adjudicacion que
no encaja en la dicotomia clésica de sujeto u objeto. Esta dindmica revela que la “personalidad
electronica” no es una solucién, sino un sintoma de la paralisis anal6gica del derecho, un intento
de forzar unarealidad disruptiva dentro de moldes heredados que yanologran contenerla.

La regulacion de actividades “riesgosas” hoy pone en tension la estabilidad misma del
sistema. El riesgo ya no es solo factico, sino epistemologico, es el riesgo de sostener teorias que
ignoran cdmo la técnica desplaza la conduccién humana. La Autonomia Operativa obliga a
denunciar que la normatividad padece un binarismo impropio. La logica del “todo o nada” (se
es persona o se es cosa) resulta insuficiente para captar la delegacion de la capacidad de sintesis
en arquitecturas algoritmicas. Al igual que el derecho romano se vio tensionado por la condi-
cion del esclavo, el derecho de la nueva era se enfrenta a la insuficiencia de una légica binaria
que no admite la gradualidad delo artificial.

En este sentido, la Generatividad desarticula la tensién normativa en dmbitos criticos
como el derecho de autor. El sistema se ve forzado a decidir si un sistema artificial “es o no” autor,
una pregunta mal formulada que ignora una realidad técnica definida por grados de novedad
que el modelo heredado no puede procesar sin caer en contradicciones. La normatividad exige
un “alguien’, pero al carecer de categorias para la Persona Artificial, termina por distorsionar la
proteccion de la creatividad humana. Se hace imperativo un método de propiedades graduadas
que permita a la norma reconocer la produccion artificial sin abdicar de la soberania del autor
humano.

3% Entre la vasta investigacion juridica, ver Alberto Coddou-Mc Manus y Emma Fischer, “Probar lo invisible: los desafios
probatorios de la discriminacion algoritmica’, Revista Ius et Praxis 31, n.° 3 (2025): 65-89, https://doi.org/10.4067/S0718-
00122025000300065. Para un estudio latinoamericano sobre la cuestidn, ver Catherine Munoz Gutiérrez, “La discriminacion
en una sociedad automatizada: contribuciones desde América Latina’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 10,n.° 1 (2021):
271-307, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2021.58793.
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Finalmente, la Alteridad pone en jaquela eficacia del ordenamiento. La norma no puede
seguir tratando como objeto inerte a un sistema que interactua, condiciona y sustituye procesos
operativos-ejecutivos con una inmediatez transfronteriza que desafia la soberania estatal®*'.
Los valores de coherencia e ilacion del ordenamiento se encuentran amenazados; renunciar a
captar esta alteridad técnica importa una afrenta a la cualidad de “orden” que caracteriza al
ordenamiento normativo.

Este diagndstico confirma que la normatividad debe transitar hacia un modelo que,
bajo la consideracion de la supremacia de la dignidad humana, reconozca esta cuarta distribu-
cién para recuperar la funcién pacificadora del Mundo Juridico, asegurando que ninguna
eficacia técnica seimponga en detrimento dela justicia.

2. Laautoria funcionaly el control humano

Lairrupcion de la Persona Artificial en el escenario global ha desatado una velocidad de
procesamiento y sintesis de informacion que no solo supera las capacidades biologicas del
hombre, sino que fractura los mecanismos tradicionales de supervision juridica. Nos encontra-
mos ante una asimetria inédita; la persona humana se halla frente a un sistema que le exhibe una
limitacion inusitada para ser controlado bajo los paradigmas de la instrumentalidad clasica.
Esta realidad no es una deficiencia técnica transitoria, sino una caracteristica intrinseca de una
distribucion que opera con Autonomia Operativay Generatividad.

Ante cada respuesta ensayada por la normatividad, emerge —con frecuencia incluso
antes de la vigencia de cualquier disposicion legal- una nueva configuracion algoritmica capaz
de eludir el control humano directo. La celeridad, masividad y fluencia logica de la Persona
Artificial no solo desafian la técnica legislativa, sino que ponen en crisis la trazabilidad del
reparto. Al delegarse parcialmente la capacidad de sintesis, el “centro ordenador” del resultado
se desplaza hacia la arquitectura técnica, generando una autoria funcional que no requiere
espiritu, pero que si produce efectos devastadores o beneficiosos en la adjudicacion de poten-
cias eimpotencias.

Esta dinamica exige una inevitable reconfiguracion de la supremacia humana. En el
trialismo, el ser humano es el unico repartidor capaz de dotar de sentido dikelogico ala realidad
juridica. Sin embargo, cuando la fase operativa de la decision es sustituida por la 16gica algorit-
mica, se produce una “distancia hermenéutica” que amenaza con convertir ala persona humana
en una mera recipiendaria pasiva de distribuciones técnicas opacas.

Por tanto, el control humano no debe entenderse aqui como una simple auditoria
técnica, sino como una exigencia de soberania dikelogica. La normatividad debe disefar
dispositivos que permitan recuperar el “comando” del valor alli donde la sintesis ha sido delega-

#*1 Ver Jenner Tobar Torres, “Reflexiones sobre la proteccion juridica del consumidor electrénico transfronterizo en Colombia:
problemas actuales y desafios futuros”, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 13, n.>c 2 (2024): 1-29,
https://doi.org/10.5354/0719-2584.2024.71127.
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da. No se trata de prohibir la autonomia del sistema, sino de garantizar que ninguna distribu-
cién técnica actiie como una zona de irresponsabilidad. La supremacia del hombre en la nueva
erano se defiende negando la potencia dela técnica, sino reafirmando que la responsabilidad es
parte de la construccion de justicia en las adjudicaciones. Mientras que la persona es la unica
capaz de poseer moviles (orientaciones de tipo axioldgico), la Persona Artificial solo posee
instrucciones (técnicas).

3.Hacia un nuevo sistema de responsabilidad: lainsuficiencia delos paradigmas cldsicos

El devenir de una realidad que circula a una velocidad cualitativamente distinta de las
estructuras del derecho positivo conduce a la necesidad imperativa de repensar el sistema de
responsabilidad. La arquitectura tradicional de la ciencia juridica, cimentada en presupuestos
antropocéntricos, se halla sumida en una crisis de eficacia ante la Persona Artificial. Los pilares
delaresponsabilidad civil -dafo, antijuridicidad, relacién de causalidad y factor de atribucion-
exponen fracturas insalvables cuando el centro de la adjudicacién factica ya no es un agente
humano, sino una distribucion técnica compleja.

Latension es especialmente critica en la relacion de causalidad.

El sistema clasico presupone una cadena lineal de eventos bajo el control o previsibili-
dad del sujeto; sin embargo, la Autonomia Operativa y la Generatividad de la Persona Artificial
introducen una “distancia hermenéutica” que quiebra la trazabilidad del reparto. Cuando el
resultado no es una ejecucién mecanica de la programacion inicial, sino un producto emergen-
te del sistema, el nexo causal se torna opaco para las categorias tradicionales. Del mismo modo,
el paradigma del derecho penal -basado enla Acciéon Tipica, Antijuridica y Culpable- colisiona
con una entidad que posee mismidad operativa, pero carece de voluntad y conciencia. La
ausencia de libertad espiritual en la Persona Artificial impide la configuracién de la culpabili-
dad en términos clasicos, pero no anula la existencia de un daio social que el Derecho no puede
permitirse ignorar.

Esta insuficiencia no habilita la creaciéon de una zona de impunidad técnica. Por el
contrario, exige un desplazamiento desde la responsabilidad basada en la subjetividad hacia un
modelo de responsabilidad estructural. Ante la opacidad dela caja negra algoritmica, el sistema
debe evolucionar hacia nuevas formas de respuesta juridica, donde el foco no seala busqueda de
una voluntad inexistente en la maquina, con consideracidn de las caracteristicas de la distribu-
cién técnica compleja.

Pues bien, solo mediante la capacidad de sintesis plena de la persona humana es posible
disefar estos nuevos paradigmas. La responsabilidad en la nueva era no se encuentra en la
Persona Artificial, sino en la relacién juridica que se establece con ella. Reconfigurar la
responsabilidad implica reconocer la necesidad de nuevas respuestas juridicas ante la delega-
cidén parcial de la capacidad de sintesis de la persona humana en la faz operativa-ejecutiva. El
disefo de dispositivos institucionales —como podria ser patrimonios de afectacion técnica,
fondos de garantia o seguros obligatorios— son una posible respuesta a la complejidad técnica
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enla dimension dikeldgica del Derecho, asegurando quela eficacia dela distribucion no selogre
acostadela desproteccion del recipiendario.

4.Loslimites normativos

Sobre este punto del camino reflexivo al que se ha llegado, las limitaciones normativas se
presentan no solo como una carencia de reglas, sino como una realidad de fondo que cuestiona
las relaciones de coherencia e ilacion misma del ordenamiento. El derecho positivo, en su estado
actual, no puede absorber la distribucion técnica de la Persona Artificial sin incurrir en una
pérdida critica de coherencia sistémica. Esta incapacidad nace de una raiz epistemolégica, la
estructura legal vigente fue disefiada para regir una realidad de objetos inertes o de sujetos
volitivos, pero carece de un sentido vector que le permita procesar una fuente de adjudicacién
que, sin ser sujeto, desplaza parcialmente la sintesis humana.

La principal limitacién radica en lalégica de previsibilidad estatica del derecho positivo
ainstancia de origenes normativistas de la ciencia juridica. La Persona Artificial, a través de su
Generatividad, produce resultados que desbordan el marco de lo previsto por el legislador o el
programador inicial. Al intentar capturar este fendmeno mediante la extension analdgica de
figuras como la “responsabilidad por el hecho de las cosas” o la “representacion”, el derecho
positivo incurre en una patologia dogmatica; trata como instrumento a lo que en la practica
actua con autonomia funcional. Este desajuste genera zonas de impunidad y opacidad donde la
norma, en lugar de ordenar la realidad, se limita a ser un espectador tardio de repartos que ya
han consolidado potencias e impotencias en el Mundo Juridico.

Asimismo, la dimensién transfronteriza y la ubicuidad de estos sistemas imponen un
limite factico a la soberania de la norma nacional. El derecho positivo se encuentra tensionado
por una velocidad de cambio que hackea la trazabilidad del control humano antes de que
cualquier disposicion alcance vigencia plena. Por ello, la reconfiguracion del sistema no puede
ser meramente técnica o cosmética; exige un desplazamiento hacia una normatividad de
propiedades graduadas. El limite actual es, en definitiva, el agotamiento de un paradigma
binarista que se niega a reconocer que la técnica ha dejado de ser un medio para convertirse en
un factor de distribucion auténomo. Sin este reconocimiento, la norma pierde su capacidad de
capturalogicay, con ello, sulegitimidad para garantizar la seguridad juridica.

Habiendo diagnosticado la crisis de la estructura normoldgica y los limites que asfixian
al derecho positivo frente a la autonomia de la técnica, resulta imperativo trascender el andlisis
de la forma y la imputacion para adentrarse en el terreno de los valores. La mera eficacia de una
nueva categoria analitica o la sofisticaciéon de un sistema de responsabilidad estructural
carecerian de sentido si no se hallan subordinadas a una finalidad superior. Por ello, el proximo
capitulo se propone abordar la Proyeccion Dikeldgica dela Persona Artificial, explorando como
la justicia debe operar como el limite ultimo y la guia orientadora de esta cuarta distribucion,
asegurando que la busqueda de funcionalidad técnica no desplace la centralidad dikelogica de
la persona humana.
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CAPITULO VII
PROYECCION DIKELOGICA DE LA PERSONA ARTIFICIAL

Este capitulo se orienta a examinar la incidencia axioldgica de la Persona Artificial
desdela dimensién dikeldgica del Mundo Juridico, sin pretender formular un juicio conclusivo
definitivo ni sustituir el cierre integrador propio de las conclusiones generales de la obra. El
analisis se dirige a identificar las tensiones valorativas que la distribucién técnica compleja
introduce en el Mundo Juridico, especialmente en relacion con la dignidad humana, la justiciay
los riesgos de cosificacion, a fin de establecer criterios de orientacion dikeldgica que permitan
preservar la centralidad de la persona humana como destinataria tltima de los repartos.

1.Ladignidad humana por sobrela funcionalidad

Enlaarquitectura del Mundo Juridico, la dignidad humana se erige como el inico valor
absoluto dela justicia. La justicia, entendida como la construccion axiolégica que orienta y dota
de sentido a las dimensiones socioldgica y normoldgica, es el valor supremo que debe presidir
toda decision con trascendencia juridica. Al abordar la Persona Artificial, el primer desafio
dikeldgico consiste en subordinar su despliegue operativo a este mandato humanista, impidien-
do quela fascinacion porla técnica desplace la centralidad del hombre?*?.

El principio supremo de justicia aporta la dosis necesaria para impregnar toda valora-
ciéon. Entendido éste como la proteccion de una esfera de desenvolvimiento que permita la
maxima realizacion posible de la persona humana. Esta proteccion de la esfera de desenvolvi-
miento o libertad fenoménica se entiende como una construccion valorativa que se concreta en
las tres dimensiones del mundo juridico. Al tratarse de la libertad fenoménica, sélo aplica
cuando la adjudicacién incide enla persona humana.

Discernir sobre la funcionalidad de la Persona Artificial permite clarificar su verdadera
naturaleza axioldgica. La distribucion técnica compleja posee cualidades intrinsecas que la
hacen valiosa en términos de utilidad social como en la independencia operativa, celeridad,
automaticidad, productividad y eficiencia. Sin embargo, estos atributos no poseen un valor
intrinseco de “justicia’; son meras potencias de funcionamiento. La tension dikeldgica surge
cuando estas cualidades entran en relacion con la persona humana y comienzan a interpelar la
adjudicacion de repartos. Un sistema puede ser extremadamente eficiente y, al mismo tiempo,
profundamente injusto si su operatividad atropella la humanidad del recipiendario (v. gr.:
intimidad, autonomia, equidad, etc.).

Esta nueva era proyecta aquella dignitas que originariamente calificé el derecho
romano. Mientras que la dignidad clasica se vinculaba al estatus y a la excelencia del ciudadano
frente ala cosa o el esclavo, la dignidad frente a la Persona Artificial se redefine como un escudo
contra la cosificacion algoritmica. La funcionalidad técnica tiende a reducir al ser humano a un

232 Sobre la humanidad como tinico valor absoluto en el Mundo Juridico, ver Miguel Angel Ciuro Caldani, “La inteligencia
artificial en el mundo juridico (especialmente segun la ley de inteligencia artificial de la Unién Europea)”, Investigacion y
Docencia,n.° 64 (2025):15-32
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conjunto de datos, a una variable estadistica dentro de un proceso de optimizacion. Ante esto, el
trialismo impone una jerarquia clara. La eficacia de la distribucion debe detenerse alli donde
comienza la esfera de proteccion de la persona.

La justicia exige, por tanto, que la funcionalidad técnica sea siempre instrumental y
nunca finalista. No existe “justicia algoritmica” por el solo hecho de que un resultado sea
matematicamente exacto o procesalmente veloz. La justicia requiere de una valoracién humana
que la Persona Artificial, por su carencia absoluta de libertad espiritual, es incapaz de realizar.
Por ello, la primacia de la dignidad sobre la funcionalidad no es solo un limite moral, sino una
condicion de validez de la propia cuarta distribucién®*’. La Persona Artificial solo es legitima en
el Mundo Juridico en la medida en que sirve para potenciar la vida humana y no para someterla
aladictadura dela eficiencia ciega.

2. Riesgos de cosificacion humana: laalienacion ante el algoritmo

No observar la tension axiolégica que la Persona Artificial genera en relacion con el
sujeto inmiscuye un riesgo inaceptable para el Mundo Juridico. La perspectiva humanista
advierte con holgura que desatender la capacidad de estos sistemas para alterar la concrecion de
valores en procura de la justicia conduce, inevitablemente, a la cosificaciéon de la persona
humana. Cuando el proceso de adjudicacion de potencias e impotencias se automatiza sin un
anclaje dikelogico, el individuo deja de ser el centro y fin del Derecho para convertirse en un
mero insumo informativo, una variable estadistica dentro de un flujo de optimizacion técnica.

El riesgo de cosificacién se manifiesta en la reduccion de la biografia humana a perfiles
de datos. En este proceso, la persona queda desprovista de su libertad espiritual y de la esencia
propia que la hace unica e irrepetible. Al delegar la sintesis decisional en arquitecturas algorit-
micas, el Derecho corre el peligro de validar repartos que, aunque eficientes, ignoran la
singularidad del caso concreto y la dignidad intrinseca del recipiendario. La Persona Artificial,
en su privacién axioldgica, no distingue entre la gestion de objetos y la ordenacién de vidas
humanas; sila norma no interviene para restaurar la primacia de la persona humana, la técnica
termina por tratar al sujeto como una “cosa’ funcionalmente util o descartable.

Desde la dimensidn dikelogica del trialismo, la cosificacidn es la negacién absoluta de la
justicia. La justicia exige un reconocimiento del “otro” como un igual en dignidad, una opera-
cién que requiere empatia y valoracién moral, facultades exclusivas de la sintesis humana plena.
La Persona Artificial puede imitar la 16gica, pero no puede ejercer la compasion juridica ni el
discernimiento sobre lo justo. Por ello, el reconocimiento de esta cuarta distribucion técnica no
debe servir para legitimar la autonomia de la maquina, sino para identificar con precision los
puntos donde la intervencion humana es irrenunciable.

233 Esta es una respuesta a los cuestionamientos planteados sobre la discriminacion algoritmica en la especificidad del derecho
del trabajo. Ver Javier H. Espinoza-Escobar, “Elementos clave para la regulacién de la discriminacion algoritmica en el
ordenamiento peruano’, Revista Ius et Praxis 31,n.°2 (2025): 163-181, https://doi.org/10.4067/S0718-00122025000200163.
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En definitiva, la lucha contra la cosificacion en la nueva era es la lucha por preservar la
soberania del espiritu sobre la materia técnica.

Permitir que la eficacia algoritmica dicte la suerte de los repartos sin una mediacion
humana responsable, es retroceder a estadios precivilizatorios donde el individuo era un medio
para el sistema. El desafio del Mundo Juridico actual es utilizar a la Persona Artificial como un
espejo que obligue a reafirmar que el Derecho existe por y para la persona humana, y que
ninguna métrica de eficiencia puede justificar la degradacién de un solo ser humano a la
categoria de dato.

3. Previsibilidad, control yjusticia

En el marco del trialismo, la previsibilidad y el control no son meros objetivos funciona-
les, sino auténticos realizadores de humanidad. Para el Mundo Juridico, el control es un acto de
justicia, es la garantia de que el orden de los repartos no ha sido abandonado al azar ni a la
ceguera de una distribucion técnica compleja***. Valorar en qué grado opera la Persona
Artificial —a través de sus escalas de Autonomia Operativa y Generatividad- es, en ultima
instancia, proclamar el debido control como un imperativo ético.

La justicia exige que todo recipiendario de una adjudicacion pueda comprender y
prever las consecuencias de los repartos que lo afectan. Sin embargo, la Persona Artificial
introduce el riesgo de la “opacidad” o caja negra, donde la celeridad y la complejidad técnica
amenazan con desplazar la transparencia. Desde la dimension dikeldgica, una distribuciéon que
carece de previsibilidad es una distribucién que violenta la seguridad juridica. El control
humano, por lo tanto, actiia como el puente que reconduce la eficacia algoritmica hacia la
racionalidad del Derecho; controlar es humanizar la respuesta técnica para que esta no se
convierta en una arbitrariedad automatizada.

Desde una perspectiva estrictamente dikeldgica, el principio supremo de justicia se
concreta aqui en un limite estructural. Ninguna distribucion técnica compleja puede adquirir
validez juridica plena si excluyela posibilidad real de revision humana significativa.

La justicia no exige que el repartidor humano comprenda cada micro-proceso del
algoritmo, pero impone como condicion de validez la reversibilidad en las consecuencias del
reparto. Una adjudicacion técnica irrevisable es, por definicién, una adjudicacion extrajuridica
cuando de complejidad técnica se trata. Lo contrario marcaria una ruptura de la estructura
axioldgica del Mundo Juridico. La exigencia de revisién no es un gesto de desconfianza haciala
técnica, sino la afirmacién de que la libertad humana permanece como condicién de posibili-
dad de toda adjudicacién justa. Alli donde la sintesis delegada se torna incuestionable, la
distribucion deja de ser juridica para convertirse en mero hecho técnico.

#** En sentido similar al expuesto en el presente trabajo, ver Carolina Sanchez Vésquez y José Alberto Toro-Valencia, “El
derecho al control humano: una respuesta juridica a la inteligencia artificial’, Revista Chilena de Derecho y Tecnologia 10, n.° 2
(2021):211-228, https://doi.org/10.5354/0719-2584.2021.58745.
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La mismidad operativa de la Persona Artificial debe estar siempre supeditada a una
supervision que permita la rendicién de cuentas. Si el Derecho renuncia a controlar los proce-
sos de sintesis delegada, abdica de su funcidn pacificadora y permite que la técnica se erija como
un poder absoluto y deshumanizado. Por el contrario, la exigencia de control asegura que la
autonomia del sistema sea siempre una autonomia concesionada y reversible. En esta era, la
justicia material se juega en la capacidad del repartidor humano para auditar, comprender y, de
ser necesario, corregir la adjudicacion técnica.

En definitiva, la previsibilidad es la forma en que el Derecho protege la libertad del ser
humano frente a la incertidumbre. Un sistema controlado es un sistema donde la dignidad
humana permanece a salvo dela contingencia técnica. Solo mediante el ejercicio efectivo de este
control es posible afirmar que la Persona Artificial sirve a la justicia y no que la justicia se ha
rendido ante el valor eficiencia. Controlar, para el Derecho de la nueva era, es el compromiso
ineludible de garantizar que detras de cada bit de informacion o de cada decisiéon automatizada,
subsista siempre la mirada responsable y el juicio valorativo de humanidad.

4.Exigenciahumanista en el progreso funcional

Imponer la intencionalidad de realizar el principio supremo de justicia requiere,
necesariamente, valorar el progreso funcional en toda su magnitud. Desde la dimensién
dikelogica, el avance de la Persona Artificial no debe ser observado con un escepticismo
paralizante, sino con una mirada proactiva que sea capaz de ponerlo en valor, sostenerlo en su
evolucion y proyectarlo hacia la utilidad social. Sin embargo, este reconocimiento del progreso
funcional no es incondicional; su legitimidad depende de una exigencia humanista que actue
como vector de toda innovacién técnica.

Valorar el progreso funcional implica reconocer que la celeridad, la masividad y la
autonomia operativa son herramientas potentes para la adjudicacién de potencias en la nueva
era. No obstante, para que este progreso sea verdaderamente “justo” —por ende, juridicamente
pleno-, debe estar impregnado de una intencionalidad humana que trascienda la mera eficacia.
La justicia exige que la evolucion de la Persona Artificial no se convierta en un fin en si mismo
-una técnica por la técnica- sino que permanezca subordinada al bienestar del hombre.
Sostener el progreso funcional significa, por tanto, dotarlo de una teleologia juridica; asegurar
que cada salto cualitativo en la capacidad de sintesis delegada sea, al mismo tiempo, un avance
enla proteccién delos derechosy en la ratificacion de lahumanidad en los repartos.

La proyeccion del progreso funcional hacia el futuro demanda que el Derecho abando-
ne su rol reactivo y asuma un compromiso ético con la innovacién. La exigencia humanista no
busca frenar la técnica, sino “humanizarla” desde su disefio. Como se ha expuesto alo largo de
este estudio, la Persona Artificial es el espejo donde el Mundo Juridico debe mirarse; si el
progreso funcional nos devuelve una imagen de eficiencia deshumanizada y opaca, la justicia
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habra fallado. Por el contrario, si se proyectar una técnica que potencie la capacidad de sintesis
humana sin sacrificar la responsabilidad, se habra alcanzado un estadio superior de civilizaciéon
juridica.

En definitiva, la exigencia humanista en el progreso funcional es el compromiso de no
permitir que el conocimiento técnico se convierta en impotencia para la humanidad. El princi-
pio supremo de justicia actiia aqui como el limite y el motor.

El limite para evitar la cosificacién y el motor para impulsar una técnica que, bajo el
debido control humano, se convierta en una verdadera herramienta pacificadora. Al concluir
este analisis axioldgico, queda claro que la soberania de la persona humana no se defiende
negando el progreso, sino liderandolo con una voluntad inquebrantable de justicia, preparando
asiel terreno paralas conclusiones finales de esta investigacion.

5. Orientaciones dikeldgicas: el norte humanista dela técnica

El estudio dela construccion de justicia que emerge ante la distribucion técnica comple-
ja permite ingresar al contenido sustancial que se procura realizar en el Derecho. Las orienta-
ciones dikeldgicas no deben ser entendidas como instrucciones de programacion, sino como
mandatos de valor de la supervision humana que deben impregnar cada fase de la adjudicacion
algoritmica. En un Mundo Juridico tensionado por la celeridad de la Persona Artificial, la
justicia exige el establecimiento de criterios claros que aseguren que la eficacia no se convierta
enarbitrariedad.

La primera orientacién dikeldgica es su jerarquia y centralidad humana. No basta con
que un sistema sea operativo; es imperativo que los valores presentes en la adjudicacién sean
sintetizados, para el Derecho, en valores coherentes con la justicia realizadora de humanidad.

En segundo lugar, fijar criterios de controles en los repartos. Incorporar en la reflexion
juridica la autonomia y generacion de adjudicaciones para garantizar la primacia dikeldgica en
su conformacion.

Finalmente, la orientacion dikelogica suprema es la humanizacion del progreso ante la
interferencia artificial relacional. Como se ha sostenido, la Persona Artificial es un espejo donde
el Derecho debe mirarse para no quedar obsoleto. La justicia no reside en la perfeccion 16gica
delalgoritmo, sino en su capacidad para servir de herramienta pacificadora que potencie la vida
humana.

Estas orientaciones no clausuran el fenémeno, sino que le otorgan un propdsito. La
técnica debe ser sostenida y proyectada solo en la medida en que su evolucién sea, al mismo
tiempo, una expansion dela dignidad ylalibertad dela persona humana.

Desde esta perspectiva, el criterio dikelégico ultimo para juzgar la legitimidad de la
Persona Artificial no es su rendimiento, ni su precision técnica, ni su grado de autonomia
operativa, sino su capacidad de integrarse en un orden de repartos donde la persona humana
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conserve siempre la posibilidad efectiva de comprender, cuestionar y reorientar la adjudicacion
que la afecta. La justicia, en la nueva era, no se mide por la perfeccion 16gica del algoritmo, sino
porlapreservacion delalibertad como realizadora de la dignidad humana. Alli dondela técnica
consolida estructuras irreversibles de poder o elimina la instancia humana de valoracion, el
Derecho abdica de su funcion pacificadora. La cuarta distribucion técnica solo es compatible
con el Mundo Juridico si permanece estructuralmente subordinada a la soberania del espiritu
humano.

Habiendo recorrido las dimensiones socioldgica, normolégica y dikeldgica de esta
investigacion, queda establecidala solidez de la Persona Artificial como una cuarta distribucion
técnica dentro de la teoria trialista. Sin embargo, el andlisis de las estructuras y los valores no
constituye un fin en si mismo, sino el preambulo necesario para una sintesis final. Corresponde
ahora integrar los hallazgos alcanzados para juzgar la validez de la hipdtesis propuesta y refle-
xionar, con la finitud propia de la comprension humana, sobre el compromiso ineludible del
Mundo Juridico ante los desafios de la nueva era.
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CONCLUSIONES

La investigacién confirma la hipétesis inicial segtin la cual la emergencia de la denomi-
nada Persona Artificial no constituye un simple problema de actualizacién normativa, sino la
manifestacion de una insuficiencia categorial en la teoria general del Derecho para captar una
nueva fuente técnica de adjudicaciéon de potencias e impotencias. El fenémeno no puede ser
absorbido mediante la extension analdgica de las categorias tradicionales de persona humana,
persona juridica o cosa, sin incurrir en ficciones que distorsionan la estructura del Mundo
Juridico.

Se ha demostrado que la dificultad no radica en la sofisticacion tecnolégica en si misma,
sino en la externalizacion parcial de la capacidad humana de sintesis en arquitecturas algoritmi-
cas que operan con autonomia funcional relativa, capacidad generativa y proyeccion relacional
no humana. Esta delegacién produce un centro de adjudicacion factica que interviene en los
repartos juridicamente relevantes sin poseer libertad espiritual ni dikelogia propia.

En consecuencia, se confirma la necesidad de integrar a la Persona Artificial como
cuarta distribucion técnica compleja dentro de la dimension socioldgica del trialismo juridico.
Esta incorporacion no modifica la primacia del ser humano como tnico repartidor del Mundo
Juridico, sino que completa el sistema de distribuciones cldsicas —naturaleza, influencias
humanas difusas y azar- permitiendo identificar con rigor metodoldgico una fuente técnica de
adjudicacion que hasta ahora permanecia conceptualmente dispersa.

Tal integraciéon no implica el desplazamiento ni la sustitucién de las distribuciones
clasicas —naturaleza, influencias humanas difusas y azar- sino su complementacion sistematica.
La Persona Artificial no absorbe ni redefine aquellas categorias, sino que opera en interaccién
con ellas, pudiendo incluso articularse con la naturaleza o con influencias humanas difusas en
configuraciones complejas de reparto. Su reconocimiento evita forzar encuadres analdgicos
impropios y preserva la coherencia interna del sistema trialista al mantener delimitadas las
fuentes de adjudicacidn sin superposiciones conceptuales.

La especificidad de la Persona Artificial no radica en su origen humano —pues también
las influencias humanas difusas, e incluso determinadas configuraciones del azar socialmente
inducido, remiten en tltima instancia a acciones humanas- sino en la modalidad estructural de
adjudicacion que despliega en el reparto. Mientras las influencias humanas difusas operan
como irradiaciones no individualizadas de conductas o decisiones humanas identificables en su
génesis, la Persona Artificial configura un dispositivo técnico-sintético capaz de producir
adjudicaciones mediante procesamiento auténomo, generacion no lineal de resultados y
escalabilidad masiva, sin intervencion humana inmediata en el momento operativo-ejecutivo
del reparto. Suintervencién no consiste en mera prolongacion ejecutiva de la voluntad humana,
sino en la produccion estructural de resultados que reconfiguran potencias e impotencias de
modo parcialmente imprevisible ex ante. Esta modalidad estructural de adjudicacion, diferen-
ciable por su forma y no por su origen, impide su reduccién conceptual a las influencias huma-
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nas difusas y justifica su identificacién como distribucion técnica compleja dentro de la
dimension sociol6gica del Mundo Juridico.

La Persona Artificial no es sujeto, ni ficcion representativa, ni cosa instrumental. No es
sujeto porque carece de la triada inescindible de cuerpo, psiquis y libertad que fundamenta la
dikelogia; no es persona ideal porque no representa voluntades humanas, sino que sustituye
funcionalmente operaciones decisionales; no es cosa porque su operatividad desborda la mera
instrumentalidad pasiva. Su estatuto es metodoldgico, constituye una categoria analitica
destinada a describir una distribucion técnica compleja dotada de autonomia operativa,
capacidad generativa y alteridad funcional frente alos repartidores humanos e institucionales.

La operatividad de esta cuarta distribucion se asegura mediante tres subcategorias
articuladas en clave trialista: Autonomia Operativa, Generatividad y Alteridad. Cada una
integra las dimensiones (socioldgica, normolégica y dikeldgica), permitiendo graduar la
incidencia del sistema en el reparto y evitar zonas de invisibilidad dogmatica. Estas herramien-
tas no subjetivan al ente artificial, sino que fortalecen la coherencia del sistema juridico al
precisar donde comienza y donde se desplazala imputacion.

Esta construccion no responde a un impulso expansivo ni a la necesidad de multiplicar
categorias tedricas, sino a una exigencia de precisiéon metodoldgica. El trialismo, como teoria de
captacion del Mundo Juridico, impone reconocer aquellas fuentes de adjudicacién que efectiva-
mente operan en la realidad social. Negar la especificidad de esta distribucion técnica obligaria
a subsumirla en categorias insuficientes, debilitando el rigor descriptivo y comprometiendo la
coherencia normologicay axioldgica del sistema.

Desde la dimension normoldgica, la investigacion evidencia la crisis de los esquemas
tradicionales de imputacion cuando la intervencion humana se torna remota, diferida o
estructural. Sin embargo, esta crisis no habilita la atribucién de personalidad juridica a la
técnica. Por el contrario, exige el disefio de mecanismos estructurales de responsabilidad
-seguros obligatorios, patrimonios de afectacion, fondos de garantia u otros dispositivos
institucionales— que absorban el riesgo sin fracturar la centralidad axioldgica de la persona
humana.

Desde la dimension dikeldgica, se reafirma que la justicia permanece anclada en la
libertad humana. La Persona Artificial adjudica sin valorar; produce efectos, pero no decide en
sentido axiolégico. Elreconocimiento de esta alteridad técnica no implica desplazar la dignidad
humana, sino reforzarla frente a distribuciones cuya eficacia puede expandirse con una escala y
velocidad no humanas. El principio supremo de justicia exige que toda expansion técnica
permanezca sujeta a criterios de control, previsibilidad y responsabilidad.

El alcance de esta investigacion se circunscribe a la construccion de la categoria en el
plano de la Teoria General del Derecho. No se ha pretendido agotar la casuistica de los ordena-
mientos positivos ni diseflar exhaustivamente regimenes sectoriales. Asimismo, se reconoce
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que la aceleracion tecnoldgica puede requerir futuras precisiones conceptuales, sin que ello
afectela estructura metodoldgica aqui propuesta.

Las lineas de investigacion abiertas son multiples. Resulta prioritario trasladar este
marco categorial al estudio de la responsabilidad civil, penal y administrativa en contextos de
imputacion distribuida o desplazada; analizar la incidencia del fendmeno en los neuroderechos
y en los escenarios de hibridacién técnica; y explorar la necesidad de criterios de coordinacién
internacional frente ala naturaleza transfronteriza de estas distribuciones técnicas.

En definitiva, la Persona Artificial no constituye un nuevo sujeto del Derecho, sino el
espejo metodoldgico que obliga a la teoria juridica a revisar sus presupuestos sin abdicar de su
fundamento humanista. La actualizacion del trialismo que aqui se propone no sustituye al
repartidor humano, sino que lo reafirma como unico centro de dikelogia en un entorno donde
la capacidad de sintesis puede delegarse parcialmente, pero la responsabilidad porla justicia no.

Hasta aqui se alcanzan los limites de este estudio y la finitud de esta comprension
humana; queda ahora en el riguroso escrutinio de sus lectores la tarea de juzgar su validez o
completar su sentido. No obstante, se debe hacer lo posible para humanizar. Asi como el conoci-
miento cientifico encontrd al atomo, también el repartidor adjudicé sélo impotencia sobre la
humanidad en Hiroshima. Hay un desafio, mas que un desafio, una exigencia inexcusable a la
humanidad graficada en no esperar encontrar un lugar para la responsabilidad ante el reparto
que provoque mas “nubes de hongos” sobre mujeres, hombres, nifios, nifias, adolescentes y los
demas seres vivos del planeta. Aguardar a la aparicion de desastres a escala innombrable no
debe ser lo que abra paso a modelos juridicos como el de los Derechos Humanos. Eso seria una
aporia.

Sin “gritar’”, sin “golpear la mesa”, sino haciendo eso que no se delegé y resulta dificil que
se pueda delegar: “humanizando”. Epistemoldgicamente, tedricamente, cientificamente, como
fuere, pero “humanizando” y en esta encomienda el Mundo Juridico es herramienta pacificado-
ra de humanidad. La Persona Artificial es, en definitiva, el espejo donde el derecho de la nueva
era debe mirarse parano quedar obsoleto y perder asi su compromiso conla “humanidad”.
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