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Dispositivos discursivos de la comedia plautina en géneros humoristicos del siglo
XXI: identidades de la soledad, retorica teatral y stand up comedy
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Resumen

La dramaturgia de la comedia de Plauto se vale de la facultad hilarante de las adversidades de los
personajes, enunciadas en dialogos y soliloquios como construccion de identidad ficcional. En
perspectiva retorica, ese humor apela al delectare y a la construccion de empatia en los eventuales
espectadores, mediante la exposicién de las desgracias vinculadas con las hiperbdlicas
necesidades alimenticias del personaje del parasitus. En cotejo con ciertas rutinas del género
stand up comedy, se observan modelos de una «anomalia» constitutiva tendiente a una cavea
ridens. Aqui abordamos intertextualmente parte de la indole autbnoma de rutinas que pueden
independizarse de la fabula al modo de una digressio y establecer, asi, un «espacio de accién
compartido» con el eventual publico en clave empatica.

Dispositifs discursifs de la comédie plautinienne dans des genres humoristiques du
XXle siécle : identités de la solitude, rhétorique théatrale et stand up comedy

Résumé

La dramaturgie de la comédie de Plaute fait appel a la faculté hilarante des adversités des
personnages, mentionnées dans des dialogues et soliloques comme une construction d’identité
fictionnelle. Dans une perspective rhétorique, cet humour fait appel au delectare et a la
construction d’empathie chez les spectateurs éventuels, a travers la présentation des malheurs liés
aux besoins alimentaires hyperboliques du personnage du parasitus. En faisant la comparaison
avec certaines routines du genre stand up comedy, on peut observer des modéles d’une
«anomalie» constitutive visant a une cavea ridens. Dans cette étude, on traite, du point de vue de
I’intertextualité, une partie du caractére autonome des routines qui peuvent prendre leur
indépendance de la fabula a la maniére d’une digressio et établir, ainsi, un «espace d’action
partagé» avec le public éventuel dans un ton empathique.

Discursive Devices of the Plautine Comedy in Humorous Genres of the 21st
Century: Identities of Solitude, Theatrical Rhetoric and Stand up Comedy

Abstract

Dramaturgy of Plautus comedies makes use of the hilarious conditions of the hardships of the
characters, stated in the dialogues and soliloquies as a fictional identity construction. In a
rhetorical perspective, this humour appeals to the delectare and to the building of empathy with
the eventual spectators through the exhibition of the adversities related to hyperbolic food needs
of the character the parasitus. When compared to some routines of the stand-up comedy genre,
we can observe patterns of a constitutive «deviation» tending towards a cavea ridens. In this work
we address, from an intertextual point of view, part of the autonomous nature of these routines
that can become independent of the fabula as a digressio and thus be able to establish a «shared
action space» with the eventual audience, with an empathetic tone.
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Eheu, huic illud dolet,
quia nunc remissus est edendi exercitus

iAy, ay, ay! jComo sufro porque el ejército culinario anda disperso!

Captivi, 152-153

Si la comparatistica teatral implica poner en didlogo méas de un discurso a los fines de construir y
acechar un objeto de estudio, las consideraciones acerca de la risa en Cicerén,! el examen de
ciertas vecindades entre el personaje del parasito plautino y algunos protocolos de los comicos
del stand up contemporaneo nos proporcionan ciertas claves para proponer conjeturas sobre el
oficio de ejercer el humor en un médulo de la «relacién teatral»? que prescinde de la interaccion
dial6gica al exponer la presencia desnuda de una entidad de ficcion que se vale del soliloquio para

disefar lo irrisorio.

Tendemos a pensar que un embrion posible de ciertas rutinas del agente escénico, parado solo
frente al publico, reside en aquellas tiradas de versos de la comedia de Plauto en las que el
parasitus expone en soledad sus desventuras como dispositivo discursivo para provocar hilaridad
en la platea y construir su identidad. En ese tramite, observamos que en la comedia palliata el
personaje en cuestion se independiza del resto de histriones y ejecuta su solo extra fabulam, tal
vez ocupandose de cubrir ciertos hiatos de la trama o, al modo de la funcion «fatica» de
JAKOBSON, 1963, renovar la ligadura con un teatron disperso de intereses volubles que concede
expectacion parcial, como el de los ludi scaenici, en los que se representaba la comedia latina

republicana.

Libres de ensamblarse en lineas y criterios de relaciones causa/efecto y de progresion dramatica,
tanto el parasito de aquella teatralidad, como el cémico standupero de livianos y fragmentarios
escenarios actuales profesan el sostenimiento de la atencién del pablico mediante nugae,
trivialidades, hipérboles, ironias y, sobre todo, con la descripcion y relato de sus desventuras, de

sus inferioridades devenidas objeto irrisorio.

Hace ya un tiempo formulabamos (MAIORANA, PEREZ, PRICCO y RABAZA, 1995) la
categoria de digressio para la actividad de los parasitos de la comedia de Plauto, basandonos en

la escasa 0 nula injerencia del personaje en el desarrollo narrativo, a excepcion —claro estd— de
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algunos comportamientos mixtos del parasitus devenido pseudoservus Curculio de la pieza
homonima.® Nos referiamos a presencias cuyo destino no habitaba el devenir del relato o la
progresion de sus partes, sino que estaban dramatdrgicamente orientadas a impactar en el hic et
nunc de la representacion, a la manera de «lubricaciones» hilarantes entre las secciones de la
fabula. Afirmabamos, entonces, el caracter de marginalidad de un tipo que no requiere de
vinculaciones de causa/efecto entre escenas, sino que se vale de su indole auténoma para hacer
reir, al recurrir, fundamentalmente, al tépico de la hiperbdlica pasion ingestiva. Decimos «hacer
reir», pero creemos que las performances paréasitas configuran una plataforma amplia, ligada méas
a lo irrisorio que a la risa, es decir, a maneras de desplazamiento del modo serio del discurso sin
que estas impliquen el risus pleno, sino un cambio de &nimo en los espectadores mediante un
sentimiento de iucunditas que desemboca en la hilaritas indispensable para mantener la

expectacion del teatrdn.

La tradicion de la Comedia Nueva griega, y su reescritura romana, traia incorporada la figura del
parésito, una mascara que se caracterizaba por el empleo de algunos marcadores especificos
—cambio de postura corporal, tono de la voz, gestos, peluca y, posiblemente, mascara— que
sefialaban que su performance habria de entenderse como perteneciente al campo de lo irrisorio
especifico, que no debia interpretarse de manera seria o general, esto es que probablemente para
la cavea la mera aparicién en solitario del personaje ya predisponia para esperar el desacople

inmediato entre res y dictum.

En De oratore Cicerdn se ocupa de la risa —ademas de quae sint genera ridiculi, 239— dado que
a la retérica le interesa el analisis de aquella y su funcién (afectacion) sobre el receptor. En 2, 236

se lee:

[...] quod tristitiam ac severitatem mitigat et relaxat odiosasque res saepe, quas
argumentis dilui non facile est, ioco risuque dissolvit.

porque [el orador] mitiga y relaja la tristeza y la severidad, y con frecuencia
mediante la broma y la risa disuelve las cosas odiosas que no resultan faciles de ser
diluidas*

Y aunque provocar risa (movere et delectare) no resulte la funcién primordial de un orator,
Cicerdn reconoce que gran parte de la adhesion empatica de la audiencia, es decir, su benevolentia
0 beneplécito, se obtiene a través de la actitud cémica en tanto lo irrisorio provoca placer, tal

como puede leerse en el mismo tratado en 2, 248:

maxime autem homines delectari, si quando risus coniuncte re verboque moveatur.

los hombres se deleitan al maximo siempre que la risa sea provocada
conjuntamente por la cosa y la palabra



En ese sentido, los parasitos de Plauto apelan a las cosas (desventura, hambre, aislamiento) y a
una configuracidn discursiva (soliloquios y dialogos, en general, «humillantes») que se encuadran
—siguiendo el criterio ciceroniano— no en «lo risible» que produce el efecto de la risa ex corpore,
0 sea, como reflejo fisico primario, sino en «lo cdmico», que une gesto con palabra, idea con

sentimiento, por medio de una comprensién intelectual adicionada a la visién, al spectaculum.

Si el servus o el miles basan su humor en la dicotomia ser/parecer, enmarcada en el scire/non
scire propio del quid pro quo de la comedia en general, por el que se constituyen como personae,
el parasitus parece desentenderse del topico genérico y sale a instalar el simulacro de una
dialéctica con los espectadores. Tampoco los comicos de stand up interact(ian con el publico, sino
gue se atienen a una rigurosa rutina monologal. Justamente ese criterio dramatirgico consiste en
dotar a la escena de dos dimensiones audibles, separadas en los apartes de Artotrogus de Miles

gloriosus en 20-24:

ART. [...] quae tu numquam feceris.
periuriorem hoc hominem si quis viderit
aut gloriarum pleniorem quam illic est,
me sibi habeto, ego me mancupio dabo;
nisi unum, epityrum estur insanum bene.

[las cosas] que vos nunca hiciste. Les juro, si alguien conoce a un tipo mas
mentiroso 0 mas lleno de fanfarronerias que este, me le entrego como
esclavo...pero hay algo que tiene que es inigualable: jqué bien y locamente que se
come en su casa la ensalada de aceitunas!

El mismo procedimiento se reitera en esa primera escena en 31-35:

PYRG. Nolo istaec hic nunc. ART. Ne hercle operae pretium quidemst
mihi te narrare tuas qui virtutes sciam.

venter creat omnis hasce aerumnas: auribus

peraurienda sunt, ne dentes dentiant,

et adsentandumst quidquid hic mentibitur.

Por dios, no es necesario que me andés contando tus virtudes, porque me las

conozco muy bien. La panza vacia es la que hace que diga todas estas boludeces:

las orejas tienen que oir para que las muelas «mueleen» y hay que andar asintiendo

todas las mentiras que invente.
A pesar de su aparente «espontaneidad», esa configuracion de simulacro de oralidad, que resulta
para la critica tradicional (SLATER, 1987; PEREZ GOMEZ, 2008) un rasgo caracteristico del
discurso plautino, no interpela directamente a la masa de la platea ni presenta en el texto alguna
prevision de inminente interrupcion espectatorial. Como en los modos de consumo de la stand up

comedy (a diferencia de las experiencias de espectaculos de café concert argentinos de la década



de los afios 70, mas vinculados al varieté y al cabaret), por mas que se establezca un juego de
eventual dialogo, la competencia del espectador le permite saber que la réplica no forma parte de

la convencién.

AUn en pasajes en los que el parasito mantiene un didlogo con otras personae la exacerbacién de
su condicion famélica parece aislarlo y consumirlo en su propia adversidad, tal como se lee en

Curculio, 309 y ss.:

PHAED. Quid tibist? CURC. Tenebrae oboriuntur, genua inedia succidunt.
PHAED. Lassitudine hercle credo. CURC. Retine, retine me, obsecro.
PHAED. Viden ut expalluit? datin isti sellam, ubi assidat, cito

et agualem cum aqua? properatin ocius? CURC. Animo male est.

PAL. Vin aqguam? CURC. Si frustulenta est, da, obsecro hercle, obsorbeam.

FED. ;Qué te pasa? CURC. Las tinieblas se levantan; mis rodillas desfallecen por
falta de comida. FED. ¢Por dios! Me parece que es por el cansancio. CURC.
Sosteneme, sosteneme, te lo ruego. FED. ¢No ves como empalidece? ¢No le dan
una silla donde se pueda sentar —jradpido!— y un vaso de agua? ;Vamos, mas rapido!
CURC. Me siento mal. PAL. {No querés agua? CURC. Si, si esta llena de migas
de pan. Damela, te lo pido por dios; me la voy a tragar

La condicién paréasita, conformada por el sufrimiento y su relato y/o enunciacion, prorrumpe de
manera dosificada cada tanto para afianzar una desdicha vinculada con la falta de alimento, por
medio del soporte del cotejo entre una preteridad plena de comida y un presente de insuficiencia
absoluta. Tal es esa privacion que los sentidos del paréasito se alteran y lo convierten en victima.

Asi se aprecia en Curc. 318y ss.:

CURC. Perii, prospicio parum,

gramarum habeo dentes plenos, lippiunt fauces fame,

ita cibi vacivitate venio lassis lactibus.

PH. lam edes aliquid. CURC. Nolo hercle aliquid: certum quam aliquid mabolo.

CURC. Me muero. Apenas puedo ver. Tengo los ojos llenos de legafias; mi
garganta esta inflamada por el hambre. Vengo con las tripas estiradas por la falta
de comida. FED. Ya vas a comer algo. CURC. No quiero «algo». jPor dios!
Prefiero algo mas seguro que «algo».

Los parasitos plautinos pretenden ese «algo», esas migajas 0 manjares, propios de las invitaciones
a comer que, generalmente, afioran casi con furia. Con la misma formula de Peniculus de
Menaechmi, 77, irrumpe en escena Ergasilus en 69y ss. de Captivi, esta vez investido de scortum
ineludible en el banquete y no con el simpatico detergere de aquel otro fanatico comensal, sino
con el locus del llamado, de la convocatoria, que, en el transcurso de la pieza, ha de hacerse

esperar en medio de nostalgias de tiempos de hartura. EI hodie se contrapone con el illo tempore



en el encuadre de la absentia de convites. Un nunc plagado de privaciones es el locus communis
que se afirma en las comparaciones con los caracoles en 78-84:

ERG.- ubi res prolatae sunt, quom rus homines eunt,
simul prolatae res sunt nostris dentibus.

quasi, cum caletur, cocleae in occulto latent,

suo sibi suco vivont, ros si non cadit,

item parasiti rebus prolatis latent

in occulto miseri, victitant suco suo,

dum ruri rurant homines quos ligurriant.

ERG.-Cuando en las vacaciones la gente se va al campo también tienen que
tomarselas nuestros dientes. Asi como cuando hace calor los caracoles se esconden
y se alimentan de su propio jugo a falta del rocio, lo mismo hacen los parasitos:
viven ocultos y se alimentan infelices de su propio juguito mientras en el campo
veranean los hombres de cuya sustancia se nutren.

Estas disquisiciones se llevan a cabo a modo de encuadre del ansia compartida de que el senex
Hegio pueda encontrar a su hijo perdido, para lo cual compra cautivos en el puerto, con la
esperanza de dar con aquel en 100 y ss.:

ERG.- homines captivos commercatur, si queat
aliquem invenire, suom qui mutet filium.

guod gquidem ego nimis quam cupio *** ut impetret;
nam ni illum recipit, nihil est quo me recipiam.

ER.- Compra hombres cautivos para ver si encuentra a alguno que pueda canjear

con su hijo —una cosa que yo estoy deseando gque consiga, porque si no lo recupera

no hay donde yo me pueda recuperar
Justamente este discurso inaugural de Ergasilus despliega la informacidn para el publico en medio
del trénsito hacia la casa «nutricia», en el que vuelve a ejercer la melancolia mediante la candnica
férmula de habilitacion de la edicién narrativa de anunciar lo que se va a hacer, tal como se
observa en 108-109:

sed aperitur ostium,

unde saturitate saepe ego exii ebrius.

Pero se abre la puerta de donde tantas veces sali bamboledndome de tan repleto

El topico del hambre y su extenso derrotero no hacen sino acrecentar tanto el estado del parasito
como la actuacion teatral de su estado famélico extremo y el juego de identificacion que propone

en 133y ss. al senex:

HEG. Quis hic loquitur? ERG. Ego, qui tuo maerore maceror,
macesco, consenesco et tabesco miser;

ossa atque pellis sum miser a macritudine;

neque umguam quicquam me iuvat quod edo domi:

foris aliquantillum etiam quod gusto, id beat.



HEG.- {Quién esta hablando ahi? ERG.- Yo, que me entristezco con tu tristeza y

me pongo flaquito, melancélico y consumido, y no me queda ya mas que la piel y

los huesos...
Por otro lado, en Stichus, el parasitus Gelasimus, en medio de una secuencia de presentacion
como «hijo del hambre», se encarga de exponer el hiato entre un pasado de acceso a la comida
aparentemente regular y ciertamente «feliz» y un presente de carencia. Asi en 183 y ss. surge el
canonico lamento por la pérdida de costumbres sociales de invitacion a comer:

oratio una interiit hominum pessume,

atque optuma hercle meo animo et scitissuma,
qua ante utebantur: «veni illo ad cenam, sic face,
promitte vero, ne gravare. est commodum?»

Por desgracia se ha perdido en la conversacion una manera de hablar que antes
usaba la gente y muy graciosa, segin creo yo, «veni acd a cenar: acepta,
prometémelo, no te hagas rogar, ¢podés?»

El punto de anclaje para este topico resulta esta queja fundamentada en la afioranza de los

banquetes perdidos, como puede verse mas adelante por boca del mismo personaje en 211y ss.:

GEL.- potationes plurumae demortuae,
guot adeo cenae, quas deflevi, mortuae,
quot potiones mulsi, quae autem prandia,
guae inter continuom perdidi triennium.

Muchisimos banquetes se acabaron, jde cuantas cenas he llorado la muerte, cuantas

bebidas de vinos perfumados, cuantas comidas, que sin cesar he perdido en tres

afios!
Los parlamentos citados se encuadran en una extensa tirada de ochenta y tres versos con el
formato de un soliloquio, a pesar de la presencia no advertida de la ancilla Crocotium hasta 237
(adibo ad hominem), en el rol de testigo y comentadora. Hasta la intervencion de la méascara
femenina, el tiempo de la comedia se ha suspendido, en tanto el dictum parasito se vuelve sobre
el enunciante y construye —al modo de la stand up comedy— una relacién directa con los eventuales
espectadores. En efecto, el relato de las desventuras que convergen en un presente
gastrondmicamente sombrio se desvia de la fabulae fictio y se inscribe en el simulacro de una
interaccion dial6gica al proponer una subasta para que el pablico «compre» y habilite al personaje
a ingerir alguna comida, tal como se observa en 218 y ss.:

GEL. Nunc auctionem facere decretumst mihi:
foras necessumst quidquid habeo vendere.
adeste sultis, praeda erit praesentium

logos ridiculos vendo. age licemini.

qui cena poscit? ecqui poscit prandio?

hercle aestumavi prandio, cena tibi.

ehem, adnuistin? nemo meliores dabit.



[nulli meliores esse parasito sinam.]

vel unctiones Graecas sudatorias

vendo vel alias malacas, crapularias;
cavillationes, adsentatiunculas

ac perieratiunculas parasiticas;
robiginosam strigilem, ampullam rubidam,
parasitum inanem quo recondas reliquias.

Ahora tengo que hacer un remate de bienes y vender todo lo que tengo al publico:
va a ser un botin para los que se presenten. jVVamos, ofértenme! ;Quién de ustedes
pide para cenar? ;Quién para almorzar? jHércules te bendiga! La cena, comida
para vos; nadie las ofrece mejores. No voy a aceptar que cualquier parasito venda
mejores. ;Qué? ¢Les gustan? Vendo también ungiientos griegos para sudar; otros
mas suaves para la borrachera; palabras para los que viven a costa de los demas,
engafios y mentiras y hasta un gorro vacio para esconder las sobras.

Estas apelaciones directas, generalmente en los limites de la fabula, abriendo y cerrando el pacto
de copresencia en roles diferenciados, se complementan con otra serie de nominaciones en las
que se designa al interlocutor en medio de otra evidente reafirmacion de metateatralidad, en la
que los enunciados invitan a una cooperacion conversacional que es solo un juego. En este
registro, la condicion de testis («testigos» y, por ende, complices ludicos), atribuida a los
receptores, deviene inclusion de los otros-no-escénicos como garantes del espectaculo, sujetos
del ludus vy arbitros de la fictio. La nominacion directa de la segunda persona configura y cierra
un triangulo histrio/spectator/histrio mediante el cual el pacto del quid pro quo se artificializa y,
al mismo tiempo, se constituye como base de un modo de humor basado en la ignorancia de un
tercero: el personaje engafiado, distraido o excluido de la convencion, paraddjicamente, por otra

convencion.

Sin embargo, esa triangulacién, propia de los procedimientos cdmicos, es absorbida totalmente
por el parasitus, quien, sin engafio o equivoco de por medio, subsume toda la inferioridad
constitutiva de la hilaridad, sin la necesidad de invectiva o degradacion que alcance a otras

mascaras: él mismo es sujeto y objeto risible en un presente constante de cibi absentia.

En efecto, la nominacion de la figura del oyente origina un compromiso de escucha que insiste
sobre el foco de la escena. Resulta una obviedad que no se trata de una concreta invitacion a co-
construir un didlogo, sino de una herramienta textual destinada a mantener abierto el canal de
comunicacion, en un contexto convivial de interferencias.® En ese sentido, deviene operativa la
nocion de «funcion fatica», puesto que en un ambito de intereses de seduccion inherente a la
teatralidad, la necesidad pragmatica de un fluido constante entre el aparato enunciador y la
audiencia-videncia se hace presente: no solo la constatacion de la actividad del auditorio, sino su
propia construccién como tal a partir de su permanente nominacion. Se trata de una fictio de

interaccion directa y ostensiva de parte del histrion con el eventual publico asistente.



Y ese, justamente, podria configurarse como el mecanismo de relacidn entre los agentes escénicos
solitarios y los espectadores de los espectaculos de stand up comedy, generalmente vinculados
con la cultura anglosajona. Las rutinas monogestionadas de Gelasimus y Ergasilus, con las
frecuentes apelaciones al receptor tan evidentes, asimismo, en los apartes de Artotrogus de Miles
gloriosus (v. 20-24/33-35), se basan en doxas extendidas sobre la degradacion del famélico. Si
hiciese falta, cada vez que el parasitus sale de la dimensién monologal en abierta proyeccién a la
cavea e interviene en una interaccion dialdgica, su condicidn de presente de carencias es resaltada

con crueldad. Asi se aprecia en la respuesta del puer Pinacium en Stichus 324-325:

GEL. Possum scire ex te verum?
PIN. Potes: hodie non cenabis

GEL. ¢Puedo saber de vos la verdad? PIN. Podés: hoy no vas a cenar.

La «verdad» consiste en hodie non cenabis. Este «hoy» constituye, asimismo, la materia prima
de la complicidad que el narrador de stand up establece con su publico. En convergencia con las
hipétesis (SILBERMAN CUEVAS, 2017) gue sostienen que el formato cémico actual de la stand
up comedy proviene de la gran crisis econémica de 1929 en Estados Unidos, la pobreza parece

constituir el topico nuclear de las vicisitudes paréasitas.

El hipotético tiempo de plenitud ingestiva frente a un presente (el de la escena) vacio de comida
deviene dispositivo de construccién de hilaridad sin una total dependencia de los nucleos
narrativos de la fabula. Casi como un ratén que roe lo que encuentra, el parasito se alimenta de la
trama en espacios de reposo narrativo, vueltos modulos de actividad de presente puro, con la
funcidn de entretener aqui y ahora. Estamos en presencia de una entidad dramatica que trasciende
géneros y relatos y se instala como un recurso solitario que recorre especies teatrales y épocas de
la escena europea posterior. Aunque deben su linaje a la evolucion del servus latino, es posible
rastrear residua del comensal que entretiene a los asistentes al convivio en los zanni, arlequines
y otros personajes populares, que reclaman de los dramaturgos una ontologia mas propia de la
escena que de la textualidad, mas ligada al convivio eventual que a la literatura dramatica.
Verdaderos comodines escénicos, estos personajes entran y salen de los argumentos y establecen
complicidades con los publicos en la medida en que denuncian su metateatralidad y acuden en
auxilio de tramas que no soportan el tiempo del convivio: como asistentes 0 «ayudantes» del
escenario, los personajes solitarios y monologales se hacen cargo de soportar el vértigo del aqui
y ahora, al modo de solitarios operadores de la complicidad con los espectadores. Especialistas
en ligar, su especialidad es salirse de los argumentos, de las fabulae, precisamente, para habilitar

la existencia de estos entramados dramaticos.

Sostenido en el tépico fundamental del illo tempore, el parasitus invita al espectador, pero no a

comer, sino a completar el hiato entre su pasado y su presente ficcional. En ese desajuste entre un



pasado «glorioso» y un presente miserable, reside la incongruencia o lo inesperado que apunta a
provocar larisa, de acuerdo con lo que ATTARDO (1994) y RASKIN (1985) denominan «teorias
de la incongruencia», de extendida data en las teorias psicoldgicas y filosoficas del humor
(MCGHEE’S, 1979, p. 6-7).

Por cierto, el paréasito, cuya profesion incluye contar chistes para ser retribuido con comida
(recordar la herencia atica de Persa, 394-5: dabuntur dotis tibi inde sescenti logi,/atque Attici
omnes), se convierte él mismo en un chiste con su situacion. La descripcion de esa anomalia se
vuelve humor directo para el convivio, sin necesidad de estar emparejado l6gicamente con el
desarrollo de una trama dramética. Al modo de la stand up comedy fragmentaria, que alcanza su
desarrollo en la década de los *60 en Estados Unidos (ALES, 2017), el discurso del parasitus se
nutre de la pobreza y/o de la desgracia, a la vez que emerge de un entrecruzamiento entre distintos
paradigmas de lo irrisorio (ATTARDO, 1994), aunque, en rigor, la teoria de la «superioridad»
(HOBBES, CICERON, QUINTILIANO, etc.) aporta una explicacion mas apropiada® al respecto.
Podemos formular que los mecanismos del humor, en general, y los de la comedia, en particular,
se fundamentan en la posibilidad del publico de percibir una instancia de «inferioridad» en las
entidades teatrales. De esa manera, una teatralidad como la plautina suele valerse de la indole
hilarante de las desventuras y de la soledad de los personajes, la que resulta evidente en la
apreciacion de un presente pleno de carencias que los mismos parasiti enuncian —incluso— como
una facultas retérica de busqueda de empatia. EI hambre emerge como turpido: una deformidad
o fealdad del momento actual del personaje que, de acuerdo con POLLOCK, se relaciona con el
hecho de que «todo intento por comprender el fenémeno del humor debe tomar en consideracion
el de la melancolia» (POLLOCK, 2002, p. 10).

Por otra parte, se observa un modo de operar de un humor que, en perspectiva retérica, transita el
delectare y la construccidn de empatia en los eventuales espectadores, mediante la exposicion de
tiempos disimiles relativos a la cobertura de las excesivas necesidades alimenticias de los
personajes implicados. Resulta el mismo Gelasimus el que —casi como corolario del deterioro
gastrico— arriba a la cima de la posibilidad de hacer reir con su propia desaparicion, como se lee

en Stichus, 497-98:

GEL. Perii hercle vero plane, nihil obnoxie.
uno Gelasimo minus est quam dudum fuit.

GEL.- jPor Hércules! Estoy totalmente muerto y no hay salvacion. Ya hay un Geldsimo
menos en el mundo.

Finalmente, en medio del amplio fracaso de sus estrategias para acceder a la comida y la plena

conciencia de que «todo tiempo pasado fue mejor», el parasito de Stichus, a contramano de su



deterioro, termina su actio en la obra con un inesperado e hiperbdlico rapto de dignidad en 633 y
SS.:

viden, benignitates hominum ut periere et prothymiae?

viden ridiculos nihili fieri, atque ipsos parasitarier?

numguam edepol me vivom quisquam in crastinum inspiciet diem;
nam mihi iam intus potione iuncea onerabo gulam,

neque ego hoc committam, ut me esse homines mortuom dicant fame.

¢Ves que ha desaparecido la generosidad y la esplendidez de entre los hombres?
¢Ves que a los payasos ya nadie los mira porque hacen de parasitos? Nunca mas,
por Dios, nadie me va a ver vivo en el dia de mafiana, entonces en casa voy a saciar
mi hambre terrible con una sopita de juncos para no darle oportunidad a la gente
de que ande diciendo por ahi que me mori de hambre.

Se trata, evidentemente, de una escena esuriens para una cavea ridens.

Mas alla de conocer con exactitud aquello de «quae sint genera ridiculi» (De Orat. 239) segun
Ciceron, se evidencia en primera instancia una analogia entre aquella soledad y desventura
constitutiva del parasito y las desgracias domésticas del vulnerable monologuista de la stand up.
Estamos en presencia de un humor «liviano», fragmentario, sin dependencia macroestructural, sin
necesaria pertenencia a una red argumental o de relato, propio de soledades que se arriesgan a
soportar el peso de las expectativas y también a provocarlas: se trata de una matriz compositiva y
topica de lo irrisorio que, con mas o menos adecuaciones a cada contexto y demanda cultural,

conforma una tradicion del oficio actoral y dramatirgico de Occidente.

Sin embargo, se advierte una diferencia, a nuestro juicio, relevante: mientras en el género
espectacular actual el individuo —casi sin atributos de un personaje, sino con la ficcion de exponer
su «propia vida»— se dirige a los espectadores para, casi resignado, provocarles hilaridad con el
relato de sus infortunios, el parasito parece exponer sus desgracias para buscar complicidades o
compasion, dotado de sus particularidades de personaje que busca el humor con el agregado de
que su profesion en la ficcion —contar chistes— ha fracasado. Asi lo afirma Ergasilus de Captivi
en 479-486:

GEL.- «salvete» inquam. «quo imus una» inquam «ad prandium?» atque illi tacent.
«quis ait «hoc» aut quis profitetur?» inquam. quasi muti silent,

neque me rident. «ubi cenamus?» inquam. atque illi abnuont.

dico unum ridiculum dictum de dictis melioribus,

quibus solebam menstruales epulas ante adipiscier:

nemo ridet; scivi extemplo rem de compecto geri;

ne canem quidem irritatam voluit quisquam imitarier,

saltem, si non arriderent, dentes ut restringerent.

GEL.- «Buen dia» —dije-, «;,a donde vamos a comer hoy? ». Y ellos se quedaron
callados. «;Qué? ;No me van a decir nada?» —insisti- Ellos, enmudecidos como
muertos, no se reian. «;Donde cenamos?» —les volvi a preguntar. Me dijeron que
no con la cabeza. Ahi nomas les largué un chiste de los mejores, de esos que en



otra época me aseguraban la comida por un mes. Nadie se rio. Me di cuenta de que
era un asunto perdido. Ni siquiera quisieron imitar a los perros, que, cuando no se
rien, por lo menos aprietan los dientes.

En ambas series comicas, y a pesar de sus diferencias, se celebra el infortunio —los vitia de la
retdrica latina: «quam ob rem materies omnis ridiculorum est in eis vitiis»— como materia prima

y matriz de lo irrisorio. Asi lo evidencia el inicio del soliloquio de Ergasilus en 461 y ss.:

ERG.- Miser homo est, qui ipse sibi quod edit quaerit et id aegre invenit,
sed ille est miserior, qui et aegre quaerit et nihil invenit;

ille miserrimust, qui cum esse cupit, tum quod edit non habet.

nam hercle ego huic die, si liceat, oculos effodiam libens,

ita malignitate oneravit omnis mortalis mihi;

neque ieiuniosiorem neque magis ecfertum fame

vidi nec quoi minus procedat quidquid facere occeperit,

ita venter gutturque resident esurialis ferias.

ilicet parasiticae arti maximam malam crucem,

ita iuventus iam ridiculos inopesque ab se segregat.

ERG.- Infeliz el hombre que tiene que andar buscando qué comer y penosamente
lo encuentra; pero mucho mas desgraciado es aquel que, después de andar
buscando y buscando, no encuentra nada, y todavia mas miserable el que tiene
hambre y no encuentra nada para llevar a la boca. Juro, por dios, que si pudiera le
arrancaria los ojos al dia de hoy, que tan mala influencia ejerce en todos los
mortales. Nunca se ha visto un tipo mas hambriento que yo, ni mas ayuno, ni a
quien le salga todo para el mismisimo culo. Mi vientre y mi garguero estan
celebrando las fiestas del hambre. jAy, ay, ay con el oficio del parasito! jQué
decaido esta! Se termind. Al toque los muchachos rajan de su barra a los pobres y
ridiculos.

Como se observa, no hay restauracion del orden del mundo para el parasito. Puede el cosmos
comico alcanzar, con anagndrisis y otros acomodamientos, un happy end esperado Y,
posiblemente, celebrado por el auditorio. Sin embargo, mientras los demas disfrutan de la risa,
mientras se aplaude y el resto de la tripulacion escénica cierra positivamente sus situaciones
puestas en riesgo, tanto el parasito plautino como el monologante standupero observan desde el

costado, marginales y solos, a sabiendas de que la obra puede prescindir de ellos.

Y como ha terminado la funcion y el pablico comienza a retirarse (como ustedes, lectores, en un
instante, gozosos de que este escrito haya terminado), hasta se los puede escuchar hablando como

actores, sin dejar la marca de su actuacion y remedando al parasito Peniculus de Menaechmi 146:

Vbi essuri sumus?

¢Adonde vamos a ir a comer?
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alimenticio. La resolucion logica de la fabula se logra con la contribucién de Ergasilus, aunque sus objetivos se
encuadran en su candnica caracterizacion.

4 Todas las traducciones del latin al espafiol pertenecen al autor del trabajo
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sea por la movilidad de los vecinos. Se trataria de un teatron disperso, que concede expectacion parcial de acuerdo con
intereses volubles, es decir, un entorno bastante diferente de las circunstancias de las teatralidades contemporaneas.
Las variantes de métrica y ciertos enunciados parlamentarios parecen destinados dramatdrgicamente a un clima de
convivium en el que la provisoriedad de las plataformas de madera contenedoras de los subsellia no otorgaba estimulos
de plena distensién para el publico. Si a esa postura se le adiciona el clamor constante de otras atracciones feriales
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