f‘"n’b
/\o .
& .

“Ht

UNIVERS[DAD NACTONAL DE ROSARIO
FACULTAD DE HUMANIDADES Y ARTES
CENTRO DE ESTUDIOS ANTROPOLOGICOS EN CONTEXTOS URBANOS -CEACU-

¥ Cealu

Centro de Estudios Antropalagicos en Cantextos Urbanes

DOCUMENTO DE TRABAJO

Informacion empirica, conceptos y argumentaciones.

Acerca de como escribimos




[rl:;ozrl:zm?aldi. Mariljy . o :
W Macign ®MPitica, concentac v argumentaciones : acerca de cémo csc_rlbmms )
LU a_nlm Lépes Fiﬂipr;[d?mtﬂ[m )d . Rosario : UNR Editora. Editorial de la

Mversidad Nagi R AT - dios Antropoldgicos en

INAC10n; ; . ~ACll-Centro de Estudios Antropolog
Contextc\s Urb al de Rosario. CEACU-Cen

anos, 2016,
= P-:29 x 21 cm,

ISBN 978-08 7-702-161-5

I. Antropologj, : :
CDD 306 £la Cultural. 1. Titulo.

e

1° EDICION: MAYO 2016

UNR EDITORA — CEACU EDICIONES

ISBN 978-987-702-161-5




nto pone de manifiesto una perspectiva cognoscitiva. En Oﬂ'll
ra conlleva una concepcion acerca de como se presenta determinada

- Para ello, me remitiré a dos procesos de mi propio quehacer. Por un lado,
revisaré distintas escrituras segin las caracterfsticas de distintos trabajos realizados,
Trataré de focalizar en las tendencias de los ultimos afios que supone, ademdas, dar
cuenta de determinadas condiciones de produccion que me “envuelven”, Por el otro, me
detendré en los desafios tedricos metodoldgicos que supone la escritura de procesos
relacionados a distintas escalas.

Palabras clave: Investigacion * Escritura* Perspectiva relacional *

Presentacion
En un trabajo anterior'' decia que pensar acerca de c6mo escribimos o hacemos

publico aquello que investigamos podrfa remitir a las modalidades —¢modelos?- de
andlisis que desplegamos en la investigacion. Es mds, dirfa que los estilos de escrityry
amén del tinte personal de cada investigador- pone en evidencia la orientacion tedrica
desde la cual se investiga. No obstante, esta casi obviedad de lo que supone el proceso
de investigacién, resulta mucho mas compleja en tanto se ponen en Juego diferentes
aspectos que van desde las cuestiones tedricas metodologicas (mayor o menor claridad
de las articulaciones teéricas que realizamos, acceso y calidad del conjunto de

informaciones que necesitemos, confrontacion con el conjunto de otras investigaciones

"E.Achill; (2006) “Investigar y escribir. ,COmo escribimos lo que analizamos’” en Jornadas Internas /a4
ESCritura en los procesos de investigacion” CEACU; Facultad de Humanidades y Artes; UNR, 27 de
Octubre de 2006
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dcl.camp.O) hasta las condiciones de produccién que tencmos (condiciones que haga de
la Investigacion un trabajo constante, cotidiano, permanente y colectivo en tanto se
cuente con interlocutores criticos o un trabajo relativamente solitario, disperso,
fragmentado entre distintas actividades que interrumpen).

Dicho lo anterior, realizar una mirada acerca del propio proceso de escritura no
resulta una tarea ficil. ;Cémo mostramos mediante la escritura lo que investigamos? Un
duro interrogante al “ego” cuya clucidacion estard colmada de distintos atajos y
vericuetos que, tal vez, oculte los modos en que realmente escribimos/inscribimos
nuesiras investigaciones (oculte el substrato tedrico epistemologico méds profundo que
aquello que solemos explicitar).

En principio, el interrogante provoca dos primeras aclaraciones: 1°) No todos los
trabajos que gencramos tienen un mismo estilo de escritura. 2°) Ademds, estas
diferencias dependen no sdlo de las caracteristicas del trabajo —informes, ponencias,

articulos, conferencias- sino también —como ya dijimos- de las condiciones de su

produccién que limitan o potencian la disponibilidad de tiempo y de trabajo colectivo

requerido para dar continuidad a los procesos de construccion y decantar/sedimentar el

conjunto de ideas que vamos articulando.

1. Distintos trabajos, distintas modalidades escriturales
En el trabajo mencionado antcriormente (E. Achilli, 2006) distinguia distintas
escrituras segtn las caracteristicas de los difercntcs textos. En tal sentido, voy a retomar

algunos de esos trabajos que fui desplegando a lo largo de estas décadas.

Entre los mismos puedo distinguir:

1) Ponencias presentadas en reuniones académicas. En general, el esquema de
cscritura de estos trabajos estd dado por: i) la identificacion de un foco de interés
teérico empirico de la investigacion; ii) su inscripcion en determinados referentes

tedricos metodolégicos; iii) el desarrollo de dicho foco desde la creacion de algunas

categorfas de analisis en las que identifico procesos, dimensiones diferenciadas que se

describen; v) conclusiones/sintesis y, por lo general, ubico lo tratado en relacion a Ia

ntencionalidad politica/ideol6gica en la que me inscribo:

. sujetos  con 4
2) Trabajos para compartir/sacializar con 105 59 los  que

: s . acfigaciOn conjunta —espaci
interactuamos en espacios de coparticipacion o co-investigacion J pacios de

i A ey ; 2 Talleres de EBducadores
investigacion y “accion - tales como los denommddos la . log

AR . ; istos trabajos han s
Talleres Institucionales, Talleres de |3 Memoria, €Nt otros. E d n sido
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légica de construccion escritural est4 marcada por una doble cuestion ligada: por un
lado, a la necesidad de recuperar y re-integrar al espacio grupal la produccion colectiva.
Por el otro, por la relevancia de realizar esa recuperacion a través de la visualizacion de
lo que denomino micleos problemdticos. Es decir, nicleos que condensan algunas
situaciones —a veces, contradictorias- que enajenan a los sujetos de sus pricticas y
relaciones. Para ello, lo que se plasma en la escritura adquiere el siguiente esquema: i)
la identificacion de ejes tematicos que surgen del trabajo colectivo en su conjunto (los
remarco a modo de titulos); ii) la explicitacién de su contenido a través de la seleccion
de registros textuales (trato de mostrar recurrencias, dilemas, o contradicciones y de
jerarquizar aquellas textualidades en las que se pone en juego determinados nicleos
problemdticos); iii) la incorporacién de breves comentarios que sintetizan el contenido
del eje temdtico. Esto puede ser incluido antes 0 a posteriori de los registros textuales en
los que los sujetos se re-conocen. Comentarios cuyo sentido, fundamentalmente, es el
mostrar aquellas contradicciones que pueden ser indicios de un nicleo problemitico
con la intencién de su desestructuracion colectiva.

3) Trabajos mis integrales (informes de investigacion, tesis doctoral). Si bien
digo que es una produccién mads global/integral, las condiciones en que fui escribiendo —

simultdneas a otro conjunto de actividades diversas hasta 1995 que ingreso al CIUNR-

significé procesos de articulacion'y re-construccion permanente. Particularmente, en |a

tesis doctoral, supus® P

escritural: ayun esfuerzo por - : :
o un nivel de coherencia 'y, al mismo tiempo, infegrando en una

or lo menos dos desafios que tuve en cuenta en [a ligica

articular tedricamente lo que fui produciendo durante

mucho tiempo cuidand N '
teais | cesivas focalizaciones 4 s fueron abriendo en un proceso de casi dos
esis las su
décadas (caracteristica de est0S tipos de tesis extensivas, més que aquellas que suponen
écadas (c
y un tiemp? acotado a desarrollar cuanto mucho e 5 afios);
¥

—becas mediantes- un foco

b) fi cuidar a nivel d¢ las descripciones /explicaciones lo siguiente
un esfuerzo por

:i)un
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mayor sustenlo en “evidencias” | referencias €mpiricas, v/o de otras iNVestio

;:;1\: 10

una mayor contextualizacion de situaciones ¢ historizacion de las Mismas: jj;)

nes; 1)

ratar de

hipotetizar, problematizar o darle mas sentido de busqueda a las afimaciones g, 2
i Cries

(en las que suelo caer); iv) 4nticipar los niicleos/o temas a desarro]|yr que faciliten g
lectura; v) Cuidar las foma de posiciones aprc.mmdus Sin sustento en evidencias

4)  Conferencias y/o participacion en paneles. Fp general, en estas
participaciones me interesa abrir debates sobre determinadas tendencias hegemanicas —
sociopoliticas, académicas u ofras- que, a mi criterio, es importante colocar algijiia Jeiite
que las “ilumine” y las torne visibles. De modo que suelo seleccionar ese foeo y lo
desarrollo segun la particularidad del tema. En algunos casos, dando cuenta de aspectos
de las investigaciones empiricas propias (cuando me invitan por mi involucramicnto con
el tema), en otros, dando cuenta de lo que realizan otras investigaciones o rastreando
algunas tradiciones. En general, no me resulta ficil construirlos. Trato —a veces con
poco ¢xito- de buscar caminos expresivos que me permitan decir aquello que pretendo
mostrar de un modo tal que pueda ser escuchado en el contexto de la sensibilidad de
¢poca sin contra-decir mi concepcion teérica ideologica. Por ejemplo, durantc mucho
tiempo, finales de los 80 v principio de los 90, tengo claro que fui muy consciente de
esto ya que no habia “resto” para escuchar el uso de algunas conceptualizaciones de la
teoria critica/marxista (un tema para investigar: sentido comun: sentido comin
académico, miedo encarnado, autocensura, frustraciones politicas, hegemonia de un
discurso complejo con fragmentos de las teorizaciones criticas).

5) Trabajos de difusién (periodistica, en revistas gremiales, de los IFD, entre
otros). Articulos cortos para difundir en distintos medios ya que me parece que debe ser
parte de nuestro quehacer. Muchos de los que se han publicado tenian que ver con la
linea de investigacién en la que he trabajado. Otros, respondiendo a temas solicitados
(¢j. “violencia escolar™) o para discutir alguna notica (ej. racismo, en ocasién de las
persecuciones a peruanos por “portacién de cara”. segun las expresiones de un
comisario de Buenos Aires). También por pedido de los gremios o de los IFD, De
hecho, en estos escritos se abre un fuerte desafio acerca de cdmo comunicar de |a mejor
manera aquello que nos interesa destacar (he escrito articulos con mayor o menor
Yeficacia®).

Por altimo, deberia decir que en los ultimos afios mis escritos remiten,

fundamentalmente, a Conferencias y Paneles en los que participo como invitada. Textos

que pueden ser comprendidos tanto a nivel de las actividades académicas de alguien que

-




esta ¢n una etapa liminar de su quehacer y, simultancamente, a las condiciones de una
cpoca —aumento de los procesos de burocratizacion y evaluaciones permanentes- que
conlleva gran parte de mi tiempo limitando la generacion de nuevo material empirico y

su analisis (de ahi mi ansiedad por volver a “scr antropéloga™).

2. La escritura en la relacidn de escalas diferenciales

i . €8 posible comunicar una relacion de escala

deniro de una descripcion narrativa? (C.Ginzburg;2004)

Lo concreto es concreto por ser una conjuncion de
multiples deferminaciones, o seaq,

unidad de la diversidad” (C.Marx)

El interrogante de Ginzburg (2004) nos coloca frente a los desafios de la
comunicabilidad de un proceso de investigacion orientado desde perspectivas
relacionales. Particularmente, mi preocupacion se ha centrado en cémo dar cuenta de la
cotidianeidad social a modo de procesos concretos —en el sentido de K.Kosik; 1967- en
el que se conjuguen dimensiones referidas a las practicas y sentidos de los sujetos con
aquellas de orden estructural. ;Como explicitar las multiples dimensiones que supone
una problemidtica sin desconocer los limites y condiciones de una época?
Hipotéticamente, he tratado de entender determinadas tendencias hegemonicas de una
época modo de légicas de conexion profunda (C. Guinsburg; 1983). Légicas que van

adquiriendo particularidades segun las escalas contextuales que van conectando'?

. Como mostramos tal complejidad a través de lo que escribimos? Ginzburg dira
que uno de los problemas es cémo mostrar o comunicar la descripcion de “la relacion de
escala entre el hombre y el ambiente” (Ginzburg, 2004). Retoma las posibilidades que

brindan los distintos planos del cine al colocar en un lugar relevante a determinadas

* Para cntender las cotidianeidades sociales de la década de los 90 hemos planteado coma tendencia
hegemdnica estructural la conexién de distintas escalas desde una logica que caracterizamos como
generadora de procesos de fragmentacion socioculiural. Dicha 16gica se fue expresando en procesos de
fragmentacién sociocultural que adquirian determinadas caracteristicas segln las escalas contextuales de

las que hablaramos.
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cstenas que podrian pasar inadvertidas. Considera que tal visibilidad —emocional, en el
caso del cine- padria vincularse a] “inesperado cambio de la relacion de escalas™ {por
ej. recuerda como Rosellini muestra ¢n Paisd  una batalla en general y con un
alejamiento del plano exhibe un conjunto de hombres muy pequefios y entre ellos la
muertc de un guerrillero. Escena que aunque “reducida” resulta [fuerte. O los
cxtraflamientos/distanciamientos de los que da cuenta Fellini en Satyricdn para poner
en evidencia el habla y lo gestual de los antiguos romanos; también hace referencia a la
pintura de Peter Bruegel que puede brindar simultineamente detalles de la vida en un
ambiente mas abarcativo).

Entre otros modos visuales de comunicabilidad se puede mencionar, por
ejemplo, las maravillosas ilustraciones de Istvan Banyai que, a través de diversos
“zoom?”, torna visible las profundas transformaciones que van adquiriendo los pequefios
detalles segiin se va ampliando la mirada contextual. En muchos seminarios he usado

¢stos textos para transmitir la relevancia de las contextualizaciones.

La metéfora del “zoom™ también ha sido utilizada para la escritura ctnografica
por M. Hammersley y P. Atkinson (1994). Han planteado la idea de aumentar Yy
estrechar €l foco mediante ¢l cual “cl campo de visién vy el correspondiente grado de
magnificacion puede variar progresivamente”. De hecho, también advierten que para
“moverse” a través de “niveles analiticos” diferenciados —por ej., “ambitos
profesionales, locales o burocraticos mids amplios, o incluso dentro de un contexto
nacional”- requicrc de una teoria “sobre la existencia de tales niveles y de su valor
analitico”. Agregan que “se presta facilmente a satisfacer el deseo de situar los datos
de tipo interaccional dentro de un contexto social especifico” (M. Hammersley- p,
Atkinson; 1995).

De hecho, E. Rockwell (2009) ha planteado su preocupacion por los retos que
significa “articular fendmenos de distintas escalas espaciotemporales y de establecer
nexos” que, segin dice, la condujo a la antropologia historica.

En un sentido cercano a sus planteamientos y tratando de comprender y explicar
las  cotidiancidades sociales en sus multiples procesos, en las heterogencidades de

practicas y significados que despliegan los sujetos, he planteado la relacién entre |ag

——

13 . ; ’ !
.|stvan Banyai (1992) Zoom; Fondo de Cultura Econémica; MX- A este fexto lo conintaron atros en “
mismo sentidop
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