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LA GUERRA ENTRE MEXICO-TENOCHTITLAN Y
AZCAPOTZALCO: UNA PROPUESTA DE ANALISIS

Clementina Battcock*

El rompimiente de la hegemonia politica de Azcapotzalco' en la
Cuenca de Mexico es el momento a partir del cual se inicta de manera
clara, a nuestro entender, el desarrollo de la sociedad tenochea. Por
cllo en este trabajo analizaremos qué relatan las fuentes en torno a la
gucrra entablada entre Mexico-Tenochtitlan v Azcapotzalco. Creemos
significativo tener presente en este estudio los antecedentes de tension
entre estos dos grupos, tenochcas v tepanecas, v observar las fricciones
como, por ¢jemplo, el problema del agua de Chapultepec.-

En los Auales de Cuanlitithin, se relata la existencia de indictos de
serias disputas entre ambos grupos en distintas ocasiones, antes de la
guerra de 1428, como por cjemplo, cuando los mexicas se instalan en
Chapultepec v las «molestias» que causan. Otro punto a considerar
son los cambios ocurridos en las sucesiones de Hirtogue en ambos centros
v, especificamente, en nuestro caso, el énfasis que manifiestan tas
fuentes en la ilegitima autodesignacion de Maxtla como Hatoant de

Universidad Nacicnal Auténoma de Mexico.

1 Caidadelacualtenemos referencia. entre otros. en el Cédice Xdfotl. en las cbras
de Fernandc de Alva Ixtlilxdchitl y Chimalpain. especificamente en la Tercera y
Séptima Relactén

2 Porctro ladoe. las fuentes trabajadas como Duran Alvarado Tezozomoc y el Cédice
Ramirez. las cuales Robert Barlow senaloque derivaban de una cronica perdida
que el llame Crérica X y la Refacidn de {a Genealogiadescriben una actitud
desafiante de |os tenochcas en terno al problema del agua de Chapultepec.
También consideramos necesario prestar atencidn a la descripecion realizada en
los Anaies de Cuauhtitlan

3  Anales de Cuauhtitian pp 18-21
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Azcapotraleo v la eleccion de Itzeoatl en Mexico-Tenochtitlan tras la
muerte o asesinato de Chimalpopoca. I:in este sentido, Fernando de
Alva Ixtlilvochitt relata las causas de esta guerra a partir del problema
sucesorio en Azcapotrzaleo, tomando en cuenta el accionar de diferentes
centros en dicha disputa’. Por otro lado, frav Diego Duran narra el
impacto que tuvo la cleccion del nuevo Hatoani, ltzcoatl, para la sociedad
tenochca como para Azcapotzaleo, cuando senala que:

Los tepanecas v gente de Azcaputzaleo, Tacuba v Cuvuacan,
sabiendo la nueva eleccion, recibieron de ello mucho pesar, v luego
pusicron guardias por todos los caminos, no teniendose por seguros
los mexicanos, poniendo guardias en la calzada de Tacuba v en la de
Chapultepec v en la de Tlateluleo, no dejando entrar en la ciudad a
ninguna persona de las de Azcaputzaleo, nien Azcaputzaleo de las de
Méaico,

lLos mexicanos, viendo que va la cosa iba de veras v que tan al
descubierto los de Azcaputzaleo se mostraban enemigos, v que va alli
no habia esperanza de amistad, sino de venir de tuerza a las manos,
CMPeZaron a poner su gente enarma v a tomar pareceres de guerra’,

Sinos detenemos a observar las causas de la guerra que nos senala
el corpus documental, el problema sucesorio a partir de la muerte de
Tezozoémaow, Hatomni de Azcapotzalco, aparece como un elemento clave
en el proceso. Sin embargo, no podemos dejar de indicar que las
argumentaciones que se plantean responden a una estructura de
pretexto, v que por lo tanto sirven como una forma de justiticacion en
la posterior reconstruecion historica tenochea. De esta forma, el tema
de la particular sucesion que se da en Azcapotzaleo a partir del hecho
de que Maxtla rompe con la supuesta eleceion del primogénito, creemos
que debe ser revisado va que no encontramos datos que nos permitan
analizar como se llevaba a cabo v se resolvia en Azcapotzaleo el tema
sucesorio. Por Jo tanto, intuimos que estas explicaciones en torno al
legitimo heredero a traves de la institucion de la primogenitura
responde a una interpretacion de los cronistas espanoles al tratar de
dar cuenta e ilustrar el tema sucesorio en la Cuenca de México.

Ala ver, jpodriamos encontrar las causas de esta guerra

4. Esinteresante tener en cuenta lo senalado por Torquemada como otra versian a
confrontar, junto con el Cddice Xolot!y con Pomar.

5. Duran: Historia General...p. 74. Véase al respecto el capitulo VIil de esta abra.
sobre la eleccion de Itzcoatl.
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simplemente a partir de la «discutibles asuncion de Maxtla v el suicidio®
o asesinato de Chimalpopoca? Y por lo tanto, sel vencedor de la
contienda representaria una figura de hegemonia en la Cuenca de
Mexteo?

Tenemos la percepeion de que estamos ante una competencia de
dos centros jerarquicamente distintos, Mexico-Tenochtitlan v Azcapo-
tzalco, pero que paraddjicamente coinciden temporalmente en atrave-
sar situaciones criticas internas particulares. Por otro lado, los otros
centros en la Cuenca se mantienen a la espera del desarrollo v la posi-
ble resolucion de la guerra entre tepanecas v mexicas-tenocheas.

En este sentido, si examinamos a la sociedad tenochea en parti-
cular, podemos mfertr que se estaba gestando un proceso altamente
complejo v eritico, el cual era casi natural que Hevara a un estado mdsi-
mo de tension, siendo fa guerra el punto de ebullicion necesario para
resolver estas pujas de poder enel interior del grupo mesica-tenochea.
I:s decir, percibimos en el corpirs documental un claro enfrentamiento
entre dos modelos politicos: el primero representado por Chimalpo-
poca, con un pertil mds conciliador con el poder tepaneca, tal ves a
partir de su relacion con su abuelo Tezozdmoc, v por otro lado el mo-
delo de entrentamiento v oposicion al poder tepaneca representado
porlas figuras de Itzcoatl, Motecuhzoma [Thuicamina v Tacaclel. Mien-
tras que en Azcapotzalco, a partir de la muerte de Tezozomoc se imicia
un complejo problema sucesorio que hace evidente las diferentes ten-
dencias v fricciones latentes en el interior del grupo tepaneca hacia el
crupo tenochea v el reacomodo que implicd la muerte de su fafoam
para ajustar v mantener las alianzas con otros centros en la Cuenca.

Por lo tanto, proponemos que habria que revisar v oanalizar
detenidamente las ideas de dominio v sujecion, que relatan las tuentes,
para poder entender qué tipo v, en qué conlexto se establecieron
relaciones entre lepanecas v tenocheas.

Al respecto, Nigel Davies senala que el angoslo vinculo que los
unia constituia un aspecto fundamental de la historia mexica, va que
los tepanecas desempenaron un papel esencial en estas historias puesto
que tue bajo su tutela cuando los mexicas se iniciaron «en el arte de

6. Al respecto, fray Juan de Torquemada es quen manifiesta esta tesis. y en la
Historia de los mexicanos por su pintura,st bren da una escueta version de los
hechos, también coincide con este «suicidios.

7. N. Davies: El imperio azteca: el resurgimiento tolteca. México. Alianza. 1992
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CTIZIT IMPerioss, pPrimero comoe mercenarios v posteriormente ocupando
cargos de decision relevantes. Tanto Nigel Davies™ como Jesus Monjaraz
Ruiz”senalan que Chimalpopoca, al asumir el cargo de Hatoani tenochcea
provoca que no solo mejoren sus relaciones con Tezozomoc sino
tambicn que cambien su forma de participacion en las campanas
militares. Sin embargo, no contamos con ningun registro tepanceca que
nos permita corroborar dicha informacion, por lo cual el relato de las
conquistas de Tezozomoc proviene delas fuentes de tradicion tenochica
que atribuyen estas victorias v méritos alcanzados a los subordinados
mexicas. Por fo tanto, continua siendo incierto hasta queé grado los
propios tepancecas, como grupo dominante de los tenocheas, ejercieron
control sobre el territorio dominado.

Astmismo, las faentes consultadas senalan que a partir de
Chimalpopoca los mexicas-tenochcas dejaron de ser guerreros
tributarios v que este Hafoani se convirtto, junto con los pipiltin tepaneca
de Mexico-Tlatelolco v Azcapotzaleo, en socio benefictario de
Tezozomoc en los productos de las guerras.

En este sentido, para relativizar la bipolaridad dominador-
dominado que ha predominado en los estudios, el andlisis que realizada
Pierre Bourdieu nos permite pensar estas relaciones desde otra dptica.
Asi, oste autor nos indica lo siguiente:

“Cuantdo Jos deminadoes aplican a lo que les domiiia unos esquemas
gue son el producto de la domtinacion, o, en ofras palabras, cuandoe sus
pensanticitos i sus percepeionies estan estrictivrados de acuerdo con
Las propias estriucturas de fa relacion de dowonacion, que se les i
mrpiiesto, stis actos de conochmiento son, inevitablemente, winos actos

I

de reconochiniento, de sumision
A partir de los trabajos consaltados sobre esta tamosa guerra,
consideramos de esencial importancia dejar de lado esta vision reduci-
dadela guerra entre Arcapolzaleo v Mexico- Tenochtitlan v comenzar

a indagar con mavor profundidad acerca de como actuaron otros cen-
tros en la Cuenca de Mexico v en el valle Puebla-Tlaxcala, como se

8 N Davies Los mexicas Prnimeros pasos hacia el imperio. México, UNAM-IH.
1973 . p.152

9 J Monjaraz Ruiz La nobleza mexica Meéxico. Edicol. 1980. p.104.

10 P Bourdieu, La dominacidon masculing Barcelona. Anagrama 1899 p 26.
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involucraren v como parliciparon de manera concreta o no en este
conflicto.

Lintre los cambios significativos v estratégieos para la sociedad
tenochea, debemos considerar La eleccion de un nueve Hatoani, Ttzeoatl,
¢l cual debia actuar acorde a las necesidades v problemas que en ese
momento enfrentaba la sociedad tenochea. Al respecto, creemos, tal
como lo maniftesta Victor Castillo Farreras” que el eriterio de eleccion
cambio, v este cambio no tue aventurado sine que podriamos pensarlo
como mdispensable v vital para Tos ticnapos voel lugar que les imponia
el proceso dindmico atravesado. Consideramos que aqui nos hallamos
ante una compelencia de facctones, ' va que los mismas actores recurren
alaviolencia para mantener el statis qiic, como seria el case de Maxtla,
0 para cambiar las relaciones de poder que seria el caso de Itrcoatl,
Motecuhzoma llhuicamina v Tlacaelel.

Podemos deducir entonces a traves de las diferentes versiones
que brinda ¢l corprs documental consultado, que con la derrota de
Azcapotralco comienza claramente una nueva fase o etapa para la so-
ciedad tenochca, 1is a partir de esta victoria que los mexicas-tenocheas
marcan v senalan la geopolitica en la Cuenca de Ménico, Asi, observa-
Mos, a traves de los relatos de las fuentes, como esta auerra sefala un
antes v un despucs en la soctedad lenochea v como un acontecimiento
explica a otro, uno implica al otro, para la conselidacion v legitimacion
del grupo vencedor, v asimismo, notoriamente, para exigir el recono-
cimienlo de antiguos derechos heredados, Tal verz no debemos dete-
Nernos enver a esta guerra anicamente comeo causa de colapso o des-
truccion sino, justamente, COMo un suceso que tiene una fuerza crea-
dora a partir de las nuesas caracteristicas que se dan en la sociedad
tenochca v en la Cuenca de Mexico. Pensamos que precisamente esta

11V Castillo; Estructura economica de la sociedad mexica. Segun fuentes
documentales, México. Universidad Autcnoma de México. 1984,

12. Desde esta perspectiva. Webster define a la facciones como «grupos organizados
cuyos miembros comparten, conscientemente, intereses politicos y compiten con
otros grupos por |la obtencion de recursos escasos.. ». Eslo nos lleva a
preguntarnos s1 acaso los intereses particulares, de individucs con importancia
social no son Ies que ambicionan extender y controlar el poder politico, es dearr,
los que producen los conflictos? Véase al respecto. D Webster: «Rivalidad.
faccionalismo y guerra maya durante el Clasico tardio» en La guerra entre los
antiguos maya. Memona de la Primera Mesa Redonda de Palenque. México,
Instituto Nacional de Antropolegia e Histona, 2000, p 20.
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guerra tuve un sentido particular v inagural para la sociedad tenoch-
ca, v que el mismo se plasmao en la nueva construccion historica reali-
zada a posferiort por este grupo vencedor. El contexto en que se desa-
rrolla esta guerra, v que claramente se observa en las tradiciones histo-
ricas, ¢s ¢l de una transicion va que se ubica en un momento de des-
truccion de una alianza v la constitucion de otra. No debemos olvidar
que casualmente estos relatos fueron construidos posteriormente v con
una clara intencion dejustiticar v engrandecer este hecho para reivin-
dicar ¢l Tugar legitimo ocupado por los tenochcas ena Cuenca.

Diferentes autores senalaban sobre la guerra, gue los mexicas no
cran mas que humildes subordinados de los tepanccas hasta 1428, fecha
en que se revierte la situacion v establecen los tenocheas su hegemonia
en la Cuenca, Quizds estos andlisis constituvan una simplificacion del
proceso abordado, va que se basan en la interpretacion [iteral de algunas
fuentes. Alrespecto, coincidimos con la propuestla realizada por Robert
Barlow, quien planteo que en los tltimos anos previos al desplome de
los tepanecas va habia comenzado la desintegracion de su hegemonia
en a Cuenca de México.

I's interesante pensar como desde la eleccion de Acamapichth se
promueve un cambio en las relaciones entre los diversos centros
limitrofes de Mexico- Fenochtitlan como: Azcapotraleo, Colhuacan v
Coatlinchan. 5i esta entronizacion significo una nueva forma de
organizacion del trabajo, tal como lo sagicre Jose Lameiras,'™ o la ver
modificd v establecio un nuevo sector dominante al reestructurarse ¢
institucionalizarse los pertiles guerreros vsu poder. Asi, con este primer
Hatoan! tenochea vemos como se destina al gasto de la guerra una
importante cantidad de bicenes que fueron obtenidos por su
participacion guerrera en campanas con diferentes contros. Segan las
fuentes analizadas, fue especiticamente la acumulacion de tierras lo
que los permitio resolver, en gran medida, su cscaser de alimentos
su limitacion de materias primas v mercados.

Asi, enlos tiempos en que fos tenocheas instituian su linaje cul-
hua, los tepaneca de Azcapotzaleo v los acolhua de Tetzcoco eran los
dos contros o polos de poder en pagna de la region lacustre v cada uno
buscaba su propia consolidacion hegemaonica en la Caenca. Concreta-
mente, Azcapotzaleo tratd de dominar el drea por medio de diterentes

13.J. Lamerras. Los despoiasarmados, Mexico. El Colegio de Michoacan, 1985.
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acciones, comeoe la exaccion tributaria v una dura politica de domina-
cion sobre las comunidades, que Hevo a la movilizacion violenta de las
poblaciones'. De esta forma, podemos observar como la hegemonia
tepaneca estaba sustentada por una serie de alianzas inestables v sy-
misiones circunstanciales. Como lo sefiala Carlos Santamarina Novi-
o' la politica de Terozomoc (para mantener el control politico sobre
toda la Cuenca) descansaba en la imposicion de lazos de parentesco,
tanto sobre los vencidos como sobre los aliados concretamente, va que
coloco a sus hijos como Hatogue en los principales centros, -

Tras las campanas llevadas a cabo contra Xochimileo, Cuitlahuac,
Mirquic v Cuauhndhuac bajo la figura de Acamapichtli v las victorias
conseguidas frente a Tetzeoco, Xaltocan v Cuauhtitldn, bajo Huitzilihuitl,
se intentaron alianzas matrimoniales' y ol establecimicento de otro tipo
de relaciones politicas, como fue el casamiento entre Huitzilibuitl v la
hija de Tezozomoc, del cual nacié Chimalpopoca. Iste tercer fatomni
logro, a partir de su privilegiada situacion ante su abucelo Tesozomoc, la
reduccion de la tributacion en productos v tambicén les fue concedido ¢l
bien de aguas de Chapultepee en beneficio de Mexico-Tenochtitlan.!

14. Ala vez, Tetzcoco mantenia vinculos econdmicos y politicos con los centros de ia
region de Puebla-Tlaxcala: vinculos que consideramos siguieron perviviendo en
la figura de Nezahualcoyoll, como representante y negociador de la constitucion
de la Triple Allanza. También es interesante remarcar como Telzcoco supo
vincularse con las rutas de comercio hacia el sur y la costa. Asi, mientras la
expansién lepaneca eslablecia en Chalco, tras una guerra, la imposicidn en su
gobierno de parientes de Tezozomoc buscando internarse en los Valles de Morelos,
Puebla y Tlaxcala. los xochimilcas, colhuas y huegjotzincas se ubicaron como un
tercer frente a partir de las amenazas sulndas. Asi vemos como la presion ejercida
por Azcapotzalco hacia los centros lacustres implicé que se inclinaran por una
allanza con Tetzcoco y con Coatinchan. ya que eslas alianzas les permitian ser
fuertes frente a aquel centro. Por ejemplo, A. Chapman sefala gue tal vez por la
politica llevada a cabo por Maxtla de exigir excesivo tributo a los pueblos
sojuzgados, estos se disponian aliarse contra él. Véase al respecio; A. Chapman;
Haices y consecuenctas de la guerra de los aztecas contra los lepanecas de
Azcapotzalco, Mexico, Escuela Nacional de Antropologia e Historia, 1959, p. 45.

15.C. Santamarina Novillo; «La muerte de Chimalpopoca Evidencias a favor de la
tesis golpista~. En Estudios de Cultura Nahuat! =28, México, Universidad Nacional
Autonoma de Mexico. 1998

16 Como se puede ver en lo relatado en la Cronica mexicaydloti, p. 51 entre varas
de las obras consultadas.

17.Esle hecho es descnto por Duran, Historia General.... pp.62-63 y en el Codice
Ramirez, pp.42-43.
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Lsta concesion de agua implico cierlas tensiones dentro de la socie-
dad tepancea, va que, si los tenocheas controlaban ‘Ius. nm‘|un.1t.m|vs
de Chapultepec pcligmba la llegada de la misma a Covoacan, I~laco—
pan v Ascapotralco. Este suceso seria una de las argumentaciones
de Maxtla, hijo v sucesor de Tesozomuog, en contra del poder que
los tenocheas habian ido tomando. Lsta percepaion, creemos, debe
haber sido compartida por los otros centros. 5in embarge, a quicnes
mds afectaba, por la posicion de Azcapotzaleo en ese momento, era
a los lepanecas de este centro. .

Cuando Itzedatl asume el poder, a partir de la discutida muerte
de Chimalpopoca,™ aparece claramente que el proposito tenochea o
por lo menos de ¢ste grupo en particulnr, (17coatl, acaelel v
Motecuhzoma huicamina) estaba definido a partir del resquebra-
jamiento politico vy Ta crisis institucional tepancea tras la muerte de
Tezoramod.

De esta manera, os necesario tener en cuenta lo expresado por
Jos¢ Rubén Romero Galvan a partir del andlisis que realiza do.ln
Crinica Meviciia de Fernando de Alvarado Tezozomoc, que le permite
senalar como ol ser guerrero aparece como una poderosa herramienta
de dominacion que funciono en el interior de la sm‘iod-ad tonuchca- al
aftanzar el poder del grupo dominante v, a lavey, ;ustlhcair al ’v,\tcrmr
ante los otros centros conguistados, el dominio que se cjercia sobre
ollos. Para este autor, la guerra se expone como una institucion solida
v bdsica de esta sociedad, va que se fundaba en el pasado < mitico ¢
historico a la vez, con una evidente continuidad en el “espiritu de los
mexicanos” v como razon de ser de los tenocheas adoradores de
Huitsilopehtli» .

As1, observamos que el origen mitico de la guerra se u bica en el
mismo momento en gque los mevicas-tenocheas comenzaron su migra-
cion, v por otro lado en la voluntad de la deidad como fundamento de

18, Ver al respeclo el articulo de Carlos Sanlamaria Novillo, el cual analiza las diferentes
lesis en cuanto a la muerte de éste tfatoan.C. Santamarina Novillo. «La muerte de
Chimalpopoca. Evidencias a favor de la tesis golpista.»En E_studros de Cultura
Nzhuatl n 28, Mexico Unwersidad Nacional Auténoma de Mexico, 1998.

19 J. R. Romero Galvan, «Guerra y dominig mexicas en la Cronica mexicana _de
Terozomoc»en Jornadas de Histona de ocoidente, n 15, Jiquilpan. Michoacan,
Centro de Estudios de la Revolucdn Mexicana Lazaro Cardenas. 1995.

20. lhidem, pp. 5.
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la guerra, que permancecia como elemento esencial de laideologia
que permitio la cohesion del grupo. La religion v la historia daban
fundamento, explicacion v justificacion de la accion SUCTTera, va que
el pasado les proporcionaba cjemplos concretos a seauir v por lo tan-
to, legitimos, al maostrar como generaciones pasadas habian hecho la
guerra, como se habian alcanzado diferentes conquistas v como se
habia logrado constituir como centro hegemaonico. De esta forma, a
partir de los hechos pasados v modelicos, Remero Galvdan senata la
constitucion de un hilo conductor, de un devenir en el cual pasado,
presente votuturo se vincularon por medio de continuas guerras de
conquista.

Entonces, podria pensarse que la derrota de Azcapotraleo
constituiria el origen v el por que de las demads conquistas. Sin embargo,
no debemos suponer que la derrota v el saqueo de Azcapotzaleo implica
el fin de los senores v las poblactiones tepanecas que habia en otros
lugares, sino que esta destruccion Hlevo a un nuevo alincamiento de los
tepanecas de Tlacopan, de los acolhuaque de Tetscoco v de los mexicas
de Mexico-Tenochtitlan v Mexico-Tlateloleo. Tal como lo senalo Robert
Barlow ™ no debemos confundir la destruccion militar de los tepanccas
con la desaparicion del grupo étnico v como para contrarrestar la
impresion general de que la caida de Azcapotzaleo en 1428 -0 o mas
tardar, la destruccion de su poderio en Covoacan entre 1429 v 1431
representa el altime acto de la tragedia de este poderoso grupo tepanceca.

Podemos senalar que el exito de esta guerra radicd en el desarrolto
de una serie de cambioes, en el seno mismo de la sociedad tenochea;
transtormaciones que se estaban perfilando de manera incipiente
mucho antes del contlicto pero que fueron materializadas en este
acenlecimiento.

Por otro lado, es interesante detenerse a pensar en el estrecho
vinculo que uniaa los tenocheas v a fos tepancecas, teniendo en cuenta
la heterogénea composicion ¢tnica de poblacion que habitaba en estos
dos centros. A manera de ejemplo, podemos observar como frav juan
de Torquemada v Diego Munory Camargo™ haven relerencia de

21.R Barlow; Los mexicas...pp 43-60. Este autor a la vez senala que: «Los tepanecas
no desaparecieron con la caida de Azcapotzalco. sino aun mas . fue la guerra de
Cuauhnahuac —aligual que la de Coycacan—una fase de la querra tepaneca?»p 54.

22 Esta llamada de atencion la hizo Nigel Cavies, pero en sus lrabajos no brinda
mas datos al respecto ni que cpinion le merece dicha indicacion

140



tepmiecis mevicaios. Lspecificamente Munos Camargo scnala
«menicanos culbuas tepanecas tenucheas» ™ v tambien indica en su
descripeion al «dmperio Mexicano de los lepanecas»=t Asimismo,
consideramos significativo senalar el origen que sele daa Nezahualcovotl
cuando se dice: «Este gran principe viene de los propios tepanecas
colhuas mexicanos...». Mientras que Chimalpain habla d(_:
«Azcapolzalco Mexicapans. - Lin este sentido, Fmma I’(‘ro‘/l -Rocha™
plantea que los mexicas fueron otro grupo que desempeno un papel
importante en la region lepaneca, va que existen datos sobre la
mtervencion mexica como parte formadora de la sociedad tepaneca,
sin embargo la autora senala lo dificultoso de sistcnmti/_fwr ({“Chd
propucsta. Basandose en Chimalpain, Péres. Rocha senala lo sigutente:

Sabemos que para 1269 va habian Hegado a Tepopotlan (Popotla},
o sea que se encontraban muy cerca de Tlacopan, v que cuandp S0
leva a cabo la persecucion culhua contra los mexicanos Las Relaciones
Originales de Chalco Amaqueniecanr mencionan que en ¢l mercado de
Azcapotzalco «Alla adentro era donde se habian juntado varios de la
parcialidad mexica para vivir v por chos le Hamaban «Azeapotzaleo
de los menicas». Esta presencia mexica perduro en Azcapotzalco hasta
principios de este siglo XX, con la existencia de dos parcialidades, la
de tepanecas v la de mexicanos.”™

23.MuRoz Camargo. Historia de Tlaxcala. pp. 135

24 Mufos Camargo, Descripcion,.p. 172.

25.Munos Camarago, en Descripcion.... p.172.

26. Chimalpain, Memonal Breve. .pp. 147-153. )

o7 E. Perez-Rocha: La tierra y el hombre. En la Vilia de Tacuba durante la gpoca
coionia.. México, INAH, Departamentec de Etnohistoria. n 115, Coleccion
Cientifica, 1982, p. 28.

28 Imidem, p. 28. Con relacion al uitmo parrafo de esta cila, la aulora extrae esta
informacion de! articulo de M. Barnos; «Tecpanecos y Mexicanos»en: Tialocan.
edicion de R. Barlow. México. vol. lll. 1949-1957, pp. 287-288. Ch. Gibson senala
que despues de 1428. Azcapotzalce estuve constituida por dos ‘subdiwsuoneS'
Tepanecapan y Mexicapan y que cada una de éstas tenfa su propic Hatoani. En
Ch. Gibson. Los aztecas bajo el domimo espanol. 1519-1810.Mexico, Siglo
Veintiuno, 2003 (1964). pp.41-42. Alavez, J. Lockhart reloma esta dea plar_ﬂeada
por Gibson y sefnala que «Una forma especifica de complejidad en 1_&1.3 unidades
paliticas de cualquier tamano del centro de Mexico era la organizacion dual {...)
Las dos mitades de Azcapotzalco {. .) Mexicapan y Tepanecapan parecen habe_-r
aido similares.»En: . Lockharl; Los nahuas despues de la Conquista. Historia
social y cultural de la poblacion indigena del Mexico central, sigios XVI-XVIil.
México. FCE. 1999, pp. 43-44.

1A

De esta forma, consideramos que la hipotesis de Robert Barlow,™
aquella que sostiene que los mexicas no eran mas que yvasallos de los
tepanccas v que los servian con tales tines, debe ser reexaminada v
pucsta en discusion pues la dependencia v las vinculaciones entre ambos
grupos tue mds compleja de lo que el autor piensa. Pensamos que si
dicho proceso de dominacion se revirtio, se debio, entre otras cosas, a
las dindmicas propias de cada grupo v de la Cuenca en general. Is
decir, que es necesario pensar esta guerra desde dos logicas: una gene-
ral v otra particular. La primera, porque habria gue tener en cuenta la
complejidad de estas sociedades en relactones permanentes v cambian-
tes, os decir, detenernos a comprender ¢l sistema de alianzas en la
Cuenca v con otros centros tuera de ésta. En particular, va que esta
guerra le permite a un sector de la sociedad tenochea construir v cons-
tituir una legitimacion de un nuevo orden v de un nuevo centro rector.

Pensamos que quizds el fracaso tepaneca radicod en que sus dos
grandes centros, Azcapotzaleo v Covoeacdn, se dejaron vencer inde-
pendientemente uno del otro. Y notoriamente, a partir de los relatos
de las fuentes, los deminios tepanecas al noroeste de Azcapotralco,
incluvendo lugares como Toltitlan, auxiliaron a estos centros s6lo cuan-
do va estaban venctdos. Recordemos lo senalado por Davies™ quien
relata que bajo el mandate de Maxtla el campamento tepancca se divi-
dio v la ciudad tepanceca de Tlacopan no solo evidencio una tendencia
pro-mexica sino que ademds Maxtla fracaso en su intento de lTograr
garantizar el apovo de los demads centros tepanecas dominantes, como
Covoacan, al que dejo sin aunilio v sucumbiao tras el derrumbe de As-
capotzaleo.

Iras la caida de Azcapotzaleo,™ fueron conquistados otros
centros como Xochimilco, Covoacan™, Mixquic v Cuitlahuac. Estas

29.R Barlow: Los mexicas. ... 1990.

30.N. Davies; El Imperio azteca. .. 1992, p. 51.

31.Segun Veytia en el tomoe I, pp. 138, los tepanecas quedaran sujetos a Tenachtitlan
y se destina a Azcapotzalco como un sitio de un mercado de esclaves. Creemos
que esta afirmacion es tomada de lo descrito por Fernando de Alva Ixthilxachitl
quien sefala que: «Mando que de alla adelante no fuese sino un lugar donde se
vendiesen esclavos...». pp. 376 y también se repite este relato en la pagina 444.
Par otro lado, creemos que no debe confundirse la destruccion militar de les
tepanecas con la desaparicidn del grupo élnice.ver al respecto R. Barlow; Los
mexicas..., 1990

32. Lo que no nos queda claro. hasta el memento. es s1 la guerra de Cuauhnahauc y
la de Coyocacan fueron unas fases de la guerra tepaneca.
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conguistas implicaron un beneficio de \iil_al i:npo.rtanciq para .ol grupio‘
guerrero tenochea dominante, al adqumr un numero importante ‘a &
ticrras, mano de obra v alimentos, entre otras cosas. 1.os tepaneeas al
servencidos son duspn-]ados de sus bienes los cuales fueron dis;rihundos
seguim criterios de caracter militar. En este reparto se procu o la\’m?ocm'_
al grupo guerrero, ™ acto permancente desde la asuncion .dul pr‘lmm‘
Hatoaiti, Acamapichtli, pero que a partir de Itzcoat] toma dlmvns.mnvs
mavores. La tradicion tenochea senala que junto al reparto de tierras
tambicn se constituvo la creacion de «cargos» dentro do.l ..HL‘Ct.(‘Jl'
dominante, basandose en méritos militares, que imphcaron privilegios
en cuanto al acceso al gobierno, a los beneficios del tributo v oa la
participacion cn la programacion de las futum‘s; guerras.

Recordemos que al asumir como Hirfoan! [tzcoatl tms‘ la muerte
de Chimatpopoca, se evidencia un radical cambioen las 11‘10’(\?11105 entre
tenochcas v tepaneeas, Tanto en la obra de fray Dicgo Duran™como en
la de Alvarado Lezozomoc en ba Crénica Mexicana se refata la discusion
cntablada entre Hzcoatl v Tlacaelel con fos «senores» principales }10]
consejo tenochca quienes en representacion de la «gente comuan»
rechazaban enfrentar al poderio de Azcapotzaleo. De esta manera, se
establece un supuesto pacto entre el «pueblos ¢ ltscoatl ol cual establecia
que st ltzcoati v su taccion vencian a los tepanceas de Azcapotzaleo el
«pucblor quedaba sometido al Hatomis: .

LY asi nosotros nos obligamos, st salis con vuestro intento, de os
sorvir v tributar v ser vuestros lerrazgueros v de edificar vaestras casas
v de os servir, como a verdaderos sepores nuestros, vide os darnuestras
iﬂjas v hermanas v sobrinas, para que os sirvadis de .ollau;. Y cuando
fucredes ala guerra, de os llevar vuestras cargas v I."Jhll]llt_‘n[.()%' varmas
a cuestas v de os servir por todos los caminos por donde ILlL-‘I'L‘L{L‘H v,
l)':nalnwnt'c, vendemos vosujetamos nuestras personas v bicnes en
vuesiro servicio para sicmpres” ‘

I'n contraparte, i perdia la guerra Itscoall se comprometia a

«Si no salicramoes con nuestro intento, nos pon dromos en vuestras
manos (...} para que nuestras cames sean mantenimicnto yuestro v alh

33 Al respeclo se puede ver los capitulos 1X y Xi de Durany en la Tercera Reiacion.
p.143 y la Septima Refacion. p. 99 de Chumalpain.

34 Duran: Histona. ., cap. |X. p. 76.

a5 Alvarado Tezozomoc. Cronica Mexicana. cap. V1. y VIL pp 239-244.

36, Duran. Histonas .. cap. IX. p 80

Al
=]

os vengudis de nosotres v nos comais en tiestos quebrados v sucios,
para que en todo nosotros Vonuestras carnes sean intamemente

tratadas» .

Al respecto, coincidimos con Nigel Davies™ en caracterizar de
dudoso este relato acerca del supuesto pacto que realizaren pipiltin v
macehiwaltin momentos previes a la guerra contra Azcapotzalco. Por lo
tanto, creemos que lo que se interesa enfatizar en estos parrafos no es
tanto la realidad de los hechos acaecides sino el significado que se le
otorgan a estos acontecimientos. Pensamos que esta version que la
hallamos tanto en ¢l relato de Duran™, como en Alvarado Tezozomaoc
en la Crinica mexicana voen el Cadice Ramirez, pone de manifiesto una
ves mds la importancia de la reconstruccion de los hechos v de la historia
realizada posteriormente por lo tenochcas. Podemos suponer como
en este relato el énfasts estd puesto en recrear dos tendencias entre los
tenocheas, v que una de ellas legitimamente es la que se impone al
salir victoriasa de la guerra contra Azcapotzalco. Por lo tanto, este relato
es parte de la elaboracién del discurso historico tenochea v por lo tanto
se trata de una tradicion maniftestamente retroactiva que resulta
significativa en la intencion, va que, el prablema que se plantea es ¢l
de la legitimidad de un grupo en el poder.

De esta manera, se logra una imagen de poder hacia el exterior,
en tanto que en el interior de la sociedad mexica-tenochcea se consolida
una ideologia construida sobre la legitimidad de este grupo v sus
recursos para el uso de la vielencia, Esto hace necesario una version
oficiat que legitime su origen v su lugar en la Cuenca de México.

Por ultimo, creemos que las propucestas mecanicistas que analizan
la asuncion de Itzeoatl, por ser vencedor de esta guerra, el empren-
dimiento de nuevas conquistas por parte de los tenocheas v, por o
tanto, la consolidacion de México-Tenochtitlan, no responden a la
complejidad observada hasta el momento v que hemos intentado
argumentar a lo largo de este andlisis.

37.Duran, Histonas..., cap. IX, p. 79.

38.N. Davies; El impeno azteca..., p. 56.

39.Duran; Histeria.... cap. X, pp.79-80. En este capitulo se relata como se lleva a
cabo y en qué contexto el «pacto». Ala vez, sobresale en estas tres fuentes una

descripcion del desempeno de Tlacaelel en los momentos previos y posteriores a
la querra.
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RESUMEN

Ll siguiente articulo analiza el rompimiento de la hegemonia politica
de Azcapotzalco en la Cuenca de México va que es ol momento a partir
del cual se inicia de mancra clara, a nuestro entender, ol desarrollo de
la sociedad tenochcea. Por ello en este estudio trabajamos de manera
comparativa queé relatan las fuentes de las distintas tradiciones
histaricas en torno a la guerra entablada entre Mexico-Tenochtitlan v
Azcapotzalco. Asimismo, contemplamos como una de las variables a
tener presente los antecedentes de tension v fricciones entre tenocheas
v tepancecas. “

Palabras clave: gucrra - centros - tensiones

SUMMARY

The following article analvzes the breaking of the political hegemony
of Azcapotzalco on the river basin of Mexico as it represents the moment
in which it marks the beginning, from our understanding, of the
development of the tenochea socictv. Due to this, we work through
the research from a comparative approach of what the sources from
the different historical traditions sav about the war between Mexico-
Tenochtitlan and Azcapotzalco. At the same time, we also consider
the variable of the backgrounds of tension and frictions between
tenochcas and tepanecas.

Key cancepts: war - centers - tensions
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