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Cabezas negras, emperadores amarillos.
Una revision de los estudios comparativos entre el cuneiforme

y los caracteres chinos!

Armando Bramanti®

Resumen

El proposito de este ensayo es intentar comprender hasta qué punto es
posible una aproximacién comparativa entre la escritura cuneiforme y la
escritura china (y sus adaptaciones), sin perder el contacto con la
comparacion de los idiomas relativos a ellas. Para ello, se comentaran
algunos de los trabajos fundamentales de la literatura especializada,
analizando los resultados sub specie modernitatis y buscando alternativas
y nuevas lineas de investigacion. Asimismo, se revisara brevemente el
concepto mismo de escritura, en calidad de herramienta para una (re-)
construccion de la identidad cultural dentro de un discurso retérico
localista.
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Abstract
The aim of this contribution is to determine to what extent it is possible to
compare cuneiform to Chinese writing and its adaptations. Comparative
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linguistics, concerning the respective languages, will be also taken into
consideration. In order to accomplish this, we will comment on some of
the most important reference works in the specialized literature,
analyzing their results sub specie modernitatis. Alternative approaches
and new lines of investigation will be eventually sought. Moreover, we will
examine briefly the concept of writing, as a tool for the (re-)construction
of cultural identity in a parochial rhetoric discourse.

Key words
Writing — Cuneiform — Chinese characters — Comparative linguistics —
Comparative typology — Graphic comparison — Mechanisms of writing
adaptation

“Ahora bien, los sonidos de la voz son simbolos de las afecciones que tienen

lugar en el alma, y las letras escritas son simbolos de la voz.”
Aristoteles, Peri hermeneias (16a, 1-2)

1. El concepto de escritura

La historiografia del siglo XX estuvo dominada en gran parte por la francesa
Escuela de los Annales, la cual presenta las fuentes primarias como materia
prima del trabajo del historiador y pone a las fuentes documentales en el centro
de la metodologia de investigacion del pasado mas remoto. No hay historia sin
documentos, al igual que no hay documentos antes del nacimiento de la escritura.
A pesar del necesario y constante esfuerzo del historiador por hacer hablar a las
cosas mudas, la palabra escrita sigue configurdndose como la tnica herramienta
capaz de restituir con precision nuestros origenes. Asimismo, las tradiciones
procedentes del desarrollo de un sistema de escritura en una determinada
civilizacién —junto con su cultura material— nos permiten la reconstruccion de su
tejido social y cultural, trascendiendo el pensamiento historico factual.

A pesar de ser reconocida como uno de los inventos mas importantes de la
humanidad en toda su historia universal, la escritura no es un concepto facil de

definir. Dentro de las muchas posibles definiciones, se ofrece aqui la de I. Gelb,
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para quien la escritura es “un sistema de intercomunicacién humana por medio
de signos visibles convencionales” (Gelb 1963: 12).2 Sin embargo, esta definicién
no se aleja mucho de la de Aristodteles en su Peri hermeneia — que encabeza este
ensayo. La tradicion china, tan alejada del horizonte cultural del Estagirita,
también cuenta por su parte con una definicibn muy parecida. Tai Tung,
gramatico chino del siglo XIII, escribia en la introduccién a su Liu Shu Ku
(RE#)3que “la escritura es el habla por imégenes, el habla es aliento
vocalizado”.4 De todos modos las ideas de Tai T'ung no constituyen un unicum en
la tradicién china, y se remontan probablemente a la época de la Dinastia Zhou,
cuando el liu shii —es decir las seis escrituras— constituia el abecé en el proceso de
aprendizaje de los hijos de los dignitarios (Bottéro 2003: 2).

Al igual que su definicion, la reflexion sobre el origen de la escritura ocupa un
rol de gran importancia en muchas civilizaciones del pasado. Entre estas, casi
todas atribuyen caracteres sobrenaturales a la escritura, una figura divina que la
preside y esta involucrada en su mito fundacional: Ganesha en la India, Thoth en
Egipto, Odin en la mitologia escandinava, Al4d en el Islam y muchos otros
(Coulmas 1989: 5). En la mitologia china la escritura se remonta a la época del
legendario Emperador Amarillo Huangdi (segtn la tradicion, siglo XXVII a.n.e.)
y habia sido inventada a partir de las huellas de las aves. En el Majabharata, el
segundo trabajo literario mas extenso del mundo, se lee que el dios elefante
hindd de la sabiduria, Ganesha, transcribe por primera vez el mismo
Majabhérata utilizando uno de sus colmillos como cdlamo. En Mesopotamia,
Enmerkar, un también legendario rey de Uruk, inventa la escritura para que se

relaten sus voluntades al enemigo lejano sin que a su mensajero se le olvide.5 Por

2 Més recientemente, véanse Coulmas 1989: 3-15 (passim) y 2003: 1-2; Daniels y Bright 1996: 3;
Fischer 2001: 12.

3 Seis categorias de escritura. Es un trabajo lexical donde el autor reparte los lemas precisamente
en seis categorias que constituyen los cimientos de la escritura china.

4 “Now writing is figured speech, and speech is vocalized breath”, en la traduccién de L. C.
Hopkins (1954: 31).

5 Para un estudio y traduccién reciente del mito de Enmerkar y el senior de Aratta véase
Mittermayer 2009.
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lo visto, todo el mundo afirma haber inventado la escritura. ¢Pero quién se lleva

la palma?

2. ¢El huevo o la gallina? Vel monogénesis y poligénesis de la

escritura

Las primeras tentativas de un sistema de escritura complejo se produjeron en
el sur de la llanura mesopotamica alrededor de finales del IV milenio a.n.e. Hasta
el dia de hoy, no hay evidencias ciertas de escrituras plenamente desarrolladas
que se daten antes del cuneiforme mesopotamico. Sin embargo, no tardaran en
encontrarse otros ejemplos de escrituras en las regiones mas variadas del mundo,
algunas de las cuales llegaran a la modernidad sin solucion de continuidad. No es
facil determinar cudl de estos sistemas de escritura se ha desarrollado
autébnomamente y cudl no. Gelb enumeraba a mediados del siglo pasado siete
grandes sistemas autonomos “todos los cuales, tedricamente, podrian reivindicar
un origen independiente: el Sumerio, el Proto-Elamico, el Proto-Indio, el Chino,
el Egipcio, el Cretense y el Hitita [jeroglifico]’(Gelb 1963: 212). Lamentablemente
en esta lista no se tuvieron en ninguna consideracion los sistemas de escrituras
mesoamericanos, sin concederles la capacidad de representar puntualmente los
sonidos de los idiomas por medio de ellos expresados, y cuyos origenes se sitiian
en un contexto demasiado pobre, escaso de recorridos materiales y culturales
como para poderse comparar a las culturas asiaticas (Gelb 1963: 58). A pesar de
conocer el trabajo, entonces contemporaneo, del investigador soviético Y.
Knorozov — hoy considerado el descifrador de la escritura maya —Gelb parece no
haber entendido plenamente su enorme importancia (1963: 56-57 y 276, nota
39). Por otro lado, el trabajo de Knorozov no recibir4 la merecida importancia
hasta pasadas dos décadas, debido en gran medida al escenario politico marcado
por la Guerra Fria y la cortina de hierro (Kettunen y Helmke 2011: 11). Gelb,
hombre de su tiempo, mantiene la misma conducta con respeto a la escritura
rongorongo de Rapa Nui, que no constituiria “escritura ni en el sentido mas

primitivo de la palabra” (1963: 60-61, y 278 nota 2). Hoy en dia los —poquisimos—
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especialistas de rongorongo sostienen la tesis de que, a pesar de no haber sido
descifrado todavia, este sistema representa una forma de escritura producto del
genio rapanui a imitacion del concepto genérico de escritura, es decir, después de
la llegada de los europeos (Facchetti 2002: 213). Ca va sans dire que otros
sistemas de escritura podrian estar esperando todavia a sus descubridores.

Si a estas escrituras de supuesto origen independiente se les agregan otras
escrituras conocidas de origen no independiente y se las representan en un
grafico geo-cronoldgico, es casi imposible no trazar mentalmente un fil rouge que
desde la Mesopotamia del tercer milenio a.n.e. conduzca hacia el Japén — io

incluso hacia las Américas! — del comienzo de la era comun (fig. 1).

3000 BC

Fig. 1: representacion geo-cronologica de los primeros sistemas de escritura

(fuente: Damerow 2006).
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Esta interpretacion sigue el patron estandar de la difusion de una tecnologia,
claramente sin tener en cuenta las caracteristicas internas propias de los
elementos en cuestion (Damerow 2006: 3). La hipotesis monogenética de la
escritura se inspira y fundamenta a su vez en la hipo6tesis monogénetica
lingiiistica. Las dos hipdtesis proponen justificar las similitudes filogenéticas de
las lenguas y escrituras humanas. Segun las teorias monogenéticas tanto el
lenguaje como la escritura surgieron una sola vez en un Gnico contexto, es decir,
que todas las lenguas y escrituras actuales proceden de un tunico invento
primigenio. Especificamente, los defensores de la monogénesis de la escritura
sostienen que el desarrollo en direccion de una representacion grafica fonética
del habla no puede haberse repetido con verosimilitud mas veces en distintos
momentos en el mundo, y tiene que haber sido necesariamente el producto de
una fortuita casualidad que se ha propagado a través del contacto cultural. En la
literatura cientifica de finales del siglo XIX y de comienzo del siglo XX dicha
fortuita casualidad se concede casi siempre a Mesopotamia, desde donde la
escritura se propag6 hacia occidente (Anatolia, Egipto y Europa) y hacia oriente
(India y China).®

La popularidad de esta tesis decayé mucho en las dltimas décadas, aunque,
como se vera, no faltan ejemplos mas modernos de su recuperacion parcial. El
primer fallo de una aproximacion monogenética es —como ya se ha mencionado—
la falta de profundizacion en los caracteres propios de los elementos que se ponen
en contacto. Esta profundizacion puede proceder, en el caso de la escritura, del
andlisis de las razones de su manifestacion en cada contexto geografico y
cronologico, de sus primeros textos, de su propagacién interna, de las
adaptaciones hacia el exterior, etc. Con motivo de esta carencia, se hace
imposible toda comparacién o relacion de tipo filogenético.

Otro de sus defectos se manifiesta en el asunto implicito de que todas las

escrituras deben haber seguido los mismos patrones evolutivos, es decir, pasar

6 Para dicha literatura véase Ungnad 1938 y Scarpari 2001/2002.
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por la pictografia, la logografia, la silabografia y —por fin— el alfabeto. La
fonetizacion (y su expresion concreta a través de silabografia y alfabeto) no
representa necesariamente un estadio evolucionado de la pictografia y la
logografia no es un precursor de una escritura fonética.” Por estas (y muchas
otras) razones una aproximaciéon a la escritura de tipo monogenético debe
considerarse nociva, imprecisa y por lo tanto debe ser evitada. Cada audaz y
animosa tentativa de cuadrar las teorias monogenéticas envilece, en lugar de
promover, la creatividad humana, igualando la creacion de nuevos sistemas y
estrategias graficas a un mero proceso mimético. Esta idea desnuda al hombre de
su originalidad y lo transporta milenios atras, cuando la escritura no era mas que

un magnifico don de un dios benévolo.

3. China und Babylonien

Si bien, hace ya muchas décadas que las teorias monogenéticas no tienen gran
éxito entre los investigadores, nunca se ha pasado de moda la tendencia de
comparar la lengua sumeria y en general las primeras escrituras del Oriente
Proximo Antiguo con cualquier otra lengua y escritura del globo terraqueo. Dicha
tendencia no es negativa en si misma, pero esconde a menudo ideas filogenéticas
confusas y sorprendentes al mismo tiempo. Asi, se pueden descubrir inesperados
parentescos entre el sumerio y el vasco (Mira Tormo 2007: 169-181), el sumerio y
el japonés (Yoshiwara Alberg 1991), el cuneiforme y la escritura del Indo (Kinnier
Wilson 1974), los petroglifos jordanos y las inscripciones chinas arcaicas
(Belmonte 1999) entre otros.8

Dentro de todas las aproximaciones monogenéticas, tuvo un éxito particular la
teoria que pone en contacto directo China y Mesopotamia. Ya antes del
redescubrimiento de la Tierra entre los Rios y de sus civilizaciones, algunos

defendian la tesis que veia el Egipto como colonizador de la China arcaica, papel

7 Sobre el tema de monogénesis y poligénesis de la escritura y sus implicaciones epistemolégicas
véase Damerow 2006, esp. 1-4.

8 N6tese como los trabajos citados no pertenecen a generaciones de lingiiistas pre-saussurianos y
son todos mas bien relativamente recientes.

36



Cabezas negras, emperadores amarillos... Armando Bramanti

que sera jugado pronto por los sumerios.? Es interesante resaltar como todavia en
1938 el Reallexikon der Assyriologie dedicaba una entrada a “China und
Babylonien” (Ungnad 1938). Una vez mas, aqui Ungnad veia el desarrollo de
complementos fonéticos y de signos determinativos como algunas de las pruebas
aplastantes de la hipdtesis monogenética de las escrituras, concluyendo: “Puesto
que tengo que considerar la invencion de la escritura como la obra intelectual
mas grande que la antigiiedad nos legd, y como un hecho imposible de desarrollar
en tres lugares al mismo tiempo (Sumer, Egipto y China), me parece irrefutable
[unabweisbar, cursiva del autor] que las primeras escrituras pictograficas
[Bildschriften] de los egipcios y de los chinos se reorganizaron [umgestaltet] en
un sistema de escritura propiamente dicho por medio de la influencia sumeria”
(Ungnad 1938: 92). Como apoyo a esta teoria se mencionan posibles parentescos
léxicos, religiosos y artisticos a seguir, que hoy en dia no suscitarian el mismo
entusiasmo.

Familiarizandose con este tipo de literatura es natural preguntarse por qué
China y Mesopotamia se han relacionado tan a menudo y, sobre todo, por qué la
sugerencia de un contacto directo o, mas bien, de una filiacion entre estas dos
civilizaciones ha fascinado y sigue fascinando generaciones de cientificos y de
apasionados.

Las dos civilizaciones se configuran sin ninguna duda como dos de las méas
importantes del mundo antiguo. El eco de ambas culturas se propaga durante
milenios y por miles de kildmetros, cambiando completamente el curso de la
historia de muchas otras civilizaciones. China y Mesopotamia escriben la historia
en primera persona, en calidad de protagonistas y de una forma que ha llegado a
nuestras manos a través del tiempo. Ambas inventan la escritura, condicién que
se ha repetido pocas veces en la historia universal y asi nos entregan su grandeza

cultural. El sistema de escritura chino sobrevive hasta la actualidad, siendo el

9 Para referencias (mas o menos) tempranas sobre este asunto, véase Scarpari 2001/2002: 214-
215 (en cuyo respecto debe precisarse que I. Gelb nunca ha sostenido algin “modello
diffusionista dell’origine della scrittura”).
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mas longevo en uso. Del sistema de escritura mesopotamico, el cuneiforme, se
perdi6 todo conocimiento durante los primeros siglos de la era comun, después
de haber sido utilizado durante mas de tres mil afios. Su desciframiento no lleva
mucho mas de un siglo y medio y s6lo desde hace pocas décadas gracias a él, se
empezaron a entender muchos aspectos de las culturas del Oriente Proximo
Antiguo, aunque muchos més todavia permanezcan completamente obscuros. A
pesar de su desaparicion, a partir de la escritura cuneiforme se desarrollaron
muchos conceptos que luego confluyeron en los primeros alfabetos levantinos.°
Por medio del cuneiforme, muchas ideas se trasladaron a otras culturas
limitrofes, constituyendo los cimientos de la que hoy en dia se define como
“cultura occidental” o, més correctamente, judeocristiana. S6lo por mencionar
dos ejemplos: en unas tablillas cuneiformes se encuentran las primeras
atestiguaciones del empleo del teorema que maés tarde se llamara “de Pitagoras”;
y fueron los sumerios los primeros en fermentar cerveza y en disfrutar de la
ebriedad provocada por ella.? De estos y de muchos otros ejemplos mas se
percibe que el occidente judeocristiano esta completamente embebido de cultura

mesopotamica.'s

3. 1. Ex oriente lux

Gracias a las primeras exploraciones de Mesopotamia —del Oriente Proximo
en general— y a las sucesivas décadas de estudios cuneiformes, el refran latin “ex

oriente lux” se volvi6 cada vez mas popular y ya no aludia al amanecer del sol,

10 La historia de los primeros alfabetos es, obviamente, mucho mas compleja y no se puede
separar del egipcio de antes, y del proto-sinaitico y del proto-cananaico de después. Por su parte,
el cuneiforme produjo dos alfabetos: el ugaritico y el persa antiguo. Para una visiéon de conjunto
sobre el tema, véase Healey 1993.

1 YBC 7289 es quizas la mas conocida de estas tablillas y, en general, uno de los pocos textos
cuneiformes generalmente conocidos por el gran publico. Para su primera edicién, véase
Neugebauer y Sachs 1945: 42-43. Para una sintesis reciente de las matematicas en el mundo
mesopotamico, véase Robson 2008 (y especificamente para YBC 7289: 110, 111, 272, 288, 355 y
371).

12 Sobre el tema de la cerveza en el mundo mesopotamico y para una nueva ediciéon del himno a
Ninkasi, diosa sumeria de la cerveza, véase Sallaberger 2013.

13 Sobre el tema de la herencia cultural de Mesopotamia, véase, entre otros, Dalley 1998 y Snell
2005.
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sino al legado cultural oriental.4 ¢Pero qué Oriente? El oriente del refran latino
claramente no se refiere a China, la cual, en el discurso europeo, lleva siglos bajo
la categoria pseudo-geografica de “Extremo” o “Lejano” Oriente.’s De este mismo
discurso europeo y eurocéntrico se levantan las mencionadas teorias
monogenéticas, por las cuales China (y a veces también la India) necesita buscar
su origen en la cultura mesopotamica, es decir el Oriente primigenio y madre de
todas la civilizaciones. El Occidente europeo, ya culturalmente iluminado, pronto
conquistara militarmente el Oriente mesopotamico, elevandose asi a nueva
potencia universal: ex oriente lux, ex occidente dux.®

Este mecanismo de (re-)construcciéon de la identidad cultural se funde
entonces con una retorica localista de campanario, por la cual lengua y escritura
juegan un papel de suma importancia. No faltan ejemplos de la misma retorica en
otros contextos. La tradicion japonesa ha tratado muchas veces de desarraigar su
sistema de escritura de China. Algunos caracteres logograficos japoneses (kanji,
lit. caracteres chinos) de hecho, nunca existieron en China. Dichos caracteres, los
kokuji (lit. caracteres nacionales), fueron compuestos sin embargo, con radicales
chinos y por eso no pueden considerarse una creacién japonesa auténtica. Bajo el
shogunato Tokugawa (1600-1868 e.c.) se fabrico la idea de unos caracteres
nacionales que se remontaban a antes de la introduccion de los caracteres chinos
en el archipiélago. Obviamente, estos caracteres, designados jindai moji (lit.
caracteres de la edad de los dioses), nunca existieron y so6lo constituyen una

tentativa de (re-)construccion de la identidad cultural japonesa en clave

14 F] concepto de Oriente como dispensador de luz se funda en la tradicién vetero testamentaria
(entre otros, Ez. 43.2) y evangélica (Mt. 24.27) y sintetiza los origenes proximorientales de la
religiosidad judaico-cristiana. Hasta el dia de hoy no se conoce la primera atestiguacion del
refran latin, que adquiri6 gran popularidad ya en la época antigua. La segunda parte del refran
pone en antitesis el Occidente, y contempla varias posibilidades (ex occidente lex, dux, luxus,
frux etc.). Ocasionalmente ha sido utilizado para justificar una presunta superioridad espiritual
de la India, sobre todo en el siglo XIX (Schopenhauer 1862: 59) y en el marco de los estudios de
sénscrito (sobre este asunto véase Oldmeadow 2004, esp. 20-33), aunque en la mayoria de los
casos se refiera tinicamente al Oriente Proximo y a Egipto. Para una critica del uso de este refran
en los estudios de Oriente Proximo Antiguo, véase Liverani 1988: 937-938.

5 La misma categoria se encuentra en casi todos los idiomas europeos: asi Far East en inglés,
Extréme-Orient en francés, Ferner Osten en aleman etc.

16 Para una aplicacion de la misma idea en contexto romano-ptnico, véase Teodorsson 2006.
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nacionalista (Taylor y Taylor 1995: 295-296). Otro ejemplo de esta retorica nos
viene de China. El sitio arqueologico de Jiahu (Henan), descubierto en 1962 y
excavado a partir de los afios 80, se remonta hasta la cultura neolitica de
Peiligang (7000-5500 a.n.e.) (Li et al. 2003: 32). Ahi se descubrieron algunos
caracteres rasgunados en caparazones de tortuga que podrian constituir un
ejemplo de proto-escritura mas o menos coherente con las primeras inscripciones
chinas oficiales de época Shang (cerca 1300 a.n.e.). Aunque los editores de estas
inscripciones muestran cautela en su definiciéon (precursores de una “idea de
utilizacion de los signos”, Li et al. 2003: 41), no se puede decir lo mismo de los
cientos de articulos de divulgacion cientifica en periodicos y online que hace
décadas sostienen la primacia de China en el invento de la escritura, realizando la
pregunta irénica de si esto no seria ya suficiente para postular una origen comun
china de todos los sistemas de escrituras del Viejo Mundo, dandole asi la vuelta a

los argumentos de la teoria monogenética (Scarpari 2001/2002: 206).

3. 2. ¢Es posible realizar un estudio comparativo entre las

escrituras china y cuneiforme?

A pesar de los mencionados defectos de forma de algunas aproximaciones a la
comparacion, los dos sistemas de escritura presentan realmente muchas
similitudes que merecen ser investigadas. Aun excluyendo cualquier posibilidad
de influencia antigua entre los dos sistemas (o por lo menos dejando fuera del
presente estudio el tema de los contactos culturales entre China y Mesopotamia
antes de la era comuin) y negando de la misma manera cualquier conexion
filogenética (entre los idiomas o entre las escrituras), permanecen unas
peculiaridades que unen los dos sistemas graficos.

Los dos sistemas ensefian desde el os primeros documentos una marcada
tendencia pictografica y evolucionan con el paso del tiempo hacia la logografia y
la silabografia. Segtin algunos, tanto en Mesopotamia como en China seria
posible reconocer los mismos esquemas mentales o categorias detras del

desarrollo de los componentes de las escrituras (Gong 2006). Estos desarrollos
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requieren procesos de adecuacion complejos y la formulacion de nuevas
estrategias graficas que no pueden prescindir de los idiomas expresados por las
escrituras que aqui son objeto de estudio. Tanto el cuneiforme como la escritura
china se propagan de hecho en el tiempo y en el espacio, dando lugar a
fenomenos de adaptaciéon que, en una primera aproximacién macroscopica,
siguen los mismos patrones. Un estudio mas profundo devela las diferencias
microscopicas que hacen de estos sistemas de escritura dos experiencias tnicas e
irrepetibles en el panorama de la historia universal.

El proposito de las siguientes paginas de este ensayo es intentar comprender
hasta qué punto es posible una aproximacién comparativa entre la escritura
cuneiforme y la escritura china (y sus adaptaciones), sin perder el contacto con la
comparacion de los idiomas relativos a ellas. Para ello, se comentaran algunos de
los trabajos fundamentales de la literatura especializada, analizando los
resultados sub specie modernitatis y buscando alternativas y nuevas lineas de
investigacion. De la misma manera no seran ignorados los logros de la lingiiistica
moderna, como el estructuralismo saussuriano (sobre todo en lo que concierne a
sincronia y diacronia) y el generativismo chomskiano, sino, al contrario, seran
aplicados a lo que Gelb en su época nombraba “una nueva ciencia de la escritura

que se podria llamar grammatology” (1963: v).

4. Unas comparaciones

Se ofrece aqui un breve anlisis de algunas comparaciones que involucran y
ponen en relacion China y Mesopotamia. Las comparaciones pueden basarse en
los idiomas o en las escrituras, y pueden ser de varias formas: p. ej. léxica,

tipoldgica o grafica.

4. 1. Comparacién léxica

La comparacion léxica masiva figura entre los métodos méas utilizados para
justificar supuestos parentescos entre el idioma sumerio y muchos otros idiomas

en el mundo. Este método implica la comparacion de un grupo de lemas basicos
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(p. €j. partes del cuerpo y numerales) y el analisis de los (presuntos) cambios
fonéticos entre dos o mas idiomas (Greenberg 1957: 41). El problema de las
conexiones filogenéticas del sumerio estd estrictamente relacionado con la —
jamés solucionada— cuestion sumeria, es decir con la interrogacion sobre el
origen geografico de esta poblacion: establecer un parentesco lingiiistico con el
sumerio equivale a ponerlo en contacto directo con otra poblacién del mundo
antiguo o moderno, y a legitimar esta dltima con origenes ancestrales y
milenarios. En otros términos, equivale otra vez a deconstruir para reconstruir
una nueva identidad cultural.

Innumerables idiomas son protagonistas de comparaciones léxicas masivas
con el sumerio, entre estos el tamil, las lenguas kartvelianas, el finés, el vasco, el
tibetano, las lenguas polinesias” y naturalmente el chino y el japonés.

Algunas de estas comparaciones esconden un trabajo enormemente minucioso
y analizan miles de lemas a fin de establecer paradigmas en cuanto a cambios
fonéticos y evoluciones léxicas. Para este propésito C. J. Ball compilaba en 1913
“un ensayo hacia un léxico comparativo entre sumerio y chino” (1913: 35-151),
una lista en dos columnas tan detallada como azarosa de todos los lemas
semejantes en los dos idiomas desde el punto de vista fonoldgico. El sumerio
gemesi (/gem/, /gim/), esclava o trabajadora, seria el prototipo mesopotamico
del principio femenino del taoismo, el yin (Ball 1913: 71). El sumerio sag, cabeza,
equivale al chino shou, con el mismo significado (Ball 1913: 123).
Lamentablemente, el autor no tuvo en consideracion algunas de las
caracteristicas esenciales de los idiomas comparados. El chino es una lengua
tonal, es decir, que cada silaba lleva un valor fonolégico adjunto relativo a su
frecuencia sonora. En otras palabras, silabas de tonos distintos pueden formar (y
generalmente forman) pares minimos que expresan dos significados distintos y
que no necesariamente comparten historia y etimologia. El sistema moderno de

trascripcién del chino, el pinyin, distingue los tonos a través de un sistema grafico

17 Para bibliografia sobre estas comparaciones, véase Romer 1999: 44. Para el tema de la cuestion
sumeria, véase, entre otros, Cooper 2013: 295-297 con bibliografia precedente.
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de acentos (p. ej. ma, ma, md etc.). Ball no ofrece al lector ayuda alguna para
hacer esta distincion, por lo que sus comparaciones pierden relevancia. En el caso
del sumerio, los mismos grupos de sonidos pueden ser expresados por grafemas
distintos —esta caracteristica en una escritura se conoce como homofonia. La
diferencia entre estos grafemas es expresada en la sumerologia moderna a través
de subindices progresivos (p. €j. du, du., dus etc.), los cuales faltan en el
trabajo de Ball. Todavia no es posible averiguar si a grafemas cuneiformes
distintos correspondia una pronunciacién distinta en sumerio, como en el caso de
los tonos chinos.’® Aun asi se puede afirmar con certeza que no todos los
grafemas se encontraban en uso en el mismo tiempo y en las mismas regiones.
Por consiguiente, la aproximacién de Ball al idioma sumerio carece
completamente de profundidad diacroénica y diatopica. Igualmente, no es posible
confiar en su reconstruccion de la pronunciacion de los caracteres chinos
antiguos, el conocimiento de los cuales se adelantara mucho ya en los afios
siguientes a la publicacion de Ball (Waley 1924: 363). El autor coronaba su
estudio afirmando que no s6lo muchas palabras, pero muchos caracteres chinos
también “casi sin duda [...] brotaron de un prototipo sumerio” (Ball 1913: 30).
Por las razones ya mencionadas, no es posible hoy en dia aceptar estos
resultados.

Ball no fue el tnico en utilizar la comparacion léxica masiva para justificar
parentescos entre el sumerio y las lenguas sino-tibetanas. Mucho més reciente
(1985) es el estudio del sindlogo U. Unger, que utiliza un nuevo método de
comparacion llamado “Isotypenvergleichung”. En realidad la metodologia de
Unger no parece destacar mucho de la comparacion 1éxica masiva de Greenberg.
A pesar de los modernos conocimientos de chino clasico y medio de Unger y, los

setenta afios de distancia del trabajo de Ball, no se nota una mejora concreta en la

8Diakonoff, entre otros, afirmaba que “Sumerian was certainly a tonal language, or else the
many homonyms would have made spoken Sumerian quite unintelligible” (1983: 86).
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aproximaciéon al tema. Este trabajo no tuvo efectos significativos y en efecto
nunca ha llegado a ser oficialmente publicado.»

Ball y Unger fueron apenas dos de entre los muchos que produjeron listas de
lemas como prueba de parentesco filogenético entre el sumerio y las lenguas
siniticas —y muchas otras mas. Los resultados parciales y el alto grado de
falsificacion —o de error — de los mismos, nos alertan en contra de los riesgos de
un método azaroso e impreciso, que no encaja con sistemas fonologicos

complejos y poco conocidos como los del sumerio y del chino antiguo.

4. 2. Comparacion tipolégica

La comparacion de este tipo es aquella que se basa en las categorias de la
lingiiistica tipoldgica para formar grupos de idiomas que compartan unas
caracteristicas gramaticales y sintacticas. El proposito de una comparacion
tipologica no incluye necesariamente el establecimiento de contactos directos
entre dos o mas idiomas, aunque puede aportar mas datos al discurso
filogenético. El método tipologico puede aplicarse esporadicamente a la
comparacion de los sistemas de escritura también, como se profundiza mas
abajo.

Como en el caso de la comparacion léxica, no son infrecuentes los casos de
comparacion entre el sumerio y cualquier otro idioma del mundo. Una de las
caracteristicas mas llamativa del sumerio es su caracter aglutinante. R. Yoshiwara
Ahlberg (1991) reconoce en esto el primer punto de contacto con el idioma
japonés.2° Su comparacion tipologica incluye también el orden SOV de ambos
idiomas y otras caracteristicas gramaticales comunes como la inclinacién a la
armonia vocalica, el escaso uso del plural y la ausencia de género morfolégico.
Sin duda, este tipo de comparacién resulta de mucha utilidad para quien quiera

investigar un fenémeno lingiiistico todavia oscuro en sumerio, cuyo equivalente

19 E] manuscrito se encuentra en la biblioteca universitaria del Altorientalisches Institut de la
ciudad natal del autor, Leipzig y lleva a pie de pagina “Miinster, Juli 1985”.

20 Dada la dificultad para encontrar este trabajo en las bibliotecas europeas, se confia aqui en su
resefia (Galbiati 1993).
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japonés ha sido més estudiado y siga siendo productivo. Lamentablemente,
Yoshiwara Ahlberg hunde su analisis tipoldgico en un discurso filogenético
centrado en la inclusion del sumerio en el grupo de las lenguas altaicas junto con
el japonés.2 Tres listas de comparaciones léxicas —cada una relativa a fenémenos
fonéticos distintos— concluyen el trabajo. A pesar de algunas semejanzas
asombrosas, muchas otras se basan en equivalencias fonéticas aberrantes
(Galbiati 1993: 200). Ademads, el autor parece no entender el principio de la
homofonia del sumerio y sus implicaciones diacronicas, lo que invalida gran
parte de su trabajo.

J. Braun (2001) presenta otra aproximacion mixta léxico-tipologica a la
comparacion del sumerio con otro grupo de lenguas de Asia Oriental, las lenguas
tibeto-birmanas y, mas especificamente, con el proto-tibeto-birmano
reconstruido. Braun enfoca la comparacion tipologica en el caracter “early
agglutinative” del proto-tibeto-birmano (2001: 13-14) y en los mecanismos de
formacién de palabras en los dos idiomas (2001: 14 y 85-86). Ademaés, produce
mas de 60 paginas de “Materials for a Comparative Vocabulary” (2001: 17-80),
para el cual son validas las criticas generales a las demés comparaciones léxicas.
Lo que sorprende es la reconstruccion pseudo-historica de la supuesta migraciéon
de los sumerios desde el valle del Indo hasta Dilmum primero y la tierra firme
luego, llevada a cabo en un total de menos de quinientos afos (2001: 91). Este
argumento es sostenido en pocas lineas de texto, compartidas con comparaciones
en el contexto de la antropologia fisica —iGudea era de raza pamiro-fergana!
(2001: 92)- y de la cultura material. No hace falta remarcar que esta
interpretacion de la informacién resulta a todas luces excesiva para un estudio de
lingliistica comparativa tipologica, y que un modelo de migraciéon tan rapida no
encaja en el molde de una civilizacion que, ya durante el IV milenio, presenta

caracteristicas sedentarias tan marcadas.

21 Parece util recordar que la hipdtesis altaica es solo una de entre todas las postulaciones sobre
el parentesco lingiiistico del japonés.
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En el caso del sumerio y de las lenguas y escrituras mesopotamicas es
imprescindible preservar la distancia entre estudios tipologicos y filogenéticos.
Los ejemplos dados demuestran cémo la falta de datos concretos y de
reconstrucciones fidedignas del sistema fonologico de un idioma tan antiguo nos
permiten establecer virtualmente cualquier tipo de parentesco, en un proceso que
va desde lo general hasta lo especifico. Como contraposicion, la comparaciéon
tipolégica con algunos idiomas modernos puede producir una serie de
herramientas para el analisis de fendmenos gramaticales o sintacticos poco
comprensibles, dando la clave para explicar el funcionamiento de algunos
patrones comunes de un tipo lingiiistico. Es decir, desde lo especifico hasta lo

general.

4. 3. Comparacion grafica

Como en el caso de las lenguas, la comparacion grafica puede ser de varios
tipos. Puede poner en relacion la forma exterior de los grafemas
(correspondiendo casi a la comparacion léxica de los idiomas) o ser también
tipologica. En ambos casos, no es posible comparar la escritura cuneiforme con
otras que no presenten elementos pictograficos o logograficos, asi que no hay

muchas opciones disponibles.

4. 3. 1. Comparacion grafica formal

La escritura del Valle del Indo ha sido muchas veces comparada con el
cuneiforme, relacionando sus glifos con los pictogramas de la Mesopotamia
arcaica. La mayoria de estas tentativas se consideran hoy en dia obsoletas e
intentaron descifrar el cédigo de las inscripciones del Valle del Indo a través del
sumerio, llegando a leer incluso las inscripciones en este idioma (p. €j. Waddell
1925). Una comparacion de este tipo, y con un sistema de escritura todavia no
descifrado, no puede producir muchos resultados.

Es evidente que dos pictogramas pueden evolucionar de forma independiente

en dos sistemas de escrituras distintos y hasta parecerse, sin necesidad alguna de
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suponer préstamos u origenes compartidos (Gelb 1963: 218). Muchos
pictogramas que representan partes del cuerpo u otros conceptos concretos
pueden parecerse en todos los sistemas de escritura picto- o logograficos (Parpola
1975: 189-190). Por eso también, la comparacion grafica de la forma exterior de
los signos no esta destinada a producir resultados particularmente innovadores y

— sobre todo — no puede servir como criterio para una afiliacion filogenética.

4. 3. 2. Comparacion grafica tipolégica

Como se ha dicho ya, el sistema de escritura logografico de Asia Oriental y sus
adaptaciones (de ahora en adelante “caracteres chinos”) juegan un papel
importante en las teorias que apoyan la monogénesis de la escritura, y en los
estudios comparativos en general. A pesar de las muchas —y poco productivas—
comparaciones formales con el sistema de escritura cuneiforme, muchos otros
aspectos de los caracteres chinos han sido estudiados desde el punto de vista
tipologico, poniendo la comparacion al servicio de la comprension y adoptando
un punto de vista estructuralista: la comprension de un fenémeno en un contexto
favorece su interpretacion en otros.

Desde este presupuesto se orienta el trabajo de Y. Gong, segun el cual la teoria
china de la organizacién de los caracteres en seis categorias, el litt shu (véase mas
arriba), se puede aplicar tal cual a los caracteres proto-cuneiformes también: “en
otras palabras, la mayoria de los signos proto-cuneiformes se agrupan en seis
categorias como los caracteres chinos” (Gong 2006: 53). Estas categorias, segin

DAR13

la definicién de Gong, son: xiangxing (&% “resemble form”) pictogramas; zhishi
(¥§%“indicating things”) conceptos abstractos sugeridos por pictogramas; huiyi
(& & “semantic compounds”) conjuntos de dos o mds caracteres que expresan un
significado nuevo; xingsheng (F2% “form and sound”) compuestos fono-
semanticos; zhudnzhi (8;F “inverted character”) palabras de significado distinto

del caracter original, empero de alguna forma relacionadas a ello —categoria cuyo

.....
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Gong reconoce la imposibilidad de insertar algunos caracteres cuneiformes en
cualquiera de estas categorias (2006: 75-76), mientras los demés parecen caber
perfectamente en ellas. Gong sigue explicando la organizaciéon de los caracteres
segln la teoria mesopotamica, por ejemplo, las categorias en acadio en las listas
medio-babildénicas S de Emar, también aplicables a las épocas anteriores.2> El
resultado de este andlisis es la teorizacion de dos tipos distintos de creaciéon y
organizacion de los caracteres cuneiformes, en un total de 12 categorias: las seis
primeras, operantes de acuerdo a unos principios de légica interna, compartidas
con la teoria china; y las otras seis, operantes de acuerdo a la apariencia exterior
de los signos, més concretamente mesopotamicas (Gong 2006: 105).

El punto fuerte de la comparaciéon tipologica de Gong es su caracter
explicitamente genérico y no genético (Gong 2006: 103). Esta declaracion de
intentos hace més aceptable el trabajo y allana el camino para el desarrollo de un
estudio més analitico. Aun asi no hay elementos que nos sugieran a priori la
presencia de las mismas categorias chinas en el sistema de escritura cuneiforme
(Huehnergard 2006: 111). Asimismo, las seis categorias del litt shii no son
inmutables en el tiempo y en las tradiciones y hay evidencias de por lo menos tres
listas distintas en conflicto entre ellas (Bottéro 2007: 4). El analisis de Gong es
entonces, el resultado de una eleccion de categorias a posteriori, tanto los
caracteres chinos como los cuneiformes. El mismo proceso de eleccion a
posteriori debe haber ocurrido en la composicion del liu shu en China y de las
listas medio-babil6nicas en Mesopotamia, poniendo distancia entre los procesos
cognitivos que han llevado a la formacion de los caracteres y las teorizaciones
sucesivas a fin de explicarlos y legitimarlos: no es la teoria que influye en la

praxis, sino al revés.

22 Para profundizar el tema de la teoria mesopotadmica, véase Gong 2000, en particular 17-41.
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5. Transmision y adaptabilidad de las escrituras

Tanto el cuneiforme como los caracteres chinos se propagan, a lo largo de los
siglos, por vastos territorios y como consecuencia pronto surgioé la necesidad de
hacer frente a poblaciones, culturas y sobre todo lenguas distintas, para las cuales
estas escrituras no habian sido inventadas en origen. De esta forma, en los dos
sistemas de escritura se desarrollan fenémenos de adaptacion que siguen
patrones parecidos, como la creacién de silabarios y lecturas de los logogramas
de los idiomas de partida en los nuevos idiomas locales.23

Ya en 1957 el lingiiista R. Kono sefialaba las semejanzas entre los fendmenos
de adaptacion en Mesopotamia y en Asia Oriental24 y en 1984 M. Civil auspiciaba
la comparacion entre las adaptaciones semiticas y japonesas tomando como
ejemplo el man’yogana, la escritura mixta logo-fonética del Man’yoshu.2s Mas
recientemente, J. Ikedaha destacado —de entre otras— algunas semejanzas entre
los sistemas de escritura del acadio y del japonés: los dos presentan logogramas y
silabogramas (kanji y kana, en el caso del japonés); estos expresan
respetivamente lexemas y morfemas gramaticales; los silabogramas también
pueden expresar complementos fonéticos; los logogramas son a menudo
polisémicos y polifénicos (Ikeda 2007: 2). A pesar de las enormes diferencias

lingiiisticas, antropologico-culturales y por lo general tipoldgicas entre el acadio y

23 Para una sintesis reciente de las adaptaciones del cuneiforme acadio véase Seri 2010 (esp. 91-
93) y la contribucién de la misma autora en este volumen (Seri 2015: 1-33).

24 “This practice [la creacion de lecturas locales] is similar to that of the Assyro-Babylonian
cuneiform, which was borrowed from Sumerians” (Kono: 1957). Traduccién del original en
japonés de J. Ikeda (2007:1).

25 “It would be useful to know what general rules prevail when languages borrow logographic
scripts in order to clarify the situation in the cuneiform field. Unfortunately, there are not too
many cases of adaptation of logographic scripts to languages from different families. The best
studied case is the adaptation of Chinese script to Japanese literature” (Civil 1984: 75).

El Man’yoshu, literalmente “Colecciéon de la Miriada de Hojas”, es la coleccion de poesia
japonesa mas antigua existente, compilada alrededor de los siglos VII y VIII. Su relevancia es no
solo lingiiistica, sino también histérica. En el man’yogana, literalmente “caracteres del
Man’yoshu”, los caracteres chinos podian ser utilizados de muchas formas, incluso para
representar sonidos japoneses. Sin embargo, es necesario considerar que la transmision del
sistema de escritura y de los valores fonéticos de sus signos no ocurre directamente entre China y
Japon, sino a través del filtro cultural del reino de Paekche, en Corea (Bentley 2001: 72).
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el japonés, estas semejanzas parecen ser, como ya se ha dicho, el fruto de dos
adaptaciones que han seguido los mismos patrones, llegando a menudo a
soluciones parecidas ante problemas parecidos. Estos fenomenos de
adaptaciones no han sido estudiados de forma especifica hasta el dia de hoy.
Ikeda se dedica a la descripcion de un mecanismo de adaptacion en concreto, es
decir, la kunogenesis, neologismo inventado por él mismo, que implica por un
lado la creacion de valores fonéticos autoctonos (kun, en la teoria lingiiistica
japonesa) para logogramas de procedencia china (kanji) que llevaban
tradicionalmente valores fonéticos relativos a sus procedencia original (on) (fig.
2) y, por otro, la atribucién de dichas lecturas kun a los mismos logogramas en
otros contextos (Ikeda 2007: 7-8). En el caso del acadio las lecturas on son de

procedencia sumeria.

On Graph Kun On Graph Kun

moku, boku _ shin, jin _
ki A Fami
(ef. Ch. mir) (cf. Ch. shén)
e : iy dingir >—+ il

Fig. 2: lecturas on y kun en acadio y en japonés (fuente: Ikeda 2007: 5)

Ikeda aplica por primera vez la terminologia del japonés a los estudios
cuneiformes.Por ejemplo, el signo cuneiforme LUGAL lleva el mismo significado
de “rey” tanto en sumerio como en acadio. En acadio este signo puede expresar la
palabra sumeria lugal o la acadia sarrum. El complemento fonético ri. en el
singular oblicuo acadio LUGAL-r1. indica la lectura sar; del signo LUGAL que,
adquirida esta lectura kun, puede ser utilizado en otros contextos que no tengan
nada que ver con el significado original de “rey”, como por ejemplo en el nombre

personal a-bu-um-mi-sars, es decir abum-iSar (Ikeda 2007: 8). A partir de este
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ejemplo Tkeda analiza los tipos de lecturas kun en paleoacadio y su frecuencia en
relacion con el japonés.

Este tipo de analisis no implica ningin contacto entre las culturas de
referencia, tiene en cuenta de las diversidades geograficas y cronologicas dentro
de cada sistema de escritura y no se arriesga a comparar fases evolutivas distintas
—Ikeda toma ejemplos tinicamente de las épocas tempranas acadia y japonés. El
conocimiento satisfactorio de la teoria lingiiistica japonesa favorece la
comprension de un fenémeno presente, efectivamente, en la practica cuneiforme,
en lugar de establecer sus normas. Por tanto, el experimento metodologico de

Ikeda debe considerarse exitoso y servir de estimulo para nuevas comparaciones.

6. Conclusiones

En este ensayo se ha intentado ofrecer una panoramica de los estudios
comparativos entre las escrituras de Mesopotamia y Asia Oriental, con particular
enfoque en China y Japon. No ha sido posible profundizar en este tema sin
plantear las razones por las cuales generaciones de cientificos y de apasionados se
han dejado llevar por la idea de un contacto directo o, mas bien, de una filiaciéon
entre estas dos civilizaciones. Se ha explicado asi, como una aproximaciéon
monogenética al estudio de los idiomas o de las escrituras puede constituir un
mecanismo de deconstruccion y reconstruccién, por medio de una retérica
localista de campanario, de la identidad cultural de las civilizaciones implicadas
y, por lo tanto, debe considerarse nociva y ser evitada.

A pesar de ello, es posible realizar una aproximaciéon comparativa entre la
escritura cuneiforme y la escritura china (y sus adaptaciones), aunque no siempre
sea oportuna en relacion con los idiomas expresados por ellas. Comparaciones
léxicas masivas como las de Ball (1913) y Unger (1987) presentan los riesgos de
un método azaroso e impreciso, no apto para sistemas fonologicos complejos y
poco conocidos como los del sumerio y del chino antiguo. La comparaciéon
tipologica lingiiistica puede resultar muy ttil para la investigacion de fenémenos

lingiiisticos todavia oscuros en idiomas poco entendidos como el sumerio, cuyos
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equivalentes en otros idiomas sean mas conocidos y —en el caso de lenguas vivas—
todavia productivos. Lamentablemente, las aplicaciones de esta metodologia por
parte de Yoshiwara Ahlberg (1999) y Braun (2011) demuestran como la falta de
reflexion sobre los conceptos lingiiisticos modernos —entre todos— de diacronia y
diatopia nos permite establecer virtualmente cualquier tipo de parentesco,
olvidando preservar la distancia entre estudios tipologicos y filogenéticos.

Sin embargo, la comparacion grafica entre escrituras cuneiformes y caracteres
chinos nace de la premisa de unas efectivas similitudes macroscopicas entre los
dos sistemas de escritura, asi como de una marcada tendencia pictografica en
ambos sistemas desde los primeros documentos y una evolucion con el paso del
tiempo hacia la logografia y la silabografia. Gong (2006) investiga los procesos
cognitivos que han llevado a la formacion de los caracteres chinos y cuneiformes
y sus relativas teorias; las similitudes entre estos procesos sugieren e impulsan el
desarrollo de estudios més analiticos hacia una comprension mas profunda de los
conceptos de picto- y logografia. Ikeda (2007) se centra en los mecanismos de
adaptacion del cuneiforme en acadio y de los caracteres chinos en japonés; con su
estudio de la kunogenesis en acadio, Ikeda aplica por primera vez conceptos y
terminologia del japonés a los estudios cuneiformes, como ya se habia auspiciado
en el pasado. A diferencia de la mayoria de las comparaciones graficas de la
forma exterior de los signos — y de las mencionadas comparaciones lingliisticas —
estos ultimos dos estudios de comparacion grafica tipologica no implican ningtn
contacto entre las culturas mesopotamicas y china o japonesa, es decir, no
apuntan al desarrollo de criterios para una afiliacion filogenética entre idiomas o
escrituras.

A través de la revision de algunos estudios comparativos entre el cuneiforme y
los caracteres chinos, se ha demostrado como en estas dos macro-regiones
geograficas surgieron y se desarrollaron sistemas de escrituras que presentan,
efectivamente, patrones evolutivos parecidos a nivel macroscopico. Para un
andlisis objetivo de estos patrones es necesario abandonar cualquier idea ya sea

monogenética, ya sea de contactos directos entre estas dos realidades y
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profundizar primero en los caracteres propios de los elementos que se ponen en
contacto. La creacion de la escritura cuneiforme responde a exigencias
completamente distintas de las de los caracteres chinos, de tal forma que, si en
Mesopotamia los primeros textos son de tipo econ6mico-administrativo, en
China son textos manticos de caracter religioso (Boltz 1994: 31). Aunque se
desarrollan pronto tipologias de textos comunes (p. €j. los textos lexicales), es
necesario tener en cuenta que las dos tradiciones de escritura no se fundan bajo
las mismas premisas culturales. La propagacion de la escritura esta
estrechamente condicionada por variables humanas y sus adaptaciones tienen
éxitos distintos en funcién de las lenguas de partida y de llegada y de la geografia
del territorio.

Una vez aclarados estos puntos, es posible entonces proceder hacia una
comparacion entre el cuneiforme y los caracteres chinos, desvelando
paulatinamente las diferencias — mas que las semejanzas — que hacen de estas
escrituras dos experiencias Unicas e irrepetibles en el panorama de la historia

universal.
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