Oliva, Fernando y Sfeir, Anabella: “Estructuras liticas y piedras paradas en el Sistema
de Ventania. Paisaje y monumentalidad”; en REA, N° XXIII, 2017; Escuela de
Antropologia - FHUMYAR - UNR; pp. 245-264.

Estructuras liticas y piedras paradas en el Sistema
de Ventania. Paisaje y monumentalidad

Fernando Oliva

Centro de Estuidos Arqueoldgicos Regionales
Universidad Nacional de Rosario
fwoliva@unr.edu.ar

Anabella Sfeir

CONICET

Universidad Nacional de Rosario
anabellasfeir@yahoo.com.ar

Resumen

El Sistema Serrano de Ventania, ubicado en el sector centro-oeste de la
provincia de Buenos Aires, (Region Pampeana, Argentina) presenta evidencia de
grupos cazadores recolectores que la habitaron desde el Holoceno Medio hasta
el contacto con las poblaciones de origen europeo-criollo. Dentro de la amplia
variabilidad de registro arqueolégico, se destacan en diferentes sectores del
paisaje estructuras liticas, piedras paradas y pircados. Se considera que este tipo
de registro arqueoldgico forma parte de una estrategia por parte de sociedades que
en el pasado emplearon este tipo de técnicas en vinculacién con la apropiacion de
su medio. En relacion con estas estructuras y como parte de un mismo proceso
de monumentalizacion de paisaje se hallan numerosas representaciones rupestres
en cuevas y aleros. Este trabajo pretende revisar el estado de conocimiento en
relacion con las estructuras liticas en el Sistema de Ventania. Este tipo de registro
arqueologico superficial ha sido abordado con una aproximacion espacial,
recurriendo al uso de Sistemas de Informacion Geografica, con el objetivo de
entender las relaciones entre los diferentes sitios y el ambiente circundante.
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Lithic structures and standing stones in the Ventania System.
Landscape and Monumentality
Abstract

The Ventania Hill System, in the Center-West sector of Buenos Aires province
(Region Pampeana, Argentina), presents a wide range of material evidence of the
hunter-gatherer groups who inhabited the area from the Middle Holocene until
the contact with the populations of european-creole origin. Among the wide
variability of the archaeological record, stone structures, standing stones and
pircados are highlighted in different landscape areas. It is considered that this type
of archaeological record is part of societies’ strategy that in the past used these
techniques in connection with the appropriation of their environment. In relation
to these structures, as part of the same process of landscape monumentalization,
there is plenty of rock art in caves and eaves. This paper aims to review the state
of knowledge regarding the standing stones and stone structures in the Ventania
System. This type of superficial archaeological record has been studied with a
spatial approach, resorting to the use of Geographic Information Systems, in order
to understand the relations between sites and the surrounding environment.

Key words
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Arqueologia de cazadores recolectores

La vision clasica y tradicional de la Antropologia de las sociedades
cazadoras-recolectoras las describe como pequefios grupos de personas,
altamente mdviles e igualitarios, con un alto nivel de autonomia indi-
vidual, en la cual cada individuo tiene igual acceso a los recursos, y su
relacion con el entorno se define por la ausencia de control y de transfor-
macion sobre el medio (Sahlins, 1977).

En relacion con estas caracteristicas, las ideas clasicas en torno a los
cazadores recolectores sostienen que una consecuencia del nomadismo
es la pobreza material. La alta movilidad impide que el equipo trasla-
dado vaya mucho mas all& de lo que se pueda cargar, lo imprescindible
(Valdés, 1977:30). Ademas, al ser la manufactura de artefactos bastante
sencilla, en consonancia con la facilidad de acceso a los recursos y una
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elaboracion sin demasiado esfuerzo, lleva a Sahlins (1977) a comentar
que para el cazador-recolector su fortuna es una carga y que muestra, en
algunos casos, cierta tendencia a la despreocupacién por sus herramien-
tas (Sahlins, 1977:23)

Se ha discutido la universalidad de estos preceptos, y desde distintos
marcos conceptuales se ha argumentado en cuanto a la complejidad o
no de los diferentes grupos sociales, sugiriendo que la Arqueologia es
una herramienta importante que permite conocer la amplia diversidad
de sociedades cazadoras-recolectoras a lo largo del tiempo y espacio. La
evidencia muestra que las sociedades cazadoras-recolectoras que preva-
lecieron en el pasado no se ajustan al molde de némades e igualitarias.
Estas sociedades se han denominado a menudo “cazadores-recolectores
complejos” caracterizados por un liderazgo formal, reorganizacion labo-
ral y un estilo de vida mas sedentario (Price y Brown, 1985).

La complejidad cultural se ha definido desde la Arqueologia en refe-
rencia a aquellos aspectos que tienen mayor efecto en los restos materia-
les o arqueoldgicos. Estos incluyen elementos de prestigio, construccion
monumental, asentamientos de mayor tamafio que sugieren inequidad
social y econémica, y una centralizacion del poder politico (Hayden,
1997:8). El incremento en la complejidad se ha asociado con una varie-
dad de factores incluyendo el ambiente, la disponibilidad de recursos,
subsistencia, sedentarismo, tecnologia, almacenamiento, poblacion, in-
tercambio, conflicto y cooperacion (Price y Brown, 1985). Sin embargo,
en algunas zonas consideradas marginales, los estudios de las sociedades
de cazadores recolectores no profundizan en los aspectos de la comple-
jidad social y permanecen los conceptos de simpleza cultural y pobreza
material.

En el caso de la Regién Pampeana argentina, los estudios de las ma-
nifestaciones culturales comenzaron con la obra de F. Ameghino, quien
en varios trabajos (1909; 1910) defini¢ las industrias “de la piedra hen-
dida” y “de la piedra quebrada”. A partir de este antecedente, distintos
autores interpretaron la evidencia material litica presente en la regién
(Outes, 1909; Hrdlicka, 1912; Willis, 1912; Menghin y Bormida, 1950;
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Awustral, 1965; Bormida, 1969; Madrazzo, 1972), centrandose en los ma-
teriales liticos y en la profundidad temporal de la ocupacion humana de
la region.

Distintos autores (i.e. Austral 1971; Orquera 1981) han propues-
to distintos esquemas de simplificacion de la Arqueologia pampeana.
Awustral (1971) propone un esquema evolucionista clasico en el cual se
incorporan nuevas tecnologias en sucesivos estadios, siempre con una
economia simple y manteniendo un acervo cultural sencillo. En base a la
informacion arqueoldgica publicada, Orquera (1981) concluye una ca-
racterizacion de los grupos que habitaban la Region Pampeana en épocas
tardias como cazadores ndmades que aprovecharon los poco abundantes
recursos de la llanura pampeana, con una tecnologia sencilla.

En la mayor parte de los antecedentes de la Arqueologia de la Re-
gion Pampeana se caracteriza a los habitantes dentro de los parametros
de los cazadores recolectores simples con las caracteristicas desarrolla-
das al comienzo. Sin embargo, las estructuras liticas presentes en el Sis-
tema Serrano de Ventania, confeccionadas a partir de grandes blogques de
materia prima litica local, han dado un caracter inmueble y permanente
a través del tiempo, y de esta manera llaman la atencién en un contexto
ambiental serrano particular dentro de la Ilanura pampeana (Oliva y Pa-
nizza 2012; Panizza et al. 2013).

Este trabajo apunta al conocimiento de las sociedades de economia
basada en la caza y la recoleccidn a través del abordaje de las diferentes
ergologias, entre ellas las estructuras liticas y propone un punto para
discutir la idea de simplicidad de las sociedades pampeanas. Este ar-
ticulo constituye una continuacion de una serie de trabajos destinados
a explorar el registro arqueologico de estructuras liticas en el Sistema
Serrano de Ventania. El estudio tiene como objetivo la presentacion de
la evidencia de estructuras liticas en el Sistema de Ventania y la revision
del estado de su conocimiento (Figura 1).
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Figura 1: Estructura de Piedras Paradas, sitio La Bonanza 5

Arqueologia del paisaje y las estructuras liticas en el Sistema
de Ventania

Una primera aproximacion al estudio de las estructuras liticas en el
Sistema de Ventania consistié en un relevamiento de la variabilidad de
sitios existentes, considerando en primer lugar las caracteristicas intrin-
secas a las estructuras, como su forma, técnica constructiva, materia pri-
ma, tamaflo, ubicacion geografica, entre otras, y en vinculacion con esto,
las caracteristicas del entorno, entre ellas la altitud, la distancia al cuerpo
de agua més cercano, la visibilidad, la distancia a otros sitios. Este pri-
mer relevamiento de un total de 75 sitios (incluidos sitios relevados por
otros investigadores) permitio describir en lineas generales tres tipos de
estructuras: piedras paradas, recintos y pircados (ie. Madrid, 1991a y
1991b, Oliva y Panizza, 2012 y Figura 2).
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Figura 2: Mapa del Sistema de Ventania precisando la ubicacion de los dife-
rentes tipos de sitios “monumentales”.

Las piedras paradas fueron descriptas como bloques de roca que se
erigen en el terreno en posicién vertical/subvertical, pudiendo hallarse
aisladas o formando parte de alineaciones de piedras sucesivas. El se-
gundo tipo denominado recintos, incluye aquellas estructuras de roca
que delimitan un espacio interior y otro exterior. El tercer tipo, los pir-
cados, incluye muros de rocas de formas sub-circular y sub-rectangular
apiladas que se extienden por el terreno sin delimitar claramente un es-
pacio interno (Oliva y Panizza, 2012; Oliva y Sfeir, 2015).

Es interesante sefialar la existencia de sitios en los que se halla sélo
uno de estos tres tipos descriptos, mientras que en otros puede encon-
trarse una combinacion de dos y hasta los tres tipos simultaneamente.
Ademas, la diversidad de sitios se amplia al existir diferencias en lo que
respecta a técnicas constructivas (en el caso de los recintos) o formas en
las que se presentan las estructuras (en el caso de las piedras paradas),
diversidad que ha sido vinculada con diversas funcionalidades, distintos
momentos constructivos o incluso diferencias étnicas de los constructo-
res (Oliva y Sfeir, 2015).

250



REVISTA DE LA EScUELA DE ANTROPOLOGIA, VOI. XXI1I, 2017 - ISSN 1852-1576

Al interior del tipo recinto se han descripto distintas técnicas para
erigir las paredes. Algunos recintos presentan paredes construidas por
piedras paradas; alli los bloques se ubican contiguamente, enterrados si-
guiendo las lineas que conforman el poligono. Otros estan conformados
con “acumulaciones de piedras”, es decir estan construidos con frag-
mentos de roca de diferentes tamafios y formas ubicados uno sobre otros
de forma irregular, distinguiéndose aquellos que presentan algun tipo
de cementante de los que no. Por su parte las piedras paradas se hallan
de diversas formas, ya sea alineadas, sucesivamente ubicadas aproxima-
damente sobre una misma linea recta, separadas entre ellas; agrupadas,
dispuestas cercanamente, pero sin responder a un alineamiento; o aisla-
das, sin vinculacidn con alguna otra en su cercania (Oliva y Sfeir, 2015).

Esta discriminacion entre tipos generales de estructuras liticas y
a su interior entre las técnicas constructivas, aporta a la consideracion
de posibles distintos momentos constructivos, con objetivos diversos y
hasta por gentes diferentes. Dadas estas diferencias, se considera que
las estructuras liticas del Sistema de Ventania constituyen palimpsestos,
espacios atravesados por procesos de reocupacion, reutilizacion y resig-
nificacion en distintos momentos de su historia. Las estructuras estarian
evidenciando un continuum de ocupacién del espacio de Ventania desde
un pasado no conocido hasta momentos de contacto y la fundacion de
los primeros pueblos, probablemente acreditado por los diferentes tipos
arquitectdnicos. Los primeros antecedentes de estudios de la interaccién
entre los grupos humanos y su entorno se remontan al &mbito de la Geo-
grafia, con exponentes como Vidal de la Blache o Ratzel (Orejas, 1991).
Pasando por los estudios espaciales y territoriales caracteristicos de la
Nueva Arqueologia, emerge a partir de la década del 80 el concepto de
paisaje como una construccion social y cultural (Bender, 1993; Tilley,
1993, 1994; Hirsch, 1995; Bender et al., 1997; Criado, 1999). De este
modo, se reconoce al paisaje como un producto creado con naturaleza
tanto material como simbolica.

En este Gltimo sentido, se siguen propuestas tedricas vinculadas con
el uso del espacio y su construccion de autores como Felipe Criado Boa-
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do, que una Arqueologia del Paisaje es aquella que lo entiende como la
objetificacion de practicas sociales de caracter material e imaginario, y
pretende reconstruir e interpretar los paisajes arqueoldgicos a partir de
los objetos que los concretan (Criado Boado, 1993). En otras palabras, la
Arqueologia del Paisaje entiende que las practicas sociales construyen y
dan forma a un paisaje, que no existe el paisaje si no es construido.

La informacion relevada a través de fichas especificas para este tipo
de registro arqueologico, apuntando a la informacion de las caracteris-
ticas dimensionales y arquitectonicas en estrecha vinculacion con la
ubicacién en el espacio y el contexto ambientales, es analizada utili-
zando Sistemas de Informacién Geografica con el objetivo de verificar
las relaciones espaciales de las estructuras, sus distintos tipos y estilos
constructivos y la existencia o no de vinculaciones con rasgos del paisaje
en el que estan ubicadas. De este modo se busca contrastar las hipotesis
de diferentes momentos constructivos y de territorialidad y manejo del
espacio de los distintos grupos constructores de la variabilidad de estruc-
turas liticas en el Sistema de Ventania.

En vista de la evidencia material bajo analisis, y el entorno serrano
muy particular en el que se emplazan estas estructuras dentro de la Re-
gion Pampeana en general, es que se retoma la propuesta de Criado Boa-
do en cuanto a las estrategias de visibilidad del registro arqueoldgico. El
autor expresa que en las instancias fundadoras del registro arqueolégico
se encuentra involucrada una voluntad de hacer que los procesos sociales
y/o sus resultados sean mas o menos visibles o invisibles a nivel social.
Sostiene entonces que las condiciones de visibilidad de los resultados de
la accion social son la objetificacion de la concepcion espacial vigente
dentro del contexto cultural en que se desarrolla esa accion.! De este
modo, logra definir cuatro estrategias fundamentales de visibilizacion.

1. Elautor propone que cada accion se da dentro de un contexto cultural y debido
al mismo. Este contexto cultural establece un espacio en el que las acciones son
realizadas, y los resultados de estas acciones construyen un paisaje determinado.
El paisaje construido se compone de elementos mas o menos visibles de acuerdo
a la concepcion del espacio vigente dentro del contexto cultural; son esta misma
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En primer lugar, las estrategias en las que se da la ausencia de interés
0 voluntad por destacar u ocultar a modo consciente la accion y sus re-
sultados, y las denomina estrategias de caracter inhibidor. Luego define
las estrategias de ocultacion, caracterizadas por una voluntad de invisi-
bilizar o enmascarar la accidn y sus resultados. La tercera categoria se
define por la voluntad consciente de exhibir la presencia de los procesos
o resultados de la accion social dentro del presente social, y se denomi-
nan estrategias de exhibicion.

A los fines practicos del estudio de las estructuras liticas en el sis-
tema de Ventania, nos concentraremos en la cuarta estrategia, aquella
definida por Criado Boado como “estrategias de monumentalizacion”,
por cuanto pretenden destacar la visibilidad de las creaciones sociales
tanto dentro del presente social, como a través del tiempo, controlando
y superando a éste.

Sin embargo, al interior de esta categoria distingue distintos tipos
de monumentos ya que hay creaciones culturales que no presentan la
correlacidon y complementariedad entre los cuatro elementos que con-
figuran un monumento (esto es: producto material - elemento artificial
— visibilidad espacial - proyeccion temporal), pero desde el momento en
gue poseen una proyeccion espacio-temporal, deberian ser considerados
como tipos especificos de monumentos.

Desde la perspectiva de este trabajo, un monumento puede ser de-
finido como un agregado de resultados intencionales concretados en un
producto artificial visible en términos espaciales y que mantiene esta
visibilidad a través del tiempo.

El segundo estaria representado por elementos naturales incorpo-
rados dentro del pensamiento del grupo otorgandoles una connotacion
social especifica. Por su propia naturaleza, son visibles espacial y tem-
poralmente. Muchas veces estos elementos mantienen su caracter mo-

concepcion constituida en materia, es decir, objetificada. De este modo, la identifi-
cacion de las distintas estrategias de visibilizacion que define permitiria acceder a
la concepcion espacial de un contexto cultural especifico.
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numental a través del tiempo porque asi les es conferido sucesivamente
por parte de los grupos o sociedades que se relacionan con ellos. Criado
Boado denomina este tipo de monumentos como monumento salvaje
(1993), aunque consideramos que monumento natural es mas apropiado
dadas las implicancias del término salvaje y que la categoria refiere a
elementos presentes en la naturaleza que son posteriormente dotados de
significacion social por los grupos humanos.

Un tercer tipo de monumento esta configurado por construcciones
artificiales que presentan las cuatro caracteristicas de los monumentos
propiamente dichos, pero en los cuales la visibilidad espacial no es ni-
tida. A este tipo de construcciones humanas el caracter monumental les
fue otorgado por su vinculacion con un elemento natural que contribuye
a resaltar la visibilidad espacial y la permanencia en el tiempo de la cons-
truccion. Este tipo de construccion da lugar a lo que podria ser definido
corno un monumento ambiguo. Es dentro de este Ultimo concepto en el
que creemos se enmarcan muchas de las estructuras liticas descriptas en
el Sistema Serrano de Ventania.

Analisis de la evidencia material en Ventania

En el Sistema de Ventania se distinguen dos regiones morfo-estruc-
turales diferentes: una oriental constituida por las sierras de Puan, Cu-
ramalal, Bravard y Ventana; y una occidental formada por las sierras de
Las Tunas y de Pillahuincoé. El plegamiento serrano esta mas representa-
do en el sector centro-occidental, coincidentemente con las localizacio-
nes de las mayores en donde se localizan un conjunto de serranias que
rondan los 1100 m sobre el nivel del mar (Schiller, 1930). Esta morfolo-
gia permite proponer la subdivision del Sistema Serrano de Ventania en
tres grandes sectores: Oriental, Central y Occidental. En la distincién y
definicion de estos sectores se considerd la formacion de determinadas
serranias en vinculacion con la conformacion de determinadas cuencas
fluviales. Asi el sector occidental estuvo limitado por los afloramientos
pertenecientes a la sierra de Curamalal comprendiendo las cuencas del
Rio Sauce Chico y el Arroyo Naposta. El sector central por su parte
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al eje serrano comprendido por las serranias de Bravard y Ventania en
las nacientes del Arroyo Sauce Corto y Rio Sauce Grande. Finalmente,
el sector oriental limitado a las serranias de Pillahuinco y Tunas abar-
cando fundamentalmente la cuenca del Arroyo Pillahuinco. El anélisis
de la distribucion de las estructuras en los diferentes sectores muestra
una marcada concentracion en el sector Central del Sistema de Ventania
(Figura 3).

Para analizar la distribucion de cada uno de los tipos definidos an-
teriormente, se ha procedido a contar aquellos sitios compuestos (en los
que se halla mas de un tipo de estructuras) como sitios simples para
cada una de las categorias de estructuras liticas. Esta decisién aumento
el nimero de sitios totales, pero sin alterar la diferencia en la abundancia
de los distintos tipos, y con el proposito de evaluar los resultados sélo al
interior de cada categoria de estructuras.

De este modo, se confeccionaron mapas de distribucién de los dis-
tintos tipos de sitio, en los que se representa graficamente la ubicacion

Figura 3: Mapa del Sistema de Ventania precisando la delimitacion de los tres
sectores (Occidental, Central y Oriental) y la ubicacién de los diferentes tipos
de sitios con estructuras liticas.
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de los sitios en el terreno y su pertenencia a cada uno de los sectores de-
finidos (Figuras 4, 5 y 6). Es notable la abundancia de los tipos recintos
y piedras paradas, en relacion con los pircados. Dentro de este Gltimo
tipo de clasificaron sélo 9 sitios, de los cuales 5 se ubican en el sector
Central, mientras que 3 se hallan en el Oriental y el restante en el sector
Occidental (Figura 4).

Dada la abundancia de sitios que presentan tanto recintos como pie-
dras paradas, el analisis de sus distribuciones resulta mas interesante. En
ambos grupos se observa mayor nimero de sitios en el sector Central,
concentrando el 54,76% de los sitios con piedras paradas (Figura 5) y el
67,44% de los recintos (Figura 6).

En trabajos anteriores se ha destacado la importancia ambiental y
arqueoldgica de la cuenca del rio Sauce Grande, principal colector de
aguas del Sistema de Ventania, cuyas nacientes se ubican en el sector
Central del sistema y que concentra en las margenes de sus arroyos tribu-
tarios gran nimero de sitios arqueoldgicos, entre ellos los de estructuras
liticas (Oliva y Sfeir, 2015).

Figura 4: Mapa de la distribucion de los sitios con Pircados en los tres sectores
definidos para el Sistema de Ventania: Occidental, Central y Oriental.
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Figura 5: Mapa de la distribucion de los sitios con Piedras Paradas en los tres
sectores definidos para el Sistema de Ventania: Occidental, Central y Oriental.

Figura 6: Mapa de la distribucion de los sitios con Recintos en los tres sectores
definidos para el Sistema de Ventania: Occidental, Central y Oriental.
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Consideraciones finales

El fendmeno de la arquitectura litica en el Sistema Serrano de Venta-
nia, hoy abordado para su estudio como una unidad, probablemente sea
el resultado de grupos humanos diferentes siguiendo objetivos diversos
y en distintos momentos de la ocupacién de la region. Es de destacar el
caracter permanente e inmueble de este tipo de evidencia, en un contexto
de grupos altamente moviles, cuya economia se basaba en la caza y la
recoleccion.

Dadas estas consideraciones y la complejidad de la evidencia, se
propuso un abordaje enmarcado en la Arqueologia del paisaje con una
perspectiva espacial, la clasificacion de las estructuras por tipos cons-
tructivos y la vinculacion de los sitios con variables ambientales que
aportaran un contexto interpretativo a la evidencia material.

El estudio de las estructuras confeccionadas a partir de materias liti-
cas locales en el Sistema de Ventania y su llanura adyacente se encuentra
en sus inicios. Las lineas que guian la investigacién se hallan estrecha-
mente vinculadas con el estudio de las diferentes sociedades con eco-
nomia basada en la caza y la recoleccion que habitaron la region desde
su primer poblamiento hasta la constitucion del Estado Nacional y sus
diversas politicas de tratamiento de la “frontera con el indio”.

En este sentido, y dados los reparos expuestos anteriormente, se con-
sidera que la conceptualizacidn del particular paisaje de las serranias fue
resignificado en distintos momentos de ocupacion del area en estudio,
aunque se dio una recurrencia en determinados sectores puntuales que
adquirieron cierta jerarquia en el espacio. De este modo, la asignacion
de valor a un lugar dentro de un marco simbélico cultural pudo haber
sido reinterpretado y revalorado desde otro diferente, con la consecuente
reocupacion del espacio.

La distribucion del registro arqueoldgico de estructuras liticas no
debe considerarse aislada de otras ergologias. La ubicacion de otros ti-
pos de sitios con alto valor simbdlico como las cuevas y aleros con arte
rupestre, o los sitios con entierros humanos también es interpretada des-
de un punto de vista estratégico en relacion con la territorialidad de gru-
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pos altamente moviles, el manejo del espacio ocupado y la identificacion
con determinado ambiente. Es posible entonces, asociar la localizacién
de estos sitios a la percepcion del paisaje, la cual reflejaria una parte de
la organizacion social (Whitley, 1998) en la construccion de territorios
y de fronteras.

El Sistema de Ventania se presenta en el entorno de llanura como
un ambiente muy particular dada la presencia de recursos naturales que
posibilitan no so6lo el aprovisionamiento de roca y satisfaccion de nece-
sidades basicas, sino que al mismo tiempo constituye un area que per-
mite proyectar una vinculacion cultural muy especifica. La presencia de
cerros de grandes alturas, asi como los nimeros valles que se encuen-
tran protegidos por ellos e intercomunicados por cauces fluviales y abras
permiti6é seguramente la planificacion de estrategias de usos en donde
el ambiente y las estructuras liticas monumentales conformaron lo que
Criado Boado (1993) ha denominado monumento ambiguo.

Se considera que el paisaje es un producto socio-cultural creado por
la objetivacion, sobre el medio y en términos espaciales, de la accion
social tanto de caracter material como imaginario. Se propone que los
ejecutores materiales de las estructuras liticas han respondido a la utili-
zacion de este espacio como un acto de conocimiento constructivo de un
territorio social y ambientalmente concebido.

Un elemento significativo han sido los principales rios y arroyos co-
lectores. En tal sentido se considera que estos accidentes fluviales han
actuado como un condicionante favorable a la organizacion territorial
de estas sociedades. Esta situacion podria responder a conexiones con
el aprovechamiento de las cabeceras del rio Sauce Grande, en el sector
Central del Sistema de Ventania, como espacio en el cual se establecia
su apropiacion. La creacion de determinados hitos monumentales en el
terreno estaria respondiendo a patrones no sélo de tipo econémico-terri-
torial sino a un conjunto de condiciones de tipo social y simbélico de la
utilizacion del territorio.

En otras palabras, en lo que respecta a las estructuras liticas y las so-
ciedades responsables de su construccion, se consideran dos posibilida-
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des alternativas. La primera propone que las estructuras liticas son pro-
ducto de sociedades cazadoras recolectoras que, dada la disponibilidad
de materiales liticos que permitio el particular ambiente serrano, habrian
desarrollado esta estrategia de litificacion del paisaje. Como segunda al-
ternativa, las estructuras representarian la evidencia de grupos con una
complejidad social mayor, para los cuales la decision de la litificacion
del paisaje se presenta independientemente de su subsistencia.

La abundante evidencia material presente en la regién permitiria
apoyar la primera posibilidad. Asimismo, se considera que las condi-
ciones ambientales particulares de la region han posibilitado una conti-
nua ocupacion humana, uso y significacion de las estructuras liticas. En
cuanto al segundo razonamiento, la evidencia material no apoyaria, al
presente, esta propuesta, por lo cual se considera menos viable.
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