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Introduccion

Esta tesina se propone explorar el lugar que ha ocupado en la politica exterior argentina reciente la

defensa y gestion de los recursos icticolas del Mar Argentino.

El mar posee un inmenso valor estratégico. Inicialmente, es el espacio que garantiza la reproduccion
del sistema internacional mediante el intercambio, el comercio y la comunicacion (Altieri, 2018), y la
via principal de nuestro comercio exterior. Ademas, los océanos poseen una inconmensurable riqueza
como fuente de recursos vivos y energéticos, son habitat de una enorme biodiversidad y cumplen una
funcion esencial en la regulacion climatica. Finalmente, es incontestable su relevancia como
plataforma para la proyeccion de la capacidad militar, econdmica, tecnologica, cientifica y politica de

los paises.

Como tal, en numerosas ocasiones, el mar es escenario de conflictos entre los intereses de los diversos
actores de la comunidad internacional. En los espacios oceanicos se condensan disputas de soberania,

competencia por recursos escasos y pugna por posiciones de alto valor estratégico y militar.

En especifico, Hang y Dojas (2016) recorren la evolucion de la importancia que ha tenido el Atlantico
Sur a través de la historia. Inicialmente, sus principales atractivos fueron sus islas, tanto por ser
enclaves estratégicos para el control de los pasajes interoceanicos australes, como por ser fuente de
valiosos recursos vivos. Posteriormente, el control de enclaves en esta zona del océano se volvid vital
para aquellas potencias que pretenden derechos sobre el continente antartico. Hoy en dia el Atlantico
Sur exhibe muchas otras caracteristicas que lo vuelven atractivo para numerosos y diversos actores.
Existe un consenso significativo en la disciplina en torno a la idea de que el Atlantico Sur crecera en
importancia como area estratégica con el correr del tiempo, no solo para los paises de la region sino
para toda la comunidad internacional, debido fundamentalmente a la existencia en la zona de recursos
naturales y energéticos (Hang y Dojas, 2016). En lo que respecta a este trabajo, el espacio estudiado

se circunscribe al llamado Atlantico Sudoccidental.

Para nuestro pais, en palabras de Koutoudjian (2015) el mar es uno de sus recursos naturales mas
valiosos. Es el eslabon primordial de la cadena de transporte del comercio, y nos comunica con el

mundo.

En cuanto a sus recursos icticolas, activo estratégico del Mar Argentino, es menester mencionar que la
explotacion de estos recursos esta indisociablemente ligada a la disputa por la soberania de los
espacios terrestres y marinos que la Argentina mantiene con el Reino Unido, asi como a la presencia
de otros multiples actores que aparecen atraidos por las posibilidades de explotacion. El Atlantico
Sudoccidental es asi un escenario complejo, donde se yuxtaponen los intereses y la presencia de

numerosos actores de la comunidad internacional.



En esta tesina exploramos dos problematicas principales respecto a la explotacion y gestion de los
recursos icticolas del Mar Argentino, que competen tanto a la Argentina como a otros actores del
sistema internacional y que, por lo tanto, entendemos como areas susceptibles de accion para la

politica exterior.

Por un lado, los recursos vivos del mar como un tema asociado de la disputa de soberania entre
Argentina y el Reino Unido por las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur. Con los recursos
icticolas como corazén econdomico de las Islas Malvinas, se suscita la problematica de la venta de
licencias pesqueras por parte del gobierno de facto islefio a buques de terceras banderas, que pone en
peligro la sustentabilidad de la explotacion de estos recursos sobre los cuales la Republica Argentina

reclama derechos.

Por otro lado, los recursos vivos del mar dentro y mas alla de los espacios maritimos sobre los cuales
la Argentina posee derechos de soberania. El llamado “Conflicto de la Milla 201" refiere a la pesca no
reglamentada por parte de buques de terceras banderas en la zona adyacente a la Zona Econdmica
Exclusiva Argentina (ZEEA), asi como a la eventual incursion de tales buques en la ZEEA para la
captura de especies vivas. Este es un tema crucial para la Republica Argentina, dado que los altos
niveles de captura de especies migrantes son en gran medida nocivos para la recuperacion natural de
las poblaciones y amenazan la conservacion de estos recursos, atentando contra la sostenibilidad

biologica y econdmica de la actividad pesquera.

Para comprender aiin mejor la relevancia estratégica de este tema de estudio, retomamos algunos
datos provistos por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO). Segun este organismo, la produccion, el comercio y el consumo de alimentos acuaticos se ha
incrementado de manera continua en las Gltimas décadas, creciendo a un ritmo medio anual del 3,0 %
desde 1961, es decir, casi el doble del ritmo de crecimiento de la poblacion, que ha sido del 1,6 %
anual. Por su parte, el valor del comercio de productos acuaticos aumento a un ritmo medio anual del
6,9 % en términos nominales y del 3,9 % en términos reales, potenciado no solo por el incremento en
el volumen del comercio, sino por la participacion cada vez mayor de especies de alto valor y
productos con valor agregado. En 2020 las exportaciones mundiales de productos acuaticos, excluidas
las algas, alcanzaron un valor de 151.000 millones de USD, representando el 11 % del comercio
agricola total (excluida la actividad forestal) y en torno al 1 % del comercio total de mercancias en

2020 (FAO, 2022), revelando el caracter estratégico de la pesca como actividad econdmica.

La otra cara de la moneda es menos alentadora. La FAO (2022) informa que los recursos pesqueros
estan descendiendo en existencias. Esto se debe en parte a la pesca excesiva, a la contaminacion y la
ordenacion deficiente, entre otros factores, teniendo como resultado que el porcentaje de poblaciones
de peces que se encuentran en niveles de explotacion bioldégicamente sostenibles haya descendido del

90 % en 1974 al 64,6 % en 2019.



El agotamiento de los caladeros mundiales debido a la sobreexplotacion a escala global,
especialmente en Asia-Pacifico, principal nucleo de la demanda mundial, ha revitalizado la

importancia del Atlantico Sur en materia pesquera. (Altieri, 2018)

Hasta la década de 1980, el Atlantico Sur no revestia particular importancia geoestratégica mas alla de
la tension producto de la contienda de soberania entre Argentina y el Reino Unido. Hoy, “ese mismo
espacio se ha convertido en una compleja red de intereses estratégicos internacionales surgida al
volcarse al Atlantico Sur las flotas pesqueras de alrededor de 20 paises de Asia, Europa y América

Latina.” (Bertotto, 2014, en Altieri, 2018)

“El auge de los caladeros de pesca en el Atlantico Sur trae aparejado el aumento de la pesca ilegal,
tanto en alta mar, como en la frontera con los mares territoriales no debidamente protegidos frente a la
incapacidad de los estados riberefios de hacer frente a la depredacion, lo cual atenta contra el Buen
Orden en el Mar. A su vez, esta misma situacion aumenta la tension entre Argentina y el Reino Unido,
en relacion con la disputa de soberania en torno a la Cuestion Malvinas.” (Eller y Quintana 2017, en

Altieri, 2018).

Es amplio el consenso en la academia respecto a la relevancia creciente del Atlantico Sur, que se
afirma ird acrecentandose con el pasar del tiempo debido no solo a la abundancia de recursos naturales
estratégicos, sino también por su cercania a la Antartida. Muestra de esto es el interés que los Estados
(entre ellos nuestro pais) muestran en ampliar sus plataformas continentales, cosa que nuestro pais ha

logrado concretar en 2016 tras casi 20 afios de trabajo ininterrumpido (COPLA, 2025).

En funcion de estas consideraciones, se nos presenta el siguiente interrogante ;Como fue la politica

exterior argentina respecto a la defensa de los recursos icticolas en Atlantico Sur entre 2003 y 2015?

Para responder a esta pregunta, esta investigacion se propone por objetivo principal analizar la
Politica Exterior Argentina orientada a la defensa de los recursos icticolas del Mar Argentino entre
2003 y 2015. A su vez, para la consecucion de este analisis, es necesario desagregar este objetivo en

otros mas especificos. Estos son:

e En primer lugar, describir las herramientas de politica exterior con las que conté el gobierno
argentino entre 2003 y 2015 para llevar adelante la defensa de los recursos icticolas del Mar
Argentino.

e En segundo lugar, identificar el lugar que ha tenido en la agenda de los gobiernos estudiados
la defensa de los recursos naturales.

e En tercer lugar, estudiar las acciones de politica exterior llevadas adelante con el objetivo de

administrar y defender los recursos icticolas del mar argentino.



En lo que refiere a la metodologia de esta tesina, afirmamos que se trata de un trabajo
descriptivo-analitico, por lo que prima un enfoque cualitativo. Se utilizaron fuentes primarias, tales
como documentos producidos por los organismos oficiales del Estado, discursos oficiales
pronunciados por funcionarios estatales en foros e instituciones internacionales, legislacion nacional,
tratados internacionales e informes gubernamentales. También se utilizaron fuentes secundarias como
bibliografia especializada sobre la tematica. La técnica de recoleccion de datos utilizada fue la

observacion documental. Los datos recopilados fueron analizados mediante un analisis documental.

El analisis de la bibliografia se realizo teniendo como referencia un esquema mixto que incluye
conceptos de la teoria de la autonomia de Helio Jaguaribe y Juan Carlos Puig, conceptos de la teoria

de la sostenibilidad, asi como definiciones juridicas del derecho del mar.

El recorte temporal seleccionado para este trabajo abarca desde el 25 de mayo de 2003, fecha de inicio
del mandato de Néstor Kirchner, hasta el 10 de diciembre de 2015, cuando finaliza el segundo
mandato de Cristina Fernandez de Kirchner. La eleccion de este periodo responde a factores tanto
internos como externos relacionados con la politica exterior. En el plano interno, se observa la
conformacion de un nuevo modelo de insercion internacional basado en la construccion de poder
regional, la defensa del derecho internacional y la promocidén de reformas en las instituciones
multilaterales. Dentro de esta estrategia, se otorga una prioridad explicita a la “Cuestion Malvinas” y

se incorporan los recursos naturales como eje central de la politica de defensa regional.

Ademas, los gobiernos analizados enfrentan un escenario heredado de crisis en el sector pesquero,

marcado por la declaracion de la emergencia pesquera a fines del siglo XX.

En el plano externo, el periodo estudiado se desarrolla tras la etapa “unipolar”, caracterizada por la
hegemonia estadounidense, que comienza a ceder tras el 11 de septiembre de 2001. A partir de alli, el
sistema internacional experimenta transformaciones vinculadas al ascenso de nuevos poderes
emergentes y a crecientes cuestionamientos hacia las instituciones multilaterales tradicionales. En el
ambito regional, se produce una convergencia politica significativa entre los paises sudamericanos, lo
cual brinda respaldo a la estrategia de insercion internacional autondémica promovida por los

gobiernos kirchneristas.

En el primer capitulo de esta tesina se expone el marco conceptual, asi como otras definiciones

juridicas esenciales para el abordaje del tema de estudio.

En el segundo capitulo se describen los instrumentos juridicos nacionales e internacionales que
definen los derechos y obligaciones de los estados con respecto a los recursos icticolas, exponiendo

asi los marcos de accion con las que los gobiernos estudiados contaron para materializar acciones



orientadas a la defensa de los recursos icticolas del Mar Argentino. De esta manera, se contribuye a

responder el objetivo especifico nimero 1 de esta tesina.

En el tercer capitulo se analizan el contexto y las ideas en que se enmarca la politica exterior de los
gobiernos estudiados, el modelo de insercion internacional propuesto, asi como el rol que ocuparon
los recursos naturales en la politica exterior y de defensa en ese modelo. De esta manera, se

contribuye a responder el objetivo especifico nimero 2 de esta tesina.

En el cuarto capitulo se estudian las acciones de politica exterior motorizadas por los gobiernos
argentinos entre 2003 y 2015 vinculadas a la defensa de los recursos icticolas del Mar Argentino y se
extraen conclusiones sobre sus resultados. De esta manera, se contribuye a responder el objetivo

especifico nimero 3 de esta tesina.

Finalmente, se exponen las conclusiones finales, donde se realiza una reflexion sobre el objetivo

principal del trabajo.

Capitulo 1:definiciones conceptuales y juridicas

Marco conceptual

El marco conceptual de esta tesina retoma conceptos de la Escuela de la Autonomia. Sus principales
exponentes, Juan Carlos Puig en Argentina y Helio Jaguaribe en Brasil, proponen que la autonomia de
un pais no se define iinicamente por su posicion en la estructura global, sino por su capacidad para

optimizar sus intereses en funcion de sus condiciones internas y externas.

Jaguaribe sostiene que la politica exterior se construye como una “ecuacion de optimizacion”, donde
un Estado busca maximizar sus objetivos internacionales considerando sus recursos disponibles y las
restricciones del contexto global (Jaguaribe, 1974 en Simonoff, 2014). Para evaluar la autonomia de

un pais, identifica dos factores clave:

- Viabilidad nacional, que depende de los recursos humanos y naturales de un pais en relacion
con su nivel tecnologico (Jaguaribe, 1973 en Simonoff, 2014). Un elemento central de esta
viabilidad es la cohesion interna, ya que una sociedad fragmentada tiende a debilitar la
capacidad estatal para actuar con autonomia.

- Permisividad internacional, que se refiere al margen que un Estado tiene dentro del sistema
global para actuar, sin enfrentar represalias o restricciones impuestas por actores mas

poderosos.

Desde esta perspectiva, la politica exterior argentina en la defensa de los recursos icticolas del

Atléntico Sur se inscribe en una estrategia de autonomia relativa, donde la capacidad del pais para



gestionar sus intereses maritimos esta condicionada tanto por su cohesion interna como por el margen

de maniobra que le otorga el sistema internacional. (Simonoff, 2014).

Por otro lado, comprendemos a la politica exterior como una politica ptblica, que refleja los intereses
y valores de una sociedad. Estos se relacionan con la propia supervivencia del grupo social, asi como
con la promocién de su desarrollo, la expansion de su comercio, la elevacion de su nivel de vida, su

defensa, seguridad y soberania.

La problematica de la gestion de un recurso que es explotado por multiples actores tanto en el alta mar
como en la zona bajo jurisdiccidn argentina requiere para su abordaje integral del accionar de mas de
un actor de la comunidad internacional. En este punto consideramos que la politica exterior se vuelve
el medio por excelencia para el abordaje de la problematica. Para comprender mejor la centralidad de

la politica exterior en el tema de estudio, revisaremos algunas nociones basicas del derecho del mar.

A lo largo de la historia, los Estados no han percibido su relacion con el mar de la misma manera. La
concepcion de que un Estado tiene derechos sobre una porcion del mar y sobre los recursos que en esa
masa de agua se alojan es, de hecho, llamativamente reciente. Como veremos a continuacion, el
derecho del mar ha evolucionado a la par que lo han hecho el concepto de soberania y las necesidades

de los estados, marcadas siempre por los acontecimientos historicos.

A grandes rasgos, la historia del derecho del mar se remonta a una discusion central, sintetizada en la
oposicion entre las tesis “Mare Liberum” del holandés Hugo Grocio y “Mare Clausum” del inglés
John Selden. La tesis de Grocio afirmaba que, més alla de una breve porcion de agua adyacente a las
costas de los Estados, el mar es esencialmente una via de comunicacion, y, por tanto, no es susceptible
de apropiacion. Este autor entendia al mar como res communis, una cosa comun a todos. La tesis de
Selden, por el contrario, consideraba al control maritimo como una continuaciéon de la soberania
terrestre del Estado, entendiendo que el océano puede dominarse y apropiarse ilimitadamente a través

del control efectivo (Godio, 2012).

Esta discusion fundamental derivd mas tarde en la division del mar en dos espacios bien
diferenciados, pero rudimentariamente definidos: el mar territorial, entendido como una porcidon de
agua adyacente a las costas donde los Estados, por necesidades de seguridad, ejercen soberania; y el
alta mar, entendido como el espacio oceanico mas alla del control estatal, por donde la libre
navegacion para el comercio se desarrollaria sin inconvenientes, al calor de la revolucion industrial.
Mas tarde, el debate se traslado hacia el problema de la definicion de ese espacio universalmente

reconocido, pero solo consuetudinariamente definido que era el mar territorial.

Durante el siglo XX el tema cobré mayor relevancia. Tras varias décadas de intentos de definir y

codificar los espacios maritimos, la comunidad internacional, aunada en la Organizaciéon de las
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Naciones Unidas, y en su Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar, logré producir un instrumento
juridico que condensé un amplisimo abanico de tematicas relativas al mar. Este instrumento sirve
hasta el dia de hoy como “Constitucion del mar”, y las definiciones que alli se declaran son las que

definen los espacios maritimos en la actualidad.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, (desde ahora, “CONVEMAR” o “la
Convencion™), es uno de los instrumentos multilaterales mas importantes del derecho internacional,
tanto por la variedad de temas tratados como por la extendida adopcioén por parte de la comunidad
internacional. Ciertamente, es el instrumento juridico por excelencia en lo que se refiere al mar. En
ella se tratan todos los principales temas de interés maritimo de los Estados, tales como la definicion
de los espacios maritimos, los deberes y derechos de los Estados en cuanto a la navegacion, la

administracion de los recursos naturales, el combate a actividades ilegales, etc.

Como afirman Koutoudjian et al (2015), esta “Constitucion del mar” fue producto de un periodo en el
que, ademas de los aspectos de interés maritimo tradicionales, como eran el comercial, el colonial y el
militar, cobraron relevancia las dimensiones economicas relacionadas con lo maritimo, acompafiadas
por una creciente preocupacion acerca del aprovechamiento de los recursos pesqueros y energéticos.
Inquietud natural, considerando un contexto de progreso acelerado y de multiplicacion de los actores
internacionales producto de la descolonizacion, con la consecuente yuxtaposicion de intereses que ello

trajo aparejado. Alli se definieron finalmente las areas que caen bajo la soberania estatal y las que no.

Es importante comprender que el Atlantico Sudoccidental es una ecorregion que abarca
jurisdiccionalmente areas bajo control estatal y areas de Alta Mar en proporciones similares
(Koutoudjian, 2010). Tanto en aguas internacionales como en las adyacencias del Mar Argentino y en
la jurisdiccion controlada de facto por Gran Bretaifia alrededor de las islas Malvinas, se concentran y
disputan los intereses pesqueros de muchos paises. Es imposible concebir la defensa de los recursos
pesqueros nacionales sin pretender involucrar a los actores que pescan en las adyacencias de nuestra
zona econdmica exclusiva de forma no reglamentada. Tampoco es posible lograrlo sin tener en cuenta
que nuestro mar se encuentra atravesado por un conflicto de soberania con el Reino Unido, quien
ejerce el control de facto sobre una importante porcion de las aguas y gestiona las licencias de pesca

otorgadas para la extraccion de los recursos naturales del Atlantico Sudoccidental.

Finalmente, resulta imposible enfrentar el desafio enorme de la pesca INDNR sin contar con la

colaboracion de los puertos donde los buques deben necesariamente tocar tierra.

Alli donde se alcanzan los limites de la jurisdiccion estatal y la soberania nacional cesa, la
herramienta por excelencia con la que cuentan los Estados para conseguir la defensa de sus intereses
nacionales es la politica exterior, ya que dependen de la cooperacion de los demas actores de la

comunidad internacional para lograr sus objetivos. La pesca INDNR que afecta a los recursos icticolas
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argentinos es una problematica que resulta inabarcable por parte de un Estado individualmente, tanto

por su naturaleza como por la cantidad de actores involucrados en esta actividad.

El paradigma de la sostenibilidad
Desde que la preocupacion por la salud del ambiente y la biodiversidad se instal6 en la comunidad
internacional en la segunda mitad del siglo XX, el paradigma de la sostenibilidad es el que ha logrado

reunir el mayor grado de consenso internacional.

En 1987, la Comisiéon Mundial sobre Medioambiente y Desarrollo (ONU) definié el concepto de
desarrollo sostenible en el Informe Nuestro Futuro Comun, donde se sostiene que desarrollo
sostenible es aquel que satisface las necesidades presentes sin poner en peligro la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (ONU, 1987). Desde entonces, la
cuestion de la sostenibilidad ha venido expandiendo su peso politico, dado que cada vez mas se la
reconoce como una contracara ineludible de las principales problematicas de las sociedades. La

sostenibilidad es asi un aspecto transversal de la politica exterior.

Para lograr tal desarrollo, es necesario que las acciones y politicas incorporen la dimensiéon ambiental,
sean econdmicamente viables y socialmente equitativas (Artaraz, 2002). Con lo cual el paradigma de
la sostenibilidad se sostiene sobre tres dimensiones: ambiental, econdmica y social. Estas se entienden

en plena vinculacion entre si.

Desde la dimension ambiental del desarrollo sostenible se considera que las actividades no deben
comprometer los ciclos naturales de renovacion de los recursos renovables. El concepto que se
desprende de esta dimension es el de impacto ambiental, comprendido como el efecto, sea favorable o

desfavorable, que una accién humana produce o alguno de los componentes del medio.

Respecto a la dimension econdmica, entendemos que la captura predatoria de los recursos icticolas del
Atlantico Sur atenta contra la sostenibilidad del recurso, produciendo efectos nocivos en el caladero y
su medio y atentando contra la rentabilidad de los pescadores que trabajan conforme a la ley y de

buena fe, generando condiciones de competencia desleal en los mercados internacionales.

Finalmente, desde la dimension social del desarrollo sostenible entendemos que “los conflictos
ambientales estan relacionados con dos procesos: la forma en que las personas dominan la naturaleza
y la dominacién ejercida por algunas personas sobre otras” (Redflicft, 1996, en Arcaraz, 2001, p. 3).
El aspecto social del desarrollo sostenible implica tres nociones de equidad: la equidad
intergeneracional, relacionada con la capacidad de las generaciones futuras de satisfacer sus
necesidades y como esta se ve afectada por las actividades econdmicas presentes. En segundo lugar, a
la equidad intrageneracional, que implica la discusion respecto a la inclusion de los sectores relegados

en la toma de decisiones que afecten al modo de explotar los recursos. En tercer lugar, la equidad
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entre paises, que se refiere especificamente a la deuda ecoldgica que los paises desarrollados tienen
frente a los paises en desarrollo, debido al poder que ejercieron y ejercen en la explotacion de los

recursos naturales.

En funcion de lo hasta aqui considerado, se hace menester definir un tltimo concepto central de este
trabajo, que constituye un principio del Derecho Internacional general y ambiental en particular, esto
es, la soberania sobre los recursos naturales. Se reconoce el principio 2 de la Declaracion de Rio sobre
Medio Ambiente y Desarrollo: de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios
del derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus propios recursos
segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de velar por que las
actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o bajo su control no causen dafios al medio ambiente

de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites de la jurisdiccion nacional. (ONU, 1992)
Marco conceptual de la pesca

Si bien la pesca como actividad industrial no se desarrollé plenamente en el Atlantico Sur sino de
forma tardia, el crecimiento de esta industria a partir de los afios sesenta se dio en paralelo a una
importante tecnificacion, ligada al fuerte progreso tecnoldgico de las ultimas décadas del siglo XX.
Este hecho, junto al acelerado crecimiento de la poblacion mundial, asi como al aumento del consumo
de productos pesqueros per capita - ambos sucesos estrechamente relacionados al desarrollo en Asia -

generaron un crecimiento acelerado de la explotacion pesquera en el caladero del Atlantico Sur.

El desarrollo pesquero en esta zona estuvo enmarcado, a su vez, por acontecimientos significativos
que definieron el futuro de la explotacion pesquera en el mundo. Primeramente, porque el desarrollo
de la pesca en el Atlantico Sur fue, en gran parte, consecuencia del agotamiento de los caladeros
tradicionales en el mundo, que habian sido sobreexplotados por largos periodos de tiempo hasta llegar
al borde del colapso. Seguidamente, fue producto de la consecuente necesidad de las principales
potencias pesqueras de relocalizar sus enormes flotas que ya no podian pescar en las aguas que habian

depredado hasta el agotamiento.

La critica situacidon en la que se encontraba la industria pesquera internacional hacia el tltimo cuarto
del siglo XX comenzé a evidenciar dificultades severas: numerosas poblaciones icticolas
sobreexplotadas, modificaciones en los ecosistemas, pérdidas econdmicas considerables y
controversias internacionales sobre la ordenacién y el comercio pesquero, representando asi una
amenaza a la sostenibilidad de la pesca a largo plazo, como actividad econémica y proveedora de

alimentos. (Godio, 2014)

La introduccion de las Zonas Econdémicas Exclusivas a mediados de los setenta y la adopcion de la

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en 1982 proveyeron un marco
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regulatorio para la pesca. La regulacion de la pesca en las ZEE implic6 la ordenacion del 90% de la

pesca mundial (ONU, 1995)

Hacia finales de los ochenta era evidente que las poblaciones icticolas se encontraban en fuerte
disminucion. No solo se hacia inminentemente necesario trabajar sobre las condiciones de
sostenibilidad de la pesca, sino que también cobraba importancia la regulacién de la pesca en alta mar,
ya que esta afectaba a las especies migratorias y transzonales que habitaban tanto dentro como fuera

de las ZEE.

Simultaneamente, estaba en auge la reflexion global acerca del medio ambiente y la biodiversidad,
aconteciendo por ese entonces la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio

Ambiente y el Desarrollo.

Fue asi como el fin del siglo XX obligé a la comunidad internacional a una seria reflexion acerca de la
forma de relacionarse con el mar. A partir de entonces, reflotaron viejas y se crearon nuevas
herramientas, estrategias, ¢ instrumentos juridicos internacionales orientados al logro de una mejor
ordenacién pesquera. Fue en el mismo momento que en nuestro pais la pesca maritima comenzaba a
desarrollarse como actividad industrial a escalas nunca antes vistas. Tener en cuenta el contexto global
de la actividad nos invita a reflexionar acerca del modo en que en Argentina se comienza a desarrollar
una industria que volveria a repetir una historia de sobreexplotacion icticola, intimamente ligada a las

necesidades de los mercados externos.

Este trabajo, lejos de pretender abarcar la complejidad de las decisiones politicas que hacen a la
ordenacidon pesquera de una fraccion del mar, se propone estudiar, en el marco histérico y politico
mencionado arriba, el abordaje del gobierno argentino sobre la problematica de la explotacion
pesquera en el mar Argentino y sus adyacencias, que afecta los recursos icticolas nacionales y

requiere de una accion politica deliberada y consistente.
De qué hablamos cuando hablamos de Pesca INDNR

Tal como afirma Godio, “la pesca maritima es un activo mundial que no rinde satisfactoriamente”
debido al estado de sobreexplotacion que evidencian un importante nimero de poblaciones icticolas

alrededor del mundo. (Godio, 2014).

Es ampliamente conocido que cualquier cambio en el comportamiento de una especie afecta al
conjunto del ecosistema del que es parte. En el caso de la pesca, el agotamiento de una especie no solo
afecta la cadena trofica de un sinfin de otras especies asociadas, sino que también afecta los

ecosistemas.
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Por ello, se hace menester ejercer una gobernanza sobre esta actividad, y la generacion de una efectiva
ordenacion pesquera le corresponde a los Estados que se ven afectados por la reduccion de las
poblaciones icticolas y la consecuente pérdida de potenciales beneficios econdomicos, alimentos y

empleo directo e indirecto. (Godio, 2014).

Son muchos los aspectos que hacen a una correcta ordenacion pesquera, y estos no se agotan en la
sostenibilidad reproductiva de las especies, sino que abarcan también temas tan diversos como los
derechos humanos, el trafico de especies ilegales y la pirateria. En esta tesina, nos centraremos en un
flagelo que consideramos que afecta a la sostenibilidad pesquera en gran medida y que atafie
sensiblemente a los intereses de nuestro pais: la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (en

adelante, pesca INDNR).

Segun la FAO (2025) “la pesca INDNR existe en todos los tipos y dimensiones de la pesca, ocurre
tanto en alta mar como en zonas bajo jurisdiccion nacional, afecta a todos los aspectos y etapas de la
captura y utilizaciéon del pescado y, en ocasiones, puede estar asociada con la delincuencia
organizada.” . Se estima que sustrae 26 millones de toneladas al afio, es decir, lo equivalente al 15%
de la produccion mundial de recursos pesqueros. En términos econémicos, la pesca ilegal esta
valorada en 23 mil millones de dolares aproximadamente. (FAO, 2016). No se limita a una sola

practica, sino que esta implica un amplio y variado espectro de actividades.

En primer lugar, la pesca ilegal es aquella llevada a cabo por buques nacionales o extranjeros sin
autorizacion o contraviniendo legislacion nacional o internacional. Por ejemplo, un buque que pesca
en una zona bajo jurisdiccién nacional, como podria ser la Zona Econdémica Exclusiva Argentina (en

adelante, ZEEA), sin licencia de la autoridad nacional, realiza pesca ilegal.

En segundo lugar, la pesca no declarada es aquella que no se declara o se declara inexactamente a las
autoridades competentes, sean nacionales, internacionales o correspondientes a una organizacion de
ordenacion pesquera. Por ejemplo, un buque que pesca en la ZEE y declara a las autoridades un

tonelaje menor al efectivamente capturado, realiza pesca no declarada.

Finalmente, la pesca no reglamentada es aquella realizada en contravencion a las normativas
establecidas por una organizacion de ordenacidon pesquera competente en la zona, o bien aquella
actividad de pesca “realizada en zonas o en relacion con poblaciones de peces respecto de las cuales
no existen medidas aplicables de conservacion u ordenacion y en las que estas actividades pesqueras
se llevan a cabo de una manera que no estd en consonancia con las responsabilidades que incumben al
Estado con respecto a la conservacion de los recursos marinos vivos en virtud del derecho
internacional.” Por ejemplo, un buque que pesca en la zona adyacente a la ZEEA, haciendo caso
omiso de las recomendaciones sobre conservacion, y sin cooperar con los Estados que comparten

intereses sobre esos recursos, realiza pesca no reglamentada. (FAO, 2025).
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Al realizarse sobre poblaciones con altos niveles de explotacion, o en recuperacion, la pesca INDNR
amenaza la biodiversidad marina, la seguridad alimentaria y el medio de vida de las personas

relacionadas con el sector. (FAO, 2025)

Debemos comprender, ademas, que la pesca INDNR implica un conjunto de actividades sistematicas e
internacionales que representan una amenaza para la seguridad de los Estados, ya que se la considera
un crimen organizado y transnacional. La problematica resulta desde hace al menos 4 décadas en una
preocupacion para los Estados tanto desarrollados como en desarrollo, lo que ha generado la creacion
de distintos instrumentos internacionales, asi como cambios en las ordenaciones y legislaciones

nacionales con el objetivo de combatir esta problematica. (Ramirez Castillo, 2018)
La pesca INDNR en Argentina

El Mar Argentino se encuentra dentro del area 41 de la FAO (Atlantico Sudoriental), y se trata de una
de las pesquerias mas importantes del mundo, considerando los desembarques totales y su valor

comercial, especialmente la merluza Hubbsi, su especie mas abundante. (Godio, 2014, p. 102.)

En el afio 2000 el sector pesquero representaba cerca del 2% del Producto Bruto Interno (PBI). Hacia
2015, la industria pesquera era una actividad con una clara orientacion a la exportacion, llegando
incluso a equiparar y superar los valores exportados de carne vacuna (Godio, 2014).

La situacion de crisis que afecta a la actividad pesquera en todo el mundo debido a la
sobreexplotacion no es ajena a nuestra realidad nacional. Por el contrario, el sector pesquero nacional
enfrenta una situacion critica, en especial en las poblaciones de especies foco de la pesca industrial,
como la merluza hubbsi y el langostino, como consecuencia de la depredacion causada por la
sobrepesca. A este respecto, la legislacion interna que ordena la explotacion pesquera dentro de las
areas bajo jurisdiccidon nacional es fundamental y Argentina tiene un largo recorrido al respecto.
Como hemos mencionado anteriormente, la regulaciéon de la pesca de una especie en la Zona
Econémica Exclusiva (ZEE) Argentina se vuelve insuficiente cuando esa misma especie migra hacia
las adyacencias de la ZEE, o cuando es parte de una cadena trofica y un ecosistema que se ve
directamente afectado por lo que pasa mas alla de la milla 200, o en las aguas bajo control de facto de

Reino Unido.

Sin embargo, existen instrumentos internacionales en los que nuestro pais puede y debe apoyarse para
exigir a los paises pesqueros que respeten las minimas condiciones necesarias para garantizar la
sostenibilidad de un recurso que solo es renovable en tanto y en cuanto se respeten sus ciclos y se

conserve su ecosistema. Estos seran revisados en el siguiente capitulo.

Los escenarios estudiados
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Esta tesina se enfoca en las acciones de politica exterior que los gobiernos argentinos han motorizado
con el objetivo de defender los recursos icticolas en aquellos espacios donde, de jure o de facto, la
capacidad estatal para gestionar estos recursos encuentra limites, o requiere necesariamente la
cooperacion de otros actores. En este sentido, los escenarios donde existen las condiciones

1dentificadas son:

- la Zona Economica Exclusiva Argentina, en relacion a las incursiones ilegales de buques que
pescan sin los correspondientes permisos en estos espacios;

- el area adyacente a la Zona Economica Exclusiva Argentina, donde estudiaremos el fendémeno
de pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (pesca INDNR), conflicto conocido
popularmente como “el conflicto de la milla 201”;

- las areas maritimas en disputa entre Argentina y el Reino Unido y el problema de la pesca,

La definicion de estos escenarios nos sera de utilidad a la hora de identificar los actores involucrados

en la tematica de estudio.
Conclusiones parciales del capitulo 1

El analisis conceptual y juridico presentado en este capitulo permite comprender que la defensa de los
recursos icticolas del Atlantico Sur no puede abordarse desde una logica unilateral. Es necesario
reconocer que la garantia de la sostenibilidad de los recursos pesqueros depende tanto de la capacidad
estatal para ejercer control en su zona econdmica exclusiva como de la habilidad para negociar y

coordinar acciones con otros actores globales.

Pensando en clave autonémica, la capacidad del Estado para proteger sus intereses maritimos esta
condicionada tanto por su cohesion interna como por el margen de maniobra permitido por el sistema
internacional, siendo claves la capacidad para optimizar los recursos de poder y para maniobrar en el

juego de intereses internacional.

En este contexto, dada la naturaleza del tema de estudio, la localizaciéon de los recursos y la
naturaleza de la actividad pesquera, la politica exterior se presenta como herramienta esencial e
ineludible para abordar la defensa de los recursos icticolas, tanto en la defensa de los intereses

nacionales como en la construccion de alianzas regionales y multilaterales.

A partir de estas bases conceptuales y juridicas, el proximo capitulo analizara los instrumentos

concretos con los que cuenta Argentina para enfrentar la pesca INDNR
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Capitulo 2: la politica exterior como herramienta para la defensa de los recursos

icticolas del Atlantico Sur

En este capitulo realizaremos una breve descripcion de los espacios maritimos definidos por la
CONVEMAR, junto a los derechos y obligaciones que atafien a los Estados sobre estos espacios, asi
como las principales disposiciones que este instrumento contiene respecto de la conservacion de los
recursos naturales. Posteriormente, evaluaremos otros instrumentos juridicos internacionales y
nacionales que nos ayudaran a conocer las herramientas de politica exterior con que cuentan los

Estados para la defensa de los recursos icticolas.
Definicion de los espacios maritimos en el derecho internacional

En su preambulo, la CONVEMAR declara la conveniencia de establecer “un orden juridico para los
mares y océanos que facilite la comunicacion internacional y promueva los usos con fines pacificos de
los mares y océanos, la utilizacion equitativa y eficiente de sus recursos, el estudio, la proteccion y la

preservacion del medio marino y la conservacion de sus recursos vivos” (CONVEMAR, 1982, p. 29).

Respecto a los espacios maritimos, define, en primer lugar, las lineas de base a partir de las cuales se
miden los mismos. Estos espacios con sus respectivos limites maximos contados desde la linea de

base son (Sileone, 2021):

el Mar Territorial con un maximo de 12 millas marinas;

- la Zona Contigua, con un maximo de 24 millas marinas;

- la Zona Economica Exclusiva (en adelante, ZEE), con un méximo de 200 millas marinas;
- la Plataforma Continental, con un maximo de 350 millas marinas;

- la Alta Mar;

- la“Zona”.

Sobre las aguas del mar territorial, el lecho, el subsuelo, y el espacio aéreo sobre el mismo, el Estado
riberefio ejerce su soberania. Respecto de terceros Estados, la Convencion dicta que los buques de
todos los Estados gozan del derecho de paso inocente a través del mar territorial, mientras no sea

perjudicial para la paz, el buen orden o la seguridad del Estado riberefio. (CONVEMAR, 1982)

Sobre la zona contigua, el Estado riberefio podra tomar las medidas de fiscalizacidon necesarias para
prevenir infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de inmigracién o sanitarios que

se cometan en su territorio o en su mar territorial y sancionar tales infracciones (CONVEMAR, 1982).
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En la zona econdémica exclusiva, el Estado riberefio tiene:

- Derechos de soberania para los fines de exploracién y explotacidon, conservacion y
administracion de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, de las aguas
suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del mar, y con respecto a otras actividades
con miras a la exploracion y explotacion econdmicas de la zona, tal como la produccion de
energia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos;

- Jurisdiccion, con arreglo a las disposiciones pertinentes de la Convencion, con respecto a: i)
El establecimiento y la utilizacion de islas artificiales, instalaciones y estructuras; ii) La
investigacion cientifica marina; iii) La proteccion y preservacion del medio marino;

- Otros derechos y deberes previstos en esta Convencion.

La plataforma continental de un Estado riberefio comprende el lecho y el subsuelo de las areas
submarinas que se extienden mas alla de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongacion natural
de su territorio hasta el borde exterior del margen continental, (hasta las 350 millas marinas) o bien
hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial, en los casos en que el borde exterior del margen continental no
llegue a esa distancia. Sobre ella, el Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la plataforma
continental a los efectos de su exploracion y de la explotacion de sus recursos naturales y minerales,

vivos y no vivos. (CONVEMAR, 1982)

Aquellas aguas no comprendidas en los espacios anteriormente definidos conforman el alta mar,
donde rige el principio de libertad, que implica que esta esta abierta a todos los Estados, incluyendo la
libertad de navegacion, de sobrevuelo, de tendimiento de cables y tuberias, de construccion de islas
artificiales y otras instalaciones permitidas por el derecho internacional, la libertad de pesca, de
investigacion cientifica, etc. siempre en conformidad con las disposiciones de la Convencion. Los
buques que naveguen en alta mar poseeran la nacionalidad del Estado cuyo pabellon estén autorizados

a enarbolar.

Finalmente, el lecho y subsuelo marino, llamados “la zona” y sus recursos son patrimonio comun de
la humanidad. Esta comprende los fondos marinos y oceanicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccion nacional. Esta es administrada por la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos

(CONVEMAR, 1982).

La CONVEMAR fue firmada el 10 de diciembre de 1982, y entr6 en vigencia el 16 de noviembre de
1994 al depositarse el 60° documento de ratificacion. Nuestro pais la ratifico en 1995, a través de la

Ley 24.543.
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Tal como hemos visto al revisar las disposiciones de la CONVEMAR sobre los espacios maritimos, la
Republica Argentina como estado riberefio tiene la potestad de ejercer derechos de soberania sobre la
administracion de los recursos naturales comprendidos dentro de los limites de su ZEE. A partir de la
milla 200 comienza la alta mar y cesa la soberania. Pero las fronteras son para los hombres, y no las
reconocen los peces, que migran y se mueven entrando y saliendo de los espacios maritimos trazados
por los Estados. Por lo tanto, la depredacion en la zona de alta mar adyacente a la ZEEA altera el
estado de las pesquerias bajo jurisdiccion argentina, afectando el derecho soberano a controlar la

conservacion de los recursos naturales e impactando sobre el ecosistema maritimo.
Mareco juridico internacional de la pesca

La extraccion de recursos naturales, su cadena de suministro y de valor involucran una multiplicidad
de agentes. Los marcos juridicos facilitan las interacciones en esa red compleja de intereses y
funciones, determinando los derechos y las responsabilidades de las distintas partes. En el marco
juridico internacional de la pesca existen tanto instrumentos de caracter vinculante como de caracter
voluntario. A continuacion describiremos los principales, considerando la posibilidad de los gobiernos
de apoyarse sobre la letra de estos acuerdos para sustentar acciones de politica exterior vinculadas a la

actividad pesquera.
Revisaremos a continuacion los siguientes instrumentos juridicos:

1) Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) de 1982;

2) Programa 21 de 1992.

3) Acuerdo para promover el cumplimiento de las medidas internacionales de conservacion y
ordenacién por los buques pesqueros que pescan en alta mar (Acuerdo de Cumplimiento) de
1993;

4) Acuerdo sobre la aplicacion de las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar relativas a la conservacion y ordenacion de las poblaciones de peces
transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios de 1995;

5) Codigo de Conducta para la Pesca Responsable de 1995

6) Plan de Accion Internacional para Prevenir, Desalentar y Eliminar la Pesca Ilegal, No
Declarada y No Reglamentada (PAI-Pesca INDNR) de 2001;

7) Acuerdo sobre medidas del Estado rector del puerto destinadas a prevenir, desalentar y
eliminar la pesca INDNR (Acuerdo sobre MERP) de 2009.

8) Directrices voluntarias para la actuacion del Estado del pabellon de 2014.

1) CONVEMAR:
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La Convencion de las Naciones Unides sobre el Derecho del Mar de 1982 trata sobre la conservacion
y uso de los recursos vivos dentro de las ZEE en la Parte 5, en sus articulos 61 y 62. El articulo 61 se
centra en la conservacion de los recursos vivos dentro de la ZEE y determina que el Estado riberefio
debe determinar la captura permisible de los recursos vivos en su ZEE, y tomar medidas adecuadas de
conservacion y administracion para evitar la sobreexplotacion de estos recursos y sus especies
asociadas. Destaca asimismo la necesidad de considerar factores ambientales, economicos y las

necesidades de las comunidades pesqueras.

El articulo 62 se centra en la utilizacion de los recursos vivos tanto dentro como fuera de la ZEE. Este
determina que los Estados riberefios, luego de determinar su capacidad de captura, daran acceso a
otros estados al excedente de la captura permisible mediante acuerdos, teniendo en cuenta
consideraciones econdmicas, ambientales y sociales, a fines de no perjudicar a las poblaciones
pesqueras ni a los nacionales de otros Estados que pesquen en esas aguas. Segln este articulo, el
Estado riberefio puede imponer medidas respecto a las artes de pesca, el tamaiio de los ejemplares, las

areas y épocas de veda, etc.
Ambos articulos hacen hincapié en la cooperacion internacional para el logro de estos fines.

Posteriormente, en su articulo 63, la Convencion trata sobre las poblaciones que se encuentren dentro
de las ZEE de dos o mas Estados riberefios, o tanto dentro de la ZEE como en un area mas alla de ésta
y adyacente a ella. Dispone que en estos casos, los Estados interesados en la explotacion de esos
recursos procuraran cooperar para determinar las medidas necesarias para asegurar la conservacion de

esas especies.

En el articulo 64, la Convencion trata sobre las especies altamente migratorias, es decir, aquellas que a
lo largo de su ciclo vital se desplazan significativamente de un 4rea a otra, entrando y saliendo de la
ZEE. En estos casos, la Convencion dispone que los Estados que pesquen tales recursos en areas
adyacentes a la ZEE y el Estado riberefio deben cooperar para garantizar la conservacion de las

poblaciones. Para ello se procurara la creacion de organizaciones intergubernamentales.

La parte VII de la Convencidn trata sobre la Alta Mar. Primeramente, aclara que la alta mar es libre,
es decir, que todos los Estados, sean riberefios o sin litoral, tienen acceso a ella, segin las
disposiciones de la convencion. Entre las libertades de alta mar se encuentra la libertad de pesca, que
estd sujeta a las disposiciones establecidas en la seccion 2 de la parte VII del documento, titulada

“CONSERVACION Y ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS VIVOS EN LA ALTA MAR”.

Seguidamente, declara: “Estas libertades seran ejercidas por todos los Estados, teniendo debidamente

en cuenta los intereses de otros Estados en su ejercicio de la libertad de la alta mar, asi como los
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derechos previstos en esta Convencion con respecto a las actividades en la Zona.” (CONVEMAR,

1982, p. 68)

Aqui no es superficial aclarar que todos los buques poseen la nacionalidad del Estado cuyo pabellon
enarbolen’, y que inicamente pueden navegar bajo el pabellon de un solo Estado. Es responsabilidad
de ese Estado ejercer control administrativo, técnico y social sobre los buques que enarbolan su

pabellon.

Avanzando hacia la seccion 2, que trata el Alta Mar, en el articulo 116 se define la libertad de pesca en
alta mar, con “con sujecion a: a) Sus obligaciones convencionales; b) Los derechos y deberes, asi
como los intereses de los Estados riberefios que se estipulan, entre otras disposiciones, en el parrafo 2
del articulo 63 y en los articulos 64 a 67; y c) Las disposiciones de esta seccion.” (CONVEMAR,
1982, p. 78).

El articulo 117 declara que deber de los Estados de adoptar medidas para la conservacién de los
recursos vivos de la alta mar en relacidon con sus nacionales y que todos los Estados tienen el deber de
adoptar las medidas que, en relacién con sus respectivos nacionales, puedan ser necesarias para la

conservacion de los recursos vivos de la alta mar, o de cooperar con otros Estados en su adopcion.

El articulo 118 trata la cooperacion de los Estados en la conservacion y administracion de los recursos

vivos mediante la creacion de organizaciones subregionales o regionales de pesca.

En el articulo 119 refiere a la conservacion de los recursos vivos de la alta mar. Al respecto dice: “Al
determinar la captura permisible y establecer otras medidas de conservacion para los recursos vivos en
la alta mar, los Estados: a) Tomaran, sobre la base de los datos cientificos mas fidedignos de que
dispongan los Estados interesados, medidas con miras a mantener o restablecer las poblaciones de las
especies capturadas a niveles que puedan producir el maximo rendimiento sostenible con arreglo a los
factores ambientales y econémicos pertinentes, incluidas las necesidades especiales de los Estados en
desarrollo, y teniendo en cuenta las modalidades de la pesca, la interdependencia de las poblaciones y
cualesquiera normas minimas internacionales, sean subregionales, regionales o mundiales,
generalmente recomendadas; b) Tendran en cuenta los efectos sobre las especies asociadas con las
especies capturadas o dependientes de ellas, con miras a mantener o restablecer las poblaciones de
tales especies asociadas o dependientes por encima de los niveles en los que su reproduccion pueda

verse gravemente amenazada” (CONVEMAR, 1982, p. 78).
2) Programa 21

En mayo de 1992 se realizé en Cancun la Conferencia Internacional sobre Pesca Responsable. Reunio

a 67 paises y organizaciones con el objetivo de tratar los principales problemas de la pesca mundial.

' Debe existir una relacion real entre el buque y el Estado.
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Como fruto surgid la Declaracion de Canctin sobre la Pesca Responsable, que reflejaba la
preocupacion de la comunidad internacional por la necesidad de una mejor ordenacion pesquera. La
Conferencia solicitdo a la FAO que elaborara un Coédigo de Conducta para la Pesca Responsable. Un
mes mas tarde, en junio de 1992, se celebro en Rio de Janeiro la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. La participacion fue masiva, y se elaboraron distintos
documentos, entre ellos varios que hacian referencia a las problematicas de la pesca. El mas
importante de ellos fue el Programa 21. Este solicitaba expresamente la convocacion de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre las poblaciones de peces cuyos habitats se encuentran
dentro y fuera de las zonas econdémicas exclusivas, y las poblaciones de peces altamente migratorias.
Tres afios después de la Conferencia de Rio, se realiz6 la Conferencia Ministerial de la FAO sobre
Pesca. El analisis reveld que el 70% de las poblaciones icticas mundiales estaban clasificadas como
plenamente explotadas, sobreexplotadas, agotadas o en recuperacion del agotamiento. Evitar que
continuara el agotamiento era una necesidad impostergable. En octubre de 1995, la Conferencia de la

FAO, aprobo el Codigo de Conducta para la Pesca Responsable. (FAO, 2025)
3) Acuerdo de Cumplimiento

El Acuerdo de Cumplimiento fue aprobado en noviembre de 1993, y entr6 en vigor el 24 de abril de
2003, después de que se depositara el 25° instrumento de aceptacion. La FAO explica que este
acuerdo fue concebido para garantizar que los Estados refuerzan el control sobre sus buques para
asegurar el cumplimiento de las medidas internacionales de conservacion y ordenacion, enfatizando la
responsabilidad del Estado del pabellon de asegurar que ninguno de sus buques pesquen en alta mar
sin autorizacion o en incumplimiento de las disposiciones internacionales relativas a la conservacion y

ordenacion de la pesca (FAO, 2025).

En el preambulo del Acuerdo enuncia: “en virtud del derecho internacional, tal como se refleja en la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, todos los Estados tienen la obligacion
de adoptar, o de cooperar con otros Estados para adoptar, las medidas aplicables a sus respectivos

nacionales que sean necesarias para la conservacion de los recursos vivos de alta mar”.
Nuestro pais suscribi6 este Acuerdo en junio de 1996.
4) Acuerdo de las Naciones Unidas sobre las Poblaciones de Peces

El objetivo de este Acuerdo es el de “asegurar la conservacion a largo plazo y el uso sostenible de las
poblaciones de peces transzonales y las poblaciones de peces altamente migratorios”. Este acuerdo,
también conocido como el Acuerdo de Nueva York, entr6 en vigor el 11 de diciembre de 2001. Las
poblaciones de peces transzonales son aquellas poblaciones de peces que se encuentran tanto dentro

como fuera de las Zonas Econdémicas Exclusivas. El acuerdo prevé la aplicacion de medidas de
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conservacion, considerando las responsabilidades tanto de los Estados riberefios, los Estados del

pabellon y los Estados del puerto. (FAO, 2025)

Surge del reconocimiento de la situacion de explotacion excesiva de muchas poblaciones icticolas y
de las problemadticas que contribuyen a ello, tales como la pesca no regulada, el tamafio excesivo de
las flotas, el cambio de pabellon de los buques para eludir los controles, el uso de aparejos
insuficientemente selectivos, la falta de fiabilidad de las bases de datos y falta de cooperacion
suficiente entre los Estados, etc. Trata un diverso espectro de dimensiones acerca de las medidas de
conservacion, tales como el registro y matriculacion de los buques, medidas de control y vigilancia,

instando a los Estados a cooperar entre ellos para el cumplimiento de tales disposiciones.
Nuestro pais firmo el Acuerdo en diciembre de 1995, pero este no fue ratificado.
5) Cddigo de conducta para la pesca responsable

El codigo de conducta fue aprobado por la FAO mediante la Resolucion 4/9, en octubre de 1995. Se
trata del instrumento de pesca global mas relevante después de la Convencion de 1982. Este establece
normas voluntarias, aplicables a nivel regional, subregional y nacional, con miras a garantizar la
conservacion, ordenacion y desarrollo de todas las pesquerias. Abarca también la captura, el
procesamiento y el comercio de pescado y productos pesqueros, las operaciones pesqueras, la
acuicultura, la investigacion pesquera y la integracion de la pesca en la ordenacion de la zona costera.

(FAO, 1995)

En octubre de 2001 tuvo lugar la Conferencia de Reikiavik sobre Pesca Responsable en el Ecosistema
Marino, que produjo la Declaracion de Reikiavik sobre la pesca responsable en el ecosistema marino.
En ella se insiste en la necesidad urgente de mejorar los conocimientos cientificos y el seguimiento de

la pesca para continuar aplicando el Codigo de Conducta de la FAO.(FAO, 2025)

El codigo, si bien fue aprobado por unanimidad en el seno de la FAOQ, insta a los paises a incorporar a
sus legislaciones internas para que contemplen las disposiciones recomendadas en materia de

ordenacion pesquera. (FAO, 2025)

6) Plan de Accion Internacional (PAI) para prevenir, desalentar y eliminar la Pesca

INDNR

Dentro del marco del Codigo de Conducta para la Pesca Responsable, el Comité de Pesca de la FAO
(COFI) elaboro6 y aprobo el Plan de accion internacional para prevenir, desalentar y eliminar la pesca
ilegal, no declarada y no reglamentada en el afio 2001. Consiste en una serie integral de herramientas
recomendadas para poner en practica en diversas situaciones, con el objetivo de combatir la pesca

INDNR. En este se reconoce la gravedad de la pesca INDNR como obstaculo para alcanzar los
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objetivos de ordenacion y conservacion pesquera, y enfatiza que si bien existen otros instrumentos
que contienen medidas para eliminar esta actividad, estos no se han aplicado debido a la falta de
voluntad, capacidad y recursos. Se trata de un instrumento de caracter voluntario, que insta a los
paises a desarrollar sus propios planes de accion nacionales lo mas pronto posible’. También insta a
aquellos Estados que no han ratificado la Convencion de 1982, el Acuerdo de 1993 o el Acuerdo de

1995 que procuren hacerlo a la brevedad. (FAO, 2001)

El Consejo Federal Pesquero fue el encargado de desarrollar en Argentina el Plan de Accion Nacional
para Prevenir, Desalentar y Eliminar la Pesca Ilegal, no Declarada y no Reglamentada (PAN-INDNR),

el cual fue presentado en el afio 2008.
7) Acuerdo sobre las medidas del Estado rector del puerto (AMERP)

Aprobado en el afio 2009, es el primer tratado de caracter vinculante centrado especificamente en la
pesca INDNR. Busca prevenir, desalentar y eliminar la pesca INDNR a partir de la obstruccion del
uso de los puertos (de Estados distintos al del pabellon) por parte de los buques que practican esta
actividad. De esa forma, se imposibilita el desembarco de capturas, frenando el flujo de productos de
la pesca INDNR hacia los mercados nacionales e internacionales, reduciendo asi los incentivos para
su ejercicio. Este acuerdo contiene medidas cuya aplicacion esta a cargo de los Estados rectores de
puerto, mientras que los instrumentos que mencionamos anteriormente recogen medidas en su
mayoria destinadas a los Estados riberefios y a los Estados del pabellon del buque. Es destacable que
en el texto del acuerdo se reconocen las responsabilidades tanto de los Estados riberefios, del pabellon
y rectores de puerto, asi como de los mercados y de los ciudadanos en tanto que consumidores. (FAO,

2025)
El acuerdo entr6 en vigor en el afio 2016. Nuestro pais no forma parte del mismo.
8) Directrices voluntarias para la actuacion del Estado del pabellon

Aprobadas en 2014, estas directrices sefialan las medidas que los Estados deberian implementar con el
objetivo de impedir que los buques registrados bajo su pabellon realicen pesca INDNR. Se trata de
una serie de medidas orientadas a fortalecer el cumplimiento de los deberes internacionales de los
Estados del pabellon en cuanto al control de la actividad pesquera de sus buques, reiterando las
disposiciones establecidas en los instrumentos vinculantes y no vinculantes. Abarcan tematicas como

la ordenacion pesquera, la matricula y el registro de buques, las autorizaciones, las medidas de

2 “Los Estados deberian preparar y aplicar, tan pronto como sea posible, pero a mas tardar tres afios
después de la aprobacién del PAI, planes de accién nacionales para propiciar la consecucién de los
objetivos del PAl y poner plenamente en practica sus disposiciones como parte integrante de sus
programas y presupuestos de ordenacion pesquera.” (FAO, 2001).
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seguimiento, control y vigilancia y la cooperacion entre los Estados del pabellon y los Estados

riberefos. (FAO, 2025)
Otros instrumentos relevantes
El Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo

Este fue suscrito entre Argentina y Uruguay en el afio 1973, para definir la delimitacion de las aguas
del rio de la Plata, asi como para establecer el marco juridico relativo al desarrollo, proteccion y uso
de los recursos del Rio de la Plata. Por el mismo, ambos paises se obligan a acordar de forma conjunta
las medidas relativas a la conservacion de los recursos vivos. A partir de este Tratado se establecio
una franja denominada “aguas de uso comin”, con gran relevancia para la navegacion, la construccion
de infraestructura y la explotacion de los recursos icticolas. Este tratado cre6 también la denominada
zona comun de pesca, la cual esta trazada “por dos arcos de circunferencias de doscientas millas
marinas de radio, cuyos centros de trazado estan ubicados respectivamente en Punta del Este
(Republica Oriental del Uruguay) y en Punta Rasa del Cabo San Antonio (Republica Argentina)”
(Argentina & Uruguay, 1973).

Acuerdos de Madrid y Declaracion conjunta sobre la conservacion de recursos pesqueros de los

Gobiernos de l1a Republica Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaiia

Mediante las declaraciones conjuntas de Madrid de 1989 y 1990, la Republica Argentina y el Reino
Unido reanudaron relaciones consulares y diplomaticas bajo la formula del “Paraguas” de soberania,
lo que permitia que se avanzara en los vinculos sin poner sobre discusion los respectivos reclamos de
soberania de ambos paises. En el afio 1990 ambos gobiernos emitieron la Declaracion Conjunta sobre
Conservacion de Recursos Pesqueros, mediante la cual se establecido la cooperacion en areas de
investigacion cientifica pesquera, la creacion de una Comision de Pesca en el Atlantico Sur (CPAS), y
la prohibicion total temporal de pesca comercial en una zona delimitada destinada a la conservacion
pesquera. La Comision debia reunirse dos veces por afio, una vez en Buenos Aires y otra en Londres,
y su funcién seria recabar informacion sobre las flotas pesqueras, estadisticas sobre capturas, proponer
la realizacion de investigaciones cientificas conjuntas y recomendar acciones de conservacion de
recursos migratorios en aguas internacionales (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio

Internacional y Culto, 2025).

Conclusiones parciales del capitulo 2

A partir de lo expuesto en este capitulo, concluimos que existe letra suficiente en los instrumentos
internacionales revisados que definen obligaciones y derechos, sobre los cuales se debe basar nuestro
pais para sostener su politica exterior y procurar el logro de sus objetivos de conservacion y

ordenacidn pesquera.
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Abhora bien, si bien Argentina cuenta con un sélido marco juridico internacional y nacional sobre la
proteccion de los recursos icticolas tanto en la Zona Economica Exclusiva como en sus adyacencias,
la efectividad de las politicas motorizadas con estos fines presentan desafios vinculados a la
transnacionalidad del problema asi como a los limites de la jurisdiccion estatal sobre los espacios
donde se presentan las amenazas. Los instrumentos revisados en este capitulo ofrecen bases para la
accion, pero su efectividad depende tanto de la voluntad politica como de la cooperacion
internacional. La capacidad del Estado para materializar sus intereses debera sustentarse en distintos
recursos de poder. Teniendo en cuenta la posicion de Argentina en el sistema internacional, se
evidencian las asimetrias que debe sortear al contraponer sus intereses con los de las grandes
potencias. En este marco, sera clave la busqueda de margenes de maniobra que pueden implicar
estrategias como el uso del poder blando, las alianzas internacionales, el derecho, etc. Sobre estas

cuestiones ampliaremos en el siguiente capitulo.

Capitulo 3: Los recursos icticolas en la agenda de los gobiernos argentinos entre 2003 y

2015

Como apunta Busso, los analisis de politica exterior no deben perder de vista la vinculacion con el
escenario en el cual esa politica se aplica, lo cual incluye el contexto historico con sus dimensiones
politicas, ideoldgicas, econdmicas, sociales, culturales, etc. que caracterizan al marco en el cual se

insertan numerosos condicionantes domésticos y externos. (Busso, 2014).

Es por ello que a continuacién realizaremos un analisis del contexto histérico vigente que define al

recorte temporal estudiado.
1. El contexto de origen y las ideas

El contexto nacional en el cual Néstor Kirchner asume la presidencia estuvo signado por los efectos
econdémicos y sociales derivados de los acontecimientos del afio 2001. El escenario estaba
caracterizado por el default, el desempleo, la pobreza y la falta de gobernabilidad, un profundo
descreimiento en las instituciones, y una aguda desconfianza en el rol de la politica como medio para
resolver las necesidades de las personas. La particular situacion con la que Kirchner llega a la cabeza
del ejecutivo, la mas deteriorada de las instituciones politicas, era extremadamente delicada en
términos de gobernabilidad. Kirchner asumi6 la presidencia con un escaso caudal de votos, por lo que
su gobierno estuvo marcado por lo que se conoce como una “falta de legitimidad de origen”. Este
detalle es relevante porque explica el foco que su gobierno tuvo en la construccion de una
“legitimidad por ejercicio” (Terribile, 2015) que garantizara la gobernabilidad, a partir de la exaltacion
de la figura presidencial. En esta direccion, todos los elementos de la politica, incluida la politica
exterior, fueron comprendidos como instrumentos al servicio de las necesidades domésticas de

legitimacion.
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En su mismo discurso de Asuncion el 25 de mayo de 2003, Néstor Kirchner decia “Hay que
reconciliar a la politica, a las instituciones y al Gobierno con la sociedad.” (Kirchner, 2003) Como
afirma Busso, a lo largo de mandato, Néstor Kirchner busco y logro la reivindicacion de la politica
como instrumento para abordar la crisis y llevar adelante la reconstruccion de la argentina de poscrisis
(Busso, 2016), asi como la reivindicacion de la figura del jefe del ejecutivo. Lo hizo a través de la
contraposicion con la historia reciente, haciendo uso de un tono revisionista, confrontacionista y
nacional, buscando construir una identidad en contraposicion a las administraciones inmediatamente
anteriores. En esa busqueda de diferenciacion tajante es que se inserta el esfuerzo por transmitir que la
politica exterior no estaria atado a condicionantes externos, sino que tendria como fin esencial
cimentar las condiciones necesarias para el despliegue del modelo de desarrollo interno promovido
por el gobierno, siendo el interés nacional el fundamento esencial de las decisiones de politica
externa, aun cuando ello implicase la confrontacidon ideoldgica con los principales centros del poder

global.” (Busso, 2016).

El modelo elegido para la insercién internacional del pais retoma una tradicion autonomista,
vinculada a un modelo de desarrollo nacional, industrialista e inclusivo, “se inscribieron dentro de la
tendencia neo-desarrollista vigente en Sudamérica a partir de la primera década del siglo XXI”.
(Busso, 2016) no basado en la acumulaciéon de poder por alineamientos externos, sino en la
proyeccion de poder de adentro hacia afuera, y valorando especialmente los vinculos regionales y los
espacios multilaterales. De esta misma manera es que se entendia la politica exterior: como un
instrumento mas al servicio de la construccion del desarrollo nacional y el afianzamiento de la

soberania. (Busso, 2016).

Motorizado especialmente por la situacion del default, “A su vez mantuvieron el pensamiento critico
con respecto al orden internacional vigente, oponiéndose fuertemente a las politicas de doble estandar
de los Estados centrales, a las presiones especulativas del sector financiero y a los condicionamientos

de los organismos multilaterales de crédito”. (Busso, 2016).

A diferencia de su antecesor, Cristina Fernandez asume la presidencia con una legitimidad solida,
respaldada tanto por la base politica construida por el gobierno anterior como por sus contundentes
resultados electorales. Su gobierno se caracterizd por un fuerte apoyo popular, lo que le permitid
establecer su agenda con una determinacion clara de continuar y "profundizar" el modelo
implementado por Néstor Kirchner. Esta intencion quedé plasmada en la célebre frase "vamos por
todo", que se convirtio en el lema simbdlico de su gestion, reflejando un compromiso con la
consolidacion y expansion de las politicas del gobierno anterior. El contexto econémico favorable que
precedi6 su llegada al poder, caracterizado por una situacion de holgura financiera, superavit gemelos
(fiscal y comercial), disminucion del desempleo y una significativa recuperacion de los salarios,

proporciond una base solida para la profundizacion del modelo. No obstante, podemos identificar dos
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momentos: el primero caracterizado por una situacion de holgura financiera y considerable apoyo
popular, incluso de una recuperacion importante de las relaciones con la burguesia industrial nacional,
momento que puede entenderse como una “recuperacion de la politica”. Y un segundo momento,
marcado por la vuelta de la restriccion externa y el despliegue de diversos conflictos con la burguesia

rural e industrial nacional.
El contexto nacional

El gobierno de Néstor Kirchner estuvo acompaiiado por un incremento sostenido de los precios de las
commodities, especialmente de la soja, lo cual acompafiado de una politica de tipo de cambio
competitivo favorecio una balanza comercial superavitaria que le permitid llevar adelante politicas de
desendeudamiento en el plano externo y una recuperacion importante de los salarios en el plano
interno. En el ambito externo se vivid a su vez una etapa de relativa estabilidad global, signada por el

efecto de la “Pax americana” producto de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001.

Hacia el afio 2003, varios aspectos internos como externos se conjugaron para que el pais iniciara un
periodo de inédita holgura externa. Entre los internos, una contraccion inicial de las exportaciones a
raiz de la recesion y devaluacion que siguieron a la crisis de la convertibilidad. En el plano externo, la
significativa mejora en los términos del intercambio a partir del apreciamiento de las commodities,
sumado a un incremento cuantitativo de las exportaciones, concluyendo finalmente en la
reestructuracion con quita de la deuda publica. Esto derivo en un ciclo de superavit que tuvo lugar
entre 2003 y 2008. Respecto a la mesa nacional, los principales ganadores fueron los grandes
exportadores, seguidos por el capital productivo y comercial orientado al mercado interno
(Cantamutto y Wainer. 2013; Varesi, 2011; Wainer, 2013 en Wainer, 2018). Entre las fracciones
capitalistas mas perjudicadas en esta etapa se encontraban el capital financiero y las empresas de

servicios publicos privatizadas. (Wainer, 2018).

En el caso de Cristina Fernadndez, la situacion se caracteriza por la aparicion de signos de agotamiento
tanto en el plano externo como en el interno a partir de 2008: en el primero, por el cambio en el
contexto internacional surgido por la debacle de la crisis hipotecaria estadounidense. En el segundo, a
partir del deterioro de las relaciones con las patronales agropecuarias en el famoso “conflicto de la
1257, a partir del cual el veto del complejo agroexportador presentaria serios inconvenientes para el

desarrollo y la profundizacion del modelo.

Al mismo tiempo, comienza a acelerarse la inflacion, producto de la apreciacion real del peso y, a
partir de 2009, comienza a reducirse el superavit de la cuenta corriente y desaparece el superavit
fiscal. Hacia 2011 la restriccion externa se hizo evidente tras la aparicion del déficit en la balanza
comercial energética, y en 2015 Argentina volvio a registrar déficit en su comercio exterior (Wainer,

2018).
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La reversion de los resultados econdmicos mostraron que el crecimiento de la primera década del
siglo XXI no habia implicado un cambio estructural: no hubo desarrollo de sectores dinamicos, no
hubo un cambio en el lugar que Argentina ocup6 en la division internacional del trabajo, sino que
sigui6d insertandose en la economia global como proveedora de recursos naturales y basando su
crecimiento en unas pocas commodities con escaso valor agregado y contenido tecnolégico. Incluso
en los sectores que presentaron altos niveles de crecimiento, como el automotriz, enmarcado en el
régimen especial del Mercosur, y la electronica de consumo, dentro del régimen promocional de la
provincia de Tierra del Fuego, lo hicieron registrando altos porcentajes de componentes importados,
sin tener lugar en todo este periodo un proceso importante de sustitucion de importaciones. (Wainer,

2018)

La estructura social argentina tampoco sufrié cambios significativos en el sentido de que la burguesia
nacional de los noventa no fue reemplazada por otro sector, sino que siguio siendo la misma burguesia
industrial altamente extranjerizada, sumando algunos capitales nacionales. Lo que si cambi6 a lo largo

del periodo fue el sector trabajador, que se vio fortalecido por una importante actividad sindical.

El modelo econdmico, sostenido por las condiciones previamente expuestas mas una fuerte expansion
del gasto publico comienza a agotarse entonces hacia fines de la primera década del siglo abriendo
paso a un nuevo ciclo de dependencia financiera que sera resuelto provisoriamente a partir del

acuerdo del Swap con China en 2014.

La alianza policlasista que habia sostenido al modelo de Kirchner y Fernandez comienza a
resquebrajarse; se presentan situaciones donde las clases medias se oponen a las politicas sociales o
los trabajadores mejor remunerados se muestran reacios a pagar mayores impuestos a los ingresos.
Ademas, varias medidas del gobierno generaron tensiones con miembros de la gran burguesia
exportadora y las empresas privatizadas. Siguiendo a Wainer (2018), los grandes exportadores que se
basan en el aprovechamiento de las ventajas comparativas naturales, tanto de capitales locales como
extranjeros, no parecen mostrar interés en impulsar un cambio estructural relacionado al desarrollo de
nuevos sectores dinamicos con mayor valor agregado y alto contenido tecnologico. Hacia fines de la
primera década del siglo XXI, la alianza con la gran burguesia industrial fue erosionando a partir del
agotamiento de las condiciones macroecondmicas que habian permitido su gran expansion. (Wainer,

2018)
El contexto regional

El siglo XXI inicia en América Latina caracterizado por la emergencia de experiencias politicas
progresistas del denominado “giro a la izquierda”, inaugurado por las victorias electorales de Chavez
en Venezuela en 1999 y de Da Silva en Brasil en 2002. Hacia el afio 2008, once de los dieciocho

paises latinoamericanos eran gobernados por presidentes de centroizquierda o izquierda (Stokes, 2009
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en Stoessel, 2014). Si bien en el término “giro a la izquierda” se incluyen una pluralidad de
expresiones politicas, que responden a diversas matrices politico-ideologicas, es cierto que entre ellos
podemos encontrar muchos puntos en comun. En general, las caracteristicas que vuelven a estos
gobiernos parte de un ciclo comun son sus vinculos con la democracia en tanto régimen politico, los
contextos de emergencia caracterizados por las herencias neoliberales y el contenido de los proyectos
politicos post-consenso de Washington. Las sociedades en las que se surgieron estos gobiernos
compartian como punto de partida el profundo empobrecimiento producto de la implementacion de
las politicas promercado, una creciente movilizacion politica de diversos sectores y actores sociales y
una representacion politica en crisis, lo que dio origen a su vez a la influencia creciente de los
movimientos y organizaciones sociales. En la mayoria de los casos, la agenda incluia como fin
principal la revalorizacion practica y discursiva del Estado como agente por excelencia de la
coordinacion social, y el apoyo a la construccién de bloque basado en un “consenso post-Consenso de
Washington” cimentado en el rechazo al nucleo duro del neoliberalismo (Ramirez Gallegos, 2012;
Thwaites Rey, 2009 en Stoessel, 2014). En cuanto al contexto econdmico, politico e internacional,
este fue favorable debido a la existencia de mayores margenes de maniobra respecto a décadas
pasadas para implementar proyectos radicales (Beasley-Murray et al., 2010 en Stoessel, 2014),
sostenidos en el boom econdmico de las commodities, la desacreditacion de los adversarios
ideologicos y el panorama geopolitico caracterizado por la retirada de Estados Unidos del “patio
trasero” que venia representando la region. Como region, se evidencio la busqueda de construccion de
bloques con el objetivo no unicamente de apalancarse comercialmente, sino también de construir
poder politico, proponiendo un modelo alternativo a los modos de integracion global promovidos por
el neoliberalismo en las décadas anteriores (Ramirez Gallegos, 2012). Las nuevas estrategias
geopoliticas se activaron a través de estructuras regionales, algunas nuevas y otras a las que se busco
dar un caracter “refundacional”, entre ellas, la Comunidad de Naciones Suramericanas (UNASUR), la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), el Banco del Sur, la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), Petrocaribe, etc. son evidencia del “nuevo

continentalismo” (Stoessel, 2014).

El gran consenso del giro a la izquierda comienza a desgastarse hacia el segundo mandato de Cristina
Fernandez, evidenciando una menor eficacia de las propuestas de concertacion politica debido a que a
partir de entonces la voluntad de los gobiernos latinoamericanos para aplicar modelos econdémicos
neo-desarrollistas era menos homogénea. Eso fue debido al impacto de las situaciones domésticas que
afectaron los disefios de las politicas exteriores, reapareciendo demandas por acuerdos de libre

comercio que obstaculizaron los procesos de integracion regional. (Busso, 2016)

Ante el enfriamiento del entusiasmo por la convergencia estratégica con Brasil y la dilucion de la
coordinaciéon politica en la region, Argentina buscara fortalecer otros apoyos, privilegiando las

relaciones con China y Rusia.
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El contexto internacional

El contexto internacional en el que se desenvolvieron los gobiernos kirchneristas entre 2003 y 2015
evidencia un transito desde un escenario relativamente permisivo hacia uno mas restrictivo, lo que
tuvo un impacto directo en la politica econdmica y exterior de Argentina. Durante la gestion de Néstor
Kirchner (2003-2007), el orden global estaba marcado por la guerra contra el terrorismo liderada por
Estados Unidos tras los atentados del 11 de septiembre de 2001. En ese marco, la administracion de
George W. Bush brindé apoyo a Argentina en las negociaciones para la reestructuracion de su deuda,
facilitando cierta estabilidad en el frente financiero. Sin embargo, a partir de 2005 comenzaron a
surgir tensiones con Washington, especialmente en el contexto del rechazo argentino al Area de Libre

Comercio de las Américas (ALCA) en la Cumbre de Mar del Plata. (Actis et al, 2020)

Desde una perspectiva economica, la gestion de Néstor Kirchner coincidid con una etapa de
crecimiento, acumulacion de reservas y una balanza comercial positiva. Este escenario, combinado
con un tipo de cambio competitivo, permitid una relativa autonomia en la toma de decisiones
economicas, incluso en un contexto de restricciones financieras por el default de 2001. La relacion
con China comenz6 a consolidarse en esta etapa, con el reconocimiento de su estatus de economia de
mercado en 2004 y el fortalecimiento del comercio bilateral, aunque con un claro sesgo hacia la

exportacion de materias primas (Actis et al, 2020).

En contraste, los gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015) enfrentaron un contexto
internacional mas incierto y desafiante. La crisis financiera global de 2008 afect6 gravemente a las
economias centrales, debilitando la demanda y generando nuevas dindmicas en la distribucion del
poder econémico. En este periodo, se consolidé el ascenso de China y los BRICS como actores clave
en la economia global, mientras que Estados Unidos y FEuropa enfrentaron procesos de
reestructuracion y menor crecimiento. La relacion con China adquiridé mayor peso, no solo en
términos comerciales, sino también a través de inversiones en sectores estratégicos como
infraestructura y energia, aunque sin alcanzar los volimenes esperados por el gobierno argentino.

(Actis et al, 2020)

En términos politicos, el segundo mandato de Cristina Fernandez coincidié con un contexto global
marcado por la reconfiguraciéon de alianzas y tensiones geopoliticas, incluyendo las sanciones
occidentales a Rusia por la crisis en Ucrania y la creciente preocupacion de Estados Unidos y Europa
por la expansion de la influencia china. Para Argentina, este escenario significO una menor
flexibilidad en su politica exterior y economica, especialmente ante la caida de los precios de las
commodities a partir de 2012, que afecto la disponibilidad de divisas y el margen de maniobra del
gobierno en un contexto de restricciones financieras y menor acceso al crédito externo. (Actis et al,

2020)
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En sintesis, mientras que Néstor Kirchner gobernd en un entorno de relativa estabilidad y
oportunidades econdmicas derivadas del auge de las commodities, Cristina Fernandez debio lidiar con
un escenario internacional mas volatil y restrictivo, lo que limitdé las opciones de su politica
econdmica y exterior. El vinculo con China, que en los primeros afios del kirchnerismo representé una
oportunidad comercial, se convirtié en un eje central de la estrategia econdmica en la segunda etapa,

aunque sin alterar la estructura primaria de las exportaciones argentinas. (Actis et al, 2020).
2. La politica exterior

Luego de la vuelta a la democracia en el pais, el gobierno radical de Raul Alfonsin privilegio como
eje principal de la politica exterior la defensa y consolidacion de la democracia. En relacion con este
objetivo, se avanzd en la supresion de las hipotesis de conflicto con los paises vecinos y se dio
preeminencia a la participacion de Argentina en diversos foros internacionales, privilegiando

esencialmente los vinculos regionales. (Eissa, 2013).

Durante los gobiernos de Carlos Menem, en un contexto signado por la vulnerabilidad externa y las
urgencias economicas, fueron los factores econdmicos los que primaron en la definicion de los ejes de
la politica exterior. En el ambito regional se avanzd con los procesos de integraciéon comercial, sobre

todo en el Cono Sur (Eissa, 2013), aunque el vinculo privilegiado fueron los Estados Unidos.

Con la llegada al poder de Néstor Kirchner, la politica exterior se modifico a partir de la premisa de la
busqueda de una insercién internacional autondémica y regionalista, a pesar de los condicionantes
economicos de la primera etapa del gobierno. Se privilegié el multilateralismo y la defensa de las
instituciones, y la region fue la prioridad en cuanto a vinculos externos. (Eissa, 2013). La integracion
se concibe a partir de esta etapa en términos mas abarcativos, alejandose de la idea de una integracion
principalmente comercial para abrazar una idea de integracion multifascética, politica, cultural, y

econdémica.

Cabe destacar, como afirman Busso y Barreto (2020), que la Argentina oscila permanentemente entre
dos modelos de insercidn internacional: uno basado en el liberalismo econémico, que sostiene una
insercion que privilegia la alineacidon con las potencias; y otro modelo que privilegia ideas vinculadas
al desarrollismo como a la busqueda de una insercion autondmica. Esta nota es importante dado que
influye sobre la concepcion y la construccion de la politica exterior. En el caso de los gobiernos
kirchneristas, podemos afirmar que adscriben al segundo modelo de insercion. Este modelo implica
ademas una concepcion de la politica exterior donde esta no se aborda como un proceso de
acumulacion de poder proveniente el exterior, ya sea a través de alineaciones u otros mecanismos,
sino que, por el contrario, se concibe una politica exterior que se proyecta desde adentro hacia afuera

(Busso y Barreto, 2020).
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Ya en el discurso de asuncion de Néstor Kirchner el 25 de mayo de 2003 podemos extraer claramente
esta concepcion autonomista de la politica exterior: “Desde este proyecto nacional, la Republica
Argentina se integrara al mundo dando pasos concretos hacia consensos politicos basados en el
fortalecimiento del derecho internacional, el respeto a nuestras convicciones, la historia y las
prioridades nacionales.” (Kirchner, 2003)Tradicion discursiva que sera continuada y profundizada por

Cristina Fernandez.

Al asumir Néstor Kirchner la silla del Ejecutivo, este encontr6 un vacio tedrico-conceptual en materia
de politica exterior, ya que el sistema de creencias elaborado por la comunidad epistémica de los

noventa habia mostrado falencias que luego del colapso se hacia muy dificil sostener.

En ese contexto, el nuevo presidente proyecta a la region como el d&mbito desde el cual argentina
podria recuperar presencia internacional, como punto de apoyo para reposicionarse. La politica
regional y la integracion se convirtieron en instrumentos clave para la recuperacion de capacidades de
poder de la argentina post-default y, en este marco, la relacion con brasil se presentaba como la mas

importante.(Creus, 2010)

La asimetria en favor de Brasil empujé a Argentina a apoyar las iniciativas diplométicas promovidas
por Brasil en el plano internacional. La profundizacion de la integracion regional se erigié como un
objetivo central de la politica exterior, desde el gobierno se coloco un fuerte énfasis en la necesidad de

fortalecer el MERCOSUR.

El gobierno argentino adoptd una concepcidn del poder en clave institucionalista, donde la integracion
se piensa no sélo como un recurso de poder, sino también como una forma de limitar y canalizar el
cada vez mas evidente despliegue de poder de Brasil. Posteriormente, la desilusion con el
MERCOSUR y con la evolucion de la relacion bilateral con Brasil llevaron al pais a acercarse cada

vez mas a Venezuela, en un intento de equilibrio de poder regional.

Argentina, frente a los escasos recursos de poder militares y econdmicos que disponia luego de la
crisis de 2001 para actuar en la regiéon y en el mundo, recurrié a explorar el poder blando como una
alternativa viable para el reposicionamiento internacional. De acuerdo con esto, el gobierno de
Kirchner hizo de la defensa de la democracia y de los derechos humanos una de las banderas de su
politica exterior. En este sentido, el estado de las relaciones bilaterales es de vital importancia para
ganar poder de atraccion y persuasion, el cual se vio seriamente desgastado a partir de los diversos

conflictos diplomaticos con paises vecinos que se sucedieron en este periodo.
Podemos identificar que la politica exterior kirchnerista se estructur6 sobre 4 ejes:

1) Restructuracion de la deuda y relacion con los organismos multilaterales de crédito y

acreedores privados
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2) Derechos humanos
3) Fortalecimiento de las relaciones sur-sur y priorizacion de vinculos regionales

4) Retorica malvinense y defensa de la soberania

Asi lo ilustran los discursos del presidente Kirchner al asumir el gobierno: “Nuestro pais debe estar
abierto al mundo, pero abierto al mundo de una manera realista, dispuesto a competir en el marco de
politicas de preferencia regional y fundamentalmente a través del Mercosur. (...) Partidarios hacia la
politica mundial de la multilateralidad como somos, no debe esperarse de nosotros alineamientos
automaticos, sino relaciones serias, maduras y racionales que respeten las dignidades que los paises
tienen. Nuestra prioridad en politica exterior sera la construccion de una América Latina politicamente
estable, prospera, unida, con bases en los ideales de democracia y de justicia social. Venimos desde el
sur de la Patria, de la tierra de la cultura malvinera y de los hielos continentales y sostendremos
inclaudicablemente nuestro reclamo de soberania sobre las Islas Malvinas. (...) El Mercosur y la
integracion latinoamericana, deben ser parte de un verdadero proyecto politico regional y nuestra
alianza estratégica con el Mercosur, que debe profundizarse hacia otros aspectos institucionales que
deben acompanar la integracion econdémica, y ampliarse abarcando a nuevos miembros

latinoamericano, se ubicara entre los primeros puntos de nuestra agenda regional” (Kirchner, 2003).
3. Los recursos naturales

En primer lugar, debemos tener en cuenta que en la comunidad internacional ya estaba instalada desde
hacia al menos dos décadas la preocupacion creciente por la proteccion y gestion sostenible de los
recursos naturales, cada vez mas considerados como estratégicos para el desarrollo y la seguridad de
las naciones. Evidencia de esta preocupacion son las distintas conferencias y acuerdos internacionales.
Un ejemplo es la ya mencionada Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(1982), que no solo establecid un marco juridico para la explotacion de los recursos marinos, sino que
también subrayo la importancia de preservar estos recursos para las futuras generaciones. También
destaca la Conferencias de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (desarrollada

en Rio de Janeiro en 1992).

Estos hitos marcaron un cambio en la percepcion de los recursos naturales, no s6lo como bienes
econdmicos, sino también como elementos cruciales para la estabilidad ecoldgica y geopolitica.
Ademas de los acuerdos multilaterales, las tensiones y conflictos surgidos en torno a la posesion y
explotacion de recursos naturales estratégicos—como el petroleo, el agua, y los recursos

icticolas—pusieron de manifiesto la creciente relevancia de estos temas en la agenda global.

La Guerra del Golfo (1991) es un claro ejemplo, donde el control sobre los yacimientos petroleros fue
un factor central en el conflicto. De manera similar, las tensiones por la privatizacion y gestion del

agua llevaron a conflictos como la Guerra del Agua en Cochabamba (2000). Mas cercanos a nuestro
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tema de estudio, la Guerra del Bacalao (1995) entre Canadé y la Union Europea, particularmente con
Espafia, evidencidé como los recursos icticolas también podian ser motivo de tensiones diplomaticas y
enfrentamientos, ya que ambos actores se disputaban el acceso y explotacion de los bancos de bacalao

en el Atlantico Norte.

La década del noventa en Argentina dio mucho de qué hablar al respecto de los recursos naturales. En
este momento comienza a hablarse de extractivismo en las discusiones sobre el modelo econémico
imperante. En materia icticola, la situacion critica a la que llegaron las pesquerias del mar argentino,
producto de afios de mala gestion y sobreexplotacion, desembocaron en la promulgacion de la ley de
emergencia pesquera, que buscaba regular la actividad pesquera en el mar argentino para garantizar la

sostenibilidad de las pesquerias para el futuro.

De acuerdo con algunos autores, el panorama global internacional actual muestra una tendencia
creciente hacia una mayor demanda de recursos naturales estratégicos, especialmente los
hidrocarburos, el agua, la biodiversidad, los alimentos y la tierra fértil. En este marco global,
Sudamérica se inserta como la region comparativamente mas rica en materia de recursos estratégicos

(relacion poblacion-territorio-riquezas naturales). (Berardi, 2020)

A la hora de comprender el rol que tuvieron los recursos naturales en las agendas de los gobiernos
kirchneristas observaremos en primer lugar el plano discursivo y la conceptualizacion de la politica de

defensa.

Néstor Kirchner: el plano discursivo

Analizamos cémo ha crecido el rol de los recursos naturales en los discursos de Néstor Kirchner a lo

largo de los afos.

El 25 de mayo de 2003, en su Discurso de Asuncion, el presidente Kirchner expresa “los objetivos de
gobierno y las directrices de gestion, para que el conjunto de la sociedad sepa a donde vamos”. A
continuacién habla de los objetivos en términos de salud, educacion, econdémica, justicia, pero no se
menciona en ningin momento al medio ambiente ni a los recursos naturales. Si se hace referencia a la
disputa de soberania con el Reino Unido por las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur
“Venimos desde el sur de la Patria, de la tierra de la cultura malvinera y de los hielos continentales y
sostendremos inclaudicablemente nuestro reclamo de soberania sobre las Islas Malvinas.” (Kirchner,
2003) Esto es un indicio del rol que ocupard la tematica de los recursos naturales en el plano
discursivo: muy pocas veces se hara referencia a la proteccion del medio ambiente o de los recursos
naturales de forma explicita, no obstante, el tema de Malvinas tendra una fuerte presencia, muchas
veces acompafiada esta mencion de alguna cuestion relacionada con los espacios maritimos

circundantes a las islas. (Archivo de la Casa Rosada 2003-2015)
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Si analizamos los discursos dados por el presidente frente a la Asamblea Legislativa con motivo de la
inauguracion de las sesiones en el Congreso, vemos que en 2004 no hace ninguna mencion a los
recursos naturales, y apenas una breve mencion a la cuestion Malvinas. Sin embargo, en el discurso
del 1 de marzo de 2005, Kirchner introduce una serie de iniciativas relacionadas con el medio
ambiente y los recursos naturales. Destaca la creacion de ENARSA, que se enfoca en la explotacion
racional de los recursos energéticos y en la promocion de un desarrollo sustentable en areas off-shore,

considerando la sensibilidad ambiental. (Archivo de la Casa Rosada 2003-2015)

Ademas, Kirchner presenta la Nueva Agenda Ambiental 2004/2007, elaborada con participacion
federal y social, y menciona la elaboracion del Primer Inventario Nacional de Bosques Nativos y la
implementacion del Plan Nacional de Manejo del Fuego. También destaca la relevancia de la
Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico y
la presidencia argentina en la cumbre de Kyoto, enfatizando la necesidad de abordar el cambio
climatico, la proteccion de bosques y el manejo del agua como ejes fundamentales de la politica
ambiental. Posteriormente, cuando menciona los lineamientos de politica exterior, destaca al
multilateralismo como instrumento para llevar adelante la consecucion de los objetivos de la
comunidad internacional, entre ellas, la lucha contra la degradacién ambiental. (Archivo de la Casa

Rosada 2003-2015)

En 2006 el presidente destaca la presidencia de Argentina durante 2004 y 2005 de la Conferencia de
las Partes de la Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (COP 10) y la puesta
en vigencia del Protocolo de Kyoto durante ese periodo. Destaca a su vez numerosas iniciativas
nacionales que tienen que ver con la mitigacion del cambio climatico, la gestion de residuos y el
manejo de los bosques nativos. Hace mencion también a la controversia vigente entonces con la
Republica Oriental del Uruguay debido a la situacion de las pasteras instaladas sobre los margenes del
Rio Uruguay, exclamando el presidente: “Siempre fuimos gente de didlogo y estamos dispuestos a
dialogar, Lo que no podemos hacer es quedarnos de brazos cruzados. Cuando se trata de gente y de
medio ambiente, de lo que estamos hablando es, en definitiva, de calidad de vida.” (Archivo de la

Casa Rosada 2003-2015)

Finalmente, el discurso pronunciado ante el Congreso en 2007 reitera la controversia con Uruguay
sobre las pasteras en el Rio Uruguay, “que es un recurso compartido entre ambos paises”. También
menciona el nuevo enfoque sobre la gestion de Parques Nacionales, “basada en una concepcion
profundamente humanista de la conservacién del patrimonio natural y cultural como potentes motores
del desarrollo local, convencidos de que este desarrollo debe ser ambientalmente sustentable,

culturalmente diverso y socialmente equitativo". (Archivo de la Casa Rosada 2003-2015)
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Es evidente que, al inicio del mandato de Néstor Kirchner, la cuestion ambiental ocupaba un lugar
relegado en su discurso, posiblemente debido a la urgencia de abordar la crisis econdmica y social
derivada del colapso de 2001. En un contexto donde la prioridad era la reconstruccion de la
gobernabilidad y la estabilidad nacional, los temas ambientales no emergieron como una preocupacion
central. Sin embargo, a medida que su gobierno avanzaba y la situacion econdmica y de
gobernabilidad se estabiliza, comienzan a aparecer otros temas en agenda. A partir de 2005 Kirchner

introduce iniciativas relacionadas con el medio ambiente y los recursos naturales.

A su vez, se vislumbra que es a partir del conflicto con las papeleras uruguayas que aparecen en
escena diversos grupos ambientalistas, lo cual coloco la agenda ambiental en un lugar prominente
dentro del debate publico y politico, reflejando un cambio en la percepcion y prioridad de estos temas

dentro de la sociedad y en la politica del gobierno.

En el plano exterior, teniendo presente que el dmbito regional y particularmente el MERCOSUR
fueron definidos por el presidente como el ambito privilegiado de la politica exterior y como
plataforma para el desarrollo nacional y regional®, pasaremos a analizar ahora el lugar que ocup? la

agenda ambiental en los discursos pronunciados por el jefe del ejecutivo en estos ambitos:

En el andlisis de los discursos en el plano bilateral pronunciados por el presidente Néstor Kirchner
entre 2003 y 2007 con paises de la region, se identificaron un total de 30 intervenciones: 9 con
Venezuela, 3 con Brasil, 4 con Paraguay, 4 con Bolivia, 4 con Chile, 4 con México y 1 con Ecuador.
Solo en 5 ocasiones se hace referencia o se menciona el cuidado del ambiente como parte de una
vision integral del desarrollo, en todos los casos de manera general y sin referencias a la defensa o

administracion de los recursos naturales en particular.

En total, se registraron 11 discursos pronunciados por Néstor Kirchner en foros multilaterales
regionales entre 2003 y 2007, de los cuales 8 discursos fueron cumbres de Jefes de Estado del
MERCOSUR, 1 discurso en la Cumbre de las Américas y otros 2 discursos en eventos de aniversario
o cenas formales del MERCOSUR. Solo en tres ocasiones se mencionan temas ambientales en
relacion con el cuidado del ambiente, de forma general, y ninguna mencidn a los recursos naturales en

particular.

En cuanto al plano global, analizamos en primer lugar los discursos ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Al inicio del periodo de gobierno de Néstor Kirchner, el tema de los recursos

naturales en particular ni la cuestion ambiental en general fueron un tema prioritario en la agenda

3Cumbre de Jefes de Estado del MERCOSUR, Bolivia y Chile. (2003. “Tengo la profunda conviccién
de que el MERCOSUR constituye el hecho mas relevante de nuestras politicas exteriores del siglo
XX”. Casa Rosada. Recuperado de https://www.casarosada.gob.ar.
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discursiva. Los primeros discursos estuvieron mayormente enfocados en cuestiones eje de la politica
exterior del gobierno, como el refuerzo del multilateralismo, los derechos humanos, la lucha contra el
terrorismo y la reforma de los organismos multilaterales de crédito. No obstante, se evidencia al leer
los discursos que, con el pasar de los afios, el tema ambiental adquiere progresivamente un lugar mas

destacado en la agenda.

En 2003, la tnica mencion relacionada con el medio ambiente aparece en el contexto de la Antartida,
comprometiéndose Argentina a cumplir con el Tratado Antartico y el Protocolo de Madrid para la
preservacion ambiental. En 2004, aunque el discurso sigue teniendo un foco en cuestiones economicas
y sociales, Kirchner incluye por primera vez el dafio al medio ambiente como uno de los factores que
afecta la estabilidad global. También se destaca su rol en la organizacion de la Tercera Reunion
Americana de Ministros de Salud y Ambiente y su apoyo a la pronta entrada en vigor del Protocolo de

Kyoto, sefialando la importancia del cambio climatico y la proteccion de la atmosfera.

Hacia 2006, el tono de Kirchner cambia, abordando el deterioro ambiental de manera mas critica. Se
opone a la transferencia de procesos industriales contaminantes a los paises en desarrollo y denuncia
el uso desigual de los recursos naturales por parte de los paises industrializados, posicionando a
Argentina como defensora de una mayor equidad ambiental. En 2007, la agenda ambiental se
consolida como una prioridad, vinculandola con la necesidad de cooperacion internacional para
enfrentar el cambio climatico y denunciando las acciones del Reino Unido en el Atlantico Sur, donde

rechaza el establecimiento de espacios maritimos en torno a las Islas Malvinas.

Ahora bien, si bien la agenda ambiental en general va ganando posiciones de forma progresiva, el
foco estd puesto en el debate sobre la responsabilidad diferenciada de los paises desarrollados y en
desarrollo respecto al cambio climatico y la degradacion ambiental. Sin embargo, es notable que la
proteccion de los recursos naturales no aparece como en estos discursos, incluso cuando en el afio
2007 se reclama, en el marco de la disputa con el Reino Unido, la oposicion ante la posibilidad de que

este establezca espacios maritimos alrededor de los territorios en disputa.

Se analizan luego otros 9 discursos mencionados en planos multilaterales con actores globales, de los
cuales 2 son en el seno de las naciones unidas, 1 corresponde a la cumbre de las Américas, 1 al foro
Europa-America Latina, 1 a la Cumbre Union Europea-América Latina y Caribe, 1 al Consejo de las
Américas, 2 cumbres iberoamericanas y 1 agasajo a mandatarios extranjeros organizado por el
gobierno nacional. Entre 2003-2005, Kirchner practicamente no menciona temas ambientales o de
recursos naturales. Destaca que los temas ambientales comienzan a tratarse a partir del afio 2006 con
mayor frecuencia, sin embargo, el foco se mantiene sobre la proteccion del medio ambiente y el
impacto de los paises desarrollados en el deterioro ambiental. También es notable que estos temas se
mencionan en las naciones unidas y en la IV Cumbre Union Europea-América Latina y Caribe (mayo

2006) y en el discurso en la ONU en la Cumbre de Cambio Climatico (septiembre 2007), donde
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Kirchner aborda con detalle los desequilibrios ambientales globales y la posicion de los paises en
desarrollo como “acreedores ambientales”. No obstante, en ninguno de estos discursos se menciona la
proteccion de los recursos naturales como tema, ni se cuestiona el rol de Argentina como proveedor de

materias primas, es decir, no se cuestiona el modelo productivo extractivista imperante.

En cuando al plano bilateral extrarregional, se analizan 8 discursos de visitas oficiales y cenas
ofrecidas a mandatarios o monarcas, cuyas contrapartes fueron China (1), Espafia (5) y Paises Bajos
(1), mas una disertacion del presidente Kirchner en la Fundacion Friedrich Ebert en la Republica
Federal Alemana. En estos discursos si se abordan temas ambientales y de proteccion de los recursos
naturales en 6 de las 8 ocasiones (no se menciona en el intercambio con China ni con la monarca de

los Paises Bajos).

Cristina Fernandez: el plano discursivo

Es relevante mencionar el discurso ofrecido a los mandatarios extranjeros en ocasion del fin de la
presidencia de Néstor Kirchner y el inicio de la presidencia de Cristina Fernandez, acontecido en la
Casa Rosada en diciembre de 2007, donde en un discurso muy breve la presidente repasa los temas
clave del siglo XXI entre los que nombra al clima:

“Esperemos que en este siglo XXI podamos reconstruir la multilateralidad perdida, el equilibrio
perdido y entonces esos derechos humanos, los de primera y de segunda generacion, sean el signo
distintivo de este siglo que comienza: el cuidado del clima, de nuestro habitat natural. El mundo
también sera un capitulo importante, ya es un capitulo en la agenda del siglo XXI.” (Archivo de la

Casa Rosada 2003-2015)

En su discurso de asuncion en diciembre de 2007 no se mencionan temas relacionados al ambiente ni
a los recursos naturales, a pesar de que si se alude al conflicto con la Republica Oriental del Uruguay,
relacionado con la instalacion de plantas de celulosa. El enfoque del discurso gira en torno a la
oposicion entre el modelo agroexportador y el modelo industrial, en donde la presidenta expresa una
clara preferencia por el fortalecimiento del modelo industrial, priorizando la articulacién entre “campo
e industria” como estrategia de desarrollo econdémico. Sin embargo, la dimension ambiental y la

sostenibilidad de los recursos no se integran como parte de la narrativa

Al repasar los discursos de Cristina Fernandez ante la asamblea legislativa observamos que se
menciona constantemente la idea de pasar de un modelo agroexportador primario a un modelo
industrialista. Las menciones a la proteccion del ambiente fueron muy escasas, y en muchos discursos
estuvieron directamente ausentes, incluso al tratarse temas como el conflicto con Uruguay por las
papeleras. Algunas referencias se hicieron en el marco de la defensa de los recursos, particularmente
en relacion con el conflicto de soberania sobre las Islas Malvinas y sus recursos, pero no fueron

suficientes para integrar una verdadera agenda ambiental.
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En cuanto al sector pesquero, el complejo de la pesca se menciona una sola vez en términos de su rol
como complejo exportador, pero no se hace referencia a ningin aspecto relacionado con la
conservacion del recurso, ni con relacion a la soberania, ni a la defensa, ni al conflicto con las Islas
Malvinas. Si bien se habla de evitar la reprimarizacion del modelo econdomico, no se hace una defensa
explicita de los recursos naturales en términos de preservacion o sostenibilidad. Por otro lado, se
discute el desarrollo minero, pero la proteccion del medio ambiente se trata como un tema claramente

secundario.

Ademas, se menciona el renovado rol de las fuerzas armadas, su integracion en la sociedad y el
desarrollo de la industria de la defensa, incluyendo el desarrollo naval, pero nunca se hace referencia a
la defensa de los recursos naturales como parte de sus funciones. La preservacion del medio ambiente
no aparece como una prioridad, y la proteccion de los recursos naturales, en particular, fue tratada de

manera muy limitada en estos discursos.

Entre 2008 y 2015, los discursos de Cristina Fernandez de Kirchner ante la Asamblea General de la
ONU presentan un enfoque constante en temas de soberania, economia y derechos humanos, mientras
que las menciones a cuestiones ambientales y la proteccion de los recursos naturales son esporadicas y
generalmente secundarias. En 2008 y 2009, la presidenta destaco el conflicto sobre las Islas Malvinas,
reiterando el reclamo argentino de soberania, pero sin mencionar la explotacion de recursos pesqueros
o hidrocarburos, aunque en 2009 hizo referencia a la necesidad de una mayor responsabilidad por

parte de los paises desarrollados en la mitigacion del cambio climatico.

En 2010, Cristina abord6 el cambio climatico mas a fondo, haciendo un llamado a que los paises
desarrollados asuman su responsabilidad histérica en la contaminacion global. Ese mismo afo,
también hizo referencia a la explotacion de hidrocarburos en las Islas Malvinas, denunciando tanto la
depredacion de los recursos como el riesgo de una catastrofe ecoldgica por la falta de control sobre las

actividades britanicas en la region. Sin embargo, el tema de la pesca en Malvinas no fue mencionado.

A partir de 2011, los discursos reiteran el reclamo de soberania sobre las Islas Malvinas, incluyendo
denuncias sobre la explotacion pesquera y petrolera, aunque sin profundizar en el impacto ambiental.
En los discursos de 2012, 2013 y 2014, se mantiene el enfoque en la militarizacion del Atlantico Sur
por parte del Reino Unido, pero no hay menciones especificas sobre la proteccion de los recursos
naturales o el medio ambiente. En 2015, el discurso no incluye una referencia directa a la causa

Malvinas ni a la explotacion de recursos en la region.

En conclusion, a lo largo de estos afios, los discursos de Cristina Ferndndez de Kirchner ante la ONU
se centraron principalmente en temas de soberania, derechos humanos y justicia econdémica, dejando

en un segundo plano los asuntos relacionados con el medio ambiente y la proteccion de los recursos
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naturales. Aunque en algunos discursos se mencionaron el cambio climatico y la explotacion de
hidrocarburos en Malvinas, las referencias fueron esporadicas y generalmente vinculadas a la disputa
de soberania. No se abordaron de manera sistematica temas como la conservacion ambiental, ni la

pesca en el Atlantico Sur.

Se analizaron también discursos pronunciados por la mandataria junto a representantes extranjeros. En
el plano regional bilateral, se examinaron 88 discursos realizados en el extranjero y conferencias de
prensa conjuntas con distintos mandatarios entre 2008 y 2015 (9 con Bolivia, 21 con Brasil, 17 con
Chile, 4 con Colombia, 2 con Cuba, 4 con Ecuador, 4 con México, 4 con Paraguay, 2 con Perq, 7 con
Uruguay y 14 con Venezuela). En 13 ocasiones se hace alguna mencién a los recursos naturales. Las
intervenciones destacan la percepcion de los recursos naturales de la region como "dones" y como
elementos estratégicos en el modelo de desarrollo nacional y regional. Se plantea la necesidad de la
cooperacion regional para lograr una verdadera politica de win-win en cuanto a la explotacion de
recursos naturales por parte de actores extranjeros, con énfasis reiterado en la importancia de agregar
valor y tecnologia a la produccion en América Latina. En una ocasion, en septiembre de 2008, durante
un almuerzo con el presidente de Brasil, Lula da Silva, se mencion6 la necesidad de desarrollar una
estrategia regional para la defensa de los recursos naturales. Estos recursos, especialmente los
hidrocarburos, el agua, el suelo y los minerales, son cruciales para la region, dado que la convierten en
un potencial protagonista del siglo XXI, caracterizado, segun la presidencia, por la preeminencia de

tres ejes: los alimentos, la energia y el conocimiento.

En el plano multilateral, se analizan 44 intervenciones (23 en Mercosur, 9 en UNASUR, 2 en
CELAC,!1 con el BID, 1 con la Cumbre Progresista de Vifia del Mar, 1 con la OEA,1 con Bolivia y
Paraguay, 1 en la Conferencia Latinoamericana de Ministros del Trabajo, 1 Cumbre de la Unidad, 1
con el Grupo de Rio, 1 con varios actores de la region invitados al acto en celebracion del
Bicentenario, 1 con la Corporacion Andina de Fomento, 1 en el Congreso Latinoamericano del

Microcrédito).

En 7 ocasiones menciona el tema de los recursos naturales. Se mantiene en la linea de enfatizar la
necesidad de gestionar la dotacion regional de recursos naturales de forma estratégica en un mundo
atravesado crecientemente por la necesidad de alimentos y energia. “Yo sostengo que en el siglo XXI
el gran desafio va a ser el manejo de los recursos naturales renovables y no renovables” expresa en el
seno del Grupo de Rio en 2010. En el plano regional multilateral es clara la direcciéon hacia la
regionalizacion del conflicto de Malvinas y a la necesidad de articular un sistema de defensa comun
con los recursos naturales como eje central. Los recursos naturales aparecen como mas importantes
son los hidrocarburos, el agua, los suelos y los minerales, aunque en una ocasion se refirio a los
recursos icticolas explotados ilegalmente debido a la ocupacién de las Islas Malvinas y sus espacios

circundantes.
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En cuanto al plano extrarregional, analizamos 108 intervenciones en ambitos bilaterales. En 11
oportunidades hace alguna mencién a los recursos naturales, mas frecuentemente destacando la
dotacion de recursos naturales en la region como atractivo para los inversores externos, asi como
también como atracciones turisticas. Si bien en varias ocasiones habla de la causa Malvinas, solo en
una oportunidad menciona la importancia de la soberania sobre los recursos naturales del Atlantico

Sur.

Finalmente, se analizan 71 intervenciones en el seno de organismos multilaterales globales. En 8
ocasiones menciona a los recursos naturales. Retoma el rol que América Latina esta llamada a ocupar
en el nuevo siglo, donde los alimentos y la energia seran elementos clave junto al conocimiento
cientifico. También hace un reclamo historico a la extraccion desmedida que histéricamente han
hecho las potencias coloniales sobre los recursos de la region, subrayando la necesidad de la soberania
sobre los recursos naturales, principalmente la energia. Finalmente, en 3 ocasiones (entre 2010 y
2014) menciona la depredacion de recursos por parte del Reino Unido en las Islas Malvinas, tanto la
depredacion pesquera como la exploracion ilegal de hidrocarburos. En una ocasion, en 2014, aparece
Pampa Azul en el listado de recursos naturales estratégicos del pais que son mencionados por la

mandataria.

En conclusion, en términos generales, la narrativa oficial reconoce la importancia estratégica de los
recursos naturales en el siglo XXI, aunque la profundidad y especificidad del tratamiento varian segin

el contexto, y deja mucho lugar para profundizar en estrategias concretas.

Hay una constante referencia a los recursos naturales en el conflicto por las Islas Malvinas,
especialmente recursos petroleros, y en muy pocas ocasiones se mencionaron los recursos icticolas.
Esto se entiende por la gran importancia que el gobierno da a la soberania energética como clave para
el desarrollo del pais y de la region. Sin embargo, estas menciones suelen ser breves y mas retdricas
que sustanciales. También se identifican los recursos como una ventaja comparativa de la region y

como un atractivo para la inversion extranjera.
Los recursos naturales en la concepcion de la defensa

La doctrina de defensa que imper6 hasta la redemocratizacion en Argentina fue la Doctrina de la
Seguridad Nacional. Esta se basaba en el supuesto de que el conflicto ideoldgico global entre
comunismo y capitalismo se trasladaba al interior de los Estados. Con la vuelta a la democracia en
Argentina y el fin de la Guerra Fria fue necesario reformular la doctrina de defensa, asi como la
relacion entre el gobierno y las fuerzas armadas (Bertero, 2018). Desde entonces, el rol de las fuerzas
armadas en el pais se estructurd a partir de tres ejes sostenidos por un amplio consenso interpartidario

y social. En primer lugar, la supresion de las hipotesis de conflicto con los paises vecinos; en segundo
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lugar, la clara separacion entre defensa nacional y seguridad interior; en tercer lugar, el gobierno civil
de la defensa. Este “consenso basico” se plasmo en tres instrumentos juridicos: la Ley N° 23.554 de
Defensa Nacional (1988, Presidente Ratl Alfonsin, Union Civica Radical), la Ley N° 24.059 de
Seguridad Interior (1992, Presidente Carlos Menem, Frente Justicialista de Unidad Popular) y la Ley
N° 25.520 de Inteligencia Nacional (2001, Presidente Fernando de la Rua, ALIANZA) y su
modificatoria del afio 2014 (Presidente Cristina Fernandez de Kirchner, Frente Justicialista para la

Victoria).(Eissa, 2014).

Respecto al rol de las fuerzas armadas, el Libro Blanco de la Defensa de 1998 enumera entre como
parte de los intereses estratégicos nacionales para la defensa preservar al pais de las llamadas “nuevas
amenazas” de caracter transnacional, entre las que se encuentran el “narcotrafico, el terrorismo, los
fundamentalismos, la proliferacion de armas de destruccion masiva y de sus vectores de lanzamiento,
la transferencia de armamentos excedentes y tecnologias intangibles (éxodo de cientificos), el crimen
organizado, el contrabando de armas, e incluso, el deterioro del medio ambiente y las migraciones, por
falta de espacios aptos para la subsistencia, entre otros” (Libro Blanco de Defensa, 1998). También da
importancia a la preservacion de los recursos naturales. De hecho, el documento tiene un apartado
dedicado al Atlantico Sur, donde se menciona la competencia global por el control de los recursos
naturales, particularmente los relacionados a la energia y a los alimentos, lo cual ha llevado a la
explotacion desmedida de los recursos icticolas, manifestando el requerimiento de tareas de control.
Destaca asimismo “la vigencia que esta adquiriendo la preservacion de los recursos renovables mas

alla de las Zonas Econémicas Exclusivas” (Ministerio de Defensa, 1998).

Debido a la alineacion con los Estados Unidos, la politica de defensa nacional estuvo centrada en las
Nuevas Amenazas, y, segun Bertero (2018), es recién a partir de la llegada de los gobiernos
kirchneristas en 2003 cuando los recursos naturales se ponen en el centro de la escena de la defensa.
Fue también durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez que se aprobaron diversas
leyes y reglamentos que completaron y operacionalizaron el entramado juridico de la defensa

nacional.

La nueva doctrina de las fuerzas armadas tenia como una de sus principales funciones la proteccion de
los recursos naturales estratégicos. Esto puede verse plasmado en el Documento Plan Ejército
Argentino 2025, elevado por el Ejército al Ministerio de Defensa en 2006 donde se menciona que las
fuerzas armadas tienen como misién ‘“‘controlar y defender grandes espacios terrestres, dotados de

abundantes recursos” (Ejército Argentino, 2006). Esta doctrina se llamo6 “Guerra por los Recursos™.

Esta atencion hacia los recursos naturales como objeto principal de la politica de defensa se fortalecid
a partir de la llegada de Nilda Garré al Ministerio de Defensa en 2005. En ese momento, la politica de

defensa comienza a tomar mayor preponderancia en la agenda, ya que, hasta entonces, la atencion del

44



gobierno habia estado enfocada en la salida de la crisis post-default (Busso y Barreto, 2020). La
politica de defensa nacional adquirié un caracter defensivo basado en dos pilares: la autonomia y la
cooperacion. El primero tuvo que ver con el abandono del alineamiento automatico con los Estados
Unidos, y el segundo, con un fuerte impulso a la elaboracion de una identidad y estrategia regional y
sudamericana en materia de defensa. Este ultimo punto se relaciona estrechamente con la
jerarquizacion de la defensa de los recursos naturales, ya que se caracteriza a la region como
reservorio de grandes recursos naturales estratégicos cuyo control es susceptible de generar tensiones,

por lo cual requiere un abordaje cooperativo (Busso y Barreto, 2020).

En este sentido, se privilegio la conformacion de un sistema de defensa regional, concretado en el afio
2008 con la conformacion del Consejo de Defensa Suramericano (CDS) surgido en el seno de
UNASUR, habiendo sido Argentina uno de sus principales impulsores. El tratado constitutivo de
UNSAUR ya mencionaba entre sus objetivos especificos “g) la proteccién de la biodiversidad, los
recursos hidricos y los ecosistemas, asi como la cooperacion en la prevencion de las catastrofes y en la
lucha contra las causas y los efectos del cambio climatico“(UNASUR, 2008). El CDS, por su parte,
enumera en su Estatuto constitutivo (UNASUR, 2008) como uno de sus principios fomentar “la
defensa soberana de los recursos naturales de nuestras naciones”. Como destaca Bertero (2018), la
Doctrina de Defensa de los Recursos Naturales se forjo en la region, siendo Brasil su principal
impulsor. Esta doctrina se propone la defensa de los recursos naturales estratégicos, entre los cuales se

identifican: el agua dulce, los hidrocarburos, los minerales y la biodiversidad.

A partir de la llegada al Ministerio de Defensa de Arturo Puricelli en 2010 y luego de Agustin Rossi
en 2013, la cuestion de los recursos naturales perdio relevancia relativa en la agenda para dar paso a
cuestiones como la diversificacion de los vinculos. Esta agenda fue impulsada también por la
creciente tension con los Estados Unidos que caracterizo al segundo gobierno de Cristina Fernandez

(Busso y Barreto, 2020).

La nueva vision de la politica de defensa termina de plasmarse en el Libro Blanco de la Defensa de
2010, donde ya en la presentacion firmada por la presidente Cristina Fernandez se declaran los
principales ejes articuladores de la doctrina de defensa nacional: la importancia de la dimension
cooperativa de la defensa, “el futuro de la Argentina del Bicentenario esta irremediablemente asociado
al futuro de la region a la que pertenece: podremos ocupar el lugar que nos corresponde en el mundo,
con la region y desde la region, y no de espaldas a ella” (Ministerio de Defensa, 2010) y el rol
estratégico de la defensa de los recursos naturales: “Cualquier agresion externa contra un pais de la
regiéon en busqueda de sus recursos afecta también los intereses estratégicos de nuestro pais.
Suramérica es una tierra de potencialidades humanas y culturales y de enormes riquezas naturales.”
(Ministerio de Defensa, 2010), destacandose como recursos estratégicos el agua, la tierra cultivable y

los hidrocarburos. Asimismo, en la primera parte del documento, al realizarse la apreciacion del
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escenario internacional, se enumeran tres principales causas de los desafios actuales a la seguridad
internacional, entre ellos “c) el cambio climatico y el deterioro ecoldgico y medioambiental también
podrian provocar disrupciones en el escenario internacional, en tanto que como consecuencia de ellos
podria afectarse la produccion de alimentos o producirse la extincion de cursos de agua dulce,
provocando de esa manera flujos migratorios masivos o conflictos por los recursos alimentarios y el
agua potable” (Ministerio de Defensa, 2010), posteriormente se reitera la preocupacion por los
recursos naturales en la apreciacion del escenario regional: “Se puede observar una tendencia en el
escenario internacional que da cuenta de la creciente competencia por el acceso a recursos estratégicos
como el petroleo, el gas, minerales, agua dulce y alimentos. Esta puja podra producir tensiones en
torno al control y distribucién en aquellas regiones ricas en ellos, como en aquellas atravesadas por

sus vias de distribucion.” (Ministerio de Defensa, 2010)

Finalmente, es necesario destacar que en el marco de esta concepcidn cooperativa de la defensa
argentina logré introducir de forma exitosa la cuestion de Malvinas, otra de las principales banderas
de la politica exterior y de defensa enarboladas por los gobiernos kirchneristas; lo que se conocid
como la politica de regionalizaciéon de la causa Malvinas, que tuvo lugar en diversos foros regionales

y multilaterales.

Conclusiones parciales del capitulo 3

Tras el andlisis realizado, entendemos que para los gobiernos estudiados la politica exterior fue
concebida como una herramienta para fortalecer el desarrollo nacional y consolidar un modelo de

autonomia en el escenario global.

Uno de los rasgos distintivos de la politica exterior en este periodo fue la primacia de los objetivos
internos en la definicion del comportamiento externo (Balze, 2010; Llenderrozas, 2011 en Miranda,
2015). Esto llevd a una estrategia de “domesticacion de lo internacional” (Miranda, 2015), en la que
los asuntos globales se trataron bajo la logica de la politica doméstica. En este marco, la defensa de
los recursos naturales se convirtid en una extension de las politicas de desarrollo y soberania,
vinculada tanto a la reinsercion internacional del pais como a la consolidacion de una politica exterior

con eje en América Latina.

Desde la teoria de la autonomia, este enfoque responde a la necesidad de traducir demandas internas
en posibilidades externas (Lafer, 2002 en Busso, 2019), ampliando la capacidad del pais para
gestionar sus recursos estratégicos en un contexto de asimetrias globales. Sin embargo, la viabilidad
de esta estrategia estuvo condicionada por la capacidad del Estado para sostener su politica de defensa

de los recursos naturales y por el margen de accion permitido en el sistema internacional.
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A continuacion, revisaremos las acciones de politica exterior sobre la problematica de la defensa de
los recursos icticolas, estudiando la capacidad de los gobiernos para sostener su politica de defensa de
los recursos naturales teniendo en cuenta el margen de accion permitido en el sistema internacional.
Intentaremos evaluar en qué medida estas estrategias contribuyeron a consolidar la autonomia

nacional en la gestion de sus recursos naturales.

Capitulo 4: la politica exterior hacia los recursos icticolas 2003-2015

La problematica de la pesca INDNR en Argentina

El objetivo de este capitulo es analizar la politica exterior de defensa de los recursos icticolas en el

mar argentino en el periodo 2003-2015.

El incremento de las zonas de pesca en el Atlantico Sur ha llevado a un aumento de la pesca ilegal, no
declarada y no reglamentada, tanto en aguas internacionales como en las areas limitrofes con mares
territoriales y zonas econdémicas exclusivas, las cuales muchas veces no estan protegidas debido a la

incapacidad de los estados para controlar la sobreexplotacion (Altieri, 2020).

En primer lugar, es crucial distinguir entre dos problematicas que afectan la gestion de los recursos
icticolas marinos en Argentina. La primera es la pesca ilegal en la Zona Econoémica Exclusiva (ZEE)
argentina, una actividad que involucra la pesca no autorizada dentro de las 200 millas nauticas. La
Ley 23.968 de Espacios Maritimos define que la ZEE de la Argentina se extiende hasta una distancia
de 200 millas marinas a partir de las lineas de base establecidas. Sobre ese espacio, el pais ejerce
soberania con derechos de exploracion, explotacion, conservacion y administracion sobre los recursos
vivos y no vivos. Por lo tanto, los barcos que se encuentran en el limite de la ZEE y aguardan la
oportunidad para ingresar en la misma y pescar dentro de la ZEE sin los debidos permisos realizan

pesca ilegal.

Por otro lado, la pesca que se realiza mas alla de las 200 millas nauticas, fuera de la jurisdiccion
argentina, no es ilegal, sino desregulada, ya que se realiza en aguas internacionales y no existe
organizacion de ordenacion pesquera que la regule. La mayoria de los barcos que realizan esta pesca
desregulada son poteros, es decir que pescan el calamar o “Pota”. Lo hacen de noche mediante la
técnica de pesca selectiva que consiste en iluminar con lamparas en cubierta para que el cardumen
-que es fotosensible- se concentre en el limite exterior de la ZEE. Estas son las famosas “ciudades
flotantes” que se ven cuando se sobrevuela la zona durante la noche. Si bien juridicamente no es
ilegal, ambientalmente es una pesca altamente destructiva y contribuye a la sobrepesca. (Terribile,

2019)
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En el ambito nacional, la actividad pesquera se rige por la Ley N° 24.922 (Régimen Federal de Pesca),
La misma Ley cred el Consejo Federal Pesquero, 6rgano integrado por representantes de la Nacion y
las Provincias con litoral maritimo. Paralelamente, el INIDEP tiene como responsabilidad principal la
formulacion y ejecucion de programas de investigacion pura y aplicada relacionada con los recursos
pesqueros en los ecosistemas marinos y su explotacion racional en el marco de la politica de
investigacion establecida por el Consejo Federal Pesquero. Por su parte, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto es el responsable de los aspectos de politica exterior
vinculados a la actividad pesquera y representa a la Argentina en los foros internacionales vinculados
con esta tematica. Finalmente, la Prefectura Naval Argentina, junto con la Armada Argentina y la
Fuerza Aérea son quienes asisten a la Autoridad de Aplicacion en el control de la pesca a través del

despliegue de sus medios respectivos. (Consejo Federal Pesquero, 2007)

En relacion con la pesca ilegal y no reglamentada que se realiza tanto en la ZEE como en su area
adyacente, como ya hemos visto en capitulos anteriores, estas actividades estan contempladas en el
Régimen Federal de Pesca. Conforme a su articulo 4 “son de dominio y jurisdiccion exclusivos de la
Nacidn, los recursos vivos marinos existentes en las aguas de la Zona Econdmica Exclusiva argentina
y en la plataforma continental argentina a partir de las doce (12) millas indicadas en el articulo
anterior. La Republica Argentina, en su condicion de estado riberefio, podra adoptar medidas de
conservacion en la Zona Econdmica Exclusiva y en el area adyacente a ella sobre los recursos
transzonales y altamente migratorios, o que pertenezcan a una misma poblacién o a poblaciones de
especies asociadas a las de la Zona Economica Exclusiva argentina”. (Consejo Federal Pesquero,

2007)

Por otra parte, segun el articulo 22 del Régimen Federal Pesquero, “con el fin de proteger los derechos
preferentes que le corresponden a la Nacion en su condicion de Estado riberefio, la Autoridad de
Aplicacion, juntamente con el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
debera organizar y mantener un sistema de regulacion de la pesca en la zona adyacente a la Zona
Econémica Exclusiva argentina, respecto de los recursos migratorios o que pertenezcan a una misma
poblacion o poblaciones de especies asociadas a las de la Zona Econémica Exclusiva argentina. Con
este fin la Republica Argentina acordara con los estados que deseen pescar esas poblaciones, en la
mencionada area adyacente, las medidas necesarias para racionalizar la explotacion y asegurar la
conservacion de los recursos. Cuando se establezcan limitaciones a la pesca o vedas, las mismas se

haran extensivas a los acuerdos realizados con terceros paises”. (Consejo Federal Pesquero, 2007)

La misma ley crea un Fondo Nacional Pesquero, el 50% del cual es coparticipable entre la Nacion y
las provincias con litoral maritimo. El resto se aplica a investigacion, patrullaje y control, formacion y
capacitacion de personal, tareas de la Autoridad de Aplicaciéon y al funcionamiento del Consejo

Federal Pesquero.
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Las infracciones a las leyes, decretos o resoluciones que regulan las actividades vinculadas con los
recursos vivos del mar bajo soberania de la Nacion, cometidas por buques de pabellon nacional o
extranjero, al igual que los cometidos por buques de pabellon nacional en alta mar, son sancionadas
por la Autoridad de Aplicacion de la Ley de Pesca. Las sanciones pueden ser del tipo apercibimiento,
en caso de infracciones leves; multa; suspension o cancelacion de la inscripcion en los registros
llevados por la Autoridad de Aplicacion al buque mediante el cual se cometi6 la infraccion; decomiso
de las artes y equipos de pesca; decomiso de la captura obtenida en forma ilicita; decomiso del buque.
Es decir, que la pesca ilegal en la Zona Economica Exclusiva Argentina tiene como consecuencia una

multa de dinero, y no se trata de un delito penal.

Respecto de la pesca ilegal en la ZEE, segin datos oficiales, desde 1986 a 2020, la Prefectura Naval
capturd 80 buques extranjeros realizando pesca ilegal, 15 de ellos de bandera de Corea del Sur, 12 de
China, 11 de Taiwan, 11 de Espafia, 8 de Japdn, 7 de Uruguay, 2 de Panama, 2 de Polonia, 2 de Rusia,
2 de Ucrania, 1 del Reino Unido, 1 de Belice,1 de Alemania, 1 de Venezuela, 1 de Portugal, 2 de
Chile, 1 de Ghana y 1 de bandera no reconocida. Dos de estos paises (China y Espafia) son los
principales destinos de las exportaciones de pesca argentinas. A esta lista se suma una cantidad
imprecisa de barcos dados a la fuga. También aquellos no detectados, reportados como probables
ingresos ilegales a la ZEEA, especialmente a partir de la desconexion de los sistemas electronicos de
deteccion satelital, lo cual dificulta una deteccion preventiva y temprana (Garcia Moritan, 2022: s/n,

en Oviedo, 2023)

Sobre la pesca en el area adyacente, o Milla 201, si bien los buques gozan de libertad de pesca en alta
mar, esta no es absoluta y, tal como lo dicen numerosos documentos que hemos citado en este trabajo,
debe realizarse conforme a los principios de la conservacion de los recursos y el ambiente. Estas flotas
son, en ultima instancia, responsables de los mayores dafios ecologicos y la degradacion de los
recursos pesqueros en la ZEE, ya que afectan a especies transzonales y migratorias, empleando
métodos de captura que impactan todo el ecosistema marino, incluidas las especies bentonicas. Segun
datos de la Prefectura Naval Argentina (Estado Argentino, 2025), las mayores concentraciones de esta
flota se registran entre los meses de febrero y abril, con mas de 500 buques pesqueros extranjeros en
operaciones. La mayoria de ellos provienen de la Republica Popular China, aunque también se
encuentran embarcaciones de otras banderas, como Corea del Sur y Taiwan, y en menor medida, de
Espafa y otras naciones europeas. Estos paises, especialmente China, poseen grandes flotas pesqueras
que recorren anualmente miles de kilometros en busca de especies transzonales de gran valor

comercial.

Aunque la legislacion nacional establece mecanismos para regular y controlar la pesca en el area

adyacente a la ZEE Argentina mediante acuerdos con los paises interesados en pescar en esa region, la
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explotacion excesiva realizada por flotas extranjeras evidencia la ineficacia de dichas medidas.

(Mondiné, 2019)

Estos buques realizan pesca de altura, es decir, alejada de las costas y en aguas profundas y distantes,
a sus puertos de origen. Esto implica que pasan mucho tiempo en alta mar y se mantienen en
constante funcionamiento. Esto es posible debido a que la funcion de otros buques que les sirven de
asistencia logistica y de trasbordo, que congelan la mercaderia y la transportan a tierra firme. De esta
manera, los barcos que depredan la zona adyacente no requieren arribar a puerto para saciar sus
necesidades de funcionamiento, logrando evitar los controles portuarios. Este tipo de actividades
contribuye a la sobrepesca de los caladeros y es en gran parte sustentado, tanto en el caso de los
buques pescadores como de los abastecedores, por subvenciones estatales a la actividad pesquera.

(Castro, 2022 en Trigo, 2021)

La permanencia en el mar por largos periodos de tiempo estd también relacionada a otros delitos
vinculados a la pesca INDNR como son la violacién a los derechos humanos, la trata de personas, el

trabajo forzado y el incumplimiento de los requerimientos minimos de seguridad en la navegacion.

Ya en 2004, en su informe “El estado mundial de la pesca y la acuicultura”, la FAO alertaba sobre las
consecuencias de la sobrepesca. En este documento se destaca una tendencia preocupante: las
poblaciones marinas con potencial para expansion disminuian de manera constante, mientras que las
poblaciones sobreexplotadas y agotadas aumentaban, reflejando el colapso progresivo de los
ecosistemas marinos. Mencionaba ademas el cambio en la composicion de las capturas tras el
agotamiento de las poblaciones mas tradicionales. En el caso del Mar Argentino, la continua
disminucion de las capturas de merluza hubbsi se habia dado en paralelo con un aumento de las
capturas de calamares o potas. Hacia 2003, las capturas de calamar también evidenciaban caidas
drasticas, pasando de 1.2 millones de toneladas en 1999 a apenas 0.54 millones en 2002. Finalmente,
el documento anunciaba “en la mayoria de los casos la sobrepesca ha sido la causa principal de los

descensos® (FAO, 2004, p. 36).

En el informe del afio 2010, la FAO volvia a llamar la atencion sobre el aumento en el porcentaje de
especies sobreexplotadas y la disminucidon de las infra explotadas: “Otra zona preocupante es el
Atlantico suroeste, donde mas de la mitad de las 16 especies evaluadas se consideraron agotadas o
sobreexplotadas, entre ellas la merluza argentina (Merluccius hubbsi), la polaca austral
(Micromesistius australis), la austromerluza (Dissostichus eleginoides) y la pota argentina (Illex
argentinus).” (FAO, 2010, p. 44) y luego afiade: “La situacion parece ser mas grave en el caso de
algunas poblaciones de peces altamente migratorios, transzonales y otros recursos pesqueros

explotados unica o parcialmente en alta mar.” (FAO, 2010, p. 45)
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En otro frente, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte otorga licencias de pesca en el Mar
Argentino, sobre las areas en disputa circundantes a las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich

del Sur. (Eissa, 2020)

La insuficiencia de los controles argentinos sobre esta area, la ausencia de organizaciones de
ordenacion pesquera y la situacion creada por la ocupacion del Reino Unido sobre las Islas Malvinas y
sus areas circundantes dan a estos espacios un caracter de “zona gris” que es aprovechado por los
pesqueros extranjeros, mientras que el Reino Unido contintia con la venta de licencias para depredar

los recursos de las zonas en disputa.

A continuacion, se abordaran las principales acciones de politica exterior de Argentina entre 2003 y
2015 en defensa de los recursos icticolas del Mar Argentino. En primer lugar, se analizaran los
acuerdos internacionales y la participacion de Argentina en mecanismos multilaterales para la gestion
de los recursos pesqueros en el Atlantico Sur. A continuacion, se estudiara la cuestién de las Islas
Malvinas, dada su importancia en la agenda de los gobiernos kirchneristas y su relacion con la defensa
de los recursos pesqueros en la zona. Finalmente, se examinard el papel de China como actor clave en
la pesca en la region, considerando su influencia como pais pesquero y su creciente vinculaciéon con

Argentina durante este periodo.

Participacion Argentina en las discusiones sobre Subvenciones a la Pesca

Como se ha mencionado previamente en este capitulo, una de las principales causas del significativo
aumento de la pesca de captura ha sido la asignacion de subvenciones estatales, una cuestion
ampliamente debatida a nivel internacional. La FAO en su “Guia para la Identificacion, Evaluacion y
Presentacion de Informes de las Subvenciones en el Sector Pesquero” del afio 2004 definié a las
subvenciones pesqueras como: “las acciones o inacciones gubernamentales fuera de las practicas
normales que modifican - aumentando o disminuyendo - los beneficios potenciales de la industria
pesquera a corto, medio o largo plazo.” (FAO, 2004). Las discusiones multilaterales acerca de la
necesidad de regular las subvenciones a la actividad pesquera comenzaron en los afios 90, teniendo
como argumento tanto los efectos que las subvenciones elevadas otorgadas por algunos paises tienen
sobre los recursos, con relacion a la sobrecapacidad y la sobrepesca, asi como la preocupacion
respecto de la transparencia en la competencia comercial. A partir de entonces, los debates han girado

en torno a la manera en que se deben aplicar las regulaciones sobre las subvenciones.(Castafio, 2019)

En la OMC, existen dos posturas respecto a las subvenciones pesqueras. Un primer grupo de Estados
miembros que sostienen una postura estricta y abogan por la prohibicién general de la mayoria de
subvenciones al sector de la pesca, con excepciones limitadas; y un segundo grupo de Estados
miembros que tienen una postura mas flexible, proponiendo la prohibicion de una lista acordada de

subvenciones concretas, cuyos efectos perjudiciales estén claramente identificados (Gualdoni et al.
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2012). Argentina, junto a un grupo de paises en desarrollo e India, sugieren que las prohibiciones a las
subvenciones sean aplicables solo en el alta mar y en las ZEE de otros Estados; mientras que otros
miembros del mundo desarrollado, como la Unién Europea, Nueva Zelanda y Estados Unidos
recomiendan que las regulaciones se apliquen también a la pesca nacional, lo cual afectaria la
competitividad de los paises en desarrollo que muchas veces recurren a las subvenciones para
impulsar el desarrollo de sus industrias pesqueras. (Wolfenden, 2018 en Castafio, 2019).

La primera vez que se discutié multilateralmente acerca de las subvenciones pesqueras en la OMC fue
en Doha en el afio 2001, donde se establecidé un mandato para negociar las regulaciones a los
subsidios a la pesca perjudiciales para el medio ambiente (ICTSD, 2017 en Castafio, 2019). En esta
Conferencia, se conform6 oficialmente el grupo de "Amigos de los peces", integrado por Argentina,
Australia, Chile, Colombia, Ecuador, Estados Unidos, Islandia, Noruega, Nueva Zelanda, Pakistan y
Pert.

Desde la definicién del mandato en noviembre de 2001, el tema de la restriccion y prohibicién de los
subsidios que se canalizan hacia la pesca INDNR (en inglés, IUU) ha formado parte de la agenda de la
OMC. Se argumenta que la los subsidios a la pesca contribuyen a la existencia de una sobre capacidad
de pesca. El grupo Amigos de los Peces busca lograr avances significativos en la consagracion de
obligaciones en el seno de la OMC respecto a la aplicacion de subsidios, asi como compromisos de
los Estados miembros para el efectivo control, y el cumplimiento de las limitaciones establecidas. El
tema tuvo un impulso relevante cuando el tema fue incluido como parte de la Agenda para el
Desarrollo Sustentable de las Naciones Unidas con el objetivo de que en el afio 2020 se eliminen los
subsidios que contribuyen a la realizacion de actividades de pesca INDNR. El tema se trata en el
grupo de negociacion de Reglas (GNR), que forma parte de la estructura negociadora creada en el afio
2002 para avanzar en la Ronda de Doha, con el establecimiento del Comité de Negociaciones
Comerciales (CNC) y los grupos de negociacion de cada uno de los temas del mandato. El trabajo de
los tultimos diez afios en el marco del GNR se puede ver reflejado en el conjunto de propuestas
presentadas por los diferentes paises, en un contexto de oposicion continua por parte de algunos
miembros como Japon, Corea y Taipei, que cuestionan la relacion directa entre los subsidios a las
actividades pesqueras con los problemas de sobrepesca y conservacion.(PROGRAMA DE
INVESTIGADORES ~ POLITICA COMERCIAL, INSERCION INTERNACIONAL Y
DESARROLLO PRODUCTIVO, Secretaria de comercio, 2017). Brasil (asi como India y China) no
forman parte de esta coalicion, lo que dificulta una coordinacién regional. (Godio, 2014).

Nuestro pais ha contribuido a la discusion activamente. En el afio 2004, junto a Chile, Ecuador,
Filipinas, Nueva Zelandia y Pert present6 una comunicaciéon al Grupo de Negociacién sobre las
Normas sosteniendo que las subvenciones son uno de los factores que contribuyen al agotamiento de
los caladeros, y que corresponde abordarla dentro de la esfera de competencia de la OMC. Consideran
que se debe prestar atencion al trato especial y diferenciado. Argentina entiende que la OMC puede

contribuir a la conservacion de los recursos a partir de las limitaciones a las subvenciones que
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distorsionan la produccion, el comercio y la sustentabilidad de los recursos pesqueros (OMC, 2007b).
Apoya la labor del Grupo de Negociacion de Normas en el establecimiento de una prohibiciéon amplia
de las subvenciones con efectos distorsivos sobre el comercio y la produccion pesquera. Por otro lado,
siguiendo la linea discursiva del gobierno en otros ambitos también, aboga por un disefio que
contemple un trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo, poniendo el foco en la
reduccion de la pobreza, el aseguramiento de los medios de subsistencia y la seguridad alimentaria. La
postura argentina sostiene que un pais podra otorgar o mantener subsidios a la actividad pesquera
cuando: existan recursos pesqueros sub-explotados o inexplorados en su ZEE; exista insuficiente
capacidad pesquera para explotar los recursos en forma sostenible; y cuando las mejoras en la
infraestructura portuaria estén de conformidad con el Codigo de Conducta de la FAO.(Gualdoni et al,

2012)

Creacion del PAN-INDNR

El 31 de octubre de 1995, la Conferencia de la FAO aprob6 mediante la Resolucién 4/95 el Codigo de
Conducta para la Pesca Responsable de la FAO. Se trata del instrumento de pesca global de mayor
relevancia después de la Convencion de Naciones Unidas de 1982. Se trata de un codigo voluntario
que busca el establecimiento de normas de comportamiento internacionales para garantizar la
conservacion, ordenacion y desarrollo eficaz de los recursos acudticos vivos, teniendo debidamente en

cuenta los ecosistemas y la biodiversidad. (FAO, 2025)

En este contexto, el Comité de Pesca de la FAO (COFI) en 1999, consider6 la pesca INDNR como
una cuestion de alta prioridad y recomend6 la elaboracion de un Plan de accion internacional para
prevenir, desalentar y eliminar la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada (PAI-Pesca INDNR).
Tras dos afios de consulta, el PAI-INDNR fue aprobado por consenso en el COFI y ratificado por el
Consejo de la FAO en 2001. Este Plan fue elaborado dentro del marco del Cédigo de Conducta para la
Pesca Responsable, y es concebido como una “Caja de herramientas” disponibles para utilizarse en
una variedad de situaciones para combatir la pesca INDNR. Abarca las responsabilidades de los
Estados del pabellon, rectores de puertos, riberefios y de mercado y prevé una amplia participacion y
coordinaciéon entre los Estados, y con los representantes del sector, las comunidades pesqueras y las
organizaciones no gubernamentales (ONG), asi como el uso de un planteamiento global integrado a

fin de abordar todas las repercusiones de la pesca INDNR.

Adicionalmente, hace un llamamiento a los Estados para que elaboren y adopten sus propios planes de
accion nacionales, con el fin de integrar en sus programas locales las disposiciones establecidas en el
PAI-INDNR. En nuestro pais, el Consejo Federal Pesquero (CFP) fue el encargado de desarrollar el
Plan de Accion Nacional para Prevenir, Desalentar y Eliminar la Pesca Ilegal, no Declarada y no

Reglamentada (PAN-INDNR). Este fue presentado en el afio 2008 mediante la Resolucion CFP N°
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1/2008, con el propodsito de contribuir a la instrumentacion en la Argentina de las medidas acordadas
en el ambito internacional para combatir esas practicas. El principal objetivo del PAN-INDNR es
reflejar en un documento las medidas aplicadas por la Republica Argentina, de alcance tanto en los
espacios maritimos sometidos a su soberania como en alta mar, con el proposito de prevenir,
desalentar y eliminar la pesca INDNR. Se encuentra previsto el examen del PAN-INDNR cada cuatro
afios con el objeto de evaluar sus resultados y, eventualmente, implementar estrategias para aumentar
su eficacia. No obstante, en la remision bibliografica realizada para la confeccion de esta tesina no se
han encontrado resoluciones del Consejo Federal Pesquero posteriores a 2008 que acrediten la

revision de tal plan.
Creacion del Area Marina Protegida Namuncura - Banco Burdwood

En 1995, la Convencion sobre Diversidad Biologica (CBD) de Naciones Unidas cre6 el Mandato de
Yakarta sobre Diversidad Bioldgica Marina y Costera, el cual promueve la creacion de areas marinas
y costeras protegidas (AMP )a los fines de conservar especies, habitats y procesos ecoldgicos (Bruno
et at, 2015). Las negociaciones entre la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(CONVEMAR) y la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica (CBD) avanzaron con la Cumbre
Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo (2002), que fij6 como meta la creacion de
una red mundial de AMP para 2012. En la COP 9 del CBD (2008), se establecieron criterios
cientificos para la seleccion de areas de importancia ecoldgica y bioldgica en alta mar (Decision X /
20 del CDB). Con la finalidad de apoyar esta meta, el CBD, en la COP 10, celebrada en Aichi, Japon
en 2010, acord6 el Plan Estratégico para la Biodiversidad, que consta de 20 nuevos objetivos de
diversidad denominados “Metas Aichi para la Biodiversidad”, entre las cuales se incluye proteger, por
medio de Areas Protegidas “al menos el 17 por ciento de las zonas terrestres y de aguas continentales
y el 10 por ciento de las zonas marinas y costeras, especialmente aquellas de particular importancia

para la diversidad biologica y los servicios de los ecosistemas”. (Ferro et al, 2021)

En el plano local, podemos decir que la conservacion de la naturaleza mediante areas naturales
protegidas es una politica publica de larga trayectoria en Argentina. En las primeras décadas del siglo
XXI se registroé un proceso de multiplicacion de parques y reservas de jurisdiccion nacional en todo el
territorio. Las iniciativas por conservar sectores del Mar Argentino tuvieron su origen en el 2008
mediante la Disposicion 250 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. Aqui, el Consejo Federal
Pesquero establecié un area de veda total en el banco Burdwood hasta la isobata de 100 metros
inclusive. 16 Esta medida perseguia evitar que se continuase depredando las areas de desove y
crecimiento de juveniles de especies icticas de alto interés comercial como la merluza negra
(Dissostichus eleginoides) y la polaca (Micromesistius australis). El robustecimiento de esta iniciativa
conllevo a que la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable y la APN comenzaran a trabajar en

el proyecto de generar alli un AMP. Se tratdé de un hecho que se concretaria en 2013 con la creacion
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de Namuncura — Banco Burdwood. Su creacién se enmarca en el Sistema Nacional de Areas Marinas
Protegidas (SNAMP) instaurado en el afio 2014 tras la promulgacion de la Ley N° 27.037, en
articulacion con un conjunto de politicas publicas mas amplias desarrolladas por el Estado argentino
correspondientes a la Iniciativa Pampa Azul. El Parque Namuncurd - Banco Burdwood fue
establecido por la Ley 26.875 en 2013. Se trata de la unica reserva que abarca un area completamente
oceanica. Dicha ley establece como objetivos conservar una zona de alta sensibilidad ambiental,
promover el manejo sostenible y facilitar la investigacion orientada a la aplicacion del enfoque

ecosistémico en la pesca y la mitigacion de los efectos del cambio global.

El Parque Namuncura - Banco Burdwood es el primer parque en localizarse en mar abierto, sobre la
Zona Econémica Exclusiva argentina. Esta ubicada a aproximadamente 500 km al este de la ciudad de
Ushuaia y a 150 km de la Isla de los Estados. Con 3.400.000 hectareas, es la AMP de mayor
dimensién del pais y corresponde a una proteccion efectiva del 4% del total de la ecorregion Mar
Argentino. En el momento de su establecimiento, el consejo administrativo que lo maneja estaba
conformado por un representante de las siguientes dependencias del Estado: Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable, Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva, CONICET, Administracién de Parques Nacionales, Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, Ministerio de Defensa, Ministerio de Seguridad y la provincia de
Tierra del Fuego. El Parque Namuncurd-Banco Burdwood fue creado ademads sobre zonas sensibles
desde el punto de vista geopolitico, al superponerse con zonas de pesca que Gran Bretafia delimito,

ilegal y unilateralmente, en torno a las islas Malvinas. (Caruso, 2021).

El AMP Namuncurd—Banco Burdwood es la meseta submarina con mayor productividad del Mar
Argentino. Estd integrada por tres zonas: la zona Nucleo, de proteccion estricta; la zona de
Amortiguacion, para el desarrollo de actividades de investigacion y exploracion de recursos naturales;
y la zona de Transicion, para el desarrollo de actividades productivas y extractivas. Para desarrollar
estas actividades se cuenta con el Buque Oceanografico Puerto Deseado (ver lectura sugerida) que ha
permitido colectar datos sobre el Banco Burdwood en la Campaiia “CONCACEN II”” (2009) y en la

campafia “Area protegida Namuncura-Banco Burdwood” (2014). (Bruno et al, 2015).

Plataforma Continental Argentina: presentacion formal ante la Comision de Limites de la Plataforma

Continental de la ONU

La plataforma continental argentina es el lecho y subsuelo del mar que se extiende mas all4d del mar
territorial, hasta el borde natural del margen continental. En este espacio, Argentina tiene derechos
soberanos exclusivos para explorar y explotar recursos como minerales, hidrocarburos y especies
sedentarias como el langostino y las vieiras. (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio

Internacional y Culto, 2025)

55



Durante mas de 20 afios, nuestro pais llevo adelante un trabajo técnico, cientifico y juridico con el
objetivo de establecer el limite exterior de esa plataforma, conforme a lo establecido por la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR). Para eso, se cred en
1997 la COPLA, que coordin6 campafias oceanograficas y recopilé informacion geologica, geofisica

y batimétrica. (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, 2025)

En 2009, Argentina hizo una presentacion formal ante la Comision de Limites de la Plataforma
Continental (CLPC), un organo técnico de la ONU. Luego de afios de revision, analisis y nuevas
presentaciones parciales, la CLPC aprobd en 2016 y 2017 las recomendaciones que reconocen la
extension de nuestra plataforma continental més alla de las 200 millas marinas, consolidando asi
1.782.500 km? adicionales bajo soberania argentina. (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio

Internacional y Culto, 2025)

Si bien este avance no modifica las areas en disputa, como las Islas Malvinas o el Sector Antértico
Argentino, si refuerza los derechos argentinos sobre un territorio maritimo clave, tanto en términos

econdmicos, como ecoldgicos y estratégicos.

La presentacion se considera un verdadero ejemplo de politica de Estado, con continuidad a lo largo
de varios gobiernos, y una muestra de cémo el pais puede usar el derecho internacional y el

conocimiento cientifico para afirmar su soberania.

Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur

No nos proponemos en este trabajo ahondar sobre el conflicto de soberania entre Argentina y el Reino
Unido, cuya definicién puede encontrarse en las resoluciones de Naciones Unidas N.° 2065,3160,
31/49, 37/9, 38/12, 39/6, 40/21, 41/40, 42/19 y 43/25. Lo que si pretendemos es enfocarnos en la
cuestion de los recursos icticolas de la region y como el conflicto de soberania afecta la
administracion de estos, asi como las acciones de politica exterior que en el marco de tal controversia
han motorizado los gobiernos estudiados hacia la defensa de los mismos.

En primer lugar, debemos sefialar junto a Altieri (2020) que el “subsistema Malvinas” es un enclave
geopolitico debido a la ocupacion britanica. Como afirman Koutoudjian et al (2015) es en Malvinas
donde se encuentra la principal debilidad estratégica y amenaza a las pretensiones soberanas de la
Republica Argentina. Un corolario del conflicto de soberania es la controversia respecto de los
espacios maritimos circundantes al territorio ocupado, asi como a los recursos naturales que estos

albergan, componiendo estos puntos aristas fundamentales de la “cuestion Malvinas”.

Los territorios britdnicos de ultramar, como las Islas Malvinas, ofrecen al Reino Unido presencia

global, activos estratégicos, oportunidades econémicas y financieras y recursos naturales (Pastorino,
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Alvarez y Rosa, 2015 en Berardi, 2022). Este pais ha llevado adelante la apropiacién y explotacion de

los recursos de forma ilegal y en contra de la voluntad argentina.

Las Islas Malvinas, ubicadas en el Atlantico Sur, 450 km al nordeste de la isla Grande de Tierra del
Fuego y 600 km al este de las costas de la provincia de Santa Cruz, son ricas en especies icticolas de

gran interés comercial, sobre todo los calamares, langostinos y reservas de kril, entre otras.

Debido al agotamiento por sobreexplotacion de los recursos pesqueros en otras zonas del globo, esta
area del Atlantico Sur, denominada Area 41/Atlantico Sudoccidental por la FAO, se ha constituido en
una de importancia vital para el negocio pesquero, siendo uno de los caladeros mas importantes del

mundo por su extension y diversidad (Altieri, 2018).

Antes de 1982 la pesca en el Atlantico Sur no se encontraba desarrollada sino marginalmente. Sin
embargo, el aumento del consumo de pescado y el descubrimiento de significativas reservas de
calamar en la zona, impulsaron un desarrollo acelerado de esta actividad. Ademas, la ausencia de
regulaciones pesqueras en la region favorecio su expansion, especialmente por parte de los kelpers a

partir de los primeros afios de esa década. (Berardi, 2019)

A partir de 1982, siguiendo las recomendaciones del “Informe econdmico de las Islas Malvinas™ de
Shackleton sobre diversificar la economia de las Islas y promover la pesca, se puso en marcha el
negocio de la explotacion icticola en Malvinas. En 1986 el gobierno kelper aprobo la primera ley
pesquera para el archipiélago, definio unilateralmente un area de exclusion de 200 millas nauticas y
comenzo6 a vender licencias de pesca. El negocio, ademas de altamente rentable, implicd un costado
politico nada despreciable, ya que los recursos que se pescan (el calamar) recorren en su ciclo de vida
un circulo que pasa por zonas de exclusion islefia, asi como por la zona de exclusion argentina y por

aguas internacionales, afectando directamente los intereses argentinos. (Perfil, 2007).

En 1986 el Reino Unido establecié la Zona de Administracion y Conservacion pesquera (‘“Falkland
Interim Conservation and Management Zone” o FICZ) de 150 millas, que posteriormente fue
extendida a 200 millas. Esta medida unilateral, que implicaba la exclusion de espacio de alrededor de
210.000 km? alrededor del archipiélago (Lerena, 2013), provocd la reaccion del gobierno argentino,
que denuncié el incumplimiento de la Res. 21/49 de las Naciones Unidas, que prohibia la
modificacion unilateral la posicion de una de las partes en perjuicio de la otra, al reclamar el Reino
Unido jurisdiccion sobre espacios maritimos argentinos. El gobierno britanico esgrimié dos razones
por las cuales habia llevado adelante aquella medida. En primer lugar, se refiri6 a la amenaza del
equilibrio de la reserva icticola. El gobierno britdnico habia intentado, durante meses previos al
establecimiento de la zona de conservacidn, conseguir un acuerdo internacional bajo el auspicio de la

FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién) para regular la
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pesca en la region. Por otro lado, declararon las medidas de presencia militar argentina dentro de las
200 millas marinas alrededor de Malvinas, lo cual llevd al hundimiento de un pesquero taiwanés en

1986 (Berardi, 2019).

En 1987 comienzan las negociaciones que darian lugar a la “formula del paraguas”. En el transcurso
de estas negociaciones, tanto bajo el ministerio de Relaciones Exteriores de Caputo, como de Cavallo
y Di Tella, la Cancilleria Argentina negoci6 sin ningun experto en pesca (Lerena, 2013).

Finalmente, la formula del paraguas se confirmé en octubre 1989 con la firma de los Acuerdos de
Madrid, asi como la aceptacion tacita de Argentina de la Zona de Exclusion Pesquera del Reino Unido

(Lerena, 2013)

En febrero de 1990, en los Acuerdos de Madrid II, Argentina y el Reino Unido restablecieron sus
relaciones bilaterales. En ese momento, ambos paises suscribieron la Declaracion Conjunta sobre
Conversacion de Recursos Pesqueros (1990) donde se comprometieron a contribuir a la conservacion
de los recursos icticolas, y se establecid conjuntamente la Comisién de Pesca del Atlantico Sur
(CPAS). Este instrumento bilateral tenia como fin la cooperacion en materia de conservacion
pesquera, entre otras funciones, como el monitoreo del estado de los recursos, el intercambio de
informacién sobre las operaciones de las flotas, la creacion de estadisticas sobre la captura y
realizacion de investigaciones cientificas conjuntas sobre las especies. Ademas, esta Declaracion cred
una corona neutral de 50 millas, donde regia la prohibicion total temporal de la pesca comercial por
buques de cualquier bandera. Esta area maritima fue denominada Zona de Conservacion Exterior
(FOCZ), y estaba ubicada al este de la FICZ (Zona de Administracion y Conservacion Pesquera). La
consecuencia de la incorporacion de la denominada FOCZ fue la casi duplicacion del area de
exclusion pesquera islefia. La firma de este instrumento evidencia la relevancia y necesidad de regular
las actividades extractivistas en las zonas maritimas circundantes a las Islas Malvinas. Tanto el tema
icticola como la cuestion de los hidrocarburos han estado en el centro del debate desde la
normalizacion de las relaciones diplomaticas, constituyendo hasta el dia de hoy los principales ejes de

las discusiones. (Berardi, 2019)

En noviembre de 1990 se firma el “Acuerdo del Gallinero”, donde se conviene con el Reino Unido el
cuidado de los recursos maritimos argentinos y la prohibicion de pesca en un area al este de Malvinas

(Lerena, 2013)

No obstante la firma de estos documentos, el Reino Unido continud otorgando licencias de pesca de

manera unilateral. (Berardi, 2019)

En este contexto es que, el gobierno argentino aprobd la Ley N° 23.968 (de integridad territorial) en

1991, por la cual se establecen las lineas de base de las costas de la Republica Argentina, a partir de
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las cuales se miden sus espacios maritimos. Esta ley, conforme a la CONVEMAR, establece los
derechos de soberania y jurisdiccion argentinos sobre la Zona Econdémica Exclusiva hasta las 200
millas nauticas y sobre la totalidad de su plataforma continental, comprendiendo el lecho, y subsuelos
marinos. Asimismo, se estableci6 el Registro de Buques y Artefactos Navales extranjeros, mediante el
cual se concedieron permisos de pesca a buques extranjeros por un tiempo determinado (Bologna,

1994 en Berardi, 2019).

Con el objetivo de llegar a un entendimiento sobre las cuestiones mencionadas anteriormente, se
iniciaron en 1992 negociaciones en la Comision de Pesca del Atlantico Sur. En diciembre se llegd a
un acuerdo provisorio que establecid que la Argentina gozaria de un cupo de 45 permisos, y una
cantidad de 220 mil toneladas de calamar por parte iguales (Bologna, 1994 en Lerena, 2013).
Posteriormente, en mayo de 1993, al margen de estas negociaciones, el gobierno britanico decidid
extender unilateralmente la zona de control maritimo sobre las aguas circundantes de las islas
Georgias y Sandwich del Sur y levant6 unilateralmente la veda en las 50 millas que correspondian a la
zona de exclusion temporal, hacia la cual extendieron la validez de sus licencias. A partir de esta
accion Gran Bretafia comienza a ejercer, de facto y unilateralmente, la administracion pesquera en
dicha zona. La Cancilleria argentina rechazo6 esta medida (Pon y Hourcade, 2007 en Lerena, 2013). En
agosto de 1994, nuevamente, el gobierno britanico amplio de forma unilateral su jurisdiccion
maritima al noroeste de las Malvinas para incorporar una zona que constituia una brecha (GAP) de
unos 1900 km?, resultante entre las 200 millas contadas desde la costa patagoénica y el limite

noroccidental de la FOCZ (Lerena, 2013).

En 1995 se firma con el Reino Unido el “Acuerdo de Investigacion Conjunta” de los recursos
pesqueros en el Mar Argentino, mas alla del area de exclusion de Malvinas (Lerena, 2013). Buques
del INIDEP y cientificos argentinos realizaron tareas de investigacion, con la participacion de
investigadores ingleses, para evaluar la existencia de los recursos pesqueros. Mediante estos estudios,
el gobierno britanico accedid a informacion importante, respecto a la disponibilidad de estos recursos

en el mar argentino y su migracion a Malvinas.(Berardi, 2019).

Un aflo antes, Argentina habia firmado uno de los acuerdos mas relevantes en materia pesquera con la
Unién Europea, el cual comprometia la captura de 260.000 toneladas anuales de pescado a sociedades
mixtas integradas por armadores espafioles; quienes no pescaron en el area de exclusion decretada por
Gran Bretafia alrededor de Malvinas, lo que produjo una sobreexplotacion de las especies mas
requeridas por el mercado internacional, generando un fuerte impacto ambiental y socioecondmico

que determiné graves problemas laborales en el sector pesquero. (Schulz et al, 2022).

En febrero del afio 1996, un buque britanico exigié cobrar una licencia al pesquero argentino Antartic

III en aguas cercanas a las islas Georgias del Sur. Ante este incidente, el gobierno nacional presentd
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una protesta ante su par inglés, y manifestdé que quedaban suspendidas las conversaciones por un

acuerdo pesquero de largo plazo (Bologna, 1998 en Berardi, 2019).

Ante la necesidad de regular la creciente actividad pesquera, en 1998 el gobierno argentino sanciono
la Ley de Pesca, que incorpor6 el modelo de cuotas individuales transferibles. También se creo6 el
Consejo Federal Pesquero (CFP) que, entre sus funciones, debia establecer la politica de investigacion
pesquera, la captura maxima permisible por buque, especie y zona de pesca y planificar el desarrollo

pesquero nacional. (Berardi, 2019).

En junio de 1999, el Congreso argentino sanciond la Ley 25.109 de Emergencia Pesquera, declarando

una veda para la especie merluza comin (Merluccius hubbsi) hasta el 31 de diciembre de 1999.

La politica exterior argentina en el Atlantico Sur, especialmente en el conflicto Malvinas, cambi6 con
la llegada de Néstor Kirchner. Sin embargo, la ruptura con los acuerdos de Madrid ya habia
comenzado bajo De la Rua y Duhalde, evidenciando un congelamiento tras la salida de Guido Di
Tella. Para la administracion britanica en las islas, el fin de las concesiones unilaterales argentinas fue

visto como un acto de hostilidad. (IRI, 2006)

Acciones de politica exterior para la defensa de los recursos icticolas en la zona de Malvinas de

2003 a 2015

1. Acciones bilaterales

a. Cancelacion vuelos Charter de LAN entre Malvinas y el continente: a partir del afio
2003, Argentina protestd sistematicamente las medidas unilaterales que la
administracion de las Islas Malvinas fue adoptando sobre la explotacion de los
recursos naturales. Como medida de represalia ante la actitud intransigente del Reino
Unido, La Argentina dispuso en noviembre de 2003 el cierre de su espacio aéreo para
la realizacion de vuelos charter de la aerolinea chilena LAN hacia las Islas Malvinas,
medida de gran importancia por constituir los vuelos LAN su tnica vinculacion
directa con el continente americano. (IRI, 2007)

b. Congelamiento del funcionamiento de la Comision de Pesca del Atlantico Sur
(CPAS): 1a CPAS fue creada en el marco de los acuerdos de Madrid de 1989 y 1990,
bajo la formula del paraguas de soberania, con el objetivo de evaluar y monitorear el
estado de los recursos icticolas de manera conjunta entre Argentina y el Reino Unido.
La misma se reuniria al menos dos veces al afo, una en Buenos Aires y otra en
Londres. Desde el afio 2003, la delegacion argentina venia reclamando sucesivamente

por el cese de las acciones unilaterales britanicas que afectaban a la pesca en la zona
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circundante a las Islas Malvinas.* En el afio 2006 se dio a conocer la modificacion de
la legislacion pesquera islefia que permitia la concesion de licencias de pesca a un
plazo de 25 afios. Hasta entonces, el régimen solo permitia autorizaciones por un afio.
(Perfil, 2007). La legislacion habia sido modificada en el afio 2003, de forma
unilateral y en contra de la voluntad argentina. (Berardi, 2019). Esta medida, contraria
a los requerimientos de una administracion sostenible de los recursos, provoco la
reaccion del gobierno argentino, que manifestd su descontento y elevo una protesta
formal reflejada en un Comunicado de prensa de la XXVII Reunion de la Comision
de Pesca del Atlantico Sur (CPAS), realizada el 15 de julio de 2005. Luego de
numerosos desencuentros entre las delegaciones argentina y britanica, se suspenden
las reuniones de la CPAS debido a la negativa del gobierno argentino de continuar
con su participacion sin que el Reino Unido modifique su accionar. (Berardi, 2019).
La ultima reunion se llevé a cabo el martes 6 de diciembre de 2005, y en ella no hubo
acuerdo con la delegacion britanica para la adopcion de la agenda propuesta por la
delegacion argentina , orientada a analizar el mandato de la CPAS y la medida en que
éste se veia afectado por una prolongada serie de medidas unilaterales britanicas. A su
vez, la delegacion britanica asistid sin su componente cientifico, reflejando el
desinterés de este pais por el trabajo conjunto. Argentina, por su parte debid clausurar
la temporada de pesca del calamar illex antes de lo acostumbrado por la depredacion
de la especie, lo que se demuestra con la disminucion de capturas registradas en el
primer semestre del afio 2005. (IRI, 2006) El gobierno argentino también se nego a
realizar la reuniéon del comité cientifico de la CPAS, que asesora sobre la
conservacion de los recursos pesqueros. Tras fracasados intentos realizados por las
delegaciones diplomaticas argentinas y britanicas en 2006 y 2007, la Comision de

Pesca del Atlantico Sur continud paralizada’. En 2014, el gobierno britanico reclamo

4 “La Delegacion argentina reiterd la preocupacién del Gobierno argentino acerca de la situacion creada por las
decisiones britanicas sobre el area descripta en el Anexo de la Declaracién Conjunta del 28 de noviembre de
1990 y el area al oeste de la misma. Expreso la voluntad del Gobierno argentino de que esta cuestion sea
resuelta. La Delegacion britanica reiteré su posicién.” (COMUNICADO CONJUNTO XXIV REUNION DE LA
COMISION DE PESCA DEL ATLANTICO SUR, 12 de diciembre de 2003. Recuperado
de:https://cancilleria.gob.ar/en/node/34552)

5 “El Reino Unido ha adoptado una nueva medida que constituye una forma de disposicién ilicita y unilateral a
largo plazo de recursos pesqueros en los espacios maritimos circundantes a las Islas Malvinas. Esta medida se
suma, entre muchas otras, al levantamiento unilateral por parte del Reino Unido en diciembre de 1993 de la
prohibicion total temporaria de pesca en la zona descripta en el Anexo | de la Declaracion Conjunta del 28 de
noviembre de 1990 y a la extensidn de su pretendida jurisdiccion a la zona al oeste de la misma. Desde ese
momento la Argentina ha reiterado en numerosas oportunidades la necesidad de revisar de manera conjunta
aquella medida y su rechazo a dicha extensién. Esta posicién argentina, que se ha visto reflejada en los
Comunicados Conjuntos de Prensa de la CPAS, no ha sido objeto -hasta el presente- de una respuesta
adecuada por parte del Reino Unido.

La Argentina habia advertido al Reino Unido en numerosas oportunidades que rechazaria nuevas medidas
unilaterales britanicas, en particular las que tuvieran por intencién disponer a largo plazo de recursos pesqueros
que se encuentran sometidos a una disputa de soberania. También le habia advertido que la adopcion de una
medida de este tipo afectaria gravemente la cooperacion en el seno de la CPAS.” (Comunicado “Relacion con el
Reino Unido en materia de conservacion de recursos pesqueros en el Atlantico Sur”, 6 de diciembre del 2005,
recuperado de:
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la reanudacion del mandato de la Comision de Pesca del Atlantico Sur, y la presidenta
argentina se expresd en el mismo sentido, pidiendo al Reino Unido el analisis del
mandato de la Comision de Pesca del Atlantico Sur. (IRI, 2014)

c. Protesta formal sobre el Tratado de Lisboa: al conocerse en 2005 el texto del Tratado
Constitucional Europeo, que incluia a las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del
Sur entre sus territorios de Ultramar, Argentina inici6 actividades diplomaticas para
protestar este texto. Entre ellas, el 10 de mayo de 2005 el Grupo de Rio emitié una
declaracion de apoyo a los legitimos derechos de la Reptblica Argentina en la disputa
de soberania por las Islas Malvinas y demas archipiélagos del Atlantico Sur,
expresando su preocupacion por la inclusion de estos territorios americanos en el
Anexo II del Tratado por el que se establece una Constitucion para la Union Europea.
Copias de esta declaracion fueron entregadas por las embajadas argentinas a las
cancillerias de todos los Estados miembros de la Union Europea y ante las
autoridades de la misma. En idéntico sentido se expidid la Cumbre de Paises
Sudamericanos y Paises Arabes realizada en la ciudad de Brasilia los dias 10y 11 de
mayo de 2005. Finalmente, el 15 de octubre de 2005 la Cumbre Iberoamericana de
Madrid declar6 la necesidad de que la Argentina y el Reino Unido inicien a la
brevedad posible, las negociaciones tendientes a encontrar una pronta solucion a la
disputa referida a las Islas Malvinas, de conformidad a las resoluciones de las
Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos, y las disposiciones y
objetivos de la Carta de las Naciones Unidas, “incluyendo el principio de integridad
territorial” (IRI, 2006). En diciembre de 2007 el Consejo Europeo firmo6 el Tratado de
Reforma, conocido popularmente como Tratado de Lisboa, en el cual los Estados
europeos consensuaron la delimitacion de los llamados “Territorios Europeos de
Ultramar”, entre los que se incluyeron las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur y el territorio antartico reclamado por Gran Bretafia (que se
superpone con los reclamados por Argentina y Chile), bajo la forma de British
Overseas Territory (BOTs). Con esta medida, la Cuestion Malvinas pasé de ser un
asunto entre la Republica Argentina y el Reino Unido para incluir a la Union Europea
en su totalidad y, consecuentemente, también a la OTAN. (Schultz et al, 2022) La
inclusion de estos territorios en la nueva “constitucion” europea obligé a la Republica
Argentina a realizar el reclamo correspondiente ante las autoridades de la Union
Europea, ya que esta disposicion no solo vulnera nuestro derecho publico interno (la
Ley 23.775 que crea la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico

Sur) sino que también incorpora como “territorios de ultramar” de la Union a

https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/comunicados/relacion-con-el-reino-unido-en-materia-de-conservacio
n-de-recursos-pesqueros)
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archipiélagos sobre los cuales la Organizacion de las Naciones Unidas ha reconocido
desde 1965 que existe una disputa de soberania entre el Reino Unido y nuestro pais.

2. Foros regionales

Durante el tiempo que duraron los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernadndez, se
realiz6 una intensa actividad diplomatica con el objetivo de volver a poner en agenda el
reclamo de soberania sobre las Islas Malvinas, asi como de presentarlo como una causa
regional y global. En este sentido, Argentina cosechd numerosas declaraciones de apoyo y
pedidos para retomar las negociaciones en foros tales como: el Grupo de Rio, la Cumbre de
Paises Sudamericanos y Paises Arabes, la Cumbre Iberoamericana de Madrid, la Cumbre
Energética Sudamericana, la Organizacién de los Estados Americanos, la Zona de Paz y
Cooperacion del Atlantico Sur, Mercosur, UNASUR, la Cumbre Africa-América del Sur, la
Cumbre de América Latina y el Caribe sobre Integracion y Desarrollo, la Cumbre de Paises
América Latina y el Caribe, la Cumbre Iberoamericana, el Foro de San Pablo, el Grupo de los
77+China, la Conferencia de la Region Sudamericana de la Organizacion de la Aviacion Civil
Internacional (OACI), el Grupo Europeo Pro Didlogo por Malvinas y el Sistema de
Integracion Centroamericano (SICA). A continuacién, enumeramos algunas acciones

puntuales de particular relevancia para el tema estudiado:

a. UNASUR prohibe el atraque de buques con bandera de Malvinas: en el afio 2008: los
paises de UNASUR se comprometieron a no reconocer el atraque de buques con
bandera de Malvinas en sus puertos e informar a Argentina los buques con derrotero a
Malvinas (Lerena, 2013)

b. MERCOSUR adhiere a la medida de no autorizar el uso de puertos a buque con
bandera de Malvinas, al igual que Venezuela, Honduras y Nicaragua: Ratificando lo
resuelto en 2008 por la UNASUR, en diciembre de 2011 los paises del MERCOSUR
acordaron no autorizar el uso de puertos a buques con bandera de Malvinas.
Posteriormente, la cumbre de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA), realizada en Caracas el dia 5 de febrero de 2012, emitié una
resolucion por la que Venezuela, Honduras y Nicaragua decidieron adherir a la
medida dispuesta por el Mercosur y la Unasur e impedir el ingreso a sus puertos de
buques con bandera de las Islas Malvinas. Si bien las banderas de la Ensefia Roja que
identifica a la marina britanica de los territorios de ultramar, asi como toad otra
bandera utilizada por el Reino Unido continuaron siendo reconocidas y aceptadas en
los puertos de los paises latinoamericanos, lo que se busca con el no reconocimiento

de la bandera de Malvinas es la negacion de una “identidad Falkland”. De ninguna
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manera lo que se busca es un bloqueo al intercambio comercial de las Islas, tal como
han declarado algunos representantes britanicos. (IRI, 2012)

MERCOSUR aprueba un codigo aduanero con salvaguarda sobre documentacion
emitida por las autoridades de facto en Malvinas: en la Cumbre de Presidentes del
MERCOSUR realizada en la ciudad de San Juan, Republica Argentina en 2010, se
aprob6 un Codigo Aduanero que regira todas las transacciones comerciales del
bloque, en el que se incluye en su articulo 179 una clausula de salvaguarda a efectos
del no reconocimiento de las autoridades britanicas de los archipiélagos usurpados
por el Reino Unido, el mismo establece que: ‘“Toda documentacion comercial
procedente de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y sus espacios
maritimos circundantes, solo serd recibida como prueba supletoria de descripcion y
origen de las mercaderias, sin que ello implique reconocimiento alguno de las
autoridades emisoras de tal documentacion”.(IRI, 2011)

UNASUR presenta proyecto para proteger recursos naturales: Durante la reunién de
la UNASUR realizada el 27 de marzo de 2014, se analizd la importancia de los
recursos naturales existentes en la region y el mejor aprovechamiento y defensa de los
mismos en beneficio de su poblacion, reiterando nuevamente el bloque regional su
preocupacion por la presencia militar britdnica en las areas del Atlantico Sur
usurpadas a la Republica Argentina. Posteriormente, en junio de 2014, en un
seminario del Centro de Estudios estratégicos de Defensa de la UNASUR
desarrollado en la ciudad de Buenos Aires —sede del Consejo Suramericano de
Defensa- se presentd un proyecto para crear una Fuerza Militar Suramericana que
tendria por objetivo defender los intereses comunes de la region, con especial énfasis
en sus recursos naturales y los avances de actores extrarregionales sobre el

territorio.(IRI, 2014)

3. Otras medidas relevantes:

a.

Plataforma Continental Argentina y protesta ante similar propuesta britanica: En
octubre de 2007, el Reino Unido anuncié que haria un pedido a la Comision de
Limites de la Plataforma Continental de Naciones Unidas para el reconocimiento de
su dominio de zonas maritimas aledafias a las Islas Malvinas, Georgias del Sur,
Sandwich del Sur y Antartida, avanzando en sus pretensiones sobre la plataforma
continental argentina. El presidente Kirchner manifest6 su rechazo a esta pretension
en la Asamblea General de Naciones Unidas nimero LXII. (IRI, 2008) En el afo
2009, el Reino Unido ratifico sus hipotéticos derechos ante las Naciones Unidas sobre
las 350 millas de la plataforma continental alrededor de Malvinas, Georgias del Sur,

Sandwich del Sur y Antartida. Con esta medida buscaba consolidar atin mas la
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politica de avance sobre el territorio argentino en el Atldntico Sur y Antartida.

(Lerena, 2013)

El 22 de abril de 2009 Argentina realiz6 su presentacion oficial ante la Comision de
Plataforma Continental de la ONU. Posteriormente, el gobierno argentino impugné la
presentacion britdnica ante la misma comision. (IRI, 2009). En el mismo afio,
Londres anunci6 el inicio de las exploraciones petroleras en la plataforma continental

de las Islas.

Ley nacional N°26.386: En el 2008 se sanciona la Ley 26.386 donde se establece que
se otorgaran las cuotas pesqueras a aquellos titulares que manifiesten que no son
armadores ni propietarios o asociados o vinculados a los que pescan en aguas de
jurisdiccion Argentina sin el Permiso de Pesca de la Autoridad Argentina. (Lerena,
2013)

Argentina protesta ante la delegacion de Malvinas en foro de Pesca: en septiembre de
2009 la Cancilleria argentina inform6 que logré mediante una protesta ante las
autoridades espanolas, el desplazo de la delegacion de malvinenses que habia sido
aceptada en la IV Conferencia Mundial de Ministros de Pesca celebrada en Vigo, y la
posterior disculpa de los organizadores, que en un principio los habian aceptado como
parte de la Conferencia. (IRI, 2010)

El gobierno argentino se opuso a la pretension del Vaticano de crear un obispado en
Tierra del Fuego sin incluir al archipiélago malvinense en dicha provincia
eclesiastica. (IRI. 2009)

Ley nacional N° 26.552: en diciembre 2009 se promulgoé la ley nacional N° 26.552,
que estableci6 los limites definitivos de la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur, incluyendo en la misma a los archipi¢lagos de las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. El canciller britanico, Chris Bryant,
afirmo a la agencia inglesa Reuters que “el Reino Unido rechaza firmemente esa ley”,
ya que Gran Bretaina no tendria dudas sobre su soberania sobre los archipi¢lagos de
las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y el “territorio antartico
britanico” . (IRI, 2010)

Decreto N° 256/10: En 2010 el gobierno argentino, mediante el Decreto 256/10,
establecio la obligatoriedad de solicitar permiso a los buques que hacen transito con
Malvinas; medida que es apoyada retoricamente por América Latina, lo cual es
esencial debido a que los buques que operan con Malvinas requieren abastecerse en
puertos del continente. El decreto establece que todos los barcos que vayan o vengan

entre los puertos de la Argentina continental y las Islas Malvinas, o atraviesen las
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aguas nacionales con destino a estas islas, deberan tramitar una autorizacion previa
ante el Gobierno argentino. (Lerena, 2013) (IRI, 2010)

Creacién del Area Marina Protegida Namuncura-Banco Burdwood: En noviembre de
2012 la Camara de Diputados de la Nacion aprueba el proyecto de Ley de creacion
del Area Marina Protegida Namuncura — Banco Burdwood. El contexto de creacion y
la descripcion de tal espacio se describieron anteriormente en este mismo capitulo.
Un aspecto de suma importancia sobre este parque marino, en particular, y para la
soberania nacional, en general, son las capacidades de control y vigilancia que
efectivamente se puedan desplegar sobre el mismo. Dado que la posicion geografica
de la AMP es sumamente sensible en términos geopoliticos para el pais, dado que se
solapan parcialmente con las zonas de Conservacion y Manejo Provisional Interior y
Exterior (FICZ y FOCZ de su sigla en inglés) que ilegalmente Gran Bretafa delimitd
en torno a las islas Malvinas. En este contexto, es fundamental que la prefectura naval
argentina posea los instrumentos materiales, logisticos y disuasivos y monetarios para
el efectivo control de los limites del parque y su biodiversidad.(Koutoudjian et al,
2015). Ahora bien, con relaciéon al conflicto de soberania sobre las Islas del Atlantico
Sur, es necesario también explicar el contexto de creacion de este AMP. En 2011 el
gobierno britanico cre6 una reserva ecologica de 1 millon de km2 alrededor de las
Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur, con el objetivo de proteger el habitat
natural de pingiliinos, focas, ballenas asesinas, elefantes marinos y el bacalao
patagénico, amparandose en la Convencion para la Conservacion de los recursos
Vivos Marinos Antarticos. (Lerena, 2013) Ante este acto unilateral, el ministro de
Defensa argentino manifestd que el Reino Unido no puede disponer de areas
geograficas argentinas que ocupa ilegalmente y se encuentran sometidas a una disputa
de soberania. Finalmente, el 27 de febrero de 2012 la autoridad colonial de las Islas
Malvinas anunciaba el establecimiento de esta “zona de proteccion”, manifestando el
gobernador britanico Nigel Haywood que las aguas en torno a las islas Georgias del
Sur y Sandwich del Sur figuran entre las mas productivas del Atlantico Sur por su
biodiversidad. (IRI, 2012) Esta situacion, acelerd6 que se tratara en el Congreso
Nacional la creacion de Namuncurd — Banco Burdwood como contramedida a las
intenciones britdnicas. Como sostienen Esquirroz y Uema (2013, en Caruso, 2021), la
creacion por parte de Argentina de esta area, ademas de su objetivo conservacionista
tenia otro mas geopolitico e igual de importante: enviarle un mensaje al Reino Unido,
y consolidar el ejercicio de la soberania sobre las aguas maritimas nacionales. Es
claro como los intereses geopoliticos estuvieron impulsando desde sus inicios las
politicas de conservacion del espacio maritimo argentino. Ademas de contar con

importantes pesquerias, también se incluyen areas de exploracion petrolera. Si bien, el
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gobierno britdnico en Malvinas daba la “bienvenida al ‘paso positivo’ que Argentina
tomaba en conservacion marina” (Government Falkland Islands 2013), rechazaba la
inclusion del FICZ y el FOCZ dentro de los limites de esta AMP. Por su caracter
geopolitico, podemos decir que se actualizo y recuper6 una de las funciones que las
Areas Nacionales Protegidas tuvieron en su etapa pionera durante las primeras
décadas del siglo XX: el ejercicio de la defensa nacional en areas limitrofes en
tension con otros paises. (Caruso, 2021)

Visita del presidente del Comité Especial de Descolonizacion de las Naciones Unidas
a la ciudad de Ushuaia: el 6 de febrero el presidente del Comité Especial de
Descolonizacion de las Naciones Unidas, Donatus Keith Saint Aimee, visito la ciudad
de Ushuaia y se entrevistd con la gobernadora Fabiana Rios, veteranos de guerra de
Malvinas y personalidades vinculadas con la cuestion. Durante la misma, la
gobernadora anfitriona expres6 que en 2011 “se cumplen 50 afios de la creacion del
Comité de Descolonizacion de las Naciones Unidas y es un hecho histoérico recibir a
su presidente en Tierra del Fuego, la provincia que incluye a las Islas Malvinas pero
que atn no ejerce esa jurisdiccion”(IRI, 2011)

Actividades de difusion por el embajador argentino ante la ONU Jorge Argiiello: en
mayo de 2010, el embajador argentino ante la ONU, Jorge Argiiello, comenz¢ a dictar
una serie de conferencias por universidades de EE.UU. con el fin de explicar la
posicion de la Republica Argentina en el conflicto con el Reino Unido por las Islas
Malvinas. (IRI, 2010)

22 de Julio 2010: La Republica Argentina se retiré de la Asociacion Internacional de
Fiscales, con sede en La Haya mediante una presentacion realizada por el procurador
general de la Nacion, Esteban Righi, dirigida al presidente de la AIP, Frangois
Falletti, porque dicho organismo admitié6 como nuevo miembro a las Islas Malvinas,
archipiélago que se encuentra bajo el dominio material de facto britanico. En la
presentacion argentina se establece que nuestro pais “rechaza la reciente decision de
la AIP de admitir como miembro a un pretendido departamento legal de un territorio
sujeto a una controversia de soberania". Dicha decision es contraria a las
Resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas que reconocen la
existencia de una disputa de soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur y los espacios maritimos circundantes (IRI, 2010)

El INIDEP inicia un viaje de investigacion las islas Georgias del Sur: Luego de
quince afios, el 26 de abril de 2013, y pese a la oposicion de Londres, el buque
Eduardo Holmberg del INIDEP inicia su viaje hacia las tareas de investigacion sobre

la distribucion espacial de las especies demersales en la bahia Rey Haakon de la isla
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San Pedro de las Islas Georgias del Sur; un area a la que el Reino Unido declar6 “de
proteccion maritima”. (Lerena, 2013)

Protesta ante viaje de legisladores uruguayos a Malvinas: el 7 de febrero de 2014 la
embajada argentina en Montevideo realiz6 una protesta por el viaje de legisladores
uruguayos al archipiélago de las Islas Malvinas en la busqueda de acuerdos
comerciales, en coincidencia con el viaje de un funcionario del Foreing Office. El
presidente José¢ Mujica, pese a sus demostraciones formales de apoyo a la posicion
argentina, no interfirio en la visita de los legisladores orientales.(IRI, 2014)

. El 27 de noviembre la Camara de Diputados de la Republica Argentina aprobd un
proyecto de ley que modifica el articulo 7° de la Ley 26.659 de exploracion y
explotacion de hidrocarburos en la plataforma continental, estableciendo una serie de
sanciones para las empresas que operen en las Islas Malvinas y sus ejecutivos, si
ingresan al territorio continental argentino. Las mismas comprenden multas
equivalentes al valor de 1,5 millones de barriles de petroleo, la prohibicidon de operar
en la Argentina para los mismos y las compaiiias a las que pertenecen, la confiscacion
de equipamiento y cualquier hidrocarburo que sea extraido ilegalmente, y en ciertos
casos la pena de prision de hasta 15 afos. Dos dias después el gobierno britanico
expreso su rechazo a la norma que aprobo el parlamento argentino. E1 9 de febrero de
2014 el diario The Times de Londres publicé un articulo recomendando no invertir en
la busqueda de hidrocarburos en el area de Malvinas por tratarse de un proyecto de
"alto riesgo y muy costoso" desde el punto de vista tecnologico y logistico. (IRI,
2014)

Argentina presenta una denuncia penal contra las empresas petroleras que operan en
la plataforma continental: en el afio 2015, tras previa advertencia a las autoridades
britanicas y numerosos reclamos en foros internacionales, el ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto y el ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios, con el patrocinio de la Procuracion del Tesoro de la
Nacion, presentaron una denuncia penal contra las empresas Rockhopper Exploration
plc, Premier Oil plc, Falkland Oil and Gas Limited (FOGL), Noble Energy Inc. y
Edison International Spa., la que fue radicada el 21 de abril de 2015 ante el Juzgado
Federal de Rio Grande, decidiendo el tribunal al dia siguiente abrir causa penal sobre
la base de la denuncia y de la presentacion fiscal, ordenando la realizacion de
medidas probatorias e investigativas. El 25 de junio la Jueza Federal de Rio Grande,
Lilian Herraez, orden6 embargos por mas de 156 millones de dolares sobre los bienes
y activos de las empresas britanicas y estadounidenses denunciadas por la exploracion

y explotacion ilegal de hidrocarburos en las Islas Malvinas. La medida incluyo el
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secuestro de buques, de una plataforma semisumergible y cuentas bancarias de

empresas britanicas y estadounidenses. (IRI, 2015)
La Cuestién Malvinas en el Ambito Internacional: Estrategia Diplomatica

La disputa por la soberania de las Islas Malvinas ha sido una cuestion central en la politica exterior
argentina y un tema recurrente en la agenda ante las Naciones Unidas. A partir del afio 2004, el
gobierno argentino logrod consolidar la Cuestion Malvinas como un tema permanente en las Naciones
Unidas, revirtiendo la posicion del ex canciller Guido Di Tella, quien habia considerado que los
Acuerdos de Madrid de 1989 y 1990 limitaban el reclamo en la ONU. Desde entonces, nuevas
resoluciones han sido adoptadas instando a Argentina y al Reino Unido a reanudar negociaciones para
encontrar una solucion pacifica. La estrategia diplomatica argentina ha incluido la denuncia del
incumplimiento britanico de las resoluciones internacionales, el fortalecimiento del apoyo regional y
el rechazo a las acciones unilaterales del Reino Unido con respecto a la explotacion de los recursos
naturales, tanto pesquero como especialmente hidrocarburiferos, asi como la protesta frente a la
creciente militarizacion del archipiélago y la ilegal realizacion de un referéndum sobre su soberania.
El gobierno argentino ha denunciado de manera continua y sistematica, en cada oportunidad que tuvo
tanto en la Asamblea General de las Naciones Unidas, como en el Comité de Descolonizacion y el
Consejo de Seguridad las sucesivas violaciones del Reino Unido a las numerosas resoluciones del
organismo multilateral sobre la cuestion Malvinas, y sefalando la existencia de un doble estandar
internacional en su aplicacion. En este proceso, ha logrado conseguir incluso la aprobacion de nuevas

resoluciones y cosechando apoyos internacionales multiples.

Por su parte, el Reino Unido intentd debilitar la postura argentina mediante denuncias en organismos
internacionales, acusando a Argentina de generar inseguridad en aguas argentinas y dificultar la
navegacion de buques britanicos y ampardndose en la supuesta defensa del principio de
autodeterminacion, que ya claramente las Naciones Unidas han ratificado como no aplicable al caso
de Malvinas. El gobierno britanico continué haciendo oidos sordos a todas las resoluciones y pedidos
de la comunidad internacional respecto a esta cuestion, avanzando unilateralmente sobre la
explotacion de los recursos y en clara busqueda de consolidacion del statu quo. Tal es su desinterés a
escuchar las resoluciones del organismo, que en el afio 2013, el canciller britanico no asistio a la

reunion del Comité Especial de Descolonizacion de la ONU, en la que se trato la Cuestion Malvinas.

En 2013, el Reino Unido impuls6 un referéndum en las Islas Malvinas, con el aval de la Comisién
Electoral britanica pero sin la autorizacion de la ONU. Argentina denuncié que dicho referéndum
carecia de legitimidad internacional, ya que el Comité Especial de Descolonizacion ha reiterado en

multiples ocasiones que el principio de autodeterminacién no es aplicable en casos de disputas de
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soberania. Como respuesta, el gobierno argentino intensifico su presion diplomatica, sefialando que el

Reino Unido violaba las resoluciones 1514 y 2065 (IRI, 2013).
El rol de la China en la pesca INDNR en el Atlintico Sur

Entre 2003 y 2015, China se convirtido en un actor clave en la politica economica y comercial de
Argentina. La creciente demanda china de commodities impuls6 la recuperacion econdomica argentina
tras la crisis de 2001-2002, consolidando a la nacion asidtica como un socio estratégico. Al mismo
tiempo, este vinculo permiti6 a Argentina diversificar sus relaciones econdmicas y reducir su
dependencia de los organismos financieros tradicionales, fortaleciendo sus aspiraciones de autonomia

en el escenario global. (Miranda, 2018)

El gobierno de Néstor Kirchner reconocio a China como economia de mercado en 2004. La soja se
consolidéo como el principal producto de exportacién, mientras que Argentina importd crecientes

volimenes de maquinaria y productos manufacturados chinos.(Miranda, 2018)

A partir de 2010, China comenzd a invertir en sectores estratégicos como petroleo, infraestructura y
mineria. Si bien la relacidén estuvo marcada por un fuerte intercambio comercial, también tuvo una
dimension geopolitica: Argentina encontré en China un aliado clave en foros internacionales como el
G-20 y la OMC, aunque sus posturas no siempre coincidieron plenamente. En definitiva, el vinculo
con China representd una oportunidad para Argentina, pero también evidencié las asimetrias

estructurales entre ambos paises y los limites de su insercion en el comercio global. (Miranda, 2018)
China y la pesca INDNR en el Mar Argentino

La denominada milla 201 conglomera la presencia de pesqueros, principalmente poteros (buques
dedicados a la pesca del calamar), que explotan los recursos icticolas de la zona. Entre ellos, destaca
la presencia de buques de bandera espafiola, coreana, china y taiwanesa. China es quien tiene la mayor
flota pesquera del mundo. En las tltimas cuatro décadas, la industria pesquera en China crecio al
ritmo de la modernizacidén economica de ese pais, en especial, la pesca en océanos distantes. En el afio
2014, tuvo el récord de captura de 471 mil toneladas, sin contemplar, por supuesto, las capturas por
operaciones de pesca INDNR. (Covelli, 2020) La sobrepesca y el deterioro de la poblacion de peces
en sus mares proximos forzaron a las empresas, apoyadas por medidas gubernamentales como los
subsidios, a explotar la pesca en mares distantes, a fin de resolver sus necesidades de consumo interno

y exportacion.

Cada afio la flota china navega las costas de América del Sur hasta llegar al drea adyacente a la ZEEA.
Los buques chinos pescan tanto en alta mar, fuera de las Zonas Econémicas Exclusivas de los estados,

como también lo hacen en las ZEE de paises con los cuales China ha firmado acuerdos de pesca, entre
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ellos, Argentina. No obstante, muchas veces buques de bandera china son captados realizando pesca
ilegal, capturando recursos sin autorizacion en aguas nacionales. Argentina es uno de los paises con
mas incidentes pesqueros acaecidos con buques de bandera china, colocando a la pesca INDNR de
buques chinos como tema central en las relaciones de China con Argentina. Al analizar los conflictos
pesqueros entre Argentina y China es necesario distinguir tanto los escenarios como los tipos de
comportamiento. En este sentido, y a los fines de este trabajo, debemos distinguir, en primer lugar, los
accidentes de pesca ilegal en la ZEE; en segundo lugar, los conflictos relacionados con la sobrepesca
y al deterioro ambiental en el area adyacente a la ZEE; y, en tercer lugar, la pesca china en areas

controladas de facto por el Reino Unido.

Por tal motivo, es de interés conocer las acciones unilaterales, bilaterales o multilaterales
implementadas por los gobiernos argentinos para el tratamiento de estos problemas; asi como las
medidas adoptadas por el gobierno chino luego de los incidentes de seguridad acaecidos en aguas

argentinas.

La pesca ilegal de buques chinos en la ZEEA es un hecho de gravedad para las relaciones
argentino-chinas. Afecta a los recursos pesqueros, la seguridad nacional y desestabiliza el vinculo
politico bilateral. Las acciones de los barcos chinos en aguas argentinas violan principalmente la
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Mar (CONVEMAR), la Ley Federal de
Pesca argentina, y el Comunicado Conjunto de Establecimiento de Relaciones Diplomaticas
argentino-chino de 1972, donde “El Gobierno de la Republica Popular China reconoce los derechos de
jurisdiccion de la Republica Argentina sobre la zona maritima adyacente a sus costas dentro del limite
de doscientas millas nauticas.” (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica
Argentina, 1972). Al mismo tiempo, el accionar de los buques chinos destruye el espiritu del Acuerdo

de Cooperacion sobre Pesca firmado en 2010.

Las incursiones de pesqueros extranjeros suceden en cuatro ambitos maritimos proximos al territorio
continental: a) la ZEEA; b) el area adyacente a la ZEEA; c) el area de las Islas Malvinas, Georgias y

Sandwich del Sur; y d) el Sector Antartico Argentino (estas dos tltimas pertenecientes a la ZEEA).

La captura de embarcaciones chinas operando ilegalmente en la ZEEA comenzo6 en 2003, cuando la
PNA aprehendi6 al primer pesquero chino en proximidades del golfo de San Jorge, en la provincia de
Santa Cruz. El segundo caso data de 2005, con la captura del buque “Zhong Yuan Yu 1”. Luego, se
abre un impasse hasta diciembre de 2012, cuando el guardacostas “Thompson” apres6é a dos buques
chinos. Al afo siguiente, el buque “Fu Yuan Yu 873” es capturado por el guardacostas “Mantilla”.

(Oviedo, 2023)
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A diferencia de la ZEE, la libertad de pesca en alta mar estd juridicamente garantizada a todos los
estados en la CONVEMAR; ratificada por Argentina en 1995 y la Republica Popular China en 1996.
Ademas, la region del Atlantico Sudoccidental carece de organizacion regional de ordenacion
pesquera (OROP) que establezca condiciones normativas, a excepcion de las regulaciones
establecidas por organismos especificos, como la Comision Técnica Mixta del Frente Maritimo
argentino-uruguayo; la Comision de Pesca del Atlantico Sur argentino-britanica; y la Comision
Internacional para la Conservacion del Atan del Atlantico (CICAA), de la cual China es miembro y
Argentina no. Argentina, como estado riberefio, puede adoptar medidas de conservacion en el area

adyacente a su ZEE. Pero para ello requiere de la cooperacion de los demas Estados. (Oviedo, 2023)

Ante los ingresos y pesca ilegales de buques chinos en la ZEE, la Republica Argentina adoptd
acciones unilaterales y priorizé la negociacion bilateral por encima de acciones multilaterales. Si bien
la pesca ilegal china afecta en comin a todos los paises sudamericanos con salida al mar, los
gobiernos estudiados no se asociaron al resto de los paises de la region (Oviedo, 2023) ni usaron las

plataformas regionales para generar un didlogo multilateral con China a este respecto.

En relacion con la actividad pesquera china en las areas controladas de facto por el Reino Unido, el
gobierno de las Islas otorg6 licencias ilegales de pescas anualmente a empresas chinas entre 1998 y
2007 (Falkland Islands Government Fisheries Department, 2021: 5-6). Desde 2008, las empresas
chinas no registran licencias de pesca (Falkland Islands Government Fisheries Department. 2021: 5-6)
debido a que el gobierno chino emitié un aviso para impedir que sus barcos pesqueros ingresen a la
zona de conservacion pesquera de las Islas Malvinas, a pedido de la diplomacia argentina en 2004

(Wang, 2018 en Oviedo, 2023).

La modernizacion econdmica de China expandi6 su industria pesquera y los barcos chinos navegan
las costas sudamericanas; mientras que la estructural debilidad y contraccion del poder en Argentina
limitaron el desarrollo de la marina pesquera, conformando relaciones asimétricas de poder que se
evidencian en las capacidades de presencia maritima de ambos paises. La debilidad argentina permite
que ciertas zonas sean percibidas como libres de control, lo cual sumado a la zona difusa creada por la
ocupacion ilegitima e ilegal del Reino Unido en las Islas Malvinas genera un escenario propicio para
el desarrollo de la pesca INDNR. Los barcos pesqueros chinos aprovechan esta situacion. El gobierno
chino ha adoptado algunas medidas que pueden evitar los incidentes pesqueros en la ZEEA, pero
dificilmente impidan la pesca INDNR en alta mar. Si bien las incursiones ilegales de barcos pesqueros
chinos en aguas argentinas ya existian entre 2003 y 2005, antes de enunciar este objetivo de politica
exterior, a partir de 2012 el nimero de incidentes crecio. En total, diez buques chinos ingresaron de

forma ilegal a la ZEEA entre 2012 y 2020.

72



El desarrollo de la pesca oceanica distante de China no estuvo coordinado con las reservas de recursos
pesqueros (Xue y Fang, 2017, en Oviedo, 2023). Esta descoordinacion ha llevado al grave exceso de
capacidad de pesca de China en aguas distantes a su territorio nacional. La pesca es ademas
subsidiada en China, al igual que ocurre en otras grandes potencias pesqueras. Algunas actividades
pesqueras, como la captura de calamar, no serian rentables para los operadores sin los subsidios

(Vaughn y Dolven, 2022 en Oviedo, 2023).

Todos los paises sudamericanos reconocen politicamente a la Republica Popular China, excepto la
Reptblica del Paraguay, pais que mantiene relaciones diplomaticas con la Republica de China
(Taiwan) desde 1957. Siguiendo la practica diplomatica del gobierno de Beijing, estos
reconocimientos fueron efectuados a través de comunicados conjuntos firmados por la Republica
Popular China con cada uno de los estados. Solo en los comunicados de dos paises, Pert y Argentina,
el gobierno de la Republica Popular China reconoce los derechos de soberania (Pert) o jurisdiccion
(Argentina) sobre la zona maritima adyacente a sus costas dentro del limite de doscientas millas
nauticas. Tampoco se observa este tipo de clausula en los documentos firmados con paises costeros de
América del Norte y América Central y el Caribe. El reconocimiento chino a los derechos de
jurisdiccion de la Republica Argentina sobre la zona maritima adyacente a sus costas, dentro del
limite de las doscientas millas nauticas, es de suma importancia, pues resultod ser el primer miembro
permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en reconocer tal politica. Ademas,

implico el tacito reconocimiento de la soberania argentina sobre las Islas Malvinas.

Comunmente, los gobiernos argentinos han buscado zanjar sus diferencias con China de modo
bilateral, a través de las reuniones del Subcomité de Pesca, creado por el articulo tercero del Acuerdo

de Cooperacion sobre Pesca, suscrito en 2010.

“Las dos Partes deberian permitir a las embarcaciones pesqueras de la otra Parte entrar a sus puertos
para reabastecimiento, reparacion, descarga o transferencia de capturas, de acuerdo a lo que
establecen sus legislaciones y reglamentaciones internas.” (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Republica Argentina, 2010: art. 2, inc. 3). El problema es que ambos paises estan

interactuando bajo una relacion claramente asimétrica.

El objetivo central de la parte china en el Subcomité de Pesca ha sido buscar la aprobacion de
permisos de pesca por parte del gobierno argentino. Segin el MARA (2015), desde la Tercera
Reunion del Subcomité, el gobierno chino solicitod a la parte argentina la aprobacion de 20 permisos
para barcos de pesca de merluza. En febrero de 2014, el gobierno argentino autorizé a 9 barcos de 4
empresas, pero solo uno habia cumplido con los tramites correspondientes. En noviembre de 2015- la
parte china solicitd nuevamente permisos de pesca para empresas argentinas con capitales chinos,

especialmente como compensacion a aquéllas que cumplieron su promesa y se retiraron de las Islas
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Malvinas. Las partes acordaron un mecanismo de cooperacion comunicacional para coordinar y
resolver de manera oportuna los problemas relevantes, como los barcos pesqueros chinos que ingresan
a la ZEEA. Con este fin, la parte china designo a la China Overseas Fisheries Association, mientras
que la parte argentina a la PNA y a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura como puntos de contacto
(MARA, 2015). Ademas, la parte china solicit6 a la parte argentina que proporcione mapas nauticos
detallados que muestren la linea de la ZEEA, para ser enviados a los barcos chinos que operan en alta
mar, a fin de evitar entradas erroneas debido a limites poco claros. La parte argentina prometio

proporcionarlos a través de canales diplomaticos. (Oviedo, 2023).
Conclusiones parciales del capitulo 4

Argentina ha llevado adelante acciones muy significativas con relacion a la proteccion de los recursos
icticolas en el Atlantico Sudoccidental. Entre ellas, hemos mencionado la creacidon de areas marinas
protegidas, la declaracion de derechos sobre la plataforma continental, y la creacion del PAI-INDNR.
Esto evidencia que los recursos naturales y particularmente los icticolas han ocupado un lugar
relevante en la agenda. Las acciones motorizadas a este respecto reflejan la importancia del
conocimiento cientifico y la defensa de la soberania sobre los espacios estudiados. Para llevar
adelante estas acciones, las tacticas han variado en funcién de los actores involucrados en cada
situacion. Tal es asi que vislumbramos una accion diplomatica muy activa en los foros internacionales
cuando se trata de la disputa sobre las Islas Malvinas, asi como una apuesta por la regionalizacion del
conflicto; mientras que, por el contrario, con la problematica de la pesca INDNR en relacion con
China se ha optado por un abordaje bilateral. Esto responde en ambos casos a las estrategias de
politica exterior elegidas segin el rol que nuestro pais le dio a estos actores en su sistema de

vinculacion.

Respecto de China, es notorio que desde 2008 no se otorgaron licencias inglesas a empresas chinas
para pescar en proximidad al archipiélago de Malvinas, y puede considerarse esto como una batalla
ganada. En este sentido, China coopera con Argentina en la ZEE, pero entra en conflicto también en la
ZEEA con el ingreso y pesca INDNR de barcos chinos y la expoliacion de especies migratorias en
area adyacente. La relacion con China y la estrategia diplomatica bilateral elegida evidencia la

asimetria y la relativa dependencia que caracteriza al vinculo con el gigante asiatico.

Respecto al Reino Unido, la estrategia diplomatica argentina ha logrado posicionar la “Cuestion
Malvinas” en la agenda internacional y reforzar el apoyo regional e internacional. Para esto, Argentina
eligi6 una estrategia de regionalizacion del conflicto, privilegiando espacios multilaterales y
argumentos basados en el derecho internacional. Argentina ha logrado que la comunidad internacional
reconozca la validez de su reclamo y la necesidad de una solucién negociada. La continuidad de la

presion diplomatica en foros multilaterales resulta fundamental, no sélo para sostener la cuestion en la
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agenda internacional, sino también para desalentar inversiones extranjeras en los espacios en disputa.
No obstante, el Reino Unido ha mantenido su postura intransigente. La resistencia britanica, basada en
su poder dentro del Consejo de Seguridad y en su capacidad de influir en organismos internacionales,
sigue siendo el principal obstaculo para la reanudacion del didlogo. Sin embargo, el respaldo obtenido
en América Latina y en foros internacionales demuestra que el reclamo argentino continua vigente y
con una creciente legitimidad en el escenario global. En este sentido, también es evidente la asimetria

y la escasa capacidad de materializar los intereses nacionales argentinos.

La falta de mecanismos coercitivos que obliguen al Reino Unido a cumplir con el derecho
internacional, sumada al respaldo incondicional que la potencia ocupante recibe de sus aliados en la
Unién Europea y América del Norte, perpetua la ocupacion colonial en el Atlantico Sur y evidencia el
doble estandar con el que operan estas potencias cuando sus propios intereses geopoliticos y
econdmicos estan en juego. En este contexto es importante reconocer que en el ambito internacional la
Republica Argentina tiene serias dificultades para perforar la solidaridad de la América del Norte y la
Unién Europea con la posicion Reino Unido (iri 2015), lo cual explica también la posicion

comprometida de Argentina con China.

Argentina entiende en este contexto que debe asumir un rol mas firme en el control de sus aguas,
intensificar la fiscalizacion y el patrullaje maritimo, y robustecer sus capacidades cientificas y técnicas
para conocer y gestionar los recursos en disputa. Es en este sentido que se inscriben las iniciativas
como el PAN-INDNR, la creacion del area marina protegida Namuncura - Banco Burdwood y la

presentacion del reclamo sobre la soberania sobre la plataforma continental.

Por otro lado, si bien los frutos de la solidaridad regional han sido numerosos, estos encuentran
dificultades para superar el plano declarativo. Un ejemplo son los paises sudamericanos cuyos puertos
son utilizados para abastecer y dar soporte logistico a los buques que depredan ilegalmente los
recursos en el Atlantico Sur. Ademas, vemos en las iniciativas diplomaticas argentinas una tendencia

reactiva y tardia frente al accionar del Reino Unido.

Ante este escenario, resulta fundamental reforzar la presencia efectiva de Argentina en el Atlantico
Sur, siendo “la presencia colonial britanica en las Malvinas un recordatorio permanente a la Argentina
para ocupar, conocer, explotar y desarrollar esa porcion del Atlantico Sur Occidental de forma
pacifica, pero firme y activa, a fin de lograr que el ocupante militar sepa que el primer interés
estratégico del Estado y la nacion argentina es recuperar plenamente su soberania” (Koutoudjian et al,

2016).

Conclusiones finales
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A partir de lo expuesto en este trabajo, podemos extraer como primera conclusion que la defensa de
los recursos icticolas en el mar argentino es un problema que, por su naturaleza y escenario, no puede
abordarse desde una logica unilateral. En este sentido, hemos analizado por qué la politica exterior se

presenta como la herramienta por excelencia para la persecucion de intereses en este ambito.

Desde la logica del derecho internacional, la Republica Argentina, como Estado riberefio, tiene el
derecho de defender la integridad de los ecosistemas que inciden sobre sus recursos y garantizar su
sostenibilidad, incluso mas alla de las zonas sobre las que ejerce soberania. Hemos revisado los
instrumentos internacionales que definen obligaciones y derechos de los Estados en la gestion de los
recursos icticolas. Sin embargo, la efectividad de las politicas impulsadas con estos fines enfrenta
desafios vinculados a la transnacionalidad del problema y a los limites de la jurisdiccion estatal en los

espacios donde se presentan las amenazas.

Por otra parte, si bien es responsabilidad del Estado garantizar la sostenibilidad de los recursos,
reconocemos que, en el caso de los recursos pesqueros, esta garantia depende tanto de la capacidad
estatal para ejercer control en su zona econdmica exclusiva como de su habilidad para negociar y

coordinar acciones con otros actores globales.

Desde la teoria de la autonomia, es claro que las relaciones entre Argentina y sus interlocutores en
materia pesquera estdn marcadas por asimetrias, asi como por la relativa debilidad econémica y
militar del pais. En este sentido, resulta necesario desplegar estrategias de optimizacion del poder que
permitan ampliar los margenes de maniobra. Argentina ha intentado impulsar este tipo de acciones
apoyandose en instrumentos como el derecho internacional, las instituciones multilaterales, la

cooperacion y la integracion regional.

Se evidencia asimismo un esfuerzo por colocar a los recursos naturales en la agenda, por un lado,
desde una perspectiva que prioriza la defensa regional de los recursos naturales estratégicos, en
particular los recursos energéticos y los alimentos. Por otro lado, a partir de una mirada soberanista,
fuertemente sustentada por el derecho internacional. En este sentido, la narrativa oficial reconoce la
importancia estratégica de los recursos naturales en el siglo XXI, pero la profundidad y especificidad

del tratamiento varian segln el contexto.

En los gobiernos analizados, la politica exterior fue concebida como una herramienta para fortalecer
el desarrollo nacional y consolidar un modelo de autonomia en el escenario global. En este marco, la
defensa de los recursos naturales se convirtid en una extension del modelo de desarrollo interno,
vinculada tanto a la reinsercion internacional autondmica del pais como a la consolidacion de una

estrategia de regionalizacion.
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Desde la teoria de la autonomia, este enfoque responde a la necesidad de traducir demandas internas
en posibilidades externas (Lafer, 2002 en Busso, 2019), ampliando la capacidad del pais para
gestionar sus recursos estratégicos en un contexto de asimetrias globales. Sin embargo, la viabilidad
de esta estrategia ha estado condicionada por la capacidad del Estado para sostener su politica de
defensa de los recursos naturales y por el margen de accién permitido dentro del sistema

internacional.

Argentina ha llevado adelante acciones significativas en la proteccion de los recursos icticolas y ha

realizado grandes esfuerzos para fortalecer sus capacidades.

Segun la lectura de los distintos gobiernos, algunas acciones han sido canalizadas a través de la
institucionalidad multilateral. Tal es el caso de los reclamos al Reino Unido por las Islas Malvinas. En
el plano discursivo, existe una referencia constante a los recursos naturales del archipiélago,
especialmente a los recursos petroleros, mientras que los recursos icticolas han sido mencionados en
contadas ocasiones. Esto responde a la gran importancia que el gobierno otorga a la soberania
energética como clave para el desarrollo del pais y la regién. En esta estrategia, se ha buscado apoyo
regional, procurando, con considerable éxito, la transformacion de la cuestion Malvinas en una causa
regional. Argentina ha logrado que la comunidad internacional reconozca la validez de su reclamo y la
necesidad de una solucion negociada. La continuidad de la presion diplomatica en foros multilaterales

fue fundamental para mantener el tema en el centro de la agenda.

No obstante, el Reino Unido ha mantenido una postura intransigente. Su resistencia, basada en su
poder dentro del Consejo de Seguridad y en su capacidad de influencia en organismos internacionales,
sigue siendo el principal obstaculo. La falta de mecanismos coercitivos que obliguen al Reino Unido a
cumplir con el derecho internacional, sumada al respaldo incondicional que la potencia ocupante
recibe de sus aliados, perpetiia la ocupacion colonial en el Atlantico Sur. En este contexto, es
importante reconocer que Argentina enfrenta serias dificultades para romper la solidaridad de

América del Norte y la Union Europea con la posicion britanica.

Por el contrario, en el conflicto con China por la pesca INDNR, se ha optado por una estrategia
diplomatica bilateral, evitando el tratamiento del problema en espacios multilaterales y sin recurrir a
estrategias de coordinacion con otros paises. Esto se debe al rol clave que China ha ocupado, de
manera creciente, en la estrategia de vinculacion diversificada promovida por el kirchnerismo,

particularmente en momentos de mayor estrangulamiento financiero.

Es relevante destacar que, desde 2008, no se han otorgado licencias inglesas a empresas chinas para
pescar en proximidad al archipi¢lago de Malvinas, lo que puede considerarse un logro importante de

la diplomacia argentina. La cooperacion de China con Argentina en la ZEE es significativa, aunque
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insuficiente, ya que no se ha logrado frenar el ingreso de barcos chinos para la pesca INDNR ni la
explotacion de especies migratorias en el area adyacente. La relacion con China y la estrategia
diplomatica bilateral elegida evidencian la asimetria y la relativa dependencia que caracteriza el

vinculo con el gigante asiatico.

Argentina entiende que, en este contexto, debe asumir un rol mas firme en el control de sus aguas,
intensificar la fiscalizacion y el patrullaje maritimo, y robustecer sus capacidades cientificas y técnicas
para conocer y gestionar los recursos en disputa. Es en este sentido que se inscriben iniciativas como
el PAN-INDNR, la creacion del area marina protegida Namuncura - Banco Burdwood y la

presentacion del reclamo sobre la plataforma continental.

Si bien la accion argentina ha sido considerable, con una diplomacia muy activa en algunos temas
concretos, tiene serias dificultades para superar el plano declarativo, dando como resultado al final del

periodo estudiado escasos avances en la situacion de la explotacion icticola en el Mar Argentino.
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	Como se ha mencionado previamente en este capítulo, una de las principales causas del significativo aumento de la pesca de captura ha sido la asignación de subvenciones estatales, una cuestión ampliamente debatida a nivel internacional. La FAO en su “Guía para la Identificación, Evaluación y Presentación de Informes de las Subvenciones en el Sector Pesquero” del año 2004 definió a las subvenciones pesqueras como: “las acciones o inacciones gubernamentales fuera de las prácticas normales que modifican - aumentando o disminuyendo - los beneficios potenciales de la industria pesquera a corto, medio o largo plazo.” (FAO, 2004). Las discusiones multilaterales acerca de la necesidad de regular las subvenciones a la actividad pesquera comenzaron en los años 90, teniendo como argumento tanto los efectos que las subvenciones elevadas otorgadas por algunos países tienen sobre los recursos, con relación a la sobrecapacidad y la sobrepesca, así como la preocupación respecto de la transparencia en la

