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LA VIVIENDA MASIVA EN LA CONSTRUCCION DE LA PERIFERIA

ROSARIO 1927 -85.

En nuestro pafs la cuestién de la vivienda gestada por el Estado
es uno de los problemas que ha sido menos estudiado, sobre todo
desde el punto de vista de su incidencia en la construcciébn de fa
ciudad contemporénea.

Es innegable la importancia que adquieren Iics conjuntos de
vivienda dentro de la obra piblica y su "potencialidd recualificadora"
para grandes &reas de la ciudad de Rosario, sobre todo a partir
de mediados de la década del '50. Sin embargo, creemos Qque se
desconoce la gran importancia que tiene el espacio urbano, que
dicha obra construye, no habiendo una nocién clara de la relacidn
entre plan urbano y proyecto arquitectdénico fundada en el Barrio
como dimensibn capaz de mediar las relaciones entre la escala del
edificio y la de la ciudad.

"=| desconocimiento del valor social de la forma de la ciudad,
es decir de la importancia en la vida de los hombres de un ambiente
estructurado, controlado y reconocible estéticamente, es generalizado
entre nuestros politicos y nuestros administradores, entre nuestros
arquitectos y nuestros urbanistas. Con demasiada frecuencia encontra-
mos profesionales que se dicen interesados en los problemas urbanos,
y que consideran a la voluntad de forma de la ciudad como una
extravagancia, una tendencia al lujo y al derroche, como una falta
de seriedad". (1)

Este "desconocimiento del valor social de la forma de la ciudad"
corresponde a los procesos econdmicos en realizacién, lo cual queda
claramente evidenciado en la relacidn centro-periferia. Es decir,
la burguesia "organiza y resuelve una parte de la ciudad, tanto
espacial como figurativamente, y wusa la otra parte segin la ley
de méaximo beneficio, saldando en un Gnico sistema dos hechos apa-
rentemente contradictorios". (2)

El tejido urbano de nuestra ciudad -como el de la mayorfa

de las ciudades capitalistas contempordneas- va disminuyendo en
su consistencia, en sentido gradual desde el &rea centrai (ia méas
consolidada) hacia la periferia. Se va produciendo una disgregacién
de la forma urbana en la medida en que nos alejamos del centro.
La disgregacion de la que hablamos se refiere a la disminucién
de la densidad de uso del suelo ocupado, la discontinuidad creciente
de la pared urbana con la aparicién gradual de espacios vacios -
incluso sin destino ni propietario-, la disminucidon de los servicios
e infraestructuras, el aumento de la precariedad de las construccio-
nes, etc.

=s entonces, esta caracterizacidon morfoldgica de la periferia
la que nos interesa ya que es alli donde se construirdn los conjuntos
habitacionales y consecuentemente su solucidn implicard la cualifica-
cidon del sector, es decir, la construccidn de un pedazo de tejido
morfolégicamente central o periférico (s/las definiciones més arriba
enunciadas).

Dentro de seste marco general, queda entonces planteada la
problemética, que aborda sintéticamente cuestiones relativas a la
relacidn centro-periferia; hechos primarios-tejido residencial; espacio



plblico-espacio privado; pero profundizando ei estudio de "la ciudad
subalterna", aquella privada de representaciones arquitecténicas.

En este trabajo que aqui presentamos pretendemos desarrollar
los aspectos inherentes a la localizaciébn relativa de los conjuntos
habitacionales en relacidbn a la estructura urbana. Nuestra intencibén
es exponer dicha probleméatica en términos urbanos y arquitectdnicos,
y fundamentalmente, evidenciar que la construccién masiva de vi-
viendas es parte activa importante en el proceso de construccién
de la ciudad en el tiempo. Hemos recurrido ademés, a una variable
netamente cuantitativa: la dimensibn de las intervenciones, en tanto
las cantidades residenciales del programa habitacional se constituyen
por su misma naturaleza en "cualidad" a evaluar.

Consideramos que la ciudad se construye en el tiempo, y que
los conjuntos habitacionales son parte de dicho proceso de construc-
cién, creemos necesario por ello el estudio de su evolucibén y trans-
formacibn.

Estas consideraciones implican una interpretacién din&mica de
la realidad, por lo cual se intentar&d "reconstruir'" la situacién
urbano-arquitectdébnica de los conjuntos habitacionales y su relacién
con la ciudad.

Dicha reconstruccidén se plantea. en base a una periodizacién
que surge de la hipbtesis de gue los cambiocs politico-institucionales
pueden dar un primer marco referencial general; aungue dichos
cambics no impliguen necesariamente intereses reales diferentes
en quienes tienen el poder y actlan sobre la ciudad. Es decir, los
periodos tienen por objeto establecer cortes con una intencién mera-
mente operativa. "No tengo la necia conviccibn de que procesos
histéricos, por supuesto, reconozcan un comienzo y un fin tan preci-
so, con una fecha tan determinada. Cuando en los textos escolares
se dice que en 1917 se procujoc la Revolucién Rusa, se esté& enuncian-
do algo que desde cierto punto de vista, es correcto, pero desde
un punto de vista méas profundo es completamente esquemético:
complejisimos y oscuros hechos precedieron ese estallidc en meses,
afos, hasta décadas.

Esto que vale para un cataclismo sociolégico o la Revolucién, sirve
para cualguier procesc histérico!. {3)

Los periodos en que se plantean los cortes histéricos comprenden
a su vez un lapso con gobierno de facto-militar y otro constitucio-
nal-civil, esto pretende poner en evidencia la relacibén entre determi-
nados procesos politico-econémicos y su repercusidén en ia construccién
de conjuntos de viviendas gestados o promovidos por el Estado.
Se pueden verificar actitudes diferentes hacia la ciudad segln el
régimen de gobierno sea cdemocrético, o planteado de otra manera,
la "Forma democrética por sf, éimplica una diferencia de fondo?
o como plantea Le Febvre: "el carécter democrético de un régimen
se mide por su actitud hacia la ciudad, las libertaces urbanas, la
realidad urbana y por consiguiente hacia la segregacién'. (4)

En las periodizaciones fuercn tomadas en cuenta, ademés, las
siguientes consideraciones: la evolucién de la magnitud de las inter-
venciones, las transformaciones de los organismos que intervienen,
y las modificaciones en los criterios adoptados para las soluciones
urbano-arquitectbnicas.



Luego del anédlisis de! material disponible y de las variables
mencionadas, se determinaron los siguientes periodos:

1. Desde 1948 hasta 1955,

- En 1948 se crea la "Comisidn Permanente de Planificacién
y Urbanismo del Consejo Deliberante, conjuntamente
con la Secretaria homénima del Departamento Ejecutivo
y la Comisién Temporaria de Enlace del Plan Regulador"
(Ordenanza N2 329).

- Se crea adem3s, el Servicio Pblico de la Vivienda (SPV)
como entidad autadrquica de la Municipalidad de Rosario
(Ordenanza N2 330).

- Se sanciona la Ley de Propiedad Horizontal.
2. Desde 1965 hasta 1976.

- Se crea la Comisidn Coordinadora Urbanistica Ferroviaria,
Vial y Portuaria para la ciudad de Rosario (Resolucidn
N2 535/55).

- Comienza, en 1965, la construccidén de los primeros con-
juntos habitacicnales por parte del Instituto Provincial
de la Vivienda, creado en 1963.

Golpe de =stado del General Ongania.

3. Desde 1975 hasta 193A4.

- Zs en 1975 cuando se lleva a la practica la accidén dei
Fondo Nacional de la Vivienda (FONAVI) creado en 1972
por la Ley 21581.

- Golpe de estado del Gral. Videla.

Se planteaentonces, el anélisis de la ciudad real, basado en
la reconstruccidn de la planta urbana efectivamente ocupada para
cada perfodo considerado. Para ello se volcaron los datos que permi-
tieron la localizacion de los conjuntos habitacionales construidos
y su relacién, por un lado, con los "hechos primarios" (sistema por-
tuario, ferroviario, vial) y por otro, con el tejido (4rea construida).

Para cada periodo se ha realizado el anéiisis a partir de ios
datos que figuran en las tablas anexas y en los planocs correspondxen-
tes, confeccionando tres cuadros diferentes:

En el primer cuadro: se consignan los organismos que intervienen
en la construccion de los conjuntos hahbitacionales, ias cantidades
de viviendas ejecutadas y la cantidad de intervenciones. De ello
se desprende el peso relativo de cada uno de ellos y su real inciden-
cia en la produccion de cantidad de unidadss. Dicha cantidad eviden-
cia la evoluciéon y caracteristicas de cada organismo en su modo
de accionar, de lo cual se desprende ademéas el impacto de la inter-
vencién en el é4rea y su aporte a la consolidacién, extensién, y
construccién de la ciudad.

=n el segundo cuadro: se realiza una categorizacién des los Conjuntos
Habitacionales en relacién a su localizacidn con respecto al é&rea
urbana efectivamente ocupada. =n funcidén de ello se clasifican segln
cuatro categorias, desds conjuntos localizados en el &rea construida
hasta aquellos en &areas rurales. Con los valores obtenidos de este
cuadro se realiza una breve sintesis respecto a la problemética




del espacio publico en los conjuntos de viviendas, desde el punto
de vista de la incidencia de las localizaciones en la definicién de
dichos espacios, en tanto la ubicacién ha actuado y acta, ain hoy,
como un factor de segregacién social. Constituyéndose por otra
parte, en incentivos de los procesos de "urbanizacién" por extensidn
de la planta de la ciudad, con el consiguiente deterioro de la calidad
de vida urbana.

En el tercer cuadro: se indican las relaciones entre los conjuntos
habitacionales y los elementos primarios, cabe aclarar que las varia-
bles consideradas (ferrocarriles, industrias, red vial primaria) son
aquellas que cobran una extraordinaria relevancia en lo que concierne
a las condiciones del entorno. Es asi que, en muchos casos, estas
variables urbanas actan como "barreras urbanisticas" debido a su
minima atravesabilidad, generando simultdneamente grandes vacios
sin uso, los cuales producen un lento y progresivo deterioro. Si
observamos el plano de 1931, estas afirmaciones se verifican muy
claramente, en especial con respecto al trazado del FFCC y sus
instalaciones complementarias.

Uno de los elementos considerados como categoria de anélisis
es: la adyacencia a la red vial primaria, ya que es una caracteristica
esencial para establecer el grado de accesibilidad, de intercambio
de la parte con el resto de la ciudad. Pero més alld de esta primera
lectura encontramos una interpretacién de Aymonino que es sumamen-
te clara al respecto: '"la ciudad burguesa existe (se realiza y se
expresa) en la continuidad viaria, como elemento funcional y repre-
sentativo y como instrumento para ignorar las zonas subalternas
que resultan de esta continuidad". (5)



PERIODO 1943 - 1946:

La construccidon de viviendas con financiacién del Estado se
realizard a través del Banco Hipotecario Nacional y del SPV.

£l BHN concentra su inversidn financiera en créditos para
la construccidn de ‘'vivienda familiar propia"® fundamentalmente,
quedando la financiacién de "grupos de viviendas" totalmente relega-
da. Para la ciudad de Rosario, sblo tenemos registrada la financiacién
de la construccién de los barrios Acindar con 200 viviendas, cons-
truidas entre 1952 y 1956; y barrio General San Martin de unida-
des construido en 1953

Al respecto, las cifras aportadas por O. Yujnovsky (5) en base
de datos del BHN memoria anual-, son categbricas en tanto estable-
cen para 1954:

DISTRIBUCION DE LA INVERSION FINANCIERA DEL BHN.
Vivienda Familiar 73%

Grupos de viviendas 15,1

La accién del actual SPV comienza en 1948, fecha de su crea-
cién como =nte Autérquico de la Municipalidad de Rosario.

En los cuadro elabordos, se incluyen los 3 barrios construidos
a través de "La Vivienda del Trabajador", entre 1927 y 1332, con
los cuales se abarca toda la accidn desarrollada por los organismos
del Estado en materia de Conjuntos de Vivienda.

La actividad desarrollada por el SPV hasta 1965 es intrascenden-
te en relacidbn a su propia accidon en periodos posteriores, tanto
en su peso relativo en funcién de la construccién privada como
a la satisfaccidn de la demanda existente. Realizd acciones puntuales
en términos del &rea ocupada y de la cantidad de unidades por
cada intervencidén, desde un minimo de 4 hasta un méximo de 52
(Ver Tablas N2 1 y 2), de las cuales el barrio Las Flores es una
excepcidn por su magnitud (362 viviendas).

CUADRO N2 1 - ANO 1927 - 65

idad Cantid
Organismo Cantidad oo %
Intervanciones Viviendas

Vda. del Trabajador

(1927 - 32) 3 594 44

SPV (48-55) 11 533 40

BHN (48-55) 1 200 16
TOTALES 15 1327 100

Fuente: estimaciones propias en base a datos de las tablas 1 y 2.

=s significativo que las intervenciones realizadas por el SPV
se han localizado en un 90% en la zona sur de la ciudad (27 de



Febrero, Ov. Lagos, Rio Paranid, Arroyo Saladillo. Ver Planoc N2
1). Esta zona ha estado fuertemente condicionada desde las primeras
expansiones de la ciudad por elementos de carécter primario que
le han impreso caracteristicas morfolégicas y funcionales determinan-
tes.

El puerto, los ferrocarriles, el matadero municipal, grandes
establecimientos industriales, los cuarteles del Batalldn de Comunica-
ciones, etc., esta observacién aparece entonces como primera verifi-
cacién en referencia a las estrategias de segregacién formal y sccial,
con la degradacién de "lo urbano" que ello implica. (7)

La estrecha relacion entre dichos elementos primarios y el
tejido tiene wuna primera repercusién en la disminucién del valor
de la tierra circundante lo cual la coloca al margen del mercado
inmobiliario transformandola en econdmicamente "apta" -accesible
econbmicamente- para la inversidn plblica en materia de vivienda.
La disponibilidad de "terrenos baratos", serd suficiente para el SPV,
el cual actuard entonces, en areas degradadas en t&rminos ambienta-
les, lo cual se agrava por su falta de accesibilidad, servicios, etc.

De la lectura del plano n2 1, donde se han localizado los
conjuntos de viviendas, que se han construido entre 1927 y 1965,
resulta evidente la localizacién periférica de las é&reas escogidas,
si bien el caso de los 3 barrios construidos por la entidad municipal
"_a vivienda del trabajador", merecen un estudio particularizado.
No obstante, en los 16 conjuntos que se indican, se observan caracte-
risticas comunes respecto a su localizacidn que permiten agruparlos
segdn las siguientes categorias:

CUADO N¢ 2 - PERIODO 1928 - 66

Localizacién con respecto Cantidad Cantidad %
al &rea construida Intervenc. Viviendas
a) dentro del &rea constr. 5 105 8
b) adyac. a gdes. vacios urb. 3 55
c) en situacidn de borde:

ciudad - campo 4 794 60
d) en &rea rural 2 362 27
TOTALES 15 1327 100

n

uente: Estimaciones propias en base a datos de las tablas 1 vy
2 y del plano n2 1.

Nota: Para la confeccién del cuadro n? 2, se incluyen los 3 barrios
de "La Vivienda del Trabajador" en la categoria C, conjuntos
en situacidn de bhorde: ciudad-campo, ya que esa era la situa-
cibn al momentoc de su construccién y 2 de ellos no cambian
significativamente hasta 1960, fecha en gue se ha reconstruido
la planta urbana de acuerdo al plano n2 1.

Del cuado n? 2, surgz claramente wuna primera apreciacién



referida al resultado equivocado que podria extraerse de la sola
lectura del plano n? 1, de la cual surge que el 40% de las interven-
ciones se encuentran dentro del &rea construida, mientras que si
consideramos la cantidad de viviendas construidas dicho valor es
sblo el 8%. Vale entonces remarcar que el 92% de las viviendas
construidas se localizan en &reas geogrificamente marginales constitu-
yendo lo que Aymonino denomina Periferia Programada en contrapo-
sicibn a Periferia Espontinea.

Dicha primera condicién de marginalidad geogréfica, se refuerza
como lo demuestra el plano n? 2 y el cuadro n?2 3 con la situacién
de adyacencia a las vias o terrenos ferroviarios, que actdan siempre
como barreras urbanisticas generando grandes vacfos sin uso, constitu-
yéndose en elementos primarios patoldgicos en relacién con el desa-
rrollo urbano.

Sobre las localizaciones de los conjuntos des vivienda, merece
una atencidn particular el hecho de que el barrio Las Flores -que
con dos intervenciones representa el 60% de lo construido en el
periodo-, se localiza al sur del &rea construida, en terrenos rurales
e inundables. Es el 4rea elegida posiblemente por la "Comisién espe-
cial de Planeamiento para la Erradicacién de Villas Miserias", creada
por Ordenanza Municipal en 1983 para las sucesivas ampliaciones
realizadas en el sector. (8)

CUADRO N2 3 - PERIODO 1928 - 55

Localizacién con respecto a hechos primarios Cant. Cant. %

Interv. Viviendas

a) Adyacentes a terrenos o vias del ffcc. 5/15 273 20
b) Adyacentes a la red primaria 1/15 8 0,6
c) Adyacentes a la red vial prim. y al ffcc. 3/15 594 45
d) Adyacentes a grandes fabricas 4/15 230 21

Fuente: elabo‘raciones propias en base a datos de {as' tablas n2 1
y 2 y del plano n2 2. (9)

El porcentaje correspondiente a "Adyacentes a la red vial
primaria y al ffcc", es significativamente importante y est& dado
por los barrios de la Vivienda del Trabajador. Con lo cual se pone
en evidencia la voluntad de sus ejecutores de equilibrar lo que por
un Jado implica un terreno adyacente a ffcc. con la adyacencia
a una via de caricter primario. Ademés no hay gue olvidar que
se trata de conjuntos de una magnitud considerable, con la poblacién
(mano de obra) que ello significa y la necesidad de transporte que
genera. Al respecto es sumamente importante la influencia que
tuvieron las lineas de tranway primero y del transporte colectivo
después, en la extensidn y consolidacién de la ciudad.

Con respecto a la categorfa "adyacentes a grandes fabhricas",
el caso del barrio Acindar es un excelente ejemplo de la aplicacidon
del "modelo de ciudad-jardin siendo ademés una versiébn de barrio
satélite. La "gran fabrica" proves de viviendas a sus obreros, cons-
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truidas en terrenos de su propiedad, totalmente aislado del resto
de la ciudad. Estd rodeado en tres de sus lados por vfas del ffcc.
y conectado a la red vial primaria por una (nica calle adyacente
a la fébrica. Es decir que la posibilidad de generar un nlcleo morfo-
I6gicamente consolidado se resuelve sblo con respectn 2 sf mismo,
como una isla, sin poder superar las barreras urbanisticas.

PERIODO 1966 - 1975:

En este perfodo se sumard a la accidn del SPV y del BHN,
los conjuntos construidos por el Instituto Provincial de la Vivienda,
denominado Direccidn Provincial de Vivienda y Urbanismo (DPVyU)
a partir de 1971. Dicho organismo, creado en 1963, comienza la
construccién de sus primeras obras hacia 1955. (10)

CUADRO N2 4 - PERIDODO 1965-75

Organismo Cantidad de Cantidad de %
Intervenciones Viviendas

BHN 5 2712 59

sPy 13 959 19

DPVU (FONAVI) 5 1070 22

TOTALES 23 4741 100

Fuente: Elaboraciones propias en base a datos de las tablas 2, 3
y 4.

De la relacién entre la cantidad de viviendas y la cantidad
de intervenciocnes, se concluye en que se da una cierta continuidad
en las politicas de vivienda aplicadas por el SPV en lo referente
al tamano de las |intervenciones, las cuales se traducen en un prome-
dio de 70 unidades. Mientras que el promedio de lo ejecutado por
la DPVU es de 214 y el del BHN de 470. En 1968 se realiza }la
refinanciacién de| un préstamo del BID por 22.000.000 de dblares
para vivienda, y en las clausulas figura que los conjuntos de vivienda
no pueden ser inferiores a 300 unidades. (11)

Durante el perfodo considerado se observa un gran incremento
en valores relativos con respecto a la cantidd de viviendas construi-
das, | legando en 10 afos a triplicar lo construido durante los 38
afios anteriores, no obstante, ello no implica en absoluto la satisfac-
cién de la demanda gque continuard siendo cada vez mayor.

Son muy importantes los datos sobre la cantidad de unidades
construidas, para poder medir la dindmica de construccién de la
ciudad y el grado de incidencia de la obra piblica en el sector vivien
da. lLa accién realizada, en términos generales hasta 1955, (con
excepcidn de la Vivienda del Trabajador) carece de importancia

0=



tanto en sus aspectos cuantitativos como cualitativos. Pero a partir
de 1966, la magnitud de las operaciones es ya un factor a tener
en cuenta para el andlisis en tanto el impacto en el 4rea en el
cual se insertan es mayor, sobre todo si se considera que se comien-
zan a concentrar las acciones en determinadas &reas. Al respecto
es significativa la accién desarrollada a través del BHN con la
construccién de la primera intervencién unitaria de gran envergadura:
barrio 12 de Mayo de 2040 unidades, ubicado en el &rea norte,
adyacente a la avenida de Circunvalacién, que representa el 40%
de lo construido en el Perfodo.

Interesa en primera instancia, realizar un andlisis sint&tico
de las localizaciones de los conjuntos realizados sobre las mismas
variables tomadas para el perfodo anterior, con lo cual se pretende
lograr conclusiones no sblo con respecto al lapso considerado, sino
que vayan dando una visidn del proceso de construccidn de la ciudad
a través de los conjuntos habitacionales gestados por el Estado.

CUADRO N2 5 - PERIODO 1965 - 75

LOCALIZACION CON RESPECTO Cantidad Cantidad %
AL AREA CONSTRUIDA Intervenc. Viviendas

a) dentro del &rea construida 14 1550 32
b) adyac. a grandes vacfios urbanos 1 178 4
c) en situacién de borde: ciudad - campo 8 3013 54

d) en é&rea rural o= e s

Fuente: elaboraciones propias en base a dos de las tablas n2 2,
3 y 4; plano N2 3,

Del cuadro n2 5 surgen una serie de consideraciones gue apunta-
lan la condicibn de periferizacién de los conjuntos construidos, en
tanto el 82% de ellos estédn situados en el borde ciudad-campo,
en situacidén de periferia extrema. A partir del plano n? 3, podemos
agrupar las "estrategias de intervencién" en dos categorias:

i - nuevas intervencionss de horde

2 - operaciones de consolidacién de intervenciones de horde

Respecto de "lds nuevas intervenciones de borde", las primeras
operaciones se realizan en el &rea norte (barrio 12 de Mayo) y en
el oeste (Mendoza y Sanchez de Loria) que van a constituirse poste-
riormente en A&reas de intervencién plblica de gran envergadura.
Las dos 4reas de referencia se conforman a partir de la extensidn
de la ciudad con el soporte funcional de residencia fundamentalmente.

Respecto a "2": la consideracidon de '"consolidacion" es muy
relativa, se refiere principalmente al hecho de la estrategia utilizada,
de agregacidn-extensién de un A&rea de reciente formacidon. iNos referi-
mos por un lado a la accidén de la DPV que realizard una ampliacidon

=

del barrio Las Flores construido en el perfodo anterior por el SPV.



Por otro lado se inicia la construccidn, practicamente simultinea
por parte de la DPV y del SPV, del barrio Grandoli. La construccién
de este barrio, por sumatoria de acciones puntuales desestructuradas,
va a ir completando un importante vacio urbano, caracterizado por
una serie de servicios urbanos y portuarios {C.A.P., viverc y matade-
municipal, silos subterréneos, cuarteles del Batallén de Comunicacio-
nes), y por los ramales sin uso del F.C. Beigrano.

CUADRO N2 6 - PERIODO 1966 - 756

LOCALIZACION CON RESPECTO A Cantidad Cantidad %
H=ZCHOS PRIMARIOS Intervenc. Viviendas
a) Adyacentes a terrenos o vias del ffcc. 8/24 407
b) Adyacentes a la red vial primaria 3/24 927 19
c) Adyacentes a la red vial primaria y al

ffice: 3/24 2105 43
d) Adyacentes a grandes fabricas 11/24 3342 69

Fuente: elaboraciones propias en base a datos de las tablas n2 2,3
y 4 y plano N¢ 4,

Respecto a la relacidn entre las localizaciones y las vias o

terrenos del ff.cc. sigue siendo este Gltimo un elemento importante,
recurrente, de degradacién de los terrenos adyacentes, lo cual dismi-
nuye su precio, siendo potencialmente adqguiribles por los organismos
estatales dispuestos siempre a la minima inversidn.
A partir de la década del '60, se dejardn de utilizar algunos ramales
del ff.cc. Mitre y B3Belgrano. No obstants, las lentas negociaciones
entre la empresa F.C. Argentinos y la Municipalidad har&n que el
procseso de integracidén de los nuevos terrsnos sea muy iento y con-
flictivo, persistiendo su caricter patoldyico.

Con respecto a la localizacién en relacién a la red vial prima-
ria, es determinante la construccidon del 12 tramo de la avenida
de Circunvaiacion, ya que el 33% de las viviendas se localizan adya-
centes a ella. Es decir que, si bien existe en valores absolutos un
alto porcentaje de viviendas adyacentes a la red vial primaria, esta
fue el Iimite de las urbanizaciones hasta 13983. =n sintesis, a nivel
e accesibilidad, la situacidén mejora. Pero analizando mas en detalle
la estructura interna de la ciudad, a medida que nos alejamos de
la 32 ronda (3v. Avellaneda y 3v. Seguf), desaparecen las conexiones
anulares y quedan sblo las radiales como verdaderos ejes morfoldgicos
funcionales. Esto rzlativiza enormemente la aparente ventaja de
la adyacencia a la avenida de Circunvalacidn. :
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Esquema de la estructura urbana
de Rosario.

12 tramo de la avenida de
Circunvalacién y &rea de
intervencidn.

En lo referente a la tercera categoria del cuadro n? 5: adya-
centes a elementos primarios (principalmente grandes establecimientos
industriales), la relacién es muy alta llegando al 89% de las viviendas
Estas localizaciones se pueden agrupar en dos tipos diferentes:

1 - nuevas intervenciones adyacentes a grandes establecimientos
industriales (barrios Cristalerfa de Cuyo y Cerdmica Alber-
di)l

2 - ampliaciones de &areas adyacentes a grandes establecimientos
industriales (harrios Grandoli y Acindar).

Los aspectos que interesan remarcar méas precisamente son
aquellos que hacen a la degradacidn del sector adyacente a un esta-
blecimiento industrial de gran magnitud.

Ante la presencia de valores porcentuales tan altos en la cate-
goria d: localizacidon adyacente a grandes fabricas, surge una variable
muy interesante a estudiar que es la referida a la poblacidén de
dichos conjuntos, es decir, si se construyen conjuntos habitacionales
cercanos a las fabricas como medios para brindar vivienda a una
poblacién (mano de obra) vinculada a ella. Sobre todo a través de
los créditos hipotecarios para los cuales es necesario integrarse
al sistema, mantener el empleo, etc. Pero esta hipdtesis implicaria
en si misma una investigacién y se aleja del objeto de estudio,
es por ello que, aprovechando una lectura diferente del cuadro
n? 8, sblo queda planteada la hipdtesis.

Para el anAlisis sobre las localizaciones, se pueden incluir
ios lineamientos que surgen de los instrumentos urbanisticos actual-
mente en vigencia, el Plan Regulador, el Cbdigo Urbano y el Regla-
mento de Edificacién que rigen desde 1958. Hacia 1958 se crea
la "Comisidn Coordinadora Urbanistica Ferroviaria Vial y Portuaria
para la ciudad de Rosario (Resolucibn ne 533/55), quien tendria
a su cargo la coordinaciéon de las acciones tendientes a solucionar
antiguos problemas urbanos. Con el golpe militar del Gral. Ongania
se paraliza su actividad hasta que en 1387 se le encomienda la
confeccién del Plan Regulador de Rosario el cual es aprobado por
Decreto Ley MNunicipal N2 3431 y Decreto Provincial N2 04,188
de 1958.

Lo que aqul interesa enfatizar son los aspectos que se refieren
al punto 5 del Plan: "Centros Urbanos'". Dichos Centros Urbanos
tienen por ohjeto "renovar y descentralizar la estructura urbana'.
A tal efecto se dejan consignadas las funciones y las areas de locali-
zacidn de dichos centros.(12)

Si se consideran sblo los zentros urbanos que incluyen "la fun-
ciébn vivienda" sean é&stos concesbidos como '"unidad vecinal" o como
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"nicleos con espacio verde con vivienda colectiva y supermercados?,
estos se localizan principalmente en el &rea sur de la ciudad. (Ver
plano n2 5).

De lo previsto por el Plan Regulador sblo tres "centros de
habitacién": Orofio, Grandoli y Deliot se constituirdn posteriormente
en localizaciones de conjuntos habitacionales. La dindmica y compleja
trama de variables que intervienen en las localizaciones por un
lado, y una lectura atemporal y abstracta de la ciudad por otro,
verificada ademés luego de 20 afos de sancionado el Plan, indican
"una profunda brecha entre la ciudad real y las hipdtesis del Plan"
(Ver Plan Director Rosario, Informe Preliminar y Cuaderno n2 7
del CURDIUR).

PERIODO 1976 - 1986:

La cantidad de créditos para grupos de viviendas otorgados
por el BHN en el periodo, es significativamente inferior al lapso
anterior. La reducida actuacidn del 3anco en materia de conjuntos
habitacionales estard explicitamente dirigida al sector medio con
capacidad de ahorro, quedando el sector con "recursos insuficientes"
cubierto por 2l Fondo Nacional de la Vivienda (FORNAVI). "A diferen-
cia del gobierno anterior, la SEDUV quedd encargada de los aspectos
generales de planificacién, determinacidén de prioridades y normas
de las operatorias respectivas guedando a cargo de los organismos
provinciales la ejecucion de los programas". (13)

Serd entonces la DPVU la que trabajar& con los fondos del
FONAVI, constituyéndose en la principal ejecutadora de conjuntos
habitacionales (84% sobre el total construido en el perfodo), durante
la Gltima década, en la ciudad de Rosario.

A partir de 1973 comenzaran las licitaciones que incluirln
el terreno, el proyecto y la construccibn, a una misma empresa
o conjunto de empresas asociadas, incentivando la monopolizacidn
de la construccidn de viviendas e infraestructura. Estas notables
concentraciones condicionan las "opciones" de los organismos estatales
encargados de la planificacion del crecimiento| y construccién de
ia ciudad, ios cuales quedan virtualmente sin goder real. De esta
manera la DPVY se limitard& fundamentalments, al control de la
ejecucion. i

CUADRO N2 7 - PERIDDO 1975-86

ORGANISMO Cantidad Cantidad %
Intervenc. Viviendas
3HN 6 1333 e}
Sby 5 9556
DRPYU (FOMNAVID 9 115483 84
TOTALES 20 13832 100

Fuente: elaboraciones propias en hase a datos de las tablas 3, 4 y 5.
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1 SPV, que en principio fue creado como entidad autirquica
de la Municipalidad de Rosario, va a sufrir modificaciones sucesivas
hasta que se suplanta por la Ordenanza 2740 del afo 1980, "que
elimina la autarquifa decisional y financiera de la entidad y la con-
vierte en un organismo cuya accidén fundamental es la erradicacibn
de villas, sin recursos genuinos y dependiente del presupuesto que
anualmente le asigna la tesorerfa municipal'. (14)

CUADRO N2 8 PERICDO 1975 - 36

LOCALIZACION CON RESPECTO AL Cantidad Cantidad %
AREA CONSTRUIDA Intervenc. Viviendas
a) dentro del &rea construida 7 5440 39
b) adyac. a grandes vacios urbanos 1 323 2
c) en situacidén de borde:

ciudad-campo 11 7933 58
d) en ‘&rea rural: 1 101 1
TOTALES 20 13852 100

En este perfodo se observa la concentracidn de las acciones
en las &reas periféricas hacia el oeste y el norte, algunas en torno
a conjuntos habitacionales construidos en el periodo anterior (ver
plano n2 3).

De esta manera, el sur va a ir perdiendo la exclusividad en
relacidbn a la localizacibn de conjuntos habitacionales construidos
por el Estado.

=l SPV construird solamente ampliaciones sucesivas en el barrio
lLas Flores, en respuesta a la politica de erradicacién de villas co-
menzada en 1978 (acceso sur a Puerto, ciudad universitaria) y formali
zada con la Ordenanza 2740 del afo 1980). -

La accidén méas importante de la Gltima dicada serd la desarro-
Ilada jpor la DPVYU, quidn a pesar de "construir en &areas que consali-
den el tejido" ( seoGn los criterio expuestos por la D.P.V.y.U),  como
el barrio Grandoli, ejecutaran el 60% d2 su produccién en terrenos
gue estén en 2| borde ciudad-campo produciendo la extensibén de
la planta urbana. Ademés, la gran magnitud de los conjuntos habita-
cionales -1200 unidades promedio- sumada a su ubicacién marginal
con respecto a los centros morfolégicos - funcionales més préximos,
adviertan sobre las dimensiones reales en las cuales y sobre las
cuales se opera. =stos grandes conjuntos periféricos vap conformando
los nuevos bordes de la ciudad de la décda del 70.

=



CUADRO N2 9 PERIODO 1976 - 86

LOCALIZACION CON RESPECTO A Cantidad Cantidad %
HECHOS PRIMARIOS Intervenc. Viviendas
a) Adyacentes a terrenos o vias del ff.cc. 3/20 3432 25
b) Adyacentes a la red vial primaria 4/20 4250 31
c) Adyacentes a la red vial primaria

y- ff.CCa 2/20 1584 1
d) Adyacentes a grandes fabricas 2/20 3602 26

Fuente: elaboraciones propias con datos de las tablas n2 3, 4 vy
5; y el plano n2 7.

Del cuadro n® 9 surge un aparente equilibrio entre los porcen-
tuales de localizacidén y las variables consideradas, con lo cual podria
plantearse que dichas variables no son las correctas como para
poner en evidencia una caracterizacidn predeterminada.

No obstante se observa una disminucién significativa de los
valores porcentuales de Conjuntos Habitacionales adyacentes a la
red vial primaria -vias del ffcc y a los grandes establecimientos
industriales respecto de los periodos anteriorments considerados-
Lo cual pareciera explicarse por el levantamiento de varias lineas
ferroviarias y porgue ademés la expansidn del &rea ocupada aumenta
la distancia a los ramales del ffcc.
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CONCLUSIONES.

Quisiéramos exponer sint&ticamente algunas conclusiones de
carlcter tedrico que se desprenden del trabajo analftico hasta aquf
desarrollado.

£s necesario destacar que las variables referidas a la localiza-
cidn relativa y a la dimensién de las intervenciones, si bien fueron
abordadas por separado, son en realidad inseparables. Su misma
naturaleza nos obliga casi sisteméaticamente a repetirnos y a reincidir
de manera superpuesta sobre estas variables en varias oportunidades.
De todos modos, intentamos trabajarlas por separado para identificar
los problemas especificos de cada una de ellas, las conclusiones
obtenidas se plantean luego necesariaments a partir de su interrela-
cién.

. Localizacidn relativa.

lLa primera cuestibn qus surge del trabajo analitico desde
el aspecto localizativo, es la "condicidén de periferia", con que estén
signadas la mayorfa de las intervenciones unitarias en materia de
vivienda. (15)

=sta "condicidn ce periferia", viene entendida aquf fundamental-
mente en tdrminos de urbanidad, por lo cual dicha cualidad supera
lo periférico en el sentido geografico, se relaciona con el grado
de accesibilidad urbana, con el grado de segregacién que de esto
resulta, con la relacién y provisidn de los sevicios e infraestructura,
con el grado de vinculacién a la estructura urbana de los hechos
colectivos de la ciudad, entre otras.

Zsta condicidn tras consigo un problema de considerable comple-
jidad, que en términos de proyectacidon s2 traduce en resolver la
transformacién de espacio rural a espacio urbano; implica otorgar
ciertas cualidades por las que un A&rea de caracteristicas rurales
se transforma en una '"parte de la ciudad". Lo cual no se logra
con la simple disposicidn de construccionss sobre el suelo edificable,
poor ei contratio, comporta ia eiaboracién de un programa urbano,
planteable sblo a partir de la interpretacién de las particulares
demandas de la localizacién relativa dentro de una estructura de
significado urbano.

ZLa relaciébn campo-ciucdad, en baifrio Rucci por ejemplo, .es
asumida como avance ce la segunda sobre la primera, entendida
como ilimitada expansidn dei suelo urbano edificable. La idea
de lo urbano es reducida a la construccidn de edificios sobre
un &rea de caracteristicas rurales con una rzlacidn indiferente
en donde lo edificado se implanta sobre el campo, 0 a la
inversa, el suelo rural invade el construido. =n barrio Parque,

la 2xtensién de la planta se hace con caracteristicas nstamente
urbanas, desterrando lo rural del paisaje que ,5¢ construye,
y en barrio Acindar, se propons una inversidon de los términos,
tendiendo hacia la ruralizacién de lo urhano -esto manifiesto
en la materializacién formal especifica.

=sta condicién de periferia a la gue antes aludiamos no ha

sido una constants permanente, dado que han aumentado las interven-
ciones en directa insercidn en la estructura de la ciudad en expansidn
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ubicdndose progresivamente dentro del A&rea construida (8 % en 1966,
39% en 1986), con la consecuente disminucién de la cantidad de

intervenciones en situacién de borde o de frontera urbana. No obstan-
te esta tendencia, la condicién de periferia no deja de justificar
su reflexidbn y preocupacién en su sentido mis amplio, ya que el
problema que ella plantea necesita de un programa particular de
forma urbana.

Este programa sblo puede resolverse a través de un proyecto
urbano, que contenga una serie de intencionalidades tantoc respecto
del &rea inmediata de ubicacién y de la ciudad toda, como respecto
de la estructura parcelaria y de la propiedad de la tierra.

Respecto de este Gltimo par -estructura de la propiedad vy
estructura parcelaria-, y su consecuente configuracidén morfoldgica,
cabe destacar que en las grandes intervenciones unitarias localizadas
en la periferia de construccidn reciente, la definicidén de tal relacién
deviene un "problema a resolver’,

Es decir, mientras en la ciudad consolidada, manifestada en
el damero, la manzana subdividida con su sola determinacién sobre
el sueclo, conlleva una prefiguracién espacial, en las intervenciones
periféricas no existe tal prefiguracién: los grandses lotes urbanos
o mayoras &rea a(n indivisas, reflejo del "estado de la propiedad
de la tierra", requiersn de un proyecto de '"trazado" que supere
las reglas de ordenamisnto meramente funcionales.

En sintesis, es respecto de esta relacidn de determinante-deter-
minado, donde las nuevas intervenciones deben medirse o confrontarse
-en términos de calidad- a través de una toma de partido que con-
tenga las necesarias vinculaciones entre la nueva intervencién y
el &rea que con ella se modifica insvitablemente.

. Dimensidn de las intervenciones.

El aumento del tamafio en las intervenciones residenciales
de carécter unitario, nos induce a analizar la probleméatica |que
&ste plantea, a partir de dos derivaciones posibles: una referijda.
a la cantidad de unidades en si mismo -&l probiesma de la magnitud-
y otra, en relacion al aumento de la complejidad dal problema pro-
yectual que presenta el cambio de programa habitacional -la presencia
de los "equipamientos".

Abordar la cusstidn de la magnitud desde las cantidades reancn-
ciales implica reconocer los problemas que ella genera en| ténto
modifica la dinidmica urbana, 0 S2a Su pProceso da transformamén
poniendo de relieve la mayor incidencia que la obra piblica adqupere
en la construcciébn ds la ciudad, a partir de los grandes COﬂJUﬂtOS
construidos en las {ltimas dos décadas. (15)

Quersmos destacar que, en la dindmica urbana, la incidencia
de la distancia tamporal entre la subdivisidon des| suelo y su construc-
cibn, introduce una caracteristica muy particular con respecto a
la construccién masiva de vivienda. =n ella, a difersncia de las
urbanizaciones privadas en las que el loteo antscede a la construccidn
de los edificos, a veces hasta en 30 o 40 afos, urbanizacidn y' cons-
truccibn son simultidneos, producisndo profundos cambios que se
acentian con €l aumento de las cantidades residenciales

Insistimos sobre la cuestidn de la magnitud de la operacidn,



en tanto la intervencidn no estard ya en funcién de un conjunto
-la forma urbana, con la cual ponerse en relacién, como parte del
todo, sino que tiende en cambio a invertir la relacidn; "...tiende
a transformarse el mismo conjunto, en el todo (definible mas por
su cantidad que por su presencia arguitectdnica, formal o sea cualita-
tiva) del cual la ciudad originaria, el nlcleo en torno al cual se
iniciaron las expansiones, e€s una parte siempre menos reconocible
como presencia fisica del todo". (17)

Por otro lado, a partir de la aparicién de intervenciones unita-
rias con grandes cantidades residenciales, se introduce en el programa
habitacional, la construccién de los "equipamientos", como consecuen-
cia directa de la adopcibén de esténdares cuantitativos -nimeros
de habitantes, nimero de viviendas, comercios, escuelas, etc.

Es por esto que, el parédmetro cuantitativo como variable de
anélisis, si bien no es suficiente, es necesario para comprender
las diferencias cualitativas explicables sblo a travds de las nuevas
relaciones que sz establecen al interior del barrio.

No se trata ya de meras cantidades rasidenciales sino de ele-
mentos de la estructura urbana con una relativa autonomfa morfold-
gica y funcional. Desde esta perspectiva, es que las grandes interven-
ciones contienen una problemética méas compleja a la cual el proyecto
debe dar respuesta:la relacibn entre residencia y edificios plblicos,co-
munitearios.

La cantidad introduce ademés lo cualitativo en las diferentes
escalas -barrial, urbana, metropolitana- a través de los flujos de
actividades y de los modos de resolverlos. Asf, si consideramos el
tema de los equipamientos comerciales, constatamos que no sblo
contienen una cantidad de servicios referidos a la vivienda, sino
que generan flujos funcionales inherentes al trabajo comercial especi-
fico y al del intercambio. '

En sintesis, estas grandes intervenciones entendidas como ele-
mentos urbanos complejos, podrén, en tanto no se reduzcan solamente
a las prestaciones funcionales, transformarse en elementos de valor
urbano y arquitectdnico.
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lLos valores porcentuales estdn referidos al total de viviendas
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MATEOS, A.: Vivienda de interés social: la accibén directa
del sector pilblico en la ciudad de Rosario. Cuaderno del
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miento de la Direccidn Provincial de Vivienda y Urbanismo.
Rosario.

COMISION COORDINADORA URBANISTICA FERROVIARIA
Y PORTUARIA PARA LA CIUDAD DE ROSARIO: "=l desarro-
Illo urbano y la vivienda en Rosario" "ietodologia para la
formulacidn del plan de desarrollo del Gran Rosario" y "Progra-
macidén para la formulacién de un plan de viviendas". 1939.

YUJNOSKY, O.: op. cit. pagina 228.
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tura y accionar futuros". Publicacién.

Para constatar esto, véase todo el desarrollo del Informe de
Avance Parcial n2 1.
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Sintesis de los datos consignados en el Informe Parcial N21

Periodo Cant. total Cant. invert. unid./interv.
1923-56 1.327 15 33
1956-75 4.741 23 206
1975-353 13.852 20 692
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(17) AYMONINO Carlo en "Lo studio dei fenomei urbani". Officina
Edizioni, Roma, 1977. (p&g. 98).
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i INFRAESTRUCTURA EQUIPAMIENTO
! FECHA DE 5: TIPO DE PREEXISTENTE COMUNITARIO
g NOMBRE DEL BARRIO E FINANCIACION EMPRESA PROPIETARIO } SISTEMA [ o
& CONSTRUC{ > PROYECTO AGRUPACION DE o ] 8 ol &
“.| usicacioN ; OPERATORIA COMITENTE |DEL TERRENO | Ny OONS TR gé ole gl %3?, J
z wls|o slol¥13352] ©
i i I HHHHHH RS
role|l w]oO 2 oo}l O
Barrio Sarmiento 1928 |1932 | 114 Banco -Municipal Rossi € hijo indlvidual apareada | tradic.
Bv. Rondeau - Matorras de Préstamos P.B. + P.A, ladrillos
Barrio Mendoza 1928 | 1932 94 s " " "
Mendoza - F. Moré
Barrio Parque 1928| 1932|386 " " " "
Ovy. Lagos - La Paz
Las Heras 1948 52 | Municipalidad de S.P.V.
Las Heras - Lamadrid Rosario
Huertas Familiares 1948 | 1964 6 " " ‘
Andrade - Pueyrredbn
Barrio Fisherton 1950 20 " "
1950 30 % 3
1950 4 " "
1950 6 " "
Barrio Italia 1950 | 1955| 8 " U
Italia y Bv. Seguf
Barrio Garibaldi 1950 | 1958 | 22 " " individual apareada
Corrientes y Gaboto P.B.
Barrio Yatasto 1952 | 1956 | 14 n "
Pje. Yatasto-Bs As-Laprida
‘Barrio Acindar 1952 | 1956 | 200 B.H.N. GESIEMENS ACINDAR Iindividual. P8 feennicr “f o | 6} o]0 ol |o
Av. Acindar t ipo cthalet
Eafia) Bemiy. Jusie s 1954 | 1964 | 22 | Municipalidad de S.PV. colectova
Benito Juarez y Callao Rosario PB. + 2
Dr. Riva-25 de Diciembre |1954 | 1960| 15 " . indlvidual P.B.  l4cagicion.
12 de Mayo tipo chalet

TABLA N2 1
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i INFRAESTRUCTURA EQUIPAMIENTO
FECHA DE §' TIPO DE PREEXISTENTE COMUNITARIO
g NOMBRE DEL BARRIO o FINANCIACION EMPRESA PROPIETARIO ; SISTEMA ™o 18]
g CONSTRUC] 3 PROYECTO AGRUPACION DE go|w|8 dle| g .
“.| UBICACION % OFERATORIA COMITENTE |DEL TERRENO consTR | 8210 & e e Elgg
z LA VIVIENDA vol«|k o |&|8(.2z¢ g
FvL salal8l2lz]2]2 (8328 «
£8]2|d|5|5]|8[8(8qsz]5
Las Flores Norte 1959|1966 |246 | Municipalidad de S.P.V, indlvidual P.B. tradic.
Espana-Paraguay-Ambar Rosario
Or. Riva 1960{1962 | 22 " H i prefabric.
Las Flores Sur 1964|1966 | 116 " " i
Previsibn-Nacar-Rosa~
196511971 | 200 Provincia de Sta D.P.V.y U. D.P.V.y U. Municipales 4 torres de H2A®
Pellegrini e Iriondo Santa Fe
Barrio Grandoli 1965(1971 [ 178 |Caja Nacional de " " 0.P.V U individual en tira
Mhorro y Seguros iy
Barrio Grandoli 1965 11972 | 444 " " D.P.V.yU. individual apareada
PB., + 3
Barrio Chacabuco 1968 50 b individual en tira
Barrio Magnano 1968 | 1969 | 8 S.P.V. indlvidual
Magnano y Marco Polo
Barrio Vivero 1969|1972 |265 | B.I.D. a B.H.N. A P.B. + 3
Grandoli - Gutierrez
Avevac | 197111972 | 26 Municipalidad de "
Lugones-M.Fierro-Fuego Rosario
Barrio Chacabuco 197111972 | 40 " "
Grandoli-Urraco-Esmeralda
- QAR
UR 03 1971[1972 | 41 | VEA - ALBORADA|  s.P.V. " P.B. + 3 HeA
Hipocrates-L.uca-Congreso blogues
MRk 0% 1971[1972 | 27 " " " i ’
Gutierrez - Rio Dulce
MR pe 1971|1972 | 22 " " " 0 g
Paje-Esmeralda-Grandoli
UR 02 ‘g-’] ‘979 106 n n " " "
Grandoli-Gutierrez-Lamadrid

TABLA N2 2




! INFRAESTRUCTURA EQUIPAMIENTO
FECHA DE| & TIPO DE PREEXISTENTE COMUNITARIO
g NOMBRE DEL BARRIO A FINANCIACION EMPRESA PROPIETARIO SISTEMA o O
R CONSTRUC 2 PROYECTO AGRUPACION DE Eg E g g o ‘é )
“i| uBICACION i OPERATORIA COMITENTE |DEL TERRENO consTR | 82| 0 | = 2lo]e| ElgE
g LA VIVIENDA g0l «|5 o815 [.228 3
FN‘CD FiNeL < J 8 w2 5 =] g (()59‘1" &
58<d0w8038‘820
A 1971]1980 | 164 |VEA - ALBORADA}  s.P.V. S.P.V. P.B. + 3 He AR
Lamadrid-Grandoli-Alice bloques
UR 05 1971|1982 | 178 " i S.P.V. " "
Paraguay - Gutierrez
UR 01A 1972{1973 | 21 " " v -
Fotheringan-Mitre-E.Rios
R 018 1972|1973 | 21 " " . i
Fotheringan-Mitre-
AVEVAC 11 y Il 1072|1973 | 40 | Municipalidad de " " "
Cruz Chica-Cosquin Rosario
L.es-Flores 1973|1976 | 198 D.P.V.yU. individual apareada
Plan Hornero 1078|1983 | 354 ! SRV
1979|1981 |1256 | B.H.N. a FONAV| [Antonini-Goldemt} sajjas y Municipalidad P.B. + 10 & lals o
Ov. Lagos y Rueda Krasuk- otros Billoch(Bs.As) P.B. + 3
12 de Mayo 1974 1976 p040 B.H.N. GIa.T. P.B. + 3 Blogues slele
Circunvalacibn - Kennedy HeAe
1980 400 FONAVI Supercemento Supercemento |Supercemento i
Derqui - Tarragona
27 de Febrero 1980} 1981 | 140 |Municipalidad de S.P.V,
Rosario
1980 800 FONAVI ? FIELD Const. PB: + 3
C. Casas - Guiraldo
Barrio ATE 1976 328 B.H.N. Viotti-Luetich | Genaro y P.B. + 3 Prefabric.
Orofio - Uriburu Fernéndez P.B. + 10
Ampliacibn  Las  Flores 11976 | 1980 | 168 |Municip, Rosario S.P.V. Municipal individual P.B. Rloqucs
Sur HeAQ
Ampliac. Las Flores 1978 | 1980 | 102 " " " " "
Sur
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9| INFRAESTRUCTURA EQUIPAMIENTO
g FECHA DE| 8 TIPO DE PREEXISTENTE COMUNITARIO '
OMBRE DEL BARRIO @ | FINANCIACION EMPRESA PROPIETARIO : SISTEMA o
Bl CONSTRUC{ > ! PROYECTO AGRUPACION DE Folule Zlo | g .
“.| uBICACION % | OPERATORIA COMITENTE |DEL TERRENO CONSTR | 85 [ © | = Qle 8] eyl .,
N & LA VIVIENDA AR EE IS EA R B FE R R
q-) w . ==
INCIO | FINL | 8 £3|2a|a|5[2]8]5583| 5
Arzoblspada 1981 |1983 | 100 | Municipal. Rosario S.P.V.
i SGA 970 v,
Grandoli | - 1l - Il 1980 2009 FONAVI S.P.V. I.SIDECO563 v.| Municip.-Provinc. torres P.B.+10 HeAR ololo
D.P.V.yU. DEMACO476 v " PBs+ 3 Encof.desl
Grandoli ampliacion 1982 153 FONAVI Municipalidad "
Alicura SA g 3 ;
1982 784 " Becavial SAlcac) Vioura-Decavil AlledthiDecaviall | pigiey
Bv. Seguf y Rouillon Ecominera SA Ecominera Ecominera
Ampliacibn 1984 176 " " "
1972|1984 135 | B:H:N.-a-FONAVI Dorset y Ladjum| Dorset y " tradicion. olo

Laprida y Bv. Ordonez Sindic. de la carne|?arq-Bértola Ladjum S.A. mamp.H?

Ayala Gauna - Colombres | 983 1136 | B.H.N. a FONAVI D.P.V.yU. F8, e 8

Donado - Estrada P.B. + 1

Ampliacibn 1984 264 " "

1980[1982 | 1572 FONAVI A.U.R.ILS.A. Supercemento | Supercemento PB. + 2 Industrial. o|o

Mendoza y Circunvalacién D.P.V.yU.

Mendoza y Circunvalacién 1983 325 " " " " " "

Ampliacibn

Ampliacibn 1986 498 " " n " ] "

UR 01-01 19711973 64 | Municipal. Rosario S.P.V.

Florida - Humberto 1%

Balgorria 1980 [1440 | FONAVI Field S.A. D.P.VyU. Field Argent.SA.

C. Casas y Baigorria Field S.A.

SarkiasbignuprL 1966 |1976 | 168 B.H.N. Luz y Fuerza

Goyena y Lugones

1966 11976 | 334 B.H.N.v A.P. Cristalerfag
Circunvalacién y Baigorria Mutual Cristalerfa de Cuyo

TABLA N2 4
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s INFRAESTRUCTURA EQUIPAMIENTO
% - ; —JFECHA OE- § s TIPO DE PREEXISTENTE COMUNITARIO
NOMBRE DEL BARRIO Wi FINANCIACION EMPRESA PROPIETARIO | SISTEMA T
& ——|{CONSTRUC{ 2 |- PROYECTO AGRUPACION DE Folule zlol gl .
2.1 usiCACION % | OPERATORIA COMITENTE |DEL TERRENO oonsTR | $2 16| 8 2lele| 54
2 g LA VIVIENDA g8 s16].,12|8 |y (23E2] 8
o i A B HEEEEE
Eol<|u]o w|o |5goca| o
Sainz y Sinich 1966 | 1976 | 74 B.H.N.
Sanchez de Loria-Mendoza Sainz y Cinich
Circ. Sub Oficial Ejército 1976 | 1986 | 78 B.H.N.
Necochea - Cochabamba CiS.OLF B,
Sindicato Personal OSN 1066 | 1976 42 B.H.N.
Brown 1742 S.P. OSN
FOETRA 1976 | 1986|180 B.H.N.
Santiago y Gutierrez FOETRA
Acindar 1966 | 1976|125 B.H.N. SPIRANDELI P.B.
Ampliacibn -
0.C.0.R. 1976 | 1986|124 B.H.N.
Cochabamba y B.Avellaneda Circulo cat6l.obrerd
HEE 1966 | 1976 53 BHN.
Galvez y Necochea WP.CN.
A. Empleados y Comercio | 1975| 1978|200 B.H.N. Banetti-Aprosio
Rueda - Espana A.E.C.
Barrio UOM 428 B.H.N.
G.del Solar-Donado-Justo
Barrio Nuevo Alberdi 1983 101 M.R. S.P.V.
s

TABLA N2 5



FUENTES CONSULTADAS.

INSTITUTO INVESTIGACIONES
DE LA VIVIZNDA:

MUNICIPALIDAD DE ROSARIO:

ALTERMAN BLAY, Zva:

FERREYRACDE
C.P. CARDOZO

CAMARGD,
y otros:

ARZS, CARLOS:

MARTINEZ DE SAN VICENTE,
ISABEL:

PLAN LOTE:

a'leNICI?ALIDAD DE ROSARIO:

COMISION CNOORDINADORA

ARMENTANO, F. (Arg.):

"Habitabilidad de los Conjuntos
Residenciales. El Espacio Exterior'".
UNSA FAU.

Volumen HC4/ 1V.10.1959
Volumen HC3/ 1V.9.1959

"Obras de Pavimentacién y Desa-
gues'. 1935-37 (Fotografias)

"Habitacao: "A Politica e o Habi-

tante"

"Crescimiento e Pobreza"
"A Logica da Desordem"
S. Paulo 1975 Edic. Leyda

"VWivienda, el drama urgente"

El Periodista de B. 'Aires n223
15 al 21 Febr. 1985 pag. 29-34
"La Formacién de la Estructura
Colectiva de la Ciudad de Rosario"
&Eids Cuadernos del CURDIUR
N2 7 1985

"Fotos adreas de Rosario'. Rarrios
Mendoza y Circunvalacifn; M,
Sstrada y Schieitler; B. [Ordofezy
Laprida ; Rueda y Lagos; F{oullion
y 3v. Seguf; Parquefield; 2aigorria
C. Casas; Grandoli.

1985 - Diciembre

"Balance de 2 afos de gestidn. 1975
1973".

FlVab, ‘ _
"Plan Regulador Rosario" 1958

Entrevista Personal.

Asasoria Técnica B.H.N.



LEIRA, EDUARDO (Arq.):

CIOCCHINIA y OTROS:

ABBA, CLICHEVSKY:

CLICHZVSKY, NORA:

SUBSECRETARIA DE
ORDENAMIENTO AMBIZNTAL:

0. MONGSFELD:

OFITINA CARTOGRAFICA:

CURDIUR:

DIRECCION GENERAL DE
CATASTRO:

KRIER, ROBZRTO:
SLANO MONTENERRO PAZ:

ROSARIO, GUIAS:

ROSARIO, HISTORIA:

"Para qué& ideas sobre Buenos
Ajres?". Tonvocatoria de ideas
urbanas para Buenos Aires.

C.P.U. 19386,

"Conjuntos Habitacionales"

Viviendas de interés social en
la periferia.

Dana N2 20. (Dic. '85)

"Disefio y Modos de uso de los
Conjuntos Habitacionales".
R. Amhiente N2 22. 1980

"Ley 8912, UUsos del Suelo y Orde-
nanza Territorial".
Espacios CEPA N2 12

"_os =spacios Abiertos Metropolita-
nos".
Revista Ambiente N2 19,

"=volucién del afea edificada de
Rosario".
Plano 2.E.U.R. (Rosario)

MONTENEGRO PAZ

“Habitat  Popular, El Estado .y

1 Vi 15 & B o ¢ |
Las Ne'3

‘LelNsa Je
11l Seminario sobre hébitat popular
Publicacidn del CURDIUR Abr.'87

"Aero fotografias de la ciudad
de Rosario". Aprox. 1960

"Teorfas y practicas de los espacios
urbanos'.
=d. G. Gilli 1975 Barcelona

\J

"Rosario" (sin fecha, Av. de Cir-
cunvalacidén en construccién 12
etapa).

"Gufa Turistica de Rosario"

1957 al 1968 Edic.:

"Gufa  Turistica auspiciada por
la Comisién Provincial Subsede
Mundial '78". 1978

"Centenario de la Fundacién de
Alberdi'.
Cignoli, F. (Plano de loteo)





