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-LA VIVIENDA MASIVA FN LA CONSTRUCCION DE LA PERIFER1A 

ROSARIO 1927 -85. 

En nuestro país la cuestión de la vivienda gestada por el Estado 
es uno de los problemas que ha sido menos estudiado, sobre todo 
desde el punto de vista de su incidencia en la construcción de la 
ciudad contemporánea. 

Es innegable la importancia que adquieren los conjuntos de 
vivienda dentro de la obra pública y su "potencialidd recualificadora" 
para grandes áreas de la ciudad de Rosario, sobre todo a partir 
de mediados de la década del '60. Sin embargo, creemos que se 
desconoce la gran importancia que tiene el espacio urbano, que 
dicha obra construye, no habiendo una noción clara de la relación 
entre plan urbano y proyecto arquitectónico fundada en el Barrio 
como dimensión capaz de mediar las relaciones entre la escala del 
edificio y la de la ciudad. 

"El desconocimiento del valor social de la forma de la ciudad, 
es decir de la importancia en la vida de los hombres de un ambiente 
estructurado, controlado y reconocible estéticamente, es generalizado 
entre nuestros políticos y nuestros administradores, entre nuestros 
arquitectos y nuestros urbanistas. Con demasiada frecuencia encontra­
mos profesionales que se dicen interesados en los problemas urbanos, 
y que consideran a la voluntad de forma de la ciudad como una 
extravagancia, una tendencia al lujo y al derroche, como una falta 
de seriedad". (1) 

Este "desconocimiento del valor social de la forma de la ciudad" 
corresponde a los procesos económicos en realización, lo cual queda 
claramente evidenciado en la relación centro-periferia. Es decir, 
la burguesía "organiza y resuelve una parte de la ciudad, tanto 
espacial como figurativamente, y usa la otra parte según la ley 
de máximo beneficio, saldando en un único sistema dos hechos apa­
rentemente contradictorios". (2) 

El tejido urbano de nuestra ciudad -como el de la mayoría 
de las ciudades capitalistas contemporáneas- va disminuyendo en 
su consistencia, en senti do gradual desd~ el área central (ia más 
consolidada) hacia la periferia. Se va p(¡oduciendo una disgregación 
de la forma urbana en la medida en que ~os alejamos del centro. 
La disgregación de la que hablamos se¡ refiere a la disminución 
de la densidad de uso del suelo ocupado, la discontinuidad creciente 
de la pared urbana con la aparición 1gré¡idual de espacios vacíos· -
incluso sin destino ni propietar i'o-, la d¡sm inución de los servicios 
e infraestructuras, el aumento de la pfeqariedad de las construccio­
nes, etc. 

Es entonces, esta caracterización! morfológica de la periferia 
la que nos in teresa ya que es allí donde $8 constru irán los conjuntos 
habitacionales y consecuente mente su solu:ción implicará la cualifica­
ción del sector, es decir, la construcci9n de un peqazo de tejido 
morfológicamente central o periférico (s/las definiciones más arriba 
enunciadas). · 

Dentro de este marco general, quéda entonces planteada la 
problemática, que aborda sintéticamen;te cuestiones relativas a la 
relación centro-periferia; hechos pri marios-tejido residencial; espacio 
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público-espacio privado; pero profundizando el estudio de "la ciudad 
subalterna", aquella privada de representaciones arquitect6nicas. 

En este trabajo que aquí presentamos pretendemos desarrollar 
los aspectos inherentes a la localización relativa de los conjuntos 
habitacionales en relación a la estructura urbana. Nuestra intención 
es ex¡:,,oner dicha problemática en términos urbanos y arquitectónicos, 
y fundamentalmente, evidenciar que la construcción masiva de vi­
viendas es parte activa importante en el proceso de construcción 
de la ciudad en el tiempo. Hemos recurrido además, a una variable 
netamente cuantitativa: la dimensión de las intervenciones, en tanto 
las cantidades residenciales del programa habitacional se constituyen 
por su misma naturaleza en "cualidad" a evaluar. 

Consideramos que la ciudad se construye en el tiempo, y que 
los conjuntos habitacionales son parte de dicho proceso de construc­
ción, creemos necesario por ello el estudio de su evolución y trans­
formación. 

Estas consideraciones implican una interpretaci ón dinámica de 
la realidad, por lo cual se intentará "reconstruír" la situación 
urbano-arquitectónica de los conjuntos habitacionales y su relación 
con la ciudad. 

Dicha reconstrucción se plantea- en base a una µeriodización 
que surge de la hipótesis de que los cambios político-institucionales 
pueden dar un ¡.,rimer marco referencial genera!; aune¡ue dichos 
cambios no imp li quen necesariamente intereses reales diferentes 
en quienes tienen el poder y actúan sobre la ciudad. Es decir, los 
períodos tienen por objeto establecer cortes con una intención mera­
mente o¡:,erativa. " No tengo la necia convicción de que procesos 
históricos, por supuesto, reconozcan un comienzo y un fin tan preci­
so, con una fecha tan determinada. Cuando en los textos escolares 
se dice que en 1917 se procujo la Revolución Rusa, se está enuncian­
do algo que desde cierto punto de vista, es correcto, µero desde 
un ¡:;unto de vista más prof undo es completamente esquemático: 
co m¡..; lejísi mos y oscuros hechos precedieron ese estallido en meses, 
años, hasta décadas. 
Esto que vale µara un cataclismo sociológico o la Revolución, sirve 
para cua! quier µroceso hi stór ico~'. 13) 

Los períodos en que se µ lartean los cortes histór icos comµr_enden 
a su vez un lapso con gobierno de facto-mi I itar y otro constitucio­
nal-civil, esto f.J retende poner én evidencia la rel ación entre determi­
nados procesos polít ico-económ ifOS y su re~ercusión en la const rucc ió.n 
de conjuntos de vivi endas g~stados o pro movi dos por el Estado. 
Se ¡:.,ueden verificar actitudes diferentes hacia la ciudad se gún el 
régimen de gobierno sea democrát ico, o planteado de otra manera, 
la "Forma democrática por sí, li m¡.; l ica una diferencia de fondo? 

1 

o co mo plantea Le Febvre: " ~I carácter democrático de un régimen 
se mide µor su actitud hacia la ciudad, las li bertades urbanas, · la 
real idad urbana y ¡.;o r consi guiente he.cí a la se9regación 11

• (4) 

En las µeriodizaciones fueron t omadas en cuenta1 además, las 
si guientes consi deraci ones: la evo lución de la ma~nitud de las inter­
venciones, las transfor maciones de los organismos que intervi enen, 
y las modificaciones en los cri te r ios ado¡:, tados µara las so luciones 
urbano-arqu i t ect6n i cas. 
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Luego del análisis del material disponible y de las variables 
mencionadas, se determinaron los siguientes períodos: 

1 • Desde 1948 hasta 1966. 

- En 1948 se crea la 11 Comisión 
y Urbanismo del Consejo 
con la Secretaría homónima 
y la Comisión Temporaria de 
(Ordenanza Nº 329~ 

Permanente de Planifica~ión 
Deliberante, conjuntamente 

del Departamento Ejecutivo 
Enlace del Plan Regulador" 

- Se crea además, el Servicio Público de fa Vivienda (SPV) 
como entidad autárquica de fa Municipalidad de Rosario 

· (Ordenanza Nº 330). 

- Se sanciona fa Ley de Propiedad Horizontal. 

2. Desde 1966 hasta 1976. 

- Se crea la Comisión Coordinadora Urbanística Ferroviaria, 
Vial y Portuaria para la ciudad de Rosario (Resolución 
Nº 536/66). 

- Comienza, en 1965 , la construcción de los primeros con­
juntos habitacionales por parte del Instituto Provincial 
de la Vivienda, creado en 1963. 
Go lpe de !::stado del General Onganía. 

3. Desde 19713 hasta 1980. 

- ~s en 1976 cuando se lleva a la práctica la acción del 
Fondo Nacional de la Vivienda (FONAVI) creado en 1972 
por la Ley 21581. 

- Golpe de estado del Gral. Videla. 

Se plantea entonces, el análisis de la ciudad real, basado en 
la reconstrucción de la planta urbana efectivamente ocupada para 
cada período considerado. Para ello se volcaron los datos que permi­
tieron la localización de los conjuntos habitacionales construídos · 
y su relación, por un lado, con los "hechos primarias" (sistema por­
tuario, ferroviario, vi a:I) y por otro, con el tejido (área construída). 

Parn cada períooo se ha reai izado el ana11s1s a partir de ios 
datos que figuran en fas tablas anexas y en los planos correspondien­
tes, confeccionando tr~s cuadros rliferentes: 

'::n el pri mer cuaci ro:1 se consignan los organismos que intervienen 
en la construcción de los conjuntos habitacionales, las cantidades 
de viviendas ejecutaqas y la cantidad de intervenciones. De ello 
se desprende el peso relativo de cada uno de ellos y su real inciden­
cia en la producción 9e cantidad de unidades, !Jicha cantidad eviden­
cia la evolución y características de cada organismo en su modo 
de accionar, de to cub l se desprende además el impacto de la inter­
vención en el área y su aporte a la conso!idación, extensión, y 
construcción de la ciudad. 

En el segundo cuadro: se realiza una categorización de, los Conjuntos 
Habitacionales en relación a su localización con respecto al área 
urbana efectivamente ocupada. -=:n función de ello se clasifican según 
cuatro categorías, desde conjuntos localizados en el área construída 
hasta aquellos en áreas rural es. Con los valores obtenidos de este 
cuadro se realiza una breve síntesis respecto a la problemática 
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del espacio público en los conjuntos de viviendas, desde el punto 
de vista de la incidencia de las localizaciones en la definición de 
dichos espacios, en tanto la ubicación ha actuado y actúa, aún hoy, 
como un factor de segregación social. Constituyéndose por otra 
parte, en incentivos de los procesos de "urbanizac ión" por extensión 
de la planta de la ciudad, con el consiguiente deterioro de la calidad 
de vida urbana. 

En el tercer cuadro: se indican las relaciones entre los conjuntos 
habitacionales y los elementos primarios, cabe aclarar que las varia­
bles consideradas (ferrocarriles, industrias, red vial primaria) son 
aquellas que cobran una extraordinaria relevancia en lo que concierne 
a las condiciones del entorno. Es así que, en muchos casos, estas 
variables urbanas actúan como "barreras urbanísticas" debido a su 
mínima atravesabilidad, generando simultáneamente grandes vacíos 
sin uso, los cuales producen un lento y progresivo deterioro. Si 
observamos el plano de 1931, estas afirmaciones se verifican muy 
claramente, en especial con respecto al trazado del FFCC y sus 
ins talaciones com p!ementarias. 

Uno de los elementos considerados como categoría de análisis 
es: la adyacencia a la red vial primaria, ya que es una característica 
esencial para establecer el grado de accesibi I idad, de intercambio 
de la parte con el resto de la ciudad. Pero más allá de esta primera 
lectura encontramos una interpretación de Aymonino que es sumamen­
te clara al respecto: "la ciudad burguesa ex iste (se realiza y se 
expresa) en la continuidad viaria, como ele mento funcional y repre­
sentativo y co mo instrumento para ignorar las zonas subalternas 
que resultan de esta continuidad". (5) 
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La construcción de viviendas con financiación del Estado se 

realizará a través del Banco Hipotecario Nacional y del SPV.. 

El BHN concentra su inversión financiera en créditos para 
la construcción de "vivienda familiar propia" fundamentalmente, 
quedando la financiación de "grupos de viviendas" total mente relega­
da. Para la ciudad de Rosario, sólo tenemos registrada la financiación 
de la construcción de los barrios Acindar con 200 viviendas, cons­
truídas entre 1952 y 1956; y barrio General San Martín de unida-
des construído en 1958 

Al respecto, las cifras aportadas por O. Yujnovsky (6) en base 
de datos de l BHN memoria anual-, son categóricas en tanto estable­
cen para 1954: 

OISTRl8UCI ON O'=: LA INVE R.S ION FINANC IER.~ D!:: L BHN. 

Vivienda Familiar 78% 

Grupos de viviendas 15, 1 

La acción del actual SP\/ comienza en 1948, fecha de su crea­
ción como =nte Autárquico de la Municipalidad de Rosario. 

l::n los cuadro elabordos, se incluyen los 3 barrios construídos 
a través de "La Vivienda del Trabajador'\ entre 1927 y 1932, con 
los cuales se abarca toda la acción desarrollada por los organismos 
del Estado en materia de Conjuntos de Vivienda. 

La actividad desarrollada por el SPV hasta 1966 es intrascenden­
te en relación a su propia acción en períodos posteriores, tanto 
en su peso relativo en función de la construcción privada como 
a la satisfacción de la demanda existente. Realizó acciones puntuales 
en términos del área ocupada y de la cantidad de unidades por 
cada intervención, desde un mínimo de 4 hasta un máximo de 52 
(Ver Tablas Nº 1 y 2), de las cuales el barrio Las Flores es una 
excepción por su magnitud (362 viviendas). 

CUADRO Nº 1 - A 1\JO 1927 - 66 

Organasmo 

Vda. dél Trabajador 
(1 927 - 32) 

SPV (413- /'.36 ) 

8f-, f\.l1 (48- 66 ) 

TC!)T f'.LES 

Cantidad 

1 ntervenc iones 

3 

11 

15 

c lantidad 

Viv iendas 

594 

533 

200 

•1327 

Fuente; esti maciones propias en base a datos de las tablas 1 y 2. 

% 

44 

40 

16 

100 

=r:; significativo que las intervencior;ies realiz adas por el SPV 
se han localizado en un 90% en la zona sur de la ciudad (27 de 
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Febrero, Ov. Lagos, Río Paraná, Arroyo Saladillo. Ver Plano N!2 
1). Esta zona ha estado fuertemente condicionada desde las primeras 
expansiones de la ciudad por elementos de carácter primario que 
le han impreso características morfológicas y funcionales determinan­
tes. 

El puerto, los ferrocarriles, el matadero municipal, grandes 
establecimientos industriales, los cuarteles del Batallón de Comunica­
ciones, etc., esta observación aparece entonces como primera verifi­
cación en referencia a las estrategias de segregación formal y social, 
con la degradación de 11 10 urbano11 que ello implica. (7) 

La estrecha relación entre dichos elementos primarias y el 
tejido tiene una primera repercusión en la disminución del valor 
de la tierra circundante lo cual la coloca al margen del mercado 
inmobiliario transformándola en económicamente 11apta 11 -accesible 
económicamente- para la inversión pública en materia de vivienda. 
La disponibilidad de 11 terrenos baratos", será suficiente para el SPV, 
el cual actuará entonces, en áreas degradadas en términos ambienta­
les, lo cual se agrava por su falta de accesibi I idad, seívicios, etc. 

De la lectura del plano nº 1, donde se han localizado los 
conjuntos de viviendas, que se han construído entre 1927 y 1966, 
resulta evidente la localización periférica de las áreas escogidas, 
si bien el caso de los 3 barrios construídos por la entidad municipal 
11 La vivienda del trabajador", merecen un estudio particularizado. 
f\lo obstante, en los 16 conjuntos que se indican, se observan caracte­
rísticas comunes respecto a su localiz;:ición que permiten agruparlos 
según las siguientes categorías: 

CUADO l'Jº 2 - PERIODO 1928 - 66 

Localización con respecto Cantidad Cantidad 
% 

al área construí da 

a) dentro del área constr. 

b) adyac. a gdes. vacíos urb. 

e) en situación de borde: 
ciudad - campo 

d) en área rural 

lntervenc. 

5 

3 

4 

2 

Viviendas 

105 

65 

794 

362 

8 

5 

60 

27 

TOTAL '::S 15 1327 100 

Fuente: Est imaciones propias en base a datos de las tablas 1 y 
2 y del plano nº 1. 

Nota: Para la confección del cuadro nº 2, se incluyen los 3 barrios 
de 11 La Vivienda de l Trabajador" en la categoría C, conjuntos 
en situación de borde: ciudad-campo, ya que esa era la situa­
ción al momento de su construcción y 2 de el los no cambian 
significativamente hasta 1960, fecha en que se ha reconstruido 
la planta urbana de acuerdo al plano nµ 1. 

De l cuado nº 2, surge claramente µna primera apreciación 

- 6 -

f 



j 

referida al resultado equivocado que podría extraerse de la sola 
lectura del plano nº 1, de la cual surge que el 40% de las interven­
ciones se encuentran dentro del área construí da, mientras que si 
consideramos la cantidad de viviendas construídas dicho valor es 
sólo el 8%. Vale entonces · remarcar que el 92% de las viviendas 
construídas se localizan en áreas geográficamente marginales constitu­
yendo lo que Aymonino denominá Periferia Programada en contrapo­
sición a Periferia Espontánea. 

Dicha primera condición de marginalidad geográfica, se refuerza 
como lo demuestra el plano nº 2 y el cuadro nº 3 con la situación 
de adyacencia a las vías o terrenos ferroviarios, que actúan siempre 
como barreras urbanísticas generando grandes vacíos sin uso, constitu­
yéndose en elementos primarios patológicos en relación con el desa­
rrollo urbano. 

Sobre las localizaciones de los conjuntos de vivienda, merece 
una atención particular el hecho de que el barrio Las Flores - que 
con dos intervenciones representa el 60% de lo construído en el 
período-, se localiza al sur del área construída, en terrenos rurales 
e inundables. Es el área elegi da posiblemente por la "Comisión espe­
cial de Planeamiento para la Erradicación de Villas M iserias", creada 
por Ordenanza Municipa l en 1963 para las sucesivas ampliaciones 
real izadas en el sector. (8) 

C UA DRO Nº 3 - PER IODO 1923 - G0 

Localización con respecto a hechos pri marias Can t . 

lnterv. 

a) Adyacentes a terrenos o vías del ffcc . 5/15 

b) A dyacentes a la red pri maria 1/15 

c) Adyacentes a la red vial prim. y al ffcc. 3/15 

d) Apyacentes a grandes fábricas 4/15 

Cant. % 

V iviendas 

273 20 

8 0,6 

594 45 

280 21 

Fuen~e: el aboraciones prop ias en base a dat os de · las ' tab las nº 1 
y 2 y del p lano nº 2. (9) 

El porcentaje correspond iente a " Adyacentes a la red vial 
pri maria y al ffcc", es si gn if icativa men te importan~e y está dado 
por ¡1os barrios de la Vi vienda del Trabaj ador. Con !o cua l se pone 
en ~videncia la voluntad de sus ejecutores de equ ilibdr lo que por 
un ¡ado i mplica un terreno adyacente a · f fdc. cori 'ª adyacencia 
a u a vía de carácter pri mario • . Además no hay éiué olvi dar ·que 
se trata de conjuntos de una magnitud consi det ab le, to1 la población 
(man'o de obra) que e llo si gnif ica y la necesi dad d~ transporte que 
genet a. A l respecto es sumamen te i mportante la i r f luencia que 
tuvi J ron las líneas de tranway pri mero y de l tran~r c;, rte colectivo 
despLés, en la ex tensi ón y consoli dación de la ciudad. 

Con respecto a la categoría "adyacentes a gran~es fábricas", 
el c aso de l barri o :'.\cindar es un excel ente ej emplo be la aplicación 
de l ·; mode lo de ci udad-j ardí n siendo además una v~rsip n de barrio 
sat é ¡ite. La "gran fábri ca" provee de vivi endas a sus (j)breros, cons-
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truídas en terrenos de su propiedad, totalmente aislado del resto 
de la ciudad. Está rodeado en tres de sus lados por vías del ffcc. 
y conectado a la red vial primaria por una única calle adyacente 
a la fábrica. Es decir que la posibilidad de generar un núcleo morfo­
lógicamente consolidado se resuelve s6!o con respecto a sí . mismo, 
como una isla, sin poder superar las barreras urbanísticas. 

Pt: RIODO 1966 - 1975: 

En este período se sumará a la acción del SPV y del BHN, 
los conjuntos construidos por el Instituto Provincial de la Vivienda, 
denominado Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo (DPVyU) 
a partir de 1971. Dicho organismo, creado en 1963, comienza la 
construcción de sus primeras obras hacia 1965. (10) 

CUADRO Nº 4 - PERIOODO 1966- 76 

Organismo 

BHN 

SPV 

DPVU (FONA\/1) 

TOTALES 

Cantidad de 

1 ntervenc iones 

5 

13 

5 

23 

Cantidad de 

Viviendas 

2712 

959 

1070 

4741 

% 

59 

19 

22 

100 

Fuente: Elaboraciones propias en base a datos de las tablas 2, 3 

y 4. 1 

De la relac
1
ión entre la cantidad de viviendas y la cantidad 

de intervenciones,¡ se concluye en que se da una cierta continuidad 
en las políticas tle vivienda aplicadas por el SPV en lo referente 

1 
al tamaño de las ¡intervenciones, las cuales se traducen en un ·prome-
dio de 70 unidad~s. f,J1 ientras que el promedio de lo ejecutado por 
!a DP\/U es de ?14 y el del 9H i'·J de 470. En 1968 se realiza la 
refinanc iación del un préstamo de l BID por 22.000.000 de dóla'res 
para vivienda, y n las cláusulas figura que los conjuntos de vivienda 
no pueden ser inf, riores a 300 unidades. (11) 

Durante el oeríodo consi derado se ooserva un gran incremento 
en valores relativps con respecto a la cantidd de viviendas construí­
das, 1 legando en 10 años a triplicar lo construído durante los 38 
años anteriores, no obstante, el lo no implica en absoluto la satisfac­
ción de la demantja que continuará siendo cada vez ma'_{or. 

Son muy importantes los datos sobre la cantidad de unidades 
construí das, para poder medir la dinámica de construcción de la 
ciudad y el grado ' de incidencia de la obra púb lica en el sector vivien 
da. La acción rea lizada, en términos genera les hasta 196S , (con 
excepción de la I Vivienda de l Trabajador) carece de importancia 

- 10 -



.I 

-tanto en sus aspectos cuantitativos como cualitativos. Pero a partir 
de 1966, la magnitud de las operaciones es ya un factor a tener 
en cuenta para el análisis en tanto el impacto en el área en el 
cual se insertan es mayor, sobre todo si se considera que se comien­
zan a concentrar las acciones en determinadas áreas. Al respecto 
es significativa la acción desarrollada a través del BHN con la 
construcción de la primera intervención unitaria de gran envergadura: 
barrio 1 º de Mayo de 2040 unidades, ubicado en el área norte, 
adyacente a la avenida de Circunvalación, que representa el 40% 
de lo construído en el Período. 

Interesa en primera instancia, realizar un análisis sintético 
de las localizaciones de los conjuntos realizados sobre las mismas 
variables tomadas para el período anterior, con lo cual se pretende 
lograr conclusiones no sólo con respecto al lapso considerado, sino 
que vayan dando una visión del proceso de construcción de la ciudad 
a través de los conjuntos habitacionales gestados por el Estado. 

CUAD~O Nº 5 - PERIODO 1966 - 76 

LOCALIZACIO i'-I CON Ri::SPECTO 

AL AREA CONSTR UIDA 

a) dentro del área construída 

b) adyac. a grandes vacíos urbanos 

Cantidad 

lntervenc. 

14 

1 

c) en situación de borde: ciudad - campo 8 

d) en área rural 

Cantidad 

Viviendas 

1550 

178 

3013 

% 

32 

4 

64 

Fuente: elaboraciones propias en base a dos de las tablas nº 2, 
3 y 4; plano Nº 3. 

Del cuadro nº 9 surgen una serie de consideraciones que apunta­
!an la conc1 ici6n de oeriferización de los conjuntos construídos, en 
tanto el 62c:s de e¡I ios están situados en el borde ciudad-campo, 
en situación de periferia extrema. A partir del plano nº 3, pq~emos 
agrupar las "estrategi bs de intervención" en dos categorías: : · 

1 - nuevas i~tervenciones de borde 

2 - operacio r;ies de consolidación de intervenciones de bdrde 

Respecto -d-e "l as nuevas intervenciones de borde", las 1 pri i;neras 
operaciones se realizlan en el área norte (barrio 1º de Mayo) y en 
el oeste (Mendoza y Sanchez de Loria) que van a constituírse poste­
r iormente en áreas de intervención pública de gran envergadura. 
Las dos áreas de r ferencia se conforman a partir de la extensión 

1 
de la ciudad con el spporte funcional de resi dencia fund¡:1 mentalmente. 

Respecto a 11 i 1
: la consideración de "consoli dación" es muy 

relativa, se refiere pr, incipalmente al hecho de la estrategia utilizada, 
de agregación-extensipn de un área de reciente formación. ¡,Jos referi­
rnos por un lado a la acción de la DPV que realizará una ampli ?ción 
de l barrio Las _Flores construído en el período anterior por el SPV. 
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Por otro lado se inicia la construcción, practi= 
por parte de la ~PV y del SPV, del barrio Grandoli. La construcción 
de este barrio, por sumatoria de acciones puntuales desestructuradas, 
va a ir completando un importante vacío urbano, caracterizado por 
una serie de servicios urbanos y portuarios (C.A.P., vivero y rnatade­
municipal , silos subterráneos, cuarteles del Batallón de Comunicacio­
nes), y por los ramales sin uso del F.C. Belgrano. 

CUADRO Nº 6 - P1=:RIODO 1966 - 76 

LOCALIZACION CON RESPECTO A Cantidad Cantidad % 

HECHOS PRI MARIOS lntervenc. Viviendas 

a) Adyacentes a terrenos o vías del ffcc. 6/24 407 8 

b) Adyacentes a la red vial primaria 3/24 927 19 

c) Adyacentes a la red vial primaria y al 
ff .ce. 3/24 2106 43 

d) Adyacentes a grandes fábricas 11/24 3342 69 

Fuente: elaboraciones propias en base a datos de las tablas nº 2,3 
y 4 y plano Nº 4. 

Respecto a la relación entre las localizaciones y las vías o 
te r¡ renos del ff.cc . sigue siendo este último un elemento importante, 
recurrente, de degradación de los terrenos adyacentes, lo cual dismi­
nuye su precio, siendo potencialmente adquiribles por los organismos 
estatales dispuestos siempre a la mínima inversión . 
,L\ partir de la década del '60, se dejarán de utilizar algunos ramales 
de\ ff .ce. iV1 itre y '3elgrano. No obstante, las lentas negociaciones 
entre la empresa F.C. Argentinos y la Municipalidad harán que el 
prJceso de integración de los nuevos terrenos sea muy iento y con­
fl it tivo, persistiendo su carácter patolqgico. 

' Con respecto a la localización e!n relación a la red vial prima­
r_i a!, es deterrn inante la construcción del 1 º tramo de la avenida 
Ee Circunvaiación, ya que el 83'}á de las viviendas se local izan ad:,¿a­
fe tes a ella. -::s decir que, si bien existe en valores absolutos · un 
al~o porcentaje de viviendas adyacentes a la red vial primaria, esta 
~ue el límite de las urbanizaciones Hasta 1966. En síntesis, a nivel 

l
de accesibilidad, la situación mejora. Pero analizando más en detalle 
la estructura interna de la ciudad, a medida que nos alejamos de 
1
1a 3º ronda (Bv. L\vellaneda y 8v. sebuí), desa1Jarecen las conexiones 

l
an ri lares y quedan sólo las radiales CO fll O verdaderos ejes morfológicos 
fu ~cionales. E:sto relativiza enorme np ente la aparente ventaja de 
la . adyacencia a la avenida de Circunv?lación. ' 
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Esquema de la estructura urbana 
de Rosario. 
1 º tramo de la avenida de 
Circunvalación y área de 
in tervenc i 6n. 

~_..,/ --
En lo referente a la tercera categoría del cuadro nº 6: adya-

centes a elementos primarios (principalmente grandes establecimientos 
industriales), la relación es muy alta llegando al 69% de las viviendas 
Estas localizaciones se pueden agrupar en dos tipos diferentes: 

1 - nuevas intervenciones adyacentes a grandes establecimientos 
industriales (barrios Cristalería de Cuyo y Cerámica Alber-~:, 
U 1/• 

2 - ampliaciones de áreas adyacentes a grandes establecimientos 
industriales (barrios Grandoli y .t._cindar). 

Los aspectos que interesan remarcar más precisamente son 
aquel los que hacen a la degradación del sector adyacente a un esta­
blecimiento industrial de gran magnitud. 

Ante la presencia de valores porcentuales tan altos en la cate­
goría d: localización adyacente a grandes fábricas, surge una variable 
muy interesante a estudiar que es la referida a la población de 
dichos conjuntos, es decir, si se construyen conjuntos habitacionales 
cercanos a las fábricas como medios para brindar vivienda a una 
población (mano de obra) vinculada a ella. Sobre todo a través de 
los créditos hipotecarios para los cuales es necesario integrarse 
al sistema, mantener el empleo, etc. Pero esta hipótesis implicaría 
en sí misma una investigación y se aleja del objeto de estudio, 
es por el lo que, aprovechando una lectura diferente del cuadro 
nº 6, sólo queda planteada la hipótesis. 

Para el análisis sobre \as !ocal izaciones, se pueden incluír 
los lineam ientos que surgen de los instru mentos urbanísticos actual­
mente en vi gencia, el Plan Regulador, el Códi go Urbano y el .Regla­
mento de Edificación que ri ghn desde. 1963. Hacia 1966 se crea 
la "Comisión Coord inadora Ur!Janística Ferroviaria Vial y Portuaria 
para la ciudad de Rosario ( 'Resoluc ión nº 53 , / 6: ), qui en tendría 
a su cargo la coordinación de las acciones tendientes a solucionar 
anti guos problemas urbanos. Can el golpe mi I itar del Gral. Onganía 
se paraliza su actividad hasta que en 1967 se le encomienda la 
confección del Plan Regulador de Rosario el cual es aprobado por 
Decreto Ley · iviunicipal Nº 3431 y Decreto Provincial l'l º 04.1 88 
de 1958. 

Lo que aquí interesa enfaf. izar son los aspectos que se refieren 
al punto G del Plan: "Centros Urbanos". ';ichos Centros Urbanos 
tienen por ofJjeto "renovar y descent ralizar la estructura urbana" • 
. /\ tal efecto se dejan consi gnadas las funciones y las áreas de locali­
zación de dichos centros. ( 12) 

Si se consi deran sólo los -:entras urbanos que incluyen "la fun­
ción vivi enda" sean éstos concebi dos como "unidad vecinal" o como 
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"núcleos con espacio verde con vivienda colectiva y supermercados", 
estos se loca lizan principalmente en el área sur de la ciudad. (Ver 
plano nº 5). 

De lo previsto por el Plan Regulador sólo tres "centros de 
habitación": Gíüi'io, Grandoli y Deliot se constituirán posteriormente 
en localizaciones de conjuntos habitacionales. La dinámica y compleja 
trama de variables que intervienen en las localizaciones por un 
lado, y una lectura atemporal y abstracta de la ciudad por otro, 
verificada además luego de 20 años de sancionado el Plan, indican 
"una profunda brecha entre la ciudad real y las hipótesis del Plan" 
(Ver Plan Director Rosario, Informe Preliminar y Cuaderno nº 7 
del CURDIUR). 

P:: RIOOO 1976 - 1986: 

la canti dad de créditos para grupos de viviendas otorgados 
por el 8 !--l i'.J en e l período, es significativamen~e inferior al lapso 
anterior. La reducida actuación del Sanco en materia de conjuntos 
habitacionales estará explícitamente diri gida al sector medio con 
capacidad de ahorro, quedando el sector con "recursos insuficientes" 
cubierto por e l Fondo Nacional de la V ivienda (F Oi\JA \/1). "A diferen­
cia del gobierno anterior, la S!::DUV quedó encar gada de los aspectos 
generales de planificación, deter minación de prioridades y normas 
de la_s operatorias respectivas \.luedando a car go de los organismos 
provinci ales la ej ecución de los progra mas". ( 13 ) 

Será entonces la DPVU la que trabaj ará con los fondos del 
FOi'-L~ VI, constituyéndose en la princi;Jal ejecutadora de conjuntos 
habitacionales (34% sobre el total construído en 'el período), durante 
la última década, en la ciudad de Rosario. 

/\ partir de 1973 co menz arán las l ic itaciones que incluirán 
el terreno, el proyecto y la construcc ión, a una misma empresa 
o conjunto de empresas asociadas, incentivando la monopolización 
de la construcción de viviendas e infraestruc tura. Estas notables 

1 

concentraciones condicionan las 11opciones11 de los : r ganismos estatales 
encargados de la planificación del crecimiento ¡ y construcción de 
ia c iudad. !os cua les quedan vi r tua l rn ente sin ¡:joder real . De esta 
manera la DPVIJ se li mitará f undamen ta lmentd, a l control de la 
ej ecución . 

3H >.J 

SP\/ 

DP\/U (:=- O f' lí\ V I) 

T '.J T A L ~3 

Canti dad 

lnt ervenc. 

6 

5 

9 

20 

Cantipad 

Viviendas 

1333 

95p 

11 549 

13812 

1976-86 

º' ,o 

9 

7 

84 

100 

;=uen t e: e laborac iones propias en !)ase a rjatos de las t ab las 3,· 4 y 5. 
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El SPV, que en princ1p10 fue creado c o r,10 entidad autárquica 
de la fvi unicipal idad de Rosario, va a sufrir modificaciones· sucesivas 
hasta que se suplanta por la Ordenanza 2740 -del año 1980, "que 
elimina la autarquía decisional y financiera de la entidad y la con­
vier t e en un organismo cuya acción fundamental es la erradicaci6n 
de villas, sin recursos genuinos y dependiente del presupuesto que 
anual mente le asigna la tesorería municipal'!. (14) 

CUADRO Nº 8 PERIODO 1975 - 86 

LOCALIZACION CO N RESPECTO AL 

A R'::A CONSTRU IDA 

a) dentro del área construída 

b) adyac. a grandes vacíos urbanos 

c) en situación de borde: 
ciu cJad-campo 

d) en área rural: 

TOTA LES 

Cantidad Cantidad 

lntervenc. Viviendas 

7 

11 

20 

5440 

328 

7983 

101 

13852 

% 

39 

2 

58 

100 

En este período se observa la concentración de las acciones 
en las áreas periféricas hacia el oeste y el norte, al gunas en torno 
a conju nt os habitaciona les construidos en el período anterior (ver 
plano nº o). 

De esta manera, el sur va a ir perdiendo la exclusividad en 
re lación a la localizac ión de conjuntos habitacionales construídos 
por el1 Estado. 

~ I SPV const ruirá solamente ampliaqiones sucesivas en el barrio 
Las 1 1ores, en respuesta a la política de errad icac ión de villas co­
menzada en 1978 (acceso sur a Puerto, c i~dad universitaria) y formali 

1 -
zada c¡;on la Ordenanza 2740 de l año 1980). · 

1 
}ª acción más i mportante de la úl t i ma década será la desarro­

ll ada or la DPVU, qu ién a pesar de 11co struír en áreas que conso-li­
den' 1 teji do" ( seoún los criterio expuest os ¡:,or ·1a D.AP.V,'y~U), · como 
el ba I río Grancloli, - ejecutarán el ·60% df su procucci6n en · terrenos 
que stán en e l borde ciudad-campo produciendo la extensión de 
la pl a¡nta urbana. Además, la gran magnitud de los conjuntos habita­
c iot.a l~s -1200 unidades promedio- su mada a su ubicación marginal 
con respecto a los centros morfológicos - funcionales más próx imos, 
adv ie r¡ten sobre las d imensiones rea les en las cuales y sobre las 
cuale~ se opera. '.::stos grandes conjuntos peri fér icos var conformando 
los nu:evos bordes de la c iudad de la décda de l 70. 
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------CUADRO Nº 9 PERIODO 1976 - 86 

LOCALIZAC ION CON RESPECTO A 

HECHOS PRI M.A.RI OS 

a) Adyac entes a ter renos o vías del ff .ce. 

b) Adyacentes a la red vial primar ia 

c) Adyacentes a la red v ia l pr imaria 
y ff .ce. 

d) Adyacentes a grandes fáb r icas 

Canti dad Cant idad 

lntervenc. Viviendas 

3/20 3432 

4/20 4250 

2/20 1584 

2/ 20 3602 

% 

25 

31 

11 

26 

Fuente: elaboraciones propias con datos de las tablas nº 3, 4 y 
5; y el plano nº 7. 

Del cuadro nº 9 surge un aparente equ i I ibrio entre los porcen­
t ua les de loca l ización y las var iables consi deradas, con lo cual podría 
plantearse que dichas variables no son las correctas como para 
poner en evidencia una caracterización predeterminada. 

_No ofJstante se observa una disminución si gnificativa de los 
valores porcentuales de Conjuntos Ha~itacionales adyacentes a la 
red vial pri maria - vías del ffcc y a los grandes establecí m ientos 
industriales respecto de los períodos anterior mente considerados­
L.'o cual pareciera explicarse por el levantamiento de varias líneas 
ferroviarias y porque además la ex¡Jansión de l área ocupada aumenta 
la d istancia a los ra ma les del ffcc . 

- 18 -

j 



--------

--
t......L 

--- ·,. 

- . ;-{ 

~~y,:";¡ oi 
' ·-- ¡..:__¡: ,,¡ ... 

j!'"T:= , - t '- :,1 11 1 ! 
- -. \ \ 1 ti 

,: :-' ·~~ ~l l _ . ," / ' 

!~~:'- L-•~: 

PLANO 
i 
\ 

. li_ iU! ),[_:J-_·- :J: 

. ~---~~~~~~~ 4 
r _ _: ~ ~ '~L... .. 

· ··' -,,, ..i!l::lfff~~ft=t~~,~,~~f~cr ~"i)~~~~~~i!j~~ 
-:..- 1~\ - · -•--'\ ·~ 

i -e.f:J;.~ '--"-- iu :._h"'::...•-..;:;.~ .:::.:~R 
. ~,_,. •¡ '•- Jl¡I I f ,!/\ e1:-1, ___ ...,_.;.'-•"" I ~ -- :i!:~;~~~, :: --,~ ' -i¡i - ~ ~~~binr!/:j,/:A 
~ ~:._ -1¡ - 'l•- •l\'1 -··-,_]~ -·- ·-- ,,.~. 

,/· /, - ~ ·. \ ··- '·-o-,-.. \ '\1 __ ·-~ t-;. \ . .:.. 1--- \ -º 
::/ ¡_· 1~ \ ¡--·:- ·~~ . ,\ -~ ~_!_ _!"""J~ ~ 

/ t (:.'--~ :- - •'20';',J \ ,\ \i·\,j~ .. , .. ~ f ~~-:11 ✓--"Í ! ! f,q,;;,l , \ •\1!· ~~':=,..";!c\=.=';=·,1=, =::~=s==='""'=,;J:! 
:J - ;~:( 1 r ¡ · -·--:: .. fL:...\\ ·t u, -; f ~~- : -~~~--:-~,~~~:::e_ .. 
/ \~~==G'.12 

\\ ·- - - - . 1 : ': 
\¡ \ . :::._=:=1 ·- r-- rr ! 1 

¡;:: ;::-·;. - -\-- 11 1 ·- 1 i !'-=' 111 
1, . : : :...i.:J .Ll'C..:...J.-...'-..:..~--,._.._.......,_,.,_ 

- CONJUNTO 

\ \ ~ 

·----t '. ! 

i 

HA 81 TAC I ON AL ,\.-----'-; __:_.:.-'-~--!..-l 

D AREA OCUPADA 

.f 

i , 
I 

J 
¡ 

R SARIC 
\ 

198 6 

-~~ .. 
---~ 

•j, 

-, 



@ CONJUNTO 

e TRAZADO 

e REO VIAL 

® GRANDES 
® AREA 

® BATALLON 

• • • 
•• ••• 

• • • 

PLANO 

• • 
r-~~ CT. 
• 1 ••••••••••• F¡~,: ••••••••••••• ··¡·l ····®· ~ 

HABIT~CIPNAL 

F Fe e 

PRIMARIA 

FABRIC~ S 
PUERTO 

COMUNJC. 

- 20 -

e 

• • • • • • : 
• , 
• • • • • • • • • 1 
• • • • • • ~ 

¡J• --: 
• 



CONCLUSIONES. ------- --Quisiéramos exponer sintéticamente algunas conclusiones de 
carácter teórico que se desprenden del trabajo analítico hasta aquí 
desarrollado. 

Es necesario destacar que las variables referidas a la localiza­
ción relativa y a la dimensión de las intervenciones, si bien fueron 
abordadas por separado, son en realidad inseparables. Su misma 
naturaleza nos obliga casi sistemáticamente a repetirnos y a reincidir 
de manera superpuesta sobre estas variables en varias oportunidades. 
De todos modos, intentamos trabajarlas por separado para identificar 
los problemas específicos de cada una de ellas, las conclusiones 
obteni das se plantean luego necesariamente a partir de su interrela­
ción • 

• Loca lizaci6n rel ativa. 

La primera cuestión que surge del trabajo analítico desde 
el aspecto localizativo, es la 11condici6n de periferia 11

, con que están 
si gnadas la mayoría de las intervenciones unitarias en materia de 
vivienda. (15) 

'="sta "condición ce periferia", viene entendida aquí fun damental­
mente en términos de urbanidad, por lo cual dicha cualidad supera 
lo periférico en el sentido geográfico, se relaciona con el grado 
de accesibilidad urbana, con el grado de segregación que de esto 
resul t a, con la rel ación y provisión de los sevicios e infraestructura, 
con el grado de vinculación a la estructura urbana de los hechos 
colectivos de la ciudad, entre otras. 

F::sta condición trae consi go un proble ma de considerable comple­
ji dad, que en tér minos de proyectación se traduce en resolver la 
transformación de espacio rural a espacio urbano; implica otorgar 
ciertas cualidades por las que un área de características rurales 
se tr nsfor rn a en una "parte de la ci Ldad". Lo cual no se logra 
con la si mple disposición de construcciories sobre el suelo edificable, 
por: éi cont ratio, co mporta ia eiaboraci6n de ün ¡Jrogra rn a urbano, 
p lan t .dab le sólo a partir de la interplie tación de las particulares 
dema das de la localización relativa ctbn tro de una estructura de 
si J~ if ícado urbano. 

'L a relación campo-ci ucad, en bar¡rio Rucci por ejemplo, .es 
, su mida co mo avance de la segund~ sobre la pri mera, entendida 
pomo ili ~ itada expansi?n del suelo urban.~ edi f ica~!~ •. La i?ea 
:ce lo uroano es reducida a la com¡ strucc1on de ed1f1c1os soore 
~n área de características rural es con una relación indiferente 
¡;n donde lo ed ificado se i rn plan t.kl soore el ca mpo, o a la 
¡inversa, el sue lo rural invade el const ruído. '.:::n barrio ?arque, 
¡1a 3xtens_ión de la p lan t a se hace oon carac terísticas netamente 
~rbanas, desterrando lo rura l de l ¡)aisaje que se construye, 
¡Y en barrio .C\cindar, se propone una inversión de los términos, 
'tendiendo hac ia la ruralización de lo urban·o -esto manifiesto 
1 
¡en · 1a r:1a t eri alización for mal específica. 

E sta condic ión de periferia a la que antes aludíamos no ha 
si do ~na constant e per manente, dado que han aumentado las interven­
c iones en rl irecta inserc ión en la est ruc tu ra de la ciudad en expansión 

1 
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ubicándose progresivamente dentro del área construida (8% en 1966, 
39% en 1986), con la consecuente disminución de la cantidad de 
intervenciones en situación de borde o de frontera urbana. No obstan­
te esta tendencia, la condición de periferia no deja de justificar 
su reflexión y preocupación en su sentido más amplio, ya que el 
problema que ella plantea necesita de un programa particular de 
forma urbana. 

Este programa sólo puede resolverse a través de un proyecto 
urbano, que contenga una serie de intencional idades tanto respecto 
del área inmediata de ubicación y de la ciudad toda, como respecto 
de la estructura parcelaria y de la propiedad de la tierra. 

Respecto de este último par -estructura de la propiedad y 
estructura parcelaria-, y su consecuente confi guración morfológica, 
cabe destacar que en las grandes intervenciones unitarias localizadas 
en la periferia de construcción reciente, la definición de tal relación 
deviene un 11problema a resolver 11

• 

Es decir I mientras en ia ciudad consoli dada, manifestada en 
el da mero, la manzana subdividi da con su sola determinación sobre 
el suelo, conlleva una prefiguración espacial, en las intervenciones 
periféricas no existe tal prefiguración: los grandes lotes urbanos 
o mayores área aún indivisas, reflejo del 11estado de la propiedad 
de la tierra'1, requieren de un proyecto de "trazado" que supere 
las reglas de ordenamiento meramente fu ncionales. 

· En síntesis, es respecto de esta relación de determinante-d ter­
minado, donde las nuevas intervenciones deben medirse o confrontarse 
-en términos de calidad- a través de una toma de partido que con­
tenga las necesarias vinculaciones entre la nueva intervención y 
el área que con ella se modifica inevitablem ente. 

Oimensión dé las intervenciones. 

El aumento del tamaño en las intervenciones residenciales 
de carácter tl.J nitario, nos induce a analizar la problemática que 

:
st1: i!~~;~!.; : ie ~8;i~~de~e e;º~í d:~~~~t~;~spr~~~~~:s:deu;~= ~:~e;i~~~~ 

y otra, en relación al au mento de la co mp lejidad del problema1 PfO-
yectual que pr senta el cambio de programa habi'"acional ~la ¡Jre,sef!cia 
de los "equipa Jn ientos" • 

. ,bordar la cuestión de la magnitud desd3 las cantid~des r si ~en­
ci ales imp lica reconocer los problemas que ell a genera en tanto 
modifica la q inám ica urbana, o sea su proceso de tr'ansfor aA- ión , , r 
poniendo de relieve la mayor incidencia que la obra ¡pública a quiere 
en la construcción de la ciudad, a partir de los gran des cor¡ju ntos 
const rui dos en las últimas dos décadas. (Vi) 

Queremos destacar que, en la d iná mica urbana , la inci dencia 
de la d istancia t 3mporal entre la su':)d ivisión de l sue lo y su const ruc­
ción, introduck una característica muy particular c,on respebto a 
la construcció

1

n masiva de vivienda. En ella, a d iferencia de las 
urbanizac iones privadas en las que el loteo antecerle a la construcq;ión 
de los edi fico!:l, a veces hasta en 30 o 40 años, ur 'Janización y c<bns­
trucción son si multáneos, produc iendo profundos cambios que se 
acentúan con e l au mento de las cantidades resi dencial es. 

lnsi st i mos sobre la cuestión de la mayn i tud de la operaci ón, 
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en tanto la intervención no estará ya en funci6n de un conjunt o 
-l a for ma urbana, con la cual ponerse en relación, como -partB -uel 
todo, sino que ti ende en ca mb io a invertir la relación; "-tiende 
a transfor marse el mismo con ju nto, en el todo (definible más por 
su canti dad que por su presencia arquitectónica, formal o sea cualita­
tiva) de l cual la ci udad ori ginaria, el núcleo en torno al cual se 
iniciaron las expansiones, es una parte siempre menos reconocible 
como presenc ia físi ca de l t odo". (17) 

Por otro lado, a partir de la aparición de intervenciones unita­
rias con grandes cantidades residenciales, se introduce en el programa 
habitacional, la construcción de los "equipamientos", como consecuen­
cia directa de la adopción de estándares cuantitati vos -números 
de habitantes, nú mero de vivi endas, co mercios, escuel as, etc. 

Es por esto que, e l parámetro cuantitativo co mo variable de 
análisis, si b ien no es suf ic iente, es necesario para com prender 
las diferenc ias cuali tati vas expl icab les sólo a través de las nuevas 
rel ac iones que se estab lecen al inter ior del barrio. 

No se trata ya de meras cantidades resi denci ales sino de ele­
mentos de la estruct ura urbana con una rel ativa autonomía morfoló­
gica y funcional. Desde esta perspectiva, es que las grandes interven­
ci ones contienen una prob lem ática más comp leja a la cual el proy ecto 
debe dar respuest a: la relac ión entre resi denci a y ed ificios públicos,co­
muri ita r ios. 

La can t idad introduce además lo cua l it ativo en las diferentes 
escalas -barri a l, urbana, metropo l itana- a través de los fl1ujos de 
activ idades y de los modos de resolverlos. Así, si consi deramos el 
t ema de los equi pamient os comercial es, constat amos que no sólo 
cont ienen una cantidad de servi cios referi dos a la vivi enda, sino 
que generan fluj os fu nciona les inherentes al trabajo comerci al especí­
f ico y al de l intercam bio. 

En síntesis, estas grandes int ervenciones entendidas co mo ele­
mentos · urbanos co mp lej JS, ¡ podrán, en tanto no se reduzcan so ~amente 
a las prestaciones funcior¡a les, transfor marse en element os oe valor 
urbano y arquitectónico. 
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r 
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NOMBRE DEL BARR IO 

UBICACION 

Barrio Sar miento 

Bv. Rondeau - ~\atorras 

Bar rio Mendoza 

Mendoza - F. Moré 

Barrio Parque 

Ov. Lagos - La Paz 

Las Heras 

t..: as Heras - Lamadrid 

Huertas Familiares 

Andrade - Pueyrred6n 

Barrio Fisherton 

Barrio Italia 

Italia y Bv. Segu1 

Barrio G¡¡ribaldi 

Corrientes y Gaboto 

Barrio Y a t asto 

Pj e. Yatasto-8 s As-L aprlda 

' Barrio Acindar 

Av. Acindar 

Barrio Benito Juarez 
---··----

Benito Juarez y Ca llao 

Dr. Rlva-25 de Diciembre 

1° de Mayo 

FECHA 01: 

CONSTRUC 

iNICü FM.. 

1928 T 932 · 

1928 1932 

1928 1932 

1948 

1948 1964 

1950 

1950 

1950 

1950 

1950 1955 

1950 1958 

1952 1956 

1952 1956 

1954- --1 964 

1954 1960 

"' 1 
f w FINANCIACION ;:: 
> OPERATORIA 
t; 
3, 

114 Baneo -Municipal 

de Préstamos 

94 11 

386 11 

52 Municipalidad de 

Rosario 

6 11 

20 11 

30 11 

4 11 

6 11 

8 11 

22 11 

14 11 

200 B.H.N. 

- 22- - Municipalidad de -
Rosario 

15 11 

INFRAESTRUCTURA E QUIPAMIENTO 

TIPO DE PREEXISTENTE COMUNITARIO 

EMPRESA PROPIETARIO SISTEMA w ~I PROYECTO AGRUPAClON DE 1-
~ 

z o a: o 
ü < "'"' COMITENTE DEL TERRENO ~STR f( o ü ' 1- << - LA VIVIENDA ~ < a: 

.,J z z!d l3 < o w - ... 
< :, .. :, ::i; <2 !da¡ a: 
a: e, < o o ~f u.:, b 1- < e, w o 00.. 

Rossl e hijo individual apareada tradlc, 

P,B. + P.A. ladrillos 

11 11 " 

11 11 " 

' 

S.P.V. 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 Individual apareada 

P.B. 

11 

GESIEMENS ACINDAR individual P,B. 
tradicl o o o o o o 

tipo thalet 

-- ·-- ·-·--· - - S.P.V~ - - - - co lectova 

P.B. + 2 

11 Indi v idual P,B. tradiclon. 
tipo chalet : 

TABLA Nº 1 



N 
---.1 

r 
0. 

---"' ' z 

FECHA OE 
NOMBRE DEL BARRIO 

CONSTRUC 

UBICACION ·-· ·-

NICO FM... 

Las F lores Norte 1959 1966 

Espa/\a-P araguay- A rnbar 
•·-··- -· 

Dr. Riva 1960 ]~62 

Las F lores Sur 1964 1966 
Prev isi6n- Nacar-Rosa-

1965 1971 
Pe llegr in i e lriondo 

Barrio Grando li 1965 197 1 

Barr io Grando l i 1965 1972 

Bar r io Chacabuco 1968 

Barr io Magnano 1968 1969 

Magnano y Marco Po lo 

----- -- - - · ---Barr io V ivero-- 1969 1972 
Grando li - Gutierrez 

Avevac 1 197 1 1972 
lugones- M.F ier ro-F uego 

Barr io Chacabuco 1971 1972 
G rando l i-Urraco-E smer a Ida 

UR 03 
J 

197 1 1972 
Hlpocr ates-luca-Congreso 

UR 04 197 1 1972 
Gut ler re z - Rl o Dulce 

UR 06 1971 1972 
Paje-E smeralda-G r ando ll 

UR 02 
1971 1979 

Grandol i-G utierrez- Lamadrid 

en , 
<· 
2 
w F l l'JANC IACION > PROYECTO 
> OPERATORIA 

! -
246 Mun ic ipa lidad de 

Rosar io 
-· 

22 11 
·-··-

116 11 

200 Prov incia de Sta D.P.V.y U. 
Santa Fe 

178 Caja Nacional de 11 

¡:,.horro y Seguros 

444 11 

so 

8 

-- -------
265 B.I.D. a B.H.N. 

26 Munic ipa lidad de 

Rosario 

40 11 

4 1 VEA - A LBORADA S.P.V. 

27 11 11 

22 11 11 

106 11 11 

INFRAESTRUCTURA EQUIPAM IENTO 
TIPO DE PREEX ISTENTE COMUNITARIO 

EMPRESA PROPIETARIO SISTEMA w ~ AGRUPACION DE ,_ o .; o z o " "> ,_ ~ o o 
ü < "' en -COMITENTE DEL TERRENO KXNSTR O - ü 0. ,_ u 

" < ... < < 
< a: .., z z !d LA VIVIENDA en U < 

,_ o w "' Zw ::, u "' z u ::¡ < ::, §~ o 
«( J ::, a: 

" 
w < < º o o u ::. U.:l ,_ a:O < 
_, 

" "' u O f ,-u w w o 0. o 

S.P.V. individua( P.B. tradic. 

11 11 prefabr ic. 

11 11 

D.P.V.y U. Munic ipa les 4 torres de HgAg 

11 11 Ind ividual en tira D.P.V.yU. 

11 D .P.V.yU. Indiv idual apareada 
P.B. + 3 

11 Ind ividua! en tira 

S.P.V. Indiv idua( 

11 P.B, + 3 

11 

11 

11 P.B. + 3 
HgAg 

bloques 

11 11 11 

11 11 11 

11 11 11 

TABLA Nº 2 
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00 
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NOMBRE DEL BARRIO 

UBICACION 

UR 07 

lamadrid-Grandoli-Alice 

UR 05 

Paraguay - Gutierrez 

U R 01A 

Fotheringan-Mitre-E.Ríos 

UR 018 

Fotheringan-Mitre-

AVEVAC 11 ·y 111 

Cruz Chica-Cosquln 

las Flores 

Plan Hornero 

Ov. Lagos y Rueda 

l!l de Mayo 

Circunvalaci6n - K ennedy 

Derqui - Tarragona 

27 de Febrero 

C. Casas - Guiraldo 

Barrio ATE 

Oror'lo - Uriburu 

Ampliación Las Flores 

Su r 

Ampliac. Las Flores 

Sur 

FECHA OE 

CONSTRUC 

INICO FM... 

1971 1980 

1971 1982 

1972 1973 

1972 1973 

1972 1973 

1973 1976 

1978 1983 

1979 1981 

1974 1976 

1980 

1980 1981 

1980 

1976 

1976 1980 

1978 1980 

"' 2 
w FINANCIACION ;: PROYECTO 
> OPERATORIA 

! 
164 VEA - ALBORADA S.P.V. 

178 . · u 

21 11 

21 11 

40 Municipalidad de 

Rosario 

198 

354 11 

1256 B.H.N. a FONAVI Anton in i-Goldemt 

Krasuk- otros 

2040 B.H.N. 

400 FONAVI Supercemento 

140 Municipalidad de 

Rosario 

800 FONAVI? 

328 B.H.N. V iotti-Luetic h 

168 Municip, Rosario 

102 11 

INFRAESTRUCTURA EQUIPAMIENTO 
TIPO DE PREEXISTENTE COMUNITARIO 

EMPRESA PROPIETARIO SISTEMA w . " AGRUPAC.ION DE t-o ui z o a: a:> o ... ü . ~~ COMITENTE DEL TERRENO c:n-JSTR O- o ü o. ... a: 
LA VIVIENDA "'º < .J z z "' Zw < o UJ o 

<.., :, .,,. 
1 ::, ;:¡ -,::Jü a: 

a:O " < o o o:::E - ... 
< " o ººu. ... o w t o o 

S.P.V. P.B. + 3 HºAº 

bloques 

11 S.P.V. 11 11 

11 

" 11 

11 11 11 

" 11 11 

D.P.V.yU. individual apareada 

S.P.V. 

Sa llas y Municipa l idad P.B. + 10 o o o o o 
B i l loch(Bs.As) P.B. + 3 

C.G.T. P.B. + 3 Bloques o o o 
HºA 11 

Super cemento Supercemento 11 

S.P.V. 

FIEL D Const. P.B. + 3 

Genaro y P.B. + 3 Prefabric. 
FernAndez P.B. + 10 

S.P.V. Municipal individual P.B. 
Bloques 

H 2A!I 

11 11 11 11 

TABLA NI! 3 
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FECHA OE 
NOMBRE DEL BARRIO 

CONSTRUC 

UBICACION 

lNICO FM.. 

A r zob ispado 198 1 1983 

Grando li 1 - 11 - 111 1980 

Grando li amp liaci ón 1982 

1982 
Bv. Segul y Rouillon 

A mp li ac ión 1984 

- - 1972 ·1984 -

Lapr ida y Bv. Ordoi'\ez 

A yala Gauna - Co lambres 1983 
Donado - Estrada 

Amp liac ión 1984 

1980 1982 
Mendoza y Ci rcunvalación 

Mendoza y C ircunvalaclón 1983 
Amp l iac ión 

Amp l iac ión 
1986 

~ 

UR 0 1-01 197 1 1973 
F lorida - Humber to 111 

Balgorr ia 1980 
C. Casas y Baigorr ia -- --- -- ---· 

Barrio Lu z y Fuer za . -- •-- 1966 1976--
Goyena y Lugones 

- - - ·- --- --- ..J5IB.6 .191.6._ 
C ircunvalac ión v Ba iqor ri a 

-

~, 
2 1 
wi FINANCIACION - , > , PROYECTO 
;: 1 

OPE RATORIA 

8 
100 Municipa l. Rosar io 

2009 FONAVI S.P.V. 
D.P.V.yU. 

153 FONAVI 

A llcura SA 
784 11 Decavlal SAI CAC 

Ecom inera SA 

176 " 

- 736- - B.H.N.-a- FONAVI Dorset y Ladjum 

Sindic. de la carne a rq. B~r t ola 

11 36 B.H.N. a FONAVI 

264 11 

1572 FONAVI A.U.R.I.S.A. 
D.P.V.yU. 

325 11 11 

498 11 11 

64 Munic ipal. Rosario 

1440 FONAVI Field S.A . 
... 

1 68·- B.H.N. 

..3.3.iL 
B.H.N. 

Mutual Cristaler1 a 
.. . .. -

INFRAESTRUCTURA EQUIPAMIENTO. 

TIPO DE PREE XISTENTE CO MUNITARIO ' 

~ MPRESA PROPIETARIO SISTEMA UJ . !d 
AGRUPACION DE ... o ..; z o a: 

a:> .... o · 
. ~ ~ COMITENTE DEL TERRENO K:O,ISTR O - u o ü ü o. ... <( 

<( a: 
LA VIVIENDA "' º <( o UJ ...J~ ~ "' Zw z u o 

<(..J 
::, V) ::, :li ~ ~~ a: 

a:O C) <( <( . o O , .... 
... u <( C) 1/) w u oJ ¡s o 

S.P.V. 

SGA 970 v, 
I.S IDECO563 v. Munic Íp.-Provlnc torres P.B.+10 HIIAR o o o 
OEM A CO476 v 11 P.B.+ 3 Encof .desl 

Mun icipal idad 11 

A I icura-Decav. A I icura,Decav ia l 
P.B.+ 3 

Ecomlnera Ecominera 

11 11 

Dorset y 11 tradicion. o o 
L ad jum S.A . mamp.Hll 

D.P.V.yU. P.B. • 3 

P.B. + 1 

11 

Supercemento Supercemento P.B. + 2 Industria l. o o 

11 11 11 " 

11 11 11 " 

S.P.V. 

D.P.V.yU. Field Argent.SA. 
F leld S.A . 

Luz y Fuerza 

A~P. Cr ist alcrtas 

de Cuyo 

TABLA NO 4 
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-!' - NOMBRE DEL BA RR IO FE-Clcl~ OE---·· i '. 1-· F INANCIACION 
- ...._- --'----- ------'CONS-f-RUC - ~------ - -

: UBICACION 1---..,----l :>; OPERATORIA 
Z • 

Sa inz y Sinich 

Sanchez de Loria-Mendoza 

Circ. Sub Oficial Ejército 

Necochea - Cochabamba 

Sindicato Persona l OSN 

Brown 1742 

FOETRA 

Santiago y Gutierrez 

Acindar 

Ampliación 

NICO I FM.. I ~ 

1966 1 1976 I 7j•--B.H.N. 

Sainz y Cinich 

1976 l 1986 1 78 1 
B.H.N. 

C.S.O.F.E. -
1966 1 1976 I 42 1 

B.H.N. 

S.P. OSN 
--

1976 1 1986 l 180 1 
B.H.N . 

FOETRA 

1966 1 1976 1125 1 B.H . N. 

O.C.O.R. - ------1 1915- l,986 1124- 1·-- e , t!. , N, 
Cochabamba y B.Avellaneda Cl rcu lo cat61.obrer, 

UPCN 1966 1976 53 B.H.N. 

Galvez y Necochea UP.C.N . 

A. Empleados y Comercio 1973 1978 a>O B.H.N 

Rueda - Espa/\a A.E .e 

Barrio UOM 
428 

B.H.N 

G.del Solar-Donado-Justo 

Barrio Nuevo Alberdi 1983 101 1 M.R·. 

PRO YECTO -

1 

Benetti Aproslo 

EMPRESA 

COMITENTE 

1 SP IRANDELI 

S.P.V. 

TABLA Nº 5 

PROPIETARIO 

DEL TERRENO 

TIPO DE 
INFRAESTRUCTURA 
PREEXISTENTE 

~

SIST.EMA ~ 
· DE u AGRUPACION STR 

LA VIVIENDA 

P.B. 

la 

EOUIPAI.AIENTO 
COMUNITARIO : 



FUENTES CONSULTADAS. 

INSTITUTO INVESTIGACIONES 
OE LA VIVIEND.A.: ----11Habitabilidad de los Conjuntos 

Residenciales. El Espacio Exterior". 
UN8A FAU. 
Volumen HC4/ IV.10.19'39 
Volumen HC3/ IV.9.19139 

MUN ICIPALID.A.D DE ROSARIO: "Obras de Pavimentación y Desa­
gÜes11. 1936-37 (Fotografías) 

A L T~RMAN BU\ Y, F:va: 

F~RREYRA OE CA M,A.RGO, 
C.P. CARDOZO y otros: 

ARl::S , CARLOS: 

fv!ARTI NEZ DE SA.N VIC!=:Nr::, 
IS.A.SE L: 

PLAN LOTE: 

1 
iv! UN IC IP4'-LIOAC) :y:: q_osARIO: 

11 Habitacao: 11 A. Política e o Habi­
tante" 

11 Crescimiento e Pobreza 11 

11 A Logica da Desordem 11 

S. Paulo 1976 Ed ic. Leyda 

"Vivienda, el drama urgente11 

El Periodi sta de B. Aires 
15 al 21 Febr. 1985 pág. 

nº23 
29-34 

"La Formación de la Estructura 
Colectiva de la Ciudad de Rosario 11 

E:d. Cuadernos de l CURDIUR 
Nº 7 1985 

11 Fotos aéreas de Rosario". Sarrios 
Mendoza y C ircunval acio'n; iv1, 
::strarla y Sch iei t ler; B. Ordoñez y 

La¡1ri da ; Rueda y Lag4; , ·oullion 
y '3v . Seguí; Parqiliefield '3, igorria 
C. Casas; Srar;idolj . 
1985 - Diciembre 

11 8alance de 2 años l de ge~ti9n. 197'3 
1973 11 • 

F.U.V.P. 1 1 
~i 

11 Pl an Regulador Rosario 11 h f 38 

F::nt rev ista Personal. 
1 

Asesoría Técnica 8 .H.N. 
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L::IRA, EDU.L\RDO (Arq.): 

CIOCCHINIA y OTROS: 

A3B,.t\, CLICH~VS :<Y: 

CUCH~VS K Y; N0R,6 .. : 

SU8 SECR>::TARl.i\ DE 
O ROE N 1\ 1 il l':: ¡\ JTO i\ f111q 1Et--JT AL: 

O. !'IJi ONGSFELD: 

OFICINA CARTOGR AFICA: 

CU ~ Ol l:JR : 

D!IR~ CCIO N GE ~JC~RA L DE 
C!A 1 ASTRO : 

"Para qué -ideas sobre Buenos 
Aires?". Convocatoria de ideas 

urbanas para Buenos Aires. 
C.P.U. 1986. 

"Conjuntos Habitacionales" 
Viviendas de interés social en 
la periferia. 
Dana t~º 20. (Dic. ' 85) 

"Diseño y Modos de uso de los 
Conjuntos Habitacionales". 
R. Amf:>iente Nº 22. 1980 

"Ley !3912; Usos de! Suelo y Orde­
nanza Territorial". 
Espacios CEPA. I\J º 12 

"Los 1::spacios ,i\b iertos Metropolita­
nos". 
R.evi sta Am b iente Nº 19. 

"Evolución del afea edificada de 
Rosario 11

• 

Plano S .C:. U. C{ . (~osario) 

11 Habit~t Popular , E l Estado y 
Las O.~·l.S . 11 

111 s1m inario solJre hábitat popular 
Publicación del CURD IU R Abr.' 87 

11 ,i\ero fo togra f ías de la ciudad 
de Rpsar io". A.prox. 1960 

"Teoríks y prácticas de los es¡1acios 
urbanosn. 
Erj , ~ - G i II i 197'3 8arce lona 

11 ~osario 11 (sin fecha, Av. de Cir-
cunvalación en construcción 1 º 
eta a) • .,.,--- --------~~..C....C.."-'-- -

ROSARIO, GUIAS: "Guía Turística de Rosario" 

ROSARIO, HISTORIA: 

I 

1957 al 1968 Edic.: 
"Guía Turística auspiciada por 

la Comisión 
Mundial 173". 

Provincial Subsede 
1978 

"Centenario de la Fundación de 
Alberdi 11

• 

Cignoli, F. (Plano de loteo) 
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