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Premisas. 

Una vez establecidas, a través del análisis expuesto en lé'. pr_! 

mera fase de la investigación, -condensada en el ensayo "La nü 

tcraleza arquitectónica de las ciudades de reciente ~ormaci6n. 

Haci a la c0nstrucci6n de una teoría interpretativa."-, ciertas 

leyes generales referidas a los modos de formación y tran~forma 

cié-n ele las ciudades de la llanura argentina, quedan en1mciadas 

l2s dos direcciones a seguir en la investigación. 

Una pri mera propone conti.nuar con el análisis comparativo de ca 

ses afines, tendiente a avanzar en la contribuci6n a una teoría 

explicativa de los hechos urbanos de reciente formaci6n. · 

Una segunda sugiere la profundizacién de situaciones ~articula­

res a les efectos de realj_zar una doble coeración: en nrimer lu -- - -· 
g a_r, verificar el carácter específico que adquie ren estas leyes 

generales cuando se confront,~ con una situación conc reta; en 

se gundo lugar, · comenzar a construir una verdadera "historia ur­

b anística" de Rosario. Por ofrecer 1 • a nuestro juicio, esta se­

gunda línea una mayor amplitud de !10sibilidades, -y también ror 

mas inexplcrada-, es que hemos decidido contjnuar en ella. 

Lé".s conclusiones obtenidas arrojan luz s:obre dos cuestiones fun 

dareentales: 

La simultaneidad del desarrolle de este tipo ae ciudad y de las 

dis tj_ntas partes que la componen pone en evidenc ia que las ·re­

laciones entre arquitectura y ciudad ne son tan fácilmente re­

encontrables en la relaci6n tip ología edilicia-morfolo g ía urba­

na. Lé'.s leyes de organi.zación -morfol6gicas y funcionales- que 

determinan la particular jerarq uía de cada una de las partes en 

rela ción a la estructura total (valeres de posición), son en cam 

bio les que indican con nayor certeza el camino "'a seguir nara 

explicar tal relé'.ción. 



En el análisis de este tj_po de ciudad adquiere un valor esen­

cial el rol desempeñado en cada fase por el cuerpo normativo 

vigente :r por el debRte urbanístico correspondiente, que tien­

den permanentemente a acentuar la separación temporal entre m~ 

mento urbanístico y momento araui tect6ni-co en 12 construcción 

de la ciudad, que caracteriza a las ciudades de reciente forma 

ción desde sus orígenes. 

El proyect0 urbano se orienta hacia la reglamentación en sí mis 

ma, -es decir al perfeccionamiento de la norma en tanto que nor 

ma-, independiz&da de las transformaciones registradas en la 

ciudad real, diferenciando claramente, además, el mo~en t o pre­

vio de reglRmentación del suel0 de las fases posteriores de ur­

b3nización y edificación. 

En esta segunda fase de la investigación, y a través del análi­

sis del material cartográfico que ilustra tedas las etapas de-· 

terminantes de lR formación de la estructura colecti.va de Rosa­

rio desde sus .inciertos orígenes hasta nuestros días, compleme~ 

tado con datos de archivos, censos y el Digesto Municipal, se 

hél trabajado en la individualiz¿-~ción del modo narticul2.r de cons 

truirse de las "cualidades urban2.s" en cada punto del territo- · 

ric., profundiz2ndo además, a través del estudio de los mecanis­

mos y de los in~trumentos urbRnísti.cos (planes, ordenc.nZé'.S, :nr~ 

yectos, debates púbJ.icos), en la relación permanente entre ideas 

de ciudad tideolcgía) y procesos de transformación urbana. 

Se ha intentado reconstruir en alaunos momenros clave de la 

historia de la ciudad, no s6lc los modos de formación de su es 

tructura colectiva, sino t2rnbién 12.s relaciones entre ésta y la 

evolución del pensami.ento "acerca de " la ciudad. 

El trabajo ha permitido poner en evidencia cómo tal relación, 

-entre estado de la ciudad real, transformaciones y actividad 

urbanística-, que en realidad es e x tremadamente "'compleja, hR 

sido drásticamente simplificada, dando luaar a interpretaciones 

que héln producido desarrollos instrumentales genéricos. 



De este modo, los instrumentos urbanísticos se han transforma­

d o en verdaderos modelos con .los cuáles se trata de dar respue~ 

t a, no a la construcción de una ciuda.d específica, sino al "pr.?._ 

b lema urbano" <=;alocado en términos qenerales y abstractos. Pero, 

j ustamente por c0nstiuir una visión deformada ideolégicamente 

de la realidad, que da prevalencia a algunas cuestiones sobre 

otras, constituyen un elemento fundament2l en la descripción 

sistemática del proceso de construcción de la ciudad. 



Exp licación de los periodos tormados para el análisis. 

Las periodizaciones tomadas para el análisis fueron fijadas hi .. -
patéticamente en función de las siguientes variables: Evolución 

demográfica según censos municipales y nacionales. Transforma -

cienes significativas en la estructura regional y urbana. La e­

v olución del pensamiento "acerca de" la ciudad: variaciones en 

el modo de representación cartográfico. Proyectos y nlanes sig­

nificativos. 

Luego de algunos reagrupamientos produc·to de las variaciones de 

criterio introducidas ~orlas conclusiones parciales obtenidas 

de la documentación analizada, · los periodos quedaron fijados de 

la siguiente forma: 

1 . - La formación de la ciudad. 

Desde los orígenes hasta 1866. El período fue a su vez deci 

dido en dos subperíodos: 

1 . 1 . - Hasta 1852 - año de rromulgación del tl_eglamento de A­

duana, que abre la navegación de los ríos interiores 

y de declaración de la Villa del Pesario como "ciudad 

del Rosario" . 

1.2 . - Desde 1852 hasta 1866 - año de inauguración del pri -

mer ramal ferroviario del Ferrocarril Gran Central. 

2..- La definición del rol de la ciudad y _de sus partes. La for­

mación de la estructura colectiva. 

2.1.- Desde 1866 a 1895 - La interrupción en 1895 obedece a 



la posibilidad de poner en relación la variable demo­

gráfica (Censo Nacional de 1895) con el primer docu -

mento cartográfico que se _constituy e como registro e­

fectivo de la "ciudad e x istente" y no de una ".ciudad 

hipotética" como lo hacían los planos anteriores (Pl~ 

no Municipal publicado dur ante la Intendencia de Al -

berto J. Paz. Registra lo edificado, las áreas servi­

das por infraestructura, las calles pavimentadas y los 

edificios públicos y privados mas significativos) . 

2. 2. - Período 1895-1911. El año de 1911 coincide por una pa_;:_ 

te con la inauguración de la última línea ferroviaria --- --
de la ciudad (Rosario-Puerto Belgrano) y por otr~ con 

la formulación del "Plan Bouv ard", realizado desde Pa 

rís por el arq. J. Bouvard . 

- La transformación del rol de la ciudad y de sus partes 1911 
- 1929/30. El año 1929/30 coincide, por una parte con el e~ 

. --
tancamiento de la actividad portuaria y comercia~ de la ci~ 

dad a raíz de la crisis nacional e internacional, y por o­

tra, con la promulgación de la ord. N2 58/29 que promueve la 

confección de un nuevo plan para la ciudad, el cual será co!:!:_ 

cluído en 1935 por el arq. Angel Guido y los ings. Farengo 

Y Della Paolera . 

La atomización del sistema colectivo. 

4 .1 . - Período 1930-52 

El año 1952 es el año de la promulgación de la ~ rde -

nanza 1030, que incorpora al trazado ofi ~ial del Muni 

cipio las obras del Plan Rosario, y en el plano de las 

. --·- - - . ------·- . -- . -



transformaciones en la estructura regional coincide con 

el agotamiento del ey íodo de sustitución de i mportac i~ 

nes. 

4.2.- Período 1952-1970/71 t--,\a\~ 
.-~ 

El año 1971 determina 1a actualización de la ley 16. 52, 

la puesta en Vigencia definitiva del Código Urbano, y 

es además la fecha del último plan6 oficial actualiza­

do de la ciudad. 



: a?Ítu lo I. La formación de la ciudad. 

=. 1 .- Período hasta 1852. 

~- período en examen ha sido fijado a partir de dos considera-

~ones fundamentales: 

=s a partir del año 18Sj que se registran los primeroi planos 

c o n una mínima precisión respecto a la organización urbana. An ­

-es de esa fecha sólo es posible valerse de las descripciones 

¿e v iajeros y de las estimaciones poblacionales realizadas por 

adrones y censos. 

a Villa es erigida en Ciudad por ley de la Confederación Arge~ 

ina del 8 de agosto de 1852, y ese mismo año queda legalizada 

s actividad portuaria ~ la actividad productiva principal T , ª""' 
segurada a raíz del Decreto de Libre Navegación de los Ríos · 

ispuesto ese mismo año. 'fup. s \J~ 0 C0 -~-~/\. 16Ai. (Jt;~~c::,,5:. '\~<;e. 

La ciudad de Rosario encuadra dentro de lo que hemos liamado 

'ciudades de r .eciente formación" de la llanura argentina, por­

~ue a pesar de que numerosos estudios realizados a los efectos 
. f . ,, 1 . . ·e reconstruir su proceso de orrnacion registran asentamientos 

:ij os desde mediados del siglo XVIII
2 , esta no alcanzaba la ca­

~egoría de pueblo, en cuánto su organización no respondía a vo ­

ntad alguna de orden o distribución de acuerdo con las nor-

.. as urbanísticas emanadas por los Departamentos Topográficos 

_ ovinciales, derivadas de las Leyes de Indias. 

e padrón levantado en 1815 por el Alcalde de la Herman dad Don 
3 3e:>nardino Moreno se desprende que la Capilla del Rosario con-

~aja sólo con 763 habitantes alojados en 131 viviendas. No se 

e .. c entran aun referencias al modo en que se disponían sobre el 

, ~ e mbargo hasta 1825, pocos años después de que la Capilla 

2 c.: el·evada al rangO' ele · "Villa Ilustre", la autoridad -el Alcald·,: 



la Santa Hermandad- no poseía residencia estable y ejercia in­

distintamente su jurisdicción sobre el territorio urbano y ru­

ral. Reci~n en 1826 comienza a tener autorida d estable: hasta 

1833 el Alcalde Mayor, institución de origen hispbnico, y has­

ta 1854 un Juez de Paz. 

No podernos entonces hablar, todavía, de ciudad. Quedan determi­

nadas, sin embargo, a partir del modo en que se ori r, ina el ase~1-

tamiento inicial, algunas de las características sobre las que 

se apoyar~ la ciudad surgida a mediados del siglo pasado. 

I.1.1.- La relación con el territorio. 

La tormación de Rosario se vió particularmente favoreci da, se­

gún Osear Mongsfeld
4 

"por su privilegiada si tuaciór, geog rá f ica." 

en la región denominada Pa o de los Arr9yos "pues no se trataba 

de una aldea perdida en la inmensidad de un territorio va c ío" 

sino en la orilla del Paraná "en su punto coyuntural mas fa vo­

rable". , 

Sin embargo, esta ubicación privilegiada 1~ favoreció inicial­

mente sólo para el suministro de agua y pesca -y de contrab2.[1 -- - - -----
do- ya que durante la colonia y los primeros años cJe la Indepe11-
- e: 
dencia, su funcionamiento como puerto era muy limitado . ._, 

Su importancia de enclave territorial estuvo cimentada en cam­

bio, en esta primera etapa, en su condición de posta en l¿¡_ ca­

rrera de chasquis. La primera carrera de Buenos Aires a Chile 
r 

y Perú se establece en 1711 siguiendo la travesía de Pergamino 

a Guardia de la Esquina con una posta intermedia en lndia ~uer­

ta, y en 1774 se establecen los primeros servicios de Buenos Ai-
1 

res al Paraguay siguiendo el camino de la costa, dando lugar a 

la creación de postas como Arroyo Seco, Rosario de los Arroyos 

y Lspinillo en 1774 y Caracarafiá en 1784. La primera bifurca­

ción se produce e ntre la Ca pilla del Rosario y la Gua r d ia d e 



---

la Esquina,con postas intermedias en Arequito en 1778 y La 

Candelaria en 1799. 6 

_.,, l . 1 . 2. - Las condiciones de tenencia y la subdivisión de la tJ.e­

rra. 

A pesar de la indudable vinculación del asentamiento con las 

condiciones de puerto · vatural so~re el Paraná, y con la exis~ 

tencia del carrnno real so_b!:_e la costa, principales vías de co­

municación entre Santa F~ y Buenos Aires, consideramo s determi--
- ' 

nante de la elección precisa del s~tio para la radicación e~ta--

ble de pobladores, a las particulares condiciones de fe nencia 
. ~ . +-

de la tierra. , 

Adherimos con respecto a este tema a la tesis desarrollada por 
7 

el agrimensor Montes . El mismo sostiene que la presencia al 

Norte de Rosario ele la Estancia de San f·liguel del Car -
j 

carafial propiedad de los jesuitas -que permaneci6n indi visa ha:; -

ta 1774-, excluy6 la radicacibn de pobladores en su jurisdicci6r1 

La subdivisión, en cambio, de las tierras de la Estancia de La 

Concepción, al S4r de la anterior, culmina con la venta de so­

lares urbanos a algunos pobladores radicados a titulo precar io 

alrededor de la Capilla y pulpería prexistentes, iniciada por 

uno de los propietarios, Don Santiago Montenegr2 .
8

, 

La prexistencia de una subdivisi6n ter~itorial de propiedad pri 

vada sobre la cual va produciéndose la K..arcelació~l2 solares 

urbanos, establece una diferencia sustancial con los trazados 

de las ciudades de conquista lrecordemos las amplias pre visio ­

nes de crecimiento de la traza fundacional de Buenos Aires), 

qu e determinará no sólo las direcciones de los crecimientos su-- -
cesivos, sino tambien, a partir de los numerosos conf~ictos sur-

gido s en los deslindes de propiédad, los cambios de rumbo y la ::.~ 

deformaciones en la trama le~ibles en la actualidad. 

La no coincidencia de rwnbos entre las distintas mensuras dará 

origen a numerosas superposiciones en las propiedades hasta 



que , po r el ~audo a~bitral de 1 8~6 se fijan los rumbos defini­

t ivos , dando como resultado una var1aci6n de 15°entre el tra­

zado urbano y el trazado de las lonjas de subd1visi6n de la ti 0 -

rra rural. 

9 
Dice Amanda Córdoba Lutges que "los primeros planos de la ciu-

dad tuvieron por objeto dilucidar la ubicación de las l o njas 

e n que fué subdividida la merced del Capitán Luis Romero de 

Pineda. Para ello se realizaron las primeras mensuras que se 

conocen". Cita entre ellas a la del piloto Salís de 1 8 26 y 1 828 , 

a la que considera el primer documento gráfico-jur ídico, la de 

Raimundo Prat de 18Lr7 (de la cu? l se conserva copia en el archi­

v o munioipal) y la de Simonin de 1841. 
1 

I.1.3.- La influencia de la tradici6n urbanística en la forma­

ci6n del plano. 

A pesar de la inexistencia de documentaci6n cartográ f ica 
. . . d . 10 . . d precisa, los historia ores mencionados coinci en en que a . . 

~ incipios del siglo XIX Rosario no formaba un poblado. S6lo 

estaba constituído por casas dis persas, sin alineación alguna. 

Es evidente, sin embargo, la in f luencia de la tractici6n urbaní: :-­

tica a que hiciéramos referencia en la primera parte de la in-
.~ 11 . . .. 

vestigacion , en la posterior defin1c1on del trazado de la Cl Ll -

dad. 

Es así como, en 1~14, siendo párroco de la capilla Don Tomás 

J a vier de Gomensoro y Director Supremo Gervasio Posadas, éste 

propone, sobre la base de informes elaborados por los vecinos, 

"la urbanización, la mensura y d1visi6n de las tierras para la 

población y de labor de Ro sario, así como cierto r~gime n de la 

propi e dad inmueble 1112 

En dicha resoluci6n Posadas dis ponia: 

" Que se señala s e un área 

de media legua cuadrada dentro del partido de Rosario, siendo 



el río uno de los costados del cuadro, procurando que quedara 

a poblaci6n en el centro del mismo. Este cuadro se dividiría 

en "suertes" de 150 ·✓ aras cada una, con tierras de labranza 

de cuatro cuadras rodeando la poblaci6n, quedando un camino 

espacioso y principal que conduzca al pueblo de veinte varas 

de ancho cuando menos, y ademá, caminos principales que condu z ­

can a las "suertes". 

Se determinaba "q ue la me ii -· 

sura de las suertes partiera del centro de la plaza del mismo 

pueblo, punto que se tendría como "mojonería común" que deberc'í 

señalarse con un pilar u otro monumento semejante, cuya dili ~c~ 

ciase practicaría, asimismo, en los cuatro ángulos del terre­

no indicado''. La resoluci6n dispone además la reserva de un t e ­

rreno para las casas consistoriales, cárcel y enterratorio 11
•
1 3 

f a ciudad participará. simultáneamente; : desde ese momento, ge 

la herencia empobrecida que la tradici~n de las ciudades esp~ ­

~ola~ deja en la cultura urbanística de nuestro país -trazado 

en cuadrícula como modo de subdivisi6n del suelo, muy anterio r 

a la subdivisi6n de la parcela; trazado vial que se hace ~~ 

al introducirse en la trama urbana-, y 

de las características comunes a la ciudad capitalista del si-------- - --
glo XIX ,.1=,~ ucci6n . del espacio público y de las insti tu~ione~ 

de control urbano; predominio de la centrali~ d; jerarqu ización 

espacial entre centro y periferia; separaci6n neta entre ámbito --=-- - - -=------ . 
público y ámbito privado en la construcci6n de la ciudad. 

'En relaci6n a \estos tres pu nto s se define la matriz de la ciu 

dad desde los comienzos de su d~sarrollo] _Matriz que determi­

nará los valores iniciale s de las distintas componentes de la 

estructura colecti va de la ciudad. 

Ha sta la instalaci6n de l os ferrocarriles Rosario pasa por va­

rias etapas que son de transformaci6n paulatina de su rol re­

gional, pero que se traducen en modificaiones s6lo de Índole 



dimensional ( simple crecimiento por extensión), de bidas a j._n­

cremento s en el tráfico comercial y consigui ente aumento de . ,,. 
la población. 

\La componente colectiva sobre la que se centran la mayor can ­

tidad de transformaciones es la costa.J lugar de las activida­

des portuarias. La ciudad se desarrolla en torno a la Plaza, 

lugar de coficentración de las ~scasas actividades ci· i co -reli­

giosas, con la Iglesia y la Jefatura Politica. La Plaza de la s 

Carretas en las inmediaciones del Puerto, la Aduana y el Cerne n -• 

terio . 

Hacia 1860, 1~ ciudad se amplía y comienza a expulsar los ser­

vicios hacia la periferia mas inmediata: el Mercado PGblico y 

los Mataderos hacia el Sur, la Plaza de las Carretas y el Ce­

menterio hacia el Oeste. 

I.2.- Período 1852 - 1866. 

I.2.1.- La relación con el territorio~ 
¡ 

A partir del año 1852 la ciudad adquiere un ~vo e11 

la estructu uctiva del país, con la sanción del Reglame n--

to de Aduanas, que abre el Río Paraná a la nave gación mundial 
1 

y convierte en poco tiempo a Rosario en el puerto de ultramar 

de la Confederación Argentina. Cuatro años después, en 1856, 
' 

se sanciona la Ley de Derechos Diferenciales Rara la im orta-- -- - , 

ci6n y en 1858 la Ley de Derechos Diferenciales para la expo1 -· 

tación, que influirán notablemente en e; desarrollo comercial 

y portuario de la ciudad. 

1 
Es en este período que se fija la estructura física y socio­

funcional de la ciudad. 
!-__ 

Las profundas transformaciones a que haremos re fe renc .i.a están 

directamente vinculadas c o n este cambio de rol. La ciudad de ja 
1 



! 
,.e ser un pequeño centro de servicios de un área agrícq la y 

uga r de paso entre centros institucionalmente importante s -Bu~ 

. o s Aires, Santa F§ y C6rdoba-, para integrarse en el n uevo si~ _ 

ema terri to:r·i.al incorporaci6n del país_ a los mercados 

i n t ernacionale~ ~xige, 

o sario pasará así .de 9,785 habitantes segGn el empadronami e nto 
. . 14 ' . ,,. . 

rov incial de 1858 , , a registrar , sev,un el Censo Naci o nal de 

A 89 5, un total -~e - 91. 9 6 9 ~abi tantes 15 , ~ s- decir a decuplicar s u 

o b laci6n en algo me~o ~ de cuar~nta años ::J. . J 

Has ta 1854 Rosario nd ~contaba con líneas regulares de carretas 

i de diligencias. No existían tampoco servicios regulares de 

navegaci6n por el Río Paraná. Los viajes "se realizaban en ser­

vi c ios ocasionales que lleyc:1.bar1 pasajeros v carga tanto por e l 
,,. • 11 16 r i o como por tierra . 

Es e año se intensifican los servicios y se une Rosario con Pa-, ' 

raná y Santa F~, Diamante y Buenos Aires.Se aprueba tambi~ n el 

primer servicio permanente por tierra, las Mensajerías Naciona­

l es,en el trayecto Rosario-C6rdoba. En cuánto a los t r a n s por­

t es de cqrga., el principal medio continuaba siendo la carreta. 

El trayecto de las Mensajerías y transportes de mercaderías 

s e re ali z6 hasta ·alrededor de 186 O por los caminos de Q_S ta, g~ 

nerados en relaci6n a la posibilidad de trasladarse sorteando 

obstáculos naturales y sin reducir distancias. Se implantaron 

e n la regi6n primeramente a lo largo de los caminos reales ínter 

r e g ionales, de Buenos Aires a Santa F§-Asunci6n por la c osta y 
1 

d e Buenos - Aires-Alto Perú en travesía. 

17 
Tal como figuran en el esquema de Alan Campbell y en el pla-

18 no d e Bustinza y Blyth levantado en 1857 , los caminos de pos-
' ta se desviaban hacia tierra adentro para e v itar las des emboca-

dur as de los arroy os Ludueña y Saladillo . 

Refiri§ndose al plano d e Bustinza y Bly th dice Wladimir Mi k iel e --



. 19 
VlCh: .: ' 

"Dicho plano( ... ) presenta la planta urbana de Rosario 
con los seis caminos que de ella arrancaban entonces: 
a) a Santa Fé; b) a Córdoba, que luego se b ifurca for­
mando el de postas a Córdoba y el que va a Desmochado; 
c) al Saladillo Arriba, de postas; d) a las estancias 
del Sur y e) a Buenos Aires, que antes de llegar al ·sa­
ladillo se divide en dos". 

"Aquel camino real a Santa Fé( ... ) cruzaba el Ludueña 
a dos mil tresciento s metros al oeste-sureste d e su de­
sembocadura en el Paraná, donde hoy es el barrio Empal­
me Graneros, siguiendo en linea paralela a la ribera 
del Paraná ·; . y de ésta alejado aproximadamente dos mil 
metros para aprovechar terrenos altos, li bres d e panta-
nos ... 11 

"El actual Camino de los Granaderos que pasa por el Oes­
te del establecimiento fabril Cerámica Alberdi( ... ) v 
que hasta 1949 se denominó Camino Antiguo a San Loren ­
zo, es lo poco que resta del ckmino real en jurisdicción 
de nuestro municipio, transitado hasta los pri me ros años 
de la década del '60 del siglo anterior, mientras era 
abierto el Camino Nuevo a San Lorenzo, dispuesto po r 
Ley Provincial del 2 de junio de 1862". 

"El camino nuevo, recto y ancho sesenta varas, trazado 
entre la ribera del Paraná y el camino real, separado 
de éste alrededor de mil quinientos metros desde dónde 
comenzaba, en el cruce del Ludueña, es ho y el primer 
tramo de la ruta nacional Nº 11, y fué lue go reducido e 1: 
su ancho como consecuencia de autorizar al Ferrocarril 
Fives-Lille, luego Compañia Francesa de Ferrocarriles 
de la Prov. de Santa Fé, el uso del ca~~no para tender 
sus vías entre Rosario y San Lorenzo." ·· 

Transformaciones similares a las relatadas por Mikielevich su­

frieron el camino a Córdoba, que a mediados del si g lo pasado de 

desviaba hacia el sudoeste para evitar el cruce del arroyo Lu ­

dueña, y que luego se rectificó para atravesar el puente cons-
! 

truido alrededor de 1860 por Timoteo Gordillo, y el camino a 

Buenos Aires con la construcción del puente sobre el Arroyo Sa­

ladillo. 

1 . 2.2 .- Las transformaciones urbanas . 

En los a ños inmediatamente posteriores a la apertura del Puerto 



e Rosario al comercio internacional, es decir entre 1852 y 

~ 6 , no se registran transformaciones sµstanciale s en la estruc 

-: r a urbana. - --+ 

:....o s documentos analizados pueden agruparse de la si p, uiente f9r-

) R 1 . . ) . 20 ) a e atas de viaJeros; b Reconstrucciones ; c P~anos te-

rri toriales; d) Planos urbanos: mensuras, planos o f iciales y no 

oficiales. 

E C 21 f. . d . . Dice udoro arrasco re irien o sus priemras impresiones de 

v iajero llegado a Rosario a comienzos de diciembre de 1 8 53: 

"Este pueblo es muy bonito; mas grande de lo que y o pensa­
ba y mas adelantado de lo que yo creía; hay mas de ocho man 
zanas de casas sin paredes corridas ni tunas, tan concurrí= 
do como el barrio de San Miguel, y de mas vista y encanto 
que el barrio de las Catalinas. ~odas las casas son moderna s 
perfectamente -revocadas y pintadas. La noche anterior, cuan 
do desembarqué, había retreta que tocaba en la plaza ... '' ·-

En 1855, según el relato del chileno Benjamín Vicu ñ a Mackenna
22 

la ciudad se desarrollaba a lo largo de tres calJ.es paralelas, 

ocupando alrededor de veinte manzanas. 
--.., 

El mismo Juan Alvarez, refiriéndose a la ciudad en el año 18?0°') 

año de instalación de la Municipalidad, dice 22 : 
----- --- ---

11 Los flamantes ediles iban a comenzar sus funciones en una 
urbe sucia e incómoda. Detenida hacia el Oeste por la la­
guna (de Sánchez) y a pocas cuadras de la Jefatura Políti­
ca, no mostraba otras bellezas que el panorama del río y 
las barrancas, el incomparable cielo que inspiró a Belgra­
no( . .. ) Con días claros, el sol, espontáneo e insuperable 
intendente municipal, suplía la ausencia de parques y jar­
dines. ( ... ) 

"Por las calzadas desprovis t a s de pavimento y abundantes en 
cáscaras y residuos, v~nse circular jinetes, aguateros con 
sus pipas de agua barrosa, carros de y para el puerto tira­
dos a la cinchq y entre n ubes de polvo o salpicaduras de lo 

- do, diligencias que anuncian su paso con chillones trompe-­
tazos11. 

"Los edificios son modestos: según el censo de 1858, sobre. 
1728 casas empadronadas, sólo 19 tienen altos, bien que cer 
ca del 40% del total resulten de tejas o azotea. Subsisten~ 
naturalmente, muchísimas construcciones de ado b e y techo 

q 



pa J izo, y sobre cuatrocientos rancho s de barro crudo ". 

Hemos citado estos testimonios, que dan una imagen cabal de las 

re ducidas dimensiones de la aldea hacia 1860, porque es s6lo a 

través de ellos que puede interpretarse la cartografía disponi­

ble . En efecto, los planos del área urbana de que disponemosno 

sólo no registran lo construído sino que, en su ma yor parte, y 

salvo contadas excepciones, se refieren mas a una ''ciudad futu­

ra" que al registro de la ciudad real. 
i 

La caritografía disponible no tiene como interés regi strar la exi s 

tencia físico-social de la ciudad sobre el territorio -el cual 

hubiera llevado a identificar las características de lo construí 

do-. Sus contenidos van, por el contrario, desde la mensura pu ­

ra y simple, trazada para dilucidar confl icto s de propiedad,has­

ta los planos "hipotéticos", tendientes a sugerir las infinitas 

pos ibilidades de conversión de la tierra rural en tierra urbana . 

Hemo s agrupado los planos del área urbana en dos: a) Planos de 

propiedad de la tierra y mensuras; b) Plano s de trazado, of ici a ­

les y no oficiales. 

Intentaremos un reconocimiento de los modos de formación de la 

estructura del espacio público a través de ellos, y los relacio­

naremos luego con los relatos antes citados. 

Mensura de Prat: La mensura a que hacemos alusión es según Aman 
, 23 1 . d 'f' da ~Co rdoba Lutges e primer ocumento topogra ico que se cono-

ce, y fue levantado por el agrimensor Raimundo Pr at en 1 860 . 

A pesar de que no puede ser considerad6 como un documento e xpli 

cati vo de la totalidad del área urbana ya subdi v idida y loteada 

en solares, puesto que fue confeccionada para dilucidar los de ­

recho s de posesión de una sola lonja, fue adoptado mas tarde c o ­

mo base para la con fe cción de l primer p lano munici~al de la ci u ­

dad, levantado por Nicolás Gr a ndona . Se observa en ella el án g ulo 

de 14ºque f0rma la dirección de l as cal.l es ya abiertas o traza ­

das con la direcci6n de l a lonja. 



Plano atribuido a Timoteo Guill6n (1853): una copia de dicho 

p lano aparece en el libro de Alberto Montes.
24 

En él la ciudad 

abarca un perímetro de siete por siete manzanas, que llega por 
' 

el Sur hasta la calle Mendoza, por el Oeste hasta la calle Liber 

tad (hoy Sarmiento) y por el Este el Río Paraná. 

El plano diferencia con precisi6n el sector de playa y el filo 

neto de la barranca, hasta el cual llega el trazado de las man­

zanas interrumpiéndose abruptamente sin sufrir deformaciones. So 
- -= 

bre este trazado homogéneo gra,vitan los siguientes hec.ho.s signi-- - --
ficativos: la barranca, que actúa como límite neto hacia el Oes­

te, y la Bajada Grande.como punto de vinculaci6n entre la Plaza 

de las Carretas (ubicada en el nivel superior, en la actt1al man­

zana comprendida por las calles Sargento Cabral, San Lorenzo, Ma _¡ 

pú y Urquiza; la Plaza del Mercado del Rosario (lueRo Mercado de] 

Sud y por Último Mercado Central), la Plaza de la Iglesia seRa­

lada con un circulo, y la laguna de Sánctez, que actGa como li­

mite Oeste del trazado. 

Plano de Marcelo y Nicolás Grandona (1854-55): la copia que re­

producimos fue obtenida en el archivo de Catastro de la . Munici­

pa lidad de Rosario. 

El plano abarca un perímetro triangular de dieciséis manzanas 

de Norte a Sur por veinte de Este a Oeste, limitado por el río 

acia el Este, por la calle Monte Caseros (hoy E. Zeballos) ha­

cia el Sur, y por la calle Maipú (hoy Dorrego) hacia el Oeste . 

. especto del plano anterior, la organizaci6n total de la estruc­

~ ra urbana permanece inmutada, registrándose s6lo una modifica-

º6n dimensional. A los hechos significativos antes menqionados 

se le agregan: la nueva Plaza de las Carretas (ho y plaza San Mar 

~ ) en la periferia del área urbana -que reemplaza a 1~ ubicada 

e. las proximidades de la Bajada Grande, vendida por el gobier­

de la provincia en 1855-; la Plaza del Cuartel (en la manzana 

prendida por las actuales calles 25 de Diciembre , 1°de Hayo, 

Lui s y San Juan); El Cementerio Viejo, ubicado en el actual 



emplazamiento de la estaci6n de trenes Rosario Central, pasa a 

formar parte de la trama, mientras que en el p lano anteri or que ­

da considerado como de "extra-muros". 

El trazado "sugerido" por el plano supera la Laguna de Sánchez 

con indiferencia, y hay indicaci6n de trazado dentro de la la­

guna. r 

Plano Municipal de Nicolás Grandona: ofrece, en término s r;enera ­

les, conclusiones muy similares al plano de 1 ~5 4. Se a mplía n la s 

referencias y est% acompafiado por litogr~fías del Puerto, el Mer 

cado y la Plaza. 

-r \ 
I.2.3.- La formaci6n de los hechos urbanos. 

A pesar de las escasas transformaciones re 6 istradas po r la orga­

ni zaci6n urbana total -tal como di~j éramos , s6J.o d~ o r den d i men­

sional-, comienza en este periodo la construcci6n de ciertos ser - -- - - -----
vicios urbanos a la escala de todo el asentamiento, que c omen -

zarán a determinar el 1JLermen de_ especj aliz <l,g i6n o de c lef iniéion 
...__ 

de las partes de la ciudad. -- - -
En 1855 se propone la iniciaci6n de los trabajos para la cons------trucci6n del nuevo cementerio (hoy El Salvador) fuera de la ciu-

dad. En 1856, mediante un contrato entre los sefiores Mo n teverde 
-

y Cía. y el gobierno de la provincia se inicia la construcción 

del Mercado Público, inaugurado en 1_85?, i y surgen las prj meras 

asociaciones de socorros mutuos, que en los p eríodos sucesi vos 

tendrán un rol decisivo en la organización de las prestaciones 

sanitarias: "Unione e Bene volenza" (1861), Sociedad Espa ño la de 

Socorros Mutuos (1857), la Sociedad de Beneficencia de Rosario 

y el Hospital de Caridad (1855). 

Sobre la costa se crea la primera aduana en la casa de Cayetano 

Carbonell (1854), al p ie de la Bajadcl Grande y en e 1 empl.:1za­

miento d e la aduana actua 1. S,2 cofü_;i:ruyen l os pri me ros a l rnace-
-

nes, ho y d es aparecido s -los alrnacene.s d'?. Danunzio, 1 856 - 57 -, en-



tre la aduana y el río Paraná, y se otorgan las primeras 

siones a privados para la explotación de muelles -m ue lle 

ki ns en 1856, mue lles de Cast ellanos en 1859, muelle d~ 

en i859; Bajada Sa~ta Cruz-. 

conce­

de Ho p --
Comas 

En 1858,el área poptuaria abarca desde la Bajada Grand~ hasta 

la Bajada Santa Cruz (calle Ayacucho) . 

En 1853 se dispone en forma oficial la primera nomenclatura, 

realizada sobre la base de un plano preparado por Timoteo Gui 

llón -que hemos analizado en páginas anteriores-. Las calles 

eran: de este a oeste, Sa n Lorenzo , Santa F~, Córdoba, La Ri~ 

ja, San Luis, San Juan, Mendoz a; y de norte a sur, San Nicolás 

(hoy Alem) , Saladillo ( hoy lºde Mayo), Mensajerías (hoy 25 de 

d iciembre), Buenos Aires, Comercio (hoy Laprida), Aduana (hoy 

Ma ipG), Puerto (hoy San Martín) y Libertad (hoy Sarmiento). 

1En 1858 se pide la formación de una comisión de catastro y obras 

pGbl icas y se nombra al a p;rimen s o r Nicolás Grondona para la ?'de 

lineación de edificios y calles de la ciudad 11
•
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La r~A.3ci6n C\Jn el territori0 , los modos de tene;icia y nubc.!ivisi6n de la tierra, la in 
fluencia de la tradici6n urbanísticü, detcrminnrán las característicus sobre las que 
se anoyar& l a ciudad suraida a mediados óel siq!o ~asado. 

1- Fracrmento del olano de Oustinza v Dlvth de 18Si, mostrando la red caminera de cami ­
nos reáles. 2- Rosario , la nroniedad territorial en 1775. 3- Plano sin 1,recisi6n carta 
orSfica atribuido a NicolSs Gronclona, incluído en un afiche litoc:r~fico de 1871. 4-Pla 
ño de Rosario de Nicolás Grandona ele 1858 . · 

Fuentes: 1 ,3, W.C . Mikielevich, en Revista d~ Histor ia de Rosnrio N°25 . 2 , D.tocatelli , 
Historia de la nronicdad ter-ritori~~mic1nio de aosar10. Rosario , 1974 . 
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dos van cesde la mensura oura v si rnole a los l'llanos "hipotéticos", que sugieren Lis 
infin i tas posibilidades de con;ersi6n de la tierra rural en tierra urbana , 

1- Plano de Marcelo y Nicolás Grandona, 1854-55. 2- Mensura de Prat, 1860. Copia he­
cha por el agrj menso4 Benedicto S! vori. 
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, i.: ., n ,:e: !\rchivo Museo !!ist6rico Pcial. "D. Julio Marc" y Revista de Historia de Rosil ­
:= io r: •15-16. 
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I I.- La definici6n del rol d e la ciudad y de sus parte s . La 
-

formaci6n de la estructura colectiva. 

II.1.- Período 1866-1895. 

El año 1866 es el año de inaug uraci6n del primer rama l f erro­

viario del Ferrocarril Gran Central. La fijaci6n ~e 18 95 obe­

dece a la posibilidad de poner en relaci6n l a variable demogr~ 

f ica (Censo Nacional de 1895) con el primer documento cartogr~ 

fico que se qonstit ~y e como regis t ro efectivo de la ciud a d exis­

tente y no de una ciudad hipotética: el Plano Municipal public~ 

do durante la intendencia de Alberto J.Paz . Dicho documento re / 

g istra lo edificado, las áreas serv idas por infraes tructura, l as 

calles pavimentadas y los edificios pGblicos y pri vados mas si g 

nificativos. 

r Qesde los años anteriores a la primera ~ uerra mundi ~l, 

\l:' s ferrocarriJ~~el'án l a_ co1rrponente estructural mas im ortante, 

la que definirá la colocaci6n definitiva de las principales com 
' -

ponentes colectivas dentro de la ciudad y la definici6n precisa 

de los roles que desmpeñarán -a parti~ d~ las nue vas relaciones 
1 

que estas componentes plantean- las distintas partes de la ciu-

dad en relación con la estructura colecti va en formaci6n. 

II .1.1.- Las transformaciones en la estructura regional. 

Las transformaciones en la estructura regional que tienen su o ­

rigen en la transformaci6n de su rol productivo
1 

y que dan como 

resu ltado 1i intensa infraestructuraci6n de la re g i6n en la se­

? n d a mitad del siglo pasado y los primeros a ño s del presente, 

~ienen su origen y punto terminal en Rosario. 

e 

186 6 se inaugura el tramo Ros ario-Tortugas d e la Compañía 

Ferrocarril Central Argentinoy en 1870 se c oncluye la linea 

_ s ar io-Córdoba. El estado concede franquicias al capital extran 



iero, transfiriéndole gratuitamente tierras para l a estac i6n 

en Rosario v una legua a cada lado de la vía hacia el o es t e , de 

d6nde surgen las estaciones ferro viarias de Roldán; San ·Jeróni-

mo, Carcarañá, Correa, 

R M 
,,. 2 

oca v arcos Juarez 

Cañada de Gómez, Armstrong , Tortu~as , Gra l. 

Estaciones que se constituirán en la es -

tructura de centros urbanos proveedores del puerto de Rosario . 

En 1883 se inaugura la línea del Ferrocar¡ril Oeste Santafesino 

de Rosario a Casilda. En 1886 se inaugura la línea del que lu e ­

go sería el Ferrocarril Buenos Aires v Rosario, vese mismo a ño 

1886 se inaugura el ramal a Sunchales. 

En el período 1891-92 aparecen los primeros ferrocarriles de tro 

cha angosta: el Ferrocarril Prov incial de Santa Fé, qu e acce de 

desde Santa Fé a Rosario oor el Norte, v el Ferrocarril C6rdoba 

v Rosario, que accede también por el Norte ví a San Fran c i s co. 

lli regiqn se incorpora definitivamente al mercado internac ionaJJ -

orno exportadora de productos agropecuarios v Rosario se define 15"'1~ 'r 
orno el principal puerto exportador. 

Se consolida así un sistema económico regional consti uí do por un 

núcleo central v subcentros de producción, que s e ve rá fortale­

cido, a comienzos del período sucesivo (19 02), con la construcci6n 

del nue vo _puerto de Ro~ a ~ 7 

II.1.2.- Las transformacio nes en la estructura del espacio pú ­

blico urbano. La formación de los hechos urbanos. 

En este período se ffia la estructura física v socio-funcional 

de la ciudad. \ 

La organización de la ciudad comienza a transformars e e n tres s en 

tidos a partir de la instalación de los ferrocarriles: 

En primer lue;ar, al disponerse los ferrocarriles"en torno a" una 

ciuda d existente, rodeándola para llegar hasta la costa, se def i 

ne po r primera vez un "adent ro" y un "afuera " en e sta ciudad sin 



límites, condición que irá acentuá11dose con la ex pa nsión de la 

ciudad. , ~ en así las áreas 12_otencialmente marg inales mucho an 

tes de ser construídas, en los in~ er~ticios entre ramales olí­

neas paralelas, y que darán lugar a asentamientos como los de 

Empalme Graneros i Industrial al Norte, Calzada, Tablada, Villa 

Manuelita, al Sur : 

Las Ordenanzas Municipales se ocupan fundamentalmente de definir 

con mayor precisión esta tendencia. Se_ definen los "extramuros" 

y se perimetra lo que continuará siendo hasta nuestros días el 

centro de la ciudad. , Se establece y legaliza por primera vez la 

nueva posibilidad de crecimiento por núcleos autónomos -los subur 

bios-, y se destina el Bajo a -las actividades protuarias, por 

Ordenanza del 13 de junio de 1873. 

En segundo lugar; la creación de estaciones interme dias dentro 

mismo del territorio del municipio, da origen a una serie de 
' 

"pueblos" o urbanizaciones periféricas, J!as cuales, servidas ca-

si contemporáneamente por las líneas de tran vía, serán la base 

de formación de una organización urbana profundamente diferente 3 

a la de los períodos anteri~ s, donde los desarrollos no s..:: r,ro­

ducirán mas en forma l homog~nea cor agregación de manzanas. sino 

a través de la fusión entre núcl~os nuevos o existent..§..§__o _sl e la 

dispersión a lo largo de las grandes líneas fiias de infraestruc_ 

tura. 

l En tercer lugar ~ al haberse trazado la mavor oarte de las líneas 

ferrovi~rias que oermanecen ha~ta ~ov -levantadas ? en fun º iona­

miento- en territorio aun no urbanizado, el trazado de las mis­

mas no se adapta en general a las direcciones de la trama urbana, 

por lo cual se introducen en c~la las únicas discontinuidades que 

reorganizan, caracterizan v condicionan la homo~~nea cuadrícula 

de base. , 

II.1.3.- La cartografía. Los "planos-proyecto". La formación de 

los trazados. 

... 



Los primeros planos d e l periodo presentan en genera l -al igual 

que los del anterior- un alto grado de abstracción e n relación 
\ . 

a la ciudad real. 

Merecen especial menci6n la Edición Munici pa l de Nicolás Grando ­

na de 1871 y el plano de Manuel Coll. 

Ambos se presentan mas como "delineaciones" que como verdaderos 

documentos ~atastrales. En el primero los limi tes de l a ciudad 

se han extendido considerablemente, llegando hasta e l llama do 

Bulevard Timbúes (actual calle Virasoro) y Bulevard Paraná (hoy 

calle Crespo) aunque en realidad éstos bule vares sólo exist ieron 
. 3 

en proyecto, porque eran verdaderos suburbios. 

El plan d e Coll se denomina ''Delineamiento de la ciudad d e Rosa­

rio sancionado por la Municipalidad el 13 de junio de 1873 según . 

el proyecto del Concejal Manuel Coll''. Si bien no hemo s acc~dido 
4 al original, A. Córdoba Lutges ofrece alg unos datos que conside-

ramos de interés: 

"La parte urbana se extiende hasta la intersecci6n de las ca­
lles Suipacha y Ocampo. A diferencia de los anteriores, pre­
senta las manzanas ochavadas en sus cuatro esquinas. A las 

_calles les da 14,20 y 30 varas de ancho , éstas últimas cada 
dos de las anterior.es. Fuera del perímetro urbano y has ta loi:; 
limites del Municipio se hallan delineadas manzanas de quin ­
ta de tres cuadras de frente por seis de fondo, sig uien do i l · 
rumbo de las calles." 

Es e vidente que la aprobación de este trAzado para el área rural 

hubiera acentuado los ya existentes conflictos de propiedad de 1~ 

zona ya urbanizada. Lo notable es que e n estas de lineaciones pri 
, 

va el sentido"ordenador" del plano, mas allá de los prol;)lemas de ' 

subdivisión de la tierra. 

fA" los proyectos de delineaci6n se suce den l os proyectos de '' ensan 
' 
'che. Asi, el plano de Fra ncisco _Marceli D__o de 1888, y el de P.odol -

fo Warner y P~s s €] Es te ú :L tirno plantea un primer ensanch e de la 

ciudad paralelo a las calles existentes desde el Oeste , y un en ­

sanche ha c ia el sur paralelo a las calles existentes pero a t ra ve -



sado por un diseño de avenidas diagonales con plazas en sus án~u­

los. 

Este último"ensanche" no pre_senta nombres de calles, y como úni­

cas referencias figuran el Matadero Municipal, las esta~iones del 

Ferrocarril Oesta Santafesino y del Ferrocarril Central Argenti­

no y la quinta de Manuel Arijón en el Saladillo, ad e más de las 

lonjas de subdivisi6n rural con sus propietarios. Hacia el norte, 

en cambio, y por fuera de los límites del municipio, el p lano mues 

traen forma completa la urbanización de Unión, Sorrento v Alber 

di, y hacia el oeste, los núcleos autónomos de Fosherto n y Eloy 

Palacios, cuyo trazado sigue la orientación de las lon :ias. 

Aparecen contemporáneamente las primeras ordenanzas de ''de linea­

ción'' de la ciudad, que tienden a consolidar la potencial especia 

lización de las partes iniciada a partir de 1852. 

Así, la O. del 25 de octubre de 1868 ordena la apertura d e una ca 

lle "que correrá de Este a Oeste a nueve- cuadras al Sud de la Pla 
za 25 de mayo la que se denominará Bulevar ... (actualmente ~e­
llegrini) y tendrá cuarenta varas tje ancho, y otra que corre­
rá de Norte a Sud a catorce cuadras al Oeste de la Plaza 25 
de Mayo, que se denominará Bule var ... (actualmente Oroño) y 
tendrá tambien cuarenta varas de ancho. Estos dos bule vares 
se terminarán en su punto de intersección 6en una plaza cuadra 
da de trescientas varas por cada frente". 

En junio de 1873 se promulga la ya mencionada ordenanza que divi- ' 

de a la ciudad para su delineación en cuatro secciones: ~ l Cent~ , 

entre los primeros bulevares, los extramuros, entre éstos y otros 
~ 

bi cados a nueve cuadras de los anteriores, los suburbios, con 
1 ' 

□anzanas para quintas de mayores dimensiones, y el Bajo, formado 

. o r el terreno de aluvión que se extiende desde las barrancas has 

- a la orilla del río. Establece también el trazado de otro bule­

~ar -nunca construido- que siga la línea ~e las barrancas desde 

:as calles San Juan al sur v e l Bulevar Santafesino al Norte. 

? r la misma Ordenanza se crean las tre s aldeas: "una hacia Sala-

i lo , 
• • • 11 7 

otra hacia Ludueña y la tercera en San Franc1squ1t o , de-



lineadas con calles d~ veinticinco varas de ancho. 

A través de las ordena~zas municipales se continúa precisando el 

rol de las distintas partes de la ciudad: el norte como el área 

ferroviaria y de servicios industriales, casi apoya da contra el 

1 ím:i. te del municipio; el , sur como el área de servicios II contM:ina ri 
' ~ 

tes" de la ciudad, separados por dos cercos de vías ferro viarÍas; 

el oeste como zona de quintas y de ciertos desarrollos aut6nomos 
\ 

("barrios" comó Echesortu, flpueblos" como Elov Palacios v Fisher-

ton, "villas"o "aldeas" como San Francisquito). 1 

La presencia del Camino Nuevo a San Lorenzo, paralelo a la cos­

ta, v de las líneas ferroviarias que deian libre la zona ¡de cos­

ta, favorecen la subdivisi6n del norte según usos residenciales 

o recrea ti vos fuera del municipio. \En 18 76 se a prueba e 1 trazado -de 1 pueblo Alberdi; en 18 8 7 el _!yeblo Sorrento v su hi p6dromo ; en 

1889 el Pueblo U~ 6n 8 . --

Entre el arroyo Luduefia, límite del municipio, y la línea forma­

da por la actual avenida Rivadavia , el ramal del Ferrocarril Cen-
r- , 

tral a C6rdoba y el del Ferrocarril Buenos Aires y Rosario a Bue 
) 

nos Aires, se concer:tra_n los servicios férroviarios de may ores 

dimensiones, como los talleres del Ferrocarril Central Argentino 

y los ramales a los Graneros y a la Ref in~ría, . el es "':_ab-lecirni;en ­

to de Aguas Corrientes y el área de la estación Sunchales. 

g" sutj , en cambio, y con excepción del área de desembocadura del 

~ Arroyo Saladillo, se perfila ya desde 18~ 4 como cl área de los 

~ servicios "marginales" de la ciudad. Por la O. NºS de 1 8 74 se li­

cita la construcción del Matadero Público en el terreno ubicado 
.¿__-

en la intersección del actual Bvrd. Seguí con la calle Berutti, 

y poco tiempo después por la O. N°19 del mismo año, se prohibe 

colocar saladeros v graserías en el norte de la ciuda d -a fa vor 

de la corriente, ante la necesidad de desague v elimina c i6n de re 

siduos contaminantes de dichas acti vidades- • y se a conseia lle­

gar a un acuerdo con la Muncipalidad de San Lorenzo sobre el mis­

mo t6pico. 



En 18 75, v por la O. N°33, se autoriza al Conse-jo E-jecutor a corn 

prar un terreno v construir un nue vo Mercado PGblico ''debiendo 

é s te estar al Sur, va una distancia no menor de tre inta cuadras 

de la plaza 119 

En 1874 se localizan, también al sur, el ~silo de Me ndi ~os v De­

mentes, y en 1892 el Asilo del Buen Pastor o cárcel de mu-jeres. 

A esta tendencia localizativa se a gregan las particulares condi­

cione s topográficas -costas pantanosos e inundable s - v el tendi­

do de lineas ffrreas en forma normal a los caminos de penet ración 

v al sentido de la costa. 

Los desarrollos hacia el oeste son de dos tipos: desarrollos pun ­

tuales de servicios urbanos en el área de extramuros : Cárcel, Ce­

men terio El Salvador (1855), Casa de Aislamiento (1 8 9 7) y l os d e ­

s a r rollos autónomos ya mencionado s en el área de su burbios, v in­

culados directamente con los sistemas de transport e . 

Pue blo Fisherton surge en 1889, so bre tierra.s que el/"',Ferrocarril 

Central Argentino compra a los . Sres. Arocena y Arij6n . El p r oyec­

to del pueblo es aprobado el 27 de julio de 1889 y en fl se dona~ 

ron ocho lot~ s de terreno para distintos fines, a saber: Juzgado~ 

de Paz, TemplS Protestante, Escuelas de varones y mujeres, Temp~o 
,, . . c . 10 Catolice, Hospital, Lazareto y ementerio. 

Pueb lo Eloy Palacios surge sobre terrenos de propi edad de su "fun 

dador", Nicasio Vila, quién habiendo obtenido por Ordenanza dei 

30 d e marzo de 1889 una concesión que le permite const ru i r y ex-

lotar por el término de veinte afios una linea de tramways , obten 

rá la aprobación municipal de la traza por O. del 11 de junio de 

88 9 . En 1991 se habilita el ramal a Peyrano del Ferrocarril Cen -

· ral Argentino al servicio pGblico, con un apeadero en el pueb lo. 

u OS crec imientos de esta ciudad, cual~tativamente n ueva, adouie -
-- ---- - - __ _c.__.::...---· . 

r e dos formas comp l emertariªs: e l crec i1nien to por exte nsión del --- - - . 

,, leo central y el de l as nuevas urbanizaciones . Los lla mados 
. - -.----- --r--- -

1 ,, 

eblos'' de este periodo, a pes ar de ser operacio nes de tipo es -

A 



peculativo, poseen___1!na 
1
estructura claramente reconocible. ------------~ 

Fisherton se organiza segGn una plaza girada colocada en eje con 

la estación del Fer.rocarril ,-princi__2.-al medio de acceso-, y con 

la Iglefia, en una composición que recuerda la de ciertos pueblo s 

tundat c= por la compafiía ferroviaria del Nor Oeste Argentino 11 
/' __, 

Eloy Palacios se organiza en torno a cuatro plazas de media man--... . 

zana cada una, que forman en conjunto una gran plaza en la inter­

sección de la calle Mendoza, desde dondellegaba el tran vía, y el 

Camino al Cementerio Nuevo (1886), yla Avda. Provincias Unidas. 
A ./ 

~ . 
- \ La "vil i:a'' <.l e.. -San Francisqui to, en cambio, de formación espontá-

nea, aparece como un reduc~do agrupamiento a lo largo de caminos 

vecinales, la mayor parte según el rumbo de las lonias. 

Como indicador de los valores que los distintos hechos urbanos a d - , 

quieren en la formación del sistema público urbano, hemos tomado 
i 

la evolución del tendido de las líneas de transporte, partiendo d:: 

la hipótesis de que sus extensiones o la creación de nuevas líne ~~ 

está directamente vinculada a la satisfacción de la demanda de u11 

mayor flujo de comunicaciones, o a crearlos en relación ·a una po­

sible explotación rentable. 

Es en este período que se tienden las primeras líneas fijas de · 

transporte pGblico urbano constituidas por las distintas compa­

fiías de "tramway" a caballo, las cuáles tendrán en su mayoría co­

mo principal objetivo unir el centro de la ciudad con las estacio-

\ nes de ferrocarril por un lado, co11 las expansiones recreativas 

por otro (7ardines pGblicos o recreos)_ v con algunos servicios pÚ 

blicos de importancia (el Matadero, el Colegio Nacional y el Hos­

pital de Caridad hacia el sur, el Cemnterio hacia el oeste), los 

cuáles se precisan así como hechos urbanos determinantes ; de la es 

tructura colectiva urbana. 

II.2.- Período 1895-1910. 
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Hacia Unes de siclo, lü cludnd adquiere LU! rol definitivo en el pa!s y en la región. 
Comienza a fijnrse la estructura _fü:icü y _funcion;,l de la ciudad. 

1- Plano de Alberto J.Paz, 1818. 2- Rosario en la7S. Litografía coloreada. 

Fuentes: l\.rchivo DirP.cciún General de Ca tas tro. Huseo Hist6.rico Pela l. "D .Jul.lo Marc". 
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Desde 1866 hnsta los años anteriores a 1~. Prirn~ra Guerra, los ferrocarriles serán la cor.i 
ponente estructural rna::; i mportan te, la o u2 de finir.~ en !or111a or.ecisa los roles de las dís 
tintas partes de la ciudad en rnlaci6n ;i l;:i t!structnra colectiva en formación. 

1- Plan,, del ár"?a de Rosario hacia 19C0. 2- La dJ.visi6n <le ln tierra y los trazados fcrr~ 
viarios hacia 1883. 

Fuente,i: 1- Archivo Centro de Est ud ios L' rb,111.os del RosariQ. 2- o.r.. Mongsfeld, "El Ferro ca­
rril Oeste Santafesino". Publicación del Centro d"? Estudir.s Urbanos Jel Rosar io, 1983. 
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:.a =ec de tri\nv1as se c:::n\·i.crte en co,:,po:,~n te · de terminan te de la estructura de las n uevas 
e xpansiones de la ciud3d. 

:- T=azaco de 11r.eas y am;,liaciones autori z,~das, a fi l\<:?s de 1887, a cada una ce las e r.:ore 
s as c e "tran:way " , 2- Trazado de las l!ne ¡,:; ha.bilita .:l3s a fines de 1807, a tedas las err.pre 
s as d e "trar:iway". J- Tra::ado de las l!ne ,,s y arnµ liac.i.onen autor izadas a fines de ' 1857, a­
::cdas las e mpre sas del "tramway". 

= ·ente: W. C.~ik ielevich, Revista de Histo=ia de Rosario, NºlS-15. 
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Al disponerse los ferrocarriles "en torne, a" w1a 1:iudad existente, rodeándola para llegar 
hasta la costa,se define un "adentro" y un "afuera" en esta ciudad sin límites.Se estable 
cen los "extramuros" y se perimetra lo que h a5ta hoy continGa siendo el centro de la ciu:­
dad. Se legaliza el crecimiento por nGcle o s a u t6nomos, y se destina e l Bajo a las ac tivi­
dades portua r ias, por Ord. del. 13 de junio de 1073. 

1- El ~rea central en 1895. Plano d'?l Ing. n a,n6 n !\raya . 2- F.l Oes t e en __ mismo plano. Ba 
rrio Echesortu y Pueblo Eloy Palacios. 

Fuente: Archivo Direcci6n Gral. de Catstro. 
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~~ e xce c ci6n de la dese ~hocadura del arroyo Saladil l o , se perfila ya desde 187 4 
l =e a d e i os servicios "marg inales" de la ciudad : mataderos, procesamiento de la 

e., 189 5 . Plano del Ing . Ramón Aray a. 2- I d em, detalle. 

-~ : "-=c:> ivo Direcci ón Gral. de :-:.ot.:i .::tro. 
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La ciudad contará, al finalizar el período, con un sistema de ejes colectivos de direc­
c16n Norte-Sur que surgen, no ya de vinculaciones territoriales -aunque coinciden con e 
llas-, sino de precisos proyectos de expansión vinculados con la explotaci6n paisajístT 
co-recreativa de la costa: al norte, l\lberdi; al sur, Saladillo. -

1- Barrio Saladillo (hoy Roque Sáenz Peña). Rt'prod11cci6n del plano odginal de loteo · de 
1906. 2- l\lberdi (1876), Unión ( 1889), Sorrento (1887), en un afiche de remate de prin-

cipios de siglo. 
Fuentes: 1- Archivo Direc. Gral. de Catastro. 2- Arquitecto I\.Llusá. 



re fines de siglo y 1910 entra el contingente mas impor·tante 

e inmigrantes al país: 1.764.10 3 . La provincia de Sa nta Fé pa­

s ~ de tener 89.117 habitantes en 1 é69 a 899.64 0 en 19 14. 12 

r 

. osario pasa de 91.669 habitantes arroiados por el Cen so Nacio-

_al d e 1895 a 112.461 segGn el Censo Municipal d e Rosa rio de 1900, 

en 4 1,4 % de extranjeros; 150.886 s egGn el Se gundo Ce nso Munici-
.J 

al de Rosario de 1906; 192.278 habitantes segGn el Tercer Censo 

icipal de 1910, con un 53,4 % y un 46,6 % de e x t ranjeros . ~-

:I . 2 .1.- La relaci6n con el territorio. Fijaci6n de las r e lacio­

nes definitivas. 

ac ia el afio 1910, . la º Eganización general del territorio en el 

~rea de Rosario ha sido prácticamente concluida. No se reg is tran 

. ..:. l a formación de nuevas colonias ni la fundación de ry :"'.vos . pue-

lo s con posteriorfdad a la iniciaci6n del siglo, , y se ha comple­

~ado casi la totalidad del tendido de vías f§rreas . . 

~a Le y Nacional N°4 . 255 de 1903 concede la construcción y explo­

- aci6n al Ferrocarril Central de C6r~oba de la line a de Rosario 

_ puerto de Buenos Aires; en 1909 se libra provisoriamente el 

er i cio de ca~gas y en 1912 se libran definiti va ment e el servi­

cie carga y pasajeros. 

90 6 se autoriza la transferencia de la concesión hecha a Die­

~ de Alvear para cons ·truir el Ferrocarril del puerto de Ro sario 

_: Puerto Militar (Bahía Blanca)
13

al Fe rrocarril Ro s ario a Puer­

elgrano. En 1910 se habilita la línea al tránsi to pGblico y 

~9 11 se da t§rmino a la cons trucc ión de la estación en Rosario. 

-- : 90 4 , la Le y Nacional N° 1}.4 17 autori za la construcci6 n de la 

: ~ .. ea de Buenos Aires a Rosario del Ferrocarril General de la Pro­

-.-~:-.~ia de Buenos Aires, incluy endo un rama11 al puert o de ésta GJ.­

~~=a . En 1908 se termina la estaci 6n Rosario y en 1911 s~ libra 
~ . ~ .. . 1:1.lt 

a: ~ ~~ 1cc la linea principa 

==="!"" :1t imo, en 190 8 la Cornpc1!"1Ía del Fe rrocarril de L , Pro v incia 

<j.JJ 



de Santa Fé adquiere tierras en Rosario para la Estación que 

comi enza a construirse en febrero de 1909. 

En 1907- 1908 se fusionan el Ferrocarril Central Argentino con 

el Buenos Aires y Rosario. La primera empresa ya había adquiri­

do en 1901 el Deste Santafesino y ese año levanta las v ías e xis 

tentes en las avdas. Pueyrredón y Pellegrini. 

r II.2.2.- Las transformaciones en la estructura urba a . Proyec ­

tos de "ensanche" y "embellecimiento". 
\ 

En el período anterior habían ya quedado determinadas las ubi -

caciones de las principales estaciones ferroviarias, la Esta ­

ción Gran Central del Central Argentino en Corrientes y ·heel ­

wright (1871), la del Buenos Aires y Rosario o Suncha les ( act. 

Rosario Norte, 1886), la del Oeste Santafesino (act. Para e Ur­

quiza, 1883), la del Provincial de Santa Fé (act. Estac~ó de 

Omnibus, 1891), la estación Córdoba y Rosario o Central Córdo ­

ba (1891). Fi&uran tambien ya en el Plano Oficial del Muncipio 

de 1895 las estaciones suburbanas de Barrio Vila o Eloy Palacios, 

sobre la línea del Central Argentino a Peyrano; Fisherton, sobre 

la línea del Central Argentino a Córdoba; Ludueña, sobre la mis ­

ma línea; Apeadero Bajo Hondo, sobre la línea del Oeste Santafe 

sino. 

Aparecen en este período la estación de la Compañía General de 

Ferrocarriles de la provincia de Buenos Aires (terminada en seE 

tiembre de 1908), en las calles San Martín entre Virasoro y Rue 

da y la estación del Ferrocarril Rosario a Puerto Belgrano (act. 

Ciudad Universitaria), cuya estación se termina de construi r en 

1911. 

A pesar de que el área urbanizada en torno al núc leo primitivo 

(según los planos municipales de 1909 y 1915) ha superado esca­

samente el perímetro de la segunda ronda de bule vares -no es po­

sible determinar con precisión el área efectivamente construída, 

que suponemos mucho mas reducida-, las estaciones de extramuros 



~~- a ~r aí do y a detrás de sí las líneas de tranvías, provocando 

~2 =oración de áreas urbanizadas en su ento rno. No sucede lo 

_: so c o n las dos Últimas, dado en primer l ugar su escaso flu­

~o de pasajeros, y en se g undo lugar, su ya "marginal" locali­

zación respecto de la estructura prexistente, dado que se colo­

can por detrás de líneas ya habilitadas. (Esto dará l ugar, como 

eremos al final del capítulo, a la utilización con fines pro­

mocionales de las potencialidades supuestas ·derivadas de la lo­

calización de la nueva estación, val nacimiento de las áreas 

marginales del sur). 

Podemos registrar en este período dos tipos de transformaciones, 

ae intensidad similar pero de si~no contrario: las que se refie­

ren al área central, y las primeras operaciones de relleno o de 

completamiento de las periferias residenciales. 

En 1898 . y hasta . 1904 se desarrolla el gobierno del Intendente 

Lamas, el cual -influenciado seguramente por la concreción de 

algunas de las obras de Torcuato de Alvear en Buenos Aires-, 

procede a dar curso a una serie de proyectos de "embellecimien­

to" urbano. 

Por ordenanza del 14 de marzo de 1899 se autoriza "el desmonte 

de las calles 15 Salta, Libertad, Progreso y Catamarca hacia el 

río y el trazado de la avenida Belgrano". El primer tramo se a ~ 

brió a nivel de los muelles, con motivo de las instalaciones po~ 

tuarias a principios de siglo, pero desde San Juan hacia el sur 

fue necesario dictar una ley nacional en 1932.
16 

En 1898 se autoriza al Departamento Ejecuti vo para iniciar las 

gestiones para la erección del Monumento a la Bandera y se colo 
17 

ca la piedra fundamental en la plaza Brown. , 

También durante la intendencia de Lamas, y por la ordenanza del 

11 de agosto de 1900, se inician las obras del Parque Indepen-

. dencia, que él mismo inau~ura en 1902. Dice J uan Alvarez,testi ~o 

v i v iente: 



"Obt enida la ley indispensable para expropiar, muy lue go 
dan febril comienzo a los trabajos. Excavaci6n de un gran 
lago, "montañita" con la tierra extraída, P;randes planta­
ciones de ~rboles, todo se realiza en poco mas de un ctño, 
y el primer día de 1902, ante la sorpresa del vecindario, 
aparece un paseo{ ... ) Con la misma rapidez había instalado 
Lamas por enero del '900 un discreto Jardín Zoológico, ale­
gría de los muchachos.( ... ) Complet6 a ese parque con un 
criadero de plantas". 

Se a g regan a estas obras la apertura de la avenida Francisco de 

Godoy (según ord. del 26 de junio de 1902) siguiendo el antiguo 

camino a la colonia La· Candelaria, el levantamiento de los rie­

les del Oeste Santafesino en el bulevar Arv,entino y la apertura 

en el antiguo "Paso de las Cadenas 1118 del pasaje Celedonio Ese~ 

lada, obras que consolidarán las vinculaciones hacia el norte 

y hacia el oeste. 

El 5 de . julio de 1900 una ordenanza modificatoria de la que de­

cretaba "la apertura de una gran avenida( ... ) de cuarenta me ­

tros de ancho y que irá a terminar en un parque jardín botánico 

y zoológico que se llamará Parque General San Martín·', formali­

za la Avenida San Martín, estableciendo que desde el Bvrd. Rosa ­

rino tendrá veintiséis metros, árboles de sombra y adorno, re­

tiro de jardín y verja de hierro. 

Por ordenanza Nº38 de mayo de 1910, se faculta al PepArtamento ­

Ejecutivo para convenir la compra de un terreno en el Arrovito, 

con destino a la formación de un parque. 

Mientras tanto, ya en 1909, ' el Ejecutivo envía una carta al !' in­

geniero arquitecto Señor J. Bouvara 11
, quién a-cepta el encargo 

de confeccionar "varios planos de embellecimiento de la ciudad " , 

y en sesión del Concejo Deliberante de octubre de 1909 "por sus 

fundamentos y por unanimidad se aprobó enseguida el proyecto co~ 

tenido en el informe de la Comisión de Hacienda a propósito de 

la comuni~aci6n del arquitecto francés señor J .Bouvard aceptando 

encargarse de e onfeccionar un plan completo de embellecimiento 

. de esta ciudad ... 1119 

l 

\ 



La ciudad constará al finalizar este pe ríodo: 

De un área de trazado regular producto de la e x tensión del núcleo 

original, cuya expansión no se realizará sin e mbargo en forma ho-___, 

mogénea en torno a la plaza central.\_!: diferencia de las ciuda-

des de fundación anterior, la presencia de las estaciones de fe­

rrocarril, que la rodean por el norte y por el sur hacia la cos­

ta, determinarán los ritmos de crecimiento y los grados de cons~ 

lidación en forma no homogénea, ya que estas nuevas componentes, 

junto con los nuevos serv icios urbanos como los hospitales v las 

escuelas nacionales, 

tranvía'~ que dotarán 

determinarán los trazados de las vías del 

de preciso valor urbano a sus reco;ridos J 

De un sistema de ejes colectivos de dirección norte-sur que sur­

gen, no ya de vinculaciones territoriales -aunque coinciden con 

ellas-, sino de precisos proyectos de expansión vinculados con 

la explotación paisajístico-recreativa de la costa: al norte, Al­

berdi; al sur, el Saladillo. 

Los desarrollos a lo largo de la costa se irán produciendo por 

franjas paralelas, en sentido longitudinal y trans versal a la 

misma, alternando los asentamientos de tipo productivo, ferrovia 

rio y portuario con los nuevos "pueblos!' º urbanizaciones autóno­

mas. 

LSta alternancia está directamente vinculada con la presencia o 

ausencia del ferrocarril en relación con la prexistencia topogr~ 

fica constituida por las barrancas, y será el germen del naci­

miento de áreas "infraurbanasn o marginales -en los momentos en 

que el ferrocarril se inierpone entre la costa y la ciudad o en­

tre los ejes de recorrido norte-sur y la costa- y las áreas de 

alto valor urbano, en relación al uso de la costa. Serán éstas 

úl timas las que darán sentido, en todo el período, al 11 proy ecto" 

d e la ciudad en sentido norte-sur, como veremos mas adelante. 

De una serie de ejes con distintos valores territoriales y sub-

rbanos hacia el oeste: distintos valores que condicionarán, en 



el futuro, los valores colectivos que se irán enhebrando a l ó 

largo de su recorrido . El eje territorial de comunicación co n 

la ciudad de Córdoba, que a principios del período cubrirá· una 

parte de su trayecto por calle Urquiza, lue go se g uirá el traz~ 

do de las vías del Tramwa y del Oeste, y por último, al abrirse 

tardíamente el tramo de calle Córdoba entre la estación del Fe­

rrocarril Provincial de Santa Fé y la a venida Prov incias Unidas, 

seguirá en su totalidad el trazado de calle Córdoba. 
r l-1lt~/1rv 

Un eje "proyectado" po r la necesidad de vincular el Pueblo Elov 

Palacios (hoy Barrio Belgrano) con el centro de la ciudad, y un 

eje de desarrollo mucho mas tardío, vinculado con la presencia 

del camino a Colon a~ Da Candelaria, que enlazará el Cementerio 

del Salva d r, la "aldea" de San Francisquito y el camino al Nue­

vo Enterratorio Municipal. (act. calles Mendoza y Provincias U­

nidas) . 

\ 
Es en este período cuando la necesidad que tiene la ciudad de do 

.- ,a 
tarse de una forma "reconocible" se hace mas intensa. \--.,..-_ 
La burguesía rosarina había invertido mas en la especulación so­

bre el valor de la tierra que en el comercio y las acti vidades 

urbanas, las cuáles se desarrollaban todavía con alto grado de 

precariedad y sobre la base de las infraestructuras extran j eras. 

Cuando su dinamismo económico y social se hacen mas intensos, la· 

ciudad ha alcanzado ya d imensiones que superan la capacidad de 

las clases dirigentes de operar una transformación sustancial 

de la estructura colecti va urbana. 20 Mas aun cuando las acti v i da 

des especulat_ivas de peq ueña escala aun proporcionaban buenas 

rentas, 

Es así corno sólo pueden llevarse a cabo proy ectos de reestructu 

ración sólo dónde y cuando se dan las c ondiciones para una mo di­

ficación indolora de la estructura urbana y cuando éstos pueden 

ser aprov echados por la especulación y la renta. En este mé t o do 

está implícita la renuncia a una profunda transformación de la 
. · 21 

ciudad, 



~as p ropuestas son de dos tipos: las que tienden a reproyectar 

: a ciudad en su conjunto o partes de ella, y los proy ectos de 

e i. bellecimiento o de formalización de componentes colectivas ais 

actas . 

Entre los primeros se encuentran los ya mencionados proy ectos 

de ensanche o embellecimiento tal como se ven en los planos de 

arcelino y de Warner y Puesso al principio del período, y el 

proyecto del Plan Bouvard,del que pasaremos a ocuparnos .SeRuida­

mente, el cual, a pesar de las justificadas críticas que sufrie­

ra a posteriori, no se separa culturalmente demasiado de losan­

teriormente mencionados. 

Entre los segundos, podemos ennumerar en primer lugar la mayo r 

parte de los proyectos de grnades componentes edilicias que aun 

hoy constituyen las Gnicas reconocibles de la ciudad actual:· el 

Parque Indpendencia, la Avenida Belgrano, el primer Monumento a 

la Bandera, la formalización definitiva de los bulevares de ron­

da, el Puerto, el Hospital Centenario, el ensanche y formaliza­

ción de la Avenida San Martín y la construcción de los Baños del 

Saladillo, el primer proyecto de creación de un parque en el Lu­

dueña. En segundo lugar una serie de proyectos de intervención 

urbana no realizados: la Primera Diagonal desde la intersección 

de las avdas. Castellanos y Salta hasta los bulevares Argentino 

y Santafesino; la Gran Diagonal, prolongando la Avda. Alberdi 

hasta el cruce del Bvrd. Oroño y la Avda. Pellegrini; la Diago­

nal de Infante, desde la Plaza 25 de Mayo hasta el Parque Inde­

pendencia; la Avenida Central, etc. 

II.3.- El Plan Bouvard. 

Es en 1~09 que el Departamento Ejecuti vo envía la carta a M.J. 

Bouvard encargándole la confección del"plan completo de embelle 
. . . d d 11 22 cimiento de esta ciu a ... 
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El plan, cuya instrumentación operativa no llegó siquiera a 

debatirse, ha sido objeto de airadas críticas. 

Dijo Werner Hegemann en 1931: 

"La moderna circulación sobre rieles y automovilística, 
exige urgentemente que se eviten los cruces a nivel, y e­
vitarlos es tan costoso que cada apertura de una avenida 
moderna debería resolver al mismo tiempo estos urgentes pro 
blemas de tránsito ferroviario, tranviario y automo vilísti~ 
co. En Buenos Aires se e onstruy en costosas diagonales si­
métricas, que en lugar de resolver el problema contribuyen 
a complicarlo, creando dificultades nuevas e insolubles. El 
Plan Bouvard, propuesto para Rosario en 1911, tiene es9~ -
mismos juegos de simetría ajenos al urbanismo moderno" . 

Dice Alberto Montes: 

"El autor proyecta la for~ación de plazas ligadas mediante 
arterias rectas superpuestas - al trazado oficial de la ciu­
dad. No se advierte tentativa alguna para habilitar un sis­
tema arterial que siga la dirección de la ribera y subsane 
la mas seria deficiencia de la estructura urbana original. 
Acepta las modificaciones del trazado oficial dispuesto por 
la comuna, en el territorio situado al Oeste de la calle Fe 
lipe Moré y propone que la urbanización del Barrio Roques[ 
enz Pefia Bea continuada hacia el norte hasta la vía del Fe­
rrocarril ex-Oeste Santafesino, I En materia de esp~cios ver­
des de cierta amplitud, se destaca un parque en los alrede­
dores del actual control policial de la ruta nacional N°33, 
y otro donde se habilitó afios mas tarde el Parque Alem. O­
bras de jardinería en el sector delimitado por las calles 
Mendoza, Alem y la avda. Belgrano y, de igual modo, en los 
alrededores de la estación del Ferrocarril de Rosario a 
Puerto Bel grano, donde afi·os mas tarde se proyecta:r-ía e 1· pa!:_ 
que de la Constitución del 21 y que' actualment~ constituy e 
la Ciudad Universitaria. Se observa también un tratamiento 
adecuado de la barranca, desde la Ciudad Uni versitaria ha­
cia el sur. La idea, en ambos casos, fue recogida en los 
proyecto~t

1
que protegen la·s disposiciones de la Ley Nacional 

16.052". , · 

Dice Osear Mongsfeid: 

" ... el p.1an Bouvara ( ... ),que respondía a una irracional 
prorusióu de Hue vas arterias en diagonales con sendas pia- · 
zas circulares en los cruces, v superpuestas a la ~eog!'a-
f ía urba11.a, ::,in res 1,>etar el t!'aza do exi::, tente y la s ubdi v i 
sion ddl ~uelo, ein duda era la bella época de las diapo n~­
les que infructuo~amente se ~uisieron .J.ncorporar en la es-



~ruc tura ur~~na, como las diseñadas para la extensión sur del 
'.·~ n i cipio". 

~==~~~ a mente, el Plan Bouvard se aparta totalmente de la ciudad re-

- el sistema vial propuesto no toma como referencia a la estruc­

~-=-e c o l ectiva prex istente. 

~:: :..:. producto que evidencia lo que podríamos llamar "formalismo pu­

::-::·· . Formalismo que, al decir de Maurice Cerasi "no p ue d e ser asumi­

- como un juicio ético o artístico, sino que es y n _da.:to- estructu­

~¿: - l a imposibilidad de construir en toda su complejidad el hecho 

ano , y por lo tanto la praxis de dar forma a los elementos exter­

a l tejido sobre los cuáles tienen menor fuerza o influencia los 

- ~ c esos coercitivos que escapan del plano proyectual arquitectó-
' ' 26 . -- o - . 

_ _ Plan Bouvard es un empobrecido reflejo de lD que el mo v i miento 

_ r la Ci ty Beauti_ful 2 7 significa para los urbanistas europeos. , Em­

- br ecido porque no alcanza a poner en e v idencia los elementos esen 

- ~a l es que constituy en la ciudad que pretenden ''mejorar y embellecer" 

- o lo hacen otros planes para ciudades 6oloniales (el plan de Lut-

ye s para Nueva Delhi o el Plan Regulador de Canberra). Formalista, 

_ rque las transformaciones urbanas y las articulaciones del : espa-

i o u rbano propuesto se basan "exclusivamente en la diferenciación 

= r a l del espacio libre, sin que esto responda a particulares exi-
. · . . ., . ,,28 

5e~cias funcionales y tipologicas 

~ ::_ ' echo de q ue las críticas citadas sólo se refieren al "antifuncio­

~¿ ::. ismo" d e las soluciones viales adoptadas, a la conflictuali da d 

los trazados vi ales prex istentes o a l a dificultad de po ner e n 

~~ca las e xpropiaciones necesarias para llevarlo a cabo, e viden­

: a f alta de ob j e t i vos de los plane s d e embellecimiento urbano y 

~ =undo desconocimeinto -que tal v e z manifiesta la inex istencia-

::_ s contenidos colectivos y re presentativ os de la estructura del 

=3~¿c~ o colecti v o prexistente. 

no reconoce el valor c o lecti vo de l a costa,ni la i mp lanta­

r i gina l alre dedor d e la Aduana o de la Plaza. En un esfuerzo 



,... 

por no alterar el "orden establecido" del área mas consolidada -y 

por lo tanto con un mayor agregado edilicio-, las transformaciones 

propuestas dejan - intacta el área comprendida por el perímetro de los 

primeros Boulevards, a excepción de algunas propuestas paisajísticas 

sobre la costa. 

Desconoce también el valor incipiente de las estaciones ferroviarias 

en la formación del espacio colectivo urbano. El sistema de plaza§ 

y diagonales propuesto no responde en casi ningún caso a la necesidad 

ce v-incular he.:.:ho &,-U::cbar,os prexistentes en la ciudad, sino al reper­

torio de un formalismo exasperado, comprensible en los proyectos de 

expansión de finales del siglo anterior, dónde el proyecto se apoya­

ba sobre la tierra rur~l indivisa, pero inadmisible al promediar el 

año 1910, cuando ya las principales acciones tendientes a la defini­

ción del rol de las distintas partes de la ciudad se habían cumpli­

do. 

Los únicos momentos en que el plan se vincula de algún modo a la ciu­

dad existente se producen en las propuestas de parque y en la resolu­

ción de una vinculación semimonumental entre el norte y el sistema 

de las rondas, por otra parte, ya presente en el proyecto conocido 

como la Diagonal de Infante de 1899, 

Es en este sentido que el plan se convierte en "impracticable" para 

la burguesía rosarina de la época, empeñada en el embellecimiento de 

la ciudad: en el centro, no interpreta las necesidades de representa­

ción a través de un diseño unitario que recomponga en un único proyec-

. to todos los proyectos parciales de embellecimiento propuestos o ini­

ciados que esta pueva ciudad requiere, En la periferia, los nuevos 

trazados no resuelven las necesidades de esa misma burguesía: la de 

valorizar al máximo, a través de un nuevo proyecto, las áreas nuevas 

a ur ba n izar. 
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;;: Plano Municipal del Ing. Ram6n Araya es el primer registro efectivo de una ciudad 
rea y no de una ciudad soñada. 

:- ;;: área Norte de la ciudad de Rosario en el plano de Alberto J .Paz de 1898. 2- Idem 
e.::, e plano del Ing. Ramón Araya. 

: ·e nte : A.rchi vo Dirección General de Catstro. Municipalidad de Rosario. 
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Warner y Pusso, 1890. 2 
Archivo del e - Idem, detalle l! 

entro de Estudios Urbruios del Rosario. 
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Hacia 1910, la organizaci6n ~eneral del territorio en el área de Rosario ha sido prácti 
c a.me nte conclu!da. No se registran ni la formaci6n de nuevas colonias ni de nuevos pue= 
blos, y se ha completado casi la totalidad del tendido ferro viario. 

1- Pla.no del Muncipio de Rosario. Año estimado, 1911. Con gráficos de evoluci6n de la oo 
b laci6n de 1850 a 1911. 2- Los desarrollos aut6nomos hacia el oeste en el plano de 19li: 
Fi sherton Barrio Belgrano (ex- Pueblo Eloy Palacios}. 

Fuente: Archivo Centro de Estudios Urbanos del Rosario. 
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Fuente: Archi vo Direcc i 6 n Gene ral de Catastro. cit. 
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Los mecanismos privados de construcci6n de la ciudad. 

Afiches de loteo alrededor de 1910. 

Fuente: Archi vo Direcci6n General de Catastro. cit. 
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Es en este período que la ciudad evidencia la necesidad mas intensa de dotarse de una far 
ma "reconocible". Las propuestas son de dos tipos: las que tienden a reproyectar la ciu-­
dad en su conjunto, y los proyectos de embellecimiento de componentes -colectivas aisladas. 

1,2,3- Los trabajos de Hausmann en Par!s, esquema general y vista aérea. 4- La Exposición 
Provincial de Rosario de 188~, emplazada en las márgenes del 11: Ludueña. 5- Proyecto de A 
vda. Central. 6- El Plnn Bouvard, dibujado sobre el Plano Oficial del Municipio de 1909.­
Fotograf!a del original. 

Fu,,,,~c :;: 1,2,3, Sica, P. op.cit. L'Ottocento. 4- Museo Histórico Pcial. y diario "La Capi­
tal", 25 de nov. 1984. 5- J. /\lvarez, op.clt. 6- Archi vo Centro de Est. Urbanos del Rosario . 
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Ver:"Hacia la construcción de una teoría de la intervención 
p royectual en ciudades argentinas de reciente formación. La 
f ormación del bagaje instrumental". Trabajo inédito de inves­
tigaci6n presentado por la autora ante el Consejo nacional de 
Investigaciones Científicas y Técnicas. Afio 1985. 

Razzori, Am.1'.lcar. Historia de la ciudad argentina.Imprenta 16-
pez, Buenos Aires, 1945. Tomo III. 
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Bergnia de C6rdoba Lutges, María A. Op. cit. 

Compendio de Digesto Municipal de la ciudad de Rosario (desde 
1852 hasta 1931) .Recopilación de Leyes, Ordenanzas y Decretos. 
Publicación Oficial. Sexta Edición. Rosario, 1931. 

Se ha hecho siempre referencia a la influencia de Haussmann, pe­
ro parece indudable el paralelo que establecen algunos historia 
dores con el Plan de Posadas, basado en la tradición urbanística 
hispánica. 

Compendio de Digesto Municipal. Op. cit. 

Locatelli, Delfo. Historia de la Propiedad Territorial en el 
Municipio de Rosario.Dirección Municipal de Topografía y Catas­
tro. Municipalidad de Rosario. 

Compendio de Digesto Municipal. Op. cit. 

Locatelli, Delfo. Op. cit. 

Ver: Gutiérrez, Ramón y otros. "La colonización del territorio 
argentino". En: 2 C Construcción de la ciudad, Nºl9, nov. de 198 : 
Barcelona. 

Razzori, Amílcar. Op. cit. 

lj) 



13 
Por Ley Nacional Nº4.279 y Nº4.336 . 

14 
Locatelli, Delfo. Op. cit. 

15.16 

17 

18 

Montes, Alberto. Plan Ro~ario. Ley Nacional 16.052 y sus ante­
cedentes.Proyecto de Decreto Reglamentario.Publicación del Cen­
tro de Estudios Nacionales, Provinciales y Municipales. Rosa­
rio, 1964. Pag. 15. 

Mongsfeld, Osear. "Monumento y Parque Nacional a: la Bandera. 
Reseña gráfica del lugar hist6rico. Su transformación y desa­
rrollo". (apartado de la Revista de Historia de Rosario Nº 7 /8 
julio-diciembre 1964.) Rosario, 1965. 

Pasaje Celedonio Escalada: fue librado al servicio público por 
Decreto de setiembre de 1902. 

19,22 
Actas del concejo Deliberante. Arch~vo del Concejo Municipal 
de Rosario. 

20,21 

23 

24 

25 

Cerasi, Mauri~e. Lo spazio collettivo della citta.Gabriele Maz­
zota, Milán, 1976. Pag. 126. 

Hegemann, Werner. Problemas Urbanos de Rosario . Conferencias 
dictadas en Rosario en 1931. Publicación Oficial de la Munici~ 
palidad de Rosario, 1931. Pag. 12. 

Montes, Alberto. Plan Rosario ... Op.cit. Pags. 27-28. 

Mongsfeld, Osear. "El área metropolitana de Rosario ... " Op. cit. 
Pag. 21. 

26,28 

27 

Cerasi, Maurice. Op. cit. pag. 150. 

La feria de Chicago, inaugurada en el '93, se convierte en el 
símbolo del movimiento por la City Beautiful. Burnham retoma, 
en Chicago, el modelo haussmanniano, leído en términos exclu­
sivamente formales. 



III .- La transformación del rol de la ciudad y de sus partes. 

II I.1.- Período desde 1911 hasta 1930. 

De sde la primera hasta la segunda guerra mundial -período q ue 

es abierto, en el plano urbano, nor el Plan Bouvard y cerrado 

po r el primer Plan Requlador de la ciudad, de los ingenieros 

Della Paolera y Farengo y del arquitecto Guido-, la ciug ad con­

tinúa creciendo 9 celer ª d? mente, nero su crecimiento se realiza 

sobre la estructura colectiva ya definida hacia 1914. Comienzan 

los primeros síntomas de un desarroJ l ~ o _f.ormalizado o ra t olg ­

gico, dónde la ciudad nierde la capacidad de razonar sobre si 
~ 

misma. 

' Se produce 1a ~enaración definitiva entre nensamiento urbanís----~ 
tico y mecanismos de construcción de la ciudad. - - -
El Tercer Censo Municinal había arrojado una noblación de 192.278 

habitantes, de los cuáles 87.895 eran ar~entinos y 85.833 eran 

t . 1 
ex ranJeros. 

Según el Censo Nacional de 1914, la noblación se había ele v ado 

a 222.592 habitantes. Había crecido 30.000 habitantes en cuatro 

años, y contaba con 127.422 arqentinos y 95.170 extranjeros. Se 

produce, a pa~tfr de ese mismo año, un deseo.uilibrio paulatino 

en favor de los argentinos, al mismo tiempo aue se reduce, en el 

plano nacional, la entrada de inmigrantes
2

. 

El Cuarto Censo Municipal de Rosario, levantado bajo la direc­

ción del Dr. Dominao Dall'Anese, arroja una roblaci6n de 407.000 

habitantes. Desde el censo de 1914 la noblación ha aumentado el 

79%, o sea, el 6,58% anual. El norcentaje de extranjeros ha di~ 

minuído, pasando de 53,4% de argentinos y 46,6% de extranjeros 

en 1910 a 55% de ar0entinos y 45% de e x tranjeros
3 

Dice un informe de Dall'Anese 4 : 



"Desde 1910 casi no han variado las cifras rTlativas y ello 
parece indicar, teniendo en cuenta la merma nroducida por 
la guerra, que la menor corriente inmi9ratoria directa · del 
e xterior ha sido compensada por el reanudamiento del. é xodo 
de la población rural extranjerá hacia la ciudad. Por otra 
parte, observando con alauna detención la forma de expan­
sión de la República, se evidencia como una gran parte de 
los extranjeros radicados en Rosario proceden del interior 
del país". 

III.1.1.- Las transformaciones en el orden territorial. 

A pesar de que no hay transformaciones a parentes en la red terri-
, 

- torial ya definida, comienza en este período a ponerse en eviden-' 

cia la dependencia de la actividad comercial y portuaria no ya 

de una manera directa con el exterior, sino con Buenos Aires. Se 

acentúa el proceso de centralización y comienza a declinar len- . 

tamen t_e__k he emonía del_R_uerto. 

Ya en 1901 la administración del Central Ar9entino se había tras­

ladado a Buenos Aires. En 1914 traslada a Pérez los talleres lo­

cales. El puerto de Rosario, que durante el quinquenio 1900-1913 

daba salida al 17,4% de la exnortación total argentina, en 1916 
5 

se reduce al 10,8% y :en 1917 al 7.6% . 

La primera guerra provoca ciertos cambios en la estructura pro­

ductiva regional, generando industrias alimenticias, como el fri­

gorífico Swift en Villa Gobernador Gálvez, molinos harineros, en­

vasadoras e industrias e x tractivas ganaderas, lanas, cueros, etc . 
' . \ 

proceso que se interrumne con la crisis del 1929. 

La transformación territorial mas imnortante la constituye la in­

troducción masiva del transnorte automotor y la pavimentación de 

1~ primeras rutas converqentes en Rosario. Ei pavi mento, sin 

embargo, se emplazó en su mayor parte sobre los caminos prexis­

tentes, paralelos a las vías . ferroviarias. 

En 19 33 se habilita el camino de Rosario a Santa Fé, y en 19 35 . -
la ruta Rosario-Buenos Aires 

,. 
Pergamino. En 1936 el camino a VJ.a 

Córdoba, y en 1939 el camino carretero hasta Casilda 
6 . 



omie n za la decadencia del ferrocarril. 
- - ----

=11 . 1 .2.- Las transformaciones urbanas. 

-as transformaciones del centro son escasas o nulas, en parte 

ebido a las crisis económicas, en parte al hecho de que el de­

. ate se centra sobre los problemas "funcionales" que impiden la 

incorp oraci6n de nuevas áreas a la esneculaci6n inmobiliaria, y 

oue culminarán, al final del período, con el Plan Guido. 

Los proyectos de embellecimiento disminuyen, y en general se re­

fieren a obras o ~ropuestas prexistentes:bajo las intendencias 

\ 

de Juanto y de Rouillon se crea el balneario municipal, se ensan­

ch a la Plaza Belgrano y se remodela la a venida costanera, se ce­

de n tierras para el futuro matadero, jardín botánico, escalina-
7 

tas en las barrancas, etc. 

Las propuestas continúan refiriéndose exclusivamente a ia rela­

ci6n entre espacio privado y espacio público como ·"vacío" rema­

nen te susceptible de ser embellecido u ordenado, sea a través 

de proyectos específicos, sea a través de normas (tal el caso de 

l as primeras normas de retiro de jardín para Oroño, San Martín 

o la zona Norte). 

Así, la incorporación de tres Facultades a la ciudad -Medicina, 

Ciencias Económicas, Físico-Química a partir de la promulgación 

d e la ley 10.8~1 de 1919 aue determina la creación de la Univer­

sidad Nacional de Litoral-,, no s .erá objeto de preocupación pro­

yectual ni de debate urbanístico hasta su incorporaci-6n -como pr~ 

ble ma global de Ciudad Universitaria- en el Plan Regulador de 

19 35-. 

Las propuestas, en general, intentan contraponerse al indiscrimi­

nado sistema de "laissez faire" imnerante en la ciudad -inspira­

do en el modelo norteamericano-, y necesariamente se vuelven ins­

t r umentos de la renta urbana~. Sin poder desprenderse de la tra­

di c i ón urbanística local de la "ciudad bidimensional". las in-



fluencias de la City Beautiful y los modelos · académicos del Beaux 

Arts son absorbidos como "modos de subdivisi6n del suelo edifica­

ble", carentes de referencias edilicias-arquitect6nicas. 

sin embargo, los reglamentos edilicios conservan aun intactas 

las posibilidades dimensionales del lote tradicional y sus indi­

caciones de organización y alineación en relación a la calle. 

Así, hasta el año 1930 se mantiene en el reglamento la obligato­

riedad de la alineación: 

"La Municipalidad Dermitirá edificar dentro de la línea con 
con objeto de elevar a mayor altura la fachada del edificio, 
pero en -este caso la línea de éste será naralela a la de la 
calle, siempre que la distancia de la línea municipal sea 
de menos de 2,5 mts. En todo caso 0ue la distancia del edi­
ficio a la línea municinal fuera mayor de un metro, se ce- . 
rrará el frente con pilares o rejas y balaustradas, a no ser ' 
oue el espacio libre fuera ocupado nor una gradería" 9 . 

Contemporáneamente, en la neriferia las nuevas operaciones de 

subdivisión de la tierra Pierden definitivamente el carácter de 

urbanizaciones para convertirse en leteos. Los nuevos crecimien­

tos se nroducen en forma intersticial o nor "relleno" o fusi6n 

entre el centro de la ciudad y los desarrollos aut6nomos del ~e­

ríodo anterior, a lo largo de las vías del tranvía y de los ca­

minosde vinculación. Carecen absolutamente de estructura propia, 

ya que siguen el trazado oficial producto -nuevamente- de la 

extensión homogénena del tejido de manzanas. 

En ellos, la referencia a los hechos urbanos aue les dan origen 

es absolutamente ficticia
1O 

cuando no inexistente, y la cesión 

de superficies destinadas a usos Dúblicos se limita a la indis­

pensable para la aperturi de calles y veredas. 

Cuando estos desarrollos nor "relleno" se oroducen en relación 

a componentes urbanas ya definidas, corno los ejes ya enunciados, 

los parques, las estaciones de ferrocarril ·de mayor flujo de oa­

sajeros, o en relación a tendidos de vías de tranvía, las nuevas 

incorporaciones tienden a asimilarse a las nartes ya definidas 



~ anterioridad. De lo contrario, tenderán a paralizarse o a 

e ertirse en áreas dispersas y no formalizadas. 

~-0s primeros factores de distorsi6n los introduce el cambio de 

r 1 de algunas partes de la ciudad, como la incorporaci6n del 

frigorífico en el Saladillo en 1924, el nroyecto de traslado del 

antiguo Matadero, y la incorooración de Alberdi oor leyes pro-

inciales 1970 y 1982 de 1919. 

III.1.3.- El debate cultural urbanístico. 

La idea de confeccionar un plan nara la ciudad que no fuese ya 

sólo de ensanche y embellecimiento, sino de reorganizaci6n fun­

cional de la ciudad, comienza a agitarse desde los años 1923-24, 

a partir de los sucesos derivados del nroyecto de construcci6n 

de la Estación del Ferrocarril Central Argentino en la termina­

ción del Boulevard Oroño . 11 . El ~royecto fue rechazado ante el 

dictamen de una comisión del Concejo Deliberante formada con el 

propósito de evaluarlo, esencialmente a raíz de las fuertes pre­

siones ejercidas por la opinión róblic~ 

Los conflictos suscitados evidencian nor un lado el agotamiento 

de la áreas rentables y la necesidad de valorizar las acciones 

de especulación urbana. Por otro, el advenimiento del transpor­

te automotor, con el cual entran en conflicto las estructuras 

ferroviarias. 

En el año 1927 la Asociaci6n Amigos del Rosario nresenta al pre­

sidente del Concejo Deliberante Dr. Luis Mattos, un memorial con 

la firma de numerosos vecinos, dónde se le requiere: 

a.- "Quiera dictar una ordenanza reg1amentando y creando pa­
ra el Rosari-o un plan orgánico ferroviario en sus lineamien­
tos generales y en armonía con la jurisdicción nacional". 

b.- "En base a las conclusiones que al final se expresan, 
solicite del P.E. Nacional un nuevo estudio y revisión de 
los proyectos de construcciones y accesos aprobados condi­
cionalmente al Ferrocarril Central Argentino por decreto 
del 20 de julio de 1925". 



Dice también el documento que: 

"La activa campaña llevada a cabo con tanto éxito como en­
tusiasmo por varias asociaciones, comités y entidades.cu­
yos fines son la edilidad, en pro del nlan regulador de Ro­
sario y de la emision de un empréstito para obras pú~1icas, 
tiene hoy la adhesi6n y simpatías de toda la ciudad" . 

El memorial sostiene, inclusive, gue la ciudad ante la amenaza 

de ver consolidarse definitivamente al Central Argentino sobre 

"lo mas hermoso de su ribera, en defensa de su vialidad, higie­

ne y estética", está dispuesta a financiar a largos plazos un 

empréstito administrado nor un directorio autón~mo para -entre 

otras cosas-

"adguirir los terrenos de las barrancas del Paraná, con el 
objeto de levantar sobre ellos el futuro parque y avenida 
.costanera, que han . de transformar favorablemente la fisono­
mía de ·toda la zona Norte y Este de la ciudad, sih obstacu­
lizar el tráfico nortuario" . 1 3 

Dice otro subtítulo: 

"Los proyectos de la emoresa atentan contra la vialidad:so­
bre los proyectos del Ferrocarril Central Argentino se han 
hecho importantes estudios, y las comisiones especiales nom­
bradas por la "Sociedad de Ingenieros, Arquitectos y Cons­
tructores de Obras". el "Centro de Arquitectos", los "JI.mi­
gas del Rosario" y la "Federación del Fomento Edilicio", u­
nánimemente han llegado a la conclusi6n de que las obras 
p170yectadas por la empresa no consultan los principios de 
la técnica ferroviaria, atentan contra la vialidad y obsta­
culizan el progreso de Rosario" .14 

En el año 1929 se dispone nor la Ordenanza Municipal Nº58 la con- . 

fección de un plan regulador. La ordenanza recoae y sintetiza, 

haciendo suyas, las nrincinales asniraciones del debate núblico 

de la época. 

Además del debate sobre los nroblernas viales y ferroviarios ara­

recen en el Digesto Municinal una serie de proyectos oue luego 

serán incorporados de manera mas o menos evidentes nor el Plan 

Regulador de 1929, a sugerencia de la Ordenanza Nº58: la O. Nº 

16 de 1916 sobre construcción del Nuevo Mercado de Abasto el D. 

\ 



22 de 1916 adjudicando premios a la construcción de los Nuevos 

Mataderos; el D.Nºl74 de 1919 autorizando la construcción de la 

escalinata entre lºde Mayo y Santa Fé; la ley prov. Nºl979 de 

1919 incorporando al Municinio de Rosario el distrito de Alber­

di. En febrero de 1922 se inauqura el balneario municipal en el 

Arroyito; por O. Nº41 de 1925 se crea el Parque Belgrano; Dar O. 

Nº52 del mismo año se crea el "Paroue de la Florida" al límite 

Norte del Municipio. En febrero de 1922 se c~ea una oficina con 

el nombre de Vivienda del Traba , jador, dependiente del Banco Mu­

nicioal de Préstamos. Contem?Joráneamente, se favorece la disper­

si6n, porq~e en mayo de 1922 la O.Nº12 exonera de impuestos a 

las construcciones aue se realicen en los barrios obreros fuera 
. -

de los bulevares Avellaneda y 27 de Febrero. 

La propuesta del Plan Regulador cuenta desde sus inicios con el 

apoyo -además de las comisiones ya citadas-,de la Federación de 

Fomento Edilicio, cuyo nresidente, el contador González Theyler, 

(vinculado al remate de extensas áreas de la ciudad) sostuvo u­

na intensa camoaña desde 1925. 

Dice la introducci6n al plan definitivo: 

"Esta campaña intensa y documentada con la oublicaci.6n de 
folletos y manifiestos, di6 por resultado el nombramiento 
en el Honorable Concejo Deliberante de la Comisión Esnecial 
de Embellecimiento Edilicio v Urban&smo, de la cual fue de­
signado secretario "ad-honor~m'', siendo luego redactor de 
la Ordenanza Nº58 de 1929 sobre la confección del Plan Regu 
lador. En el año 1931, como deleaado "ad-honorem" de la Mu=­
nicipalidad de Rosario, visitó las Municinalidades de Roma, 
Viena, París y Berlín, las reparticiones técnicas encarga­
das de estudiar los asnectos económicos, financieros y le­
gales de los planes reguladores de dichas capitales. 

De regreso al país, colaboró en la obra de divulgación ur­
banística que realizara el Dr. W. Hegemann, dirigiendo la 
publicación oficial de sus conferencias sobre "Problemas Ur 
banas de Rosario" 15. 

Ar1gel González Theyler se convertirá, añ.os mas tarde, en el prin­

cinal defensor del nlan como "instrumento de rirogreso", y en su 

reinstaurador desoués de la revoluci6n de 1955. 



.,. 

En su artículo "Economía y Urbanismo en Rosario. Ejecuci6n y 

financiaci6n del Plan Ferroviario", ~lantea con claridad los 

objetivos prácticos del Plan. El Plan debía convertirse e~ el 

" ... instrumento capaz de sacar a la ciudad de la paraliza­
ción en que se encuentra, creando trabajo e impulsando el 

: pr;ogreso ., 1e : ilia ·di ud:ad con la obra r,ública" l6. 

III.2.- El Plan Farengo - Guido Della Paolera. ' 1 :SS 

~ 

La confección del Plan Regulador sancionado por la Ordenanza 

~~
0 58 de 1929, es encargada al eguipo nroyectista constituído nor 

los ingenieros Farengo y Della Paolera, y por el arquitecto Gui­

do.17 El plan es consignado en el año 1935 

El olan se atiene estrechamente al esníritu de la ordenanza Nº 

5 8, en la cual ya estaban con tenidas las ideas de "zonnin,J)' ( art. 

469) ·, la de "modelo al cual tender" (art. 470) y la de ."planco-
- - 18 

mo instrumento de progreso" < . 

Hace emerger, por primera vez en un instrumento urbanístico lo-
, ,; - 1 

cal, los problemas funcionales de la ciudad, en particular _ba-

jo tres aspectos: la reestructuración ferroviaria, que constitu-
~ - .. 19 

ye la "estructura central y primordial _del Plan Re ulador" , , 

la zonifi ~ación por ár~as y la reformulación -~or antifuncional­

del trazado en manzanas. 

Con respecto a éste último punto, dice el Plan en su ca~ítulo 

IV, refiriéndose a la" desorganización funcional de la ciudad": 

"El loteo uniforme y reducido de las manzanas ha dado como 
resultado la formación de numerosísimas parcelas iguales o 
de prororciones semejantes gue se utilizan sin di~ tinciones 
para la construcción de viviendas, usinas, comercios o ·edi-­
ficios públicos. Como consecuencia, nuestras ciudades, en 
su desarrollo natural o espontáneo rresentan una i E tercala­
ción abigarrada de construcciones levantadas con los f"Tñe s 
mas diversos, lo aue contraría a la esnecializaci6n de los 
barrios u ordenación furicional de la ciudad que, basado en 
el principio de la división del trabajo, con?tituye 1~no de 
los principios fundamentales del urbanismo moderno" . 



Como contrapartida a la cuidadosa zonificación, exasperadª por 

el reglamento edilicio, la otra característica del nlan _co~ún, 

po r otra parte, a todos los clanes de la énoca-, és ia exte~si6n 

articu~ ada e ~ ~e ta periferia, diferenciada sól~ por la 

"variedad" de las· soluciones adoutada:s en los trazados viales. 20 
..- < • ' 

El ente público hace evidente aauí la debilidad de su capacidad 

de p ; anificación. El nlan se agota en el trazado de tas líneas 

generales para la intervención esrecul ª tiva y nara el espacio 

público (acc~sibilidad, plazas, parques) y en la ubicación de los 

p rincipales equipamientos núblicos indispensables nara el funcio­

namiento de la ciudad (estaciones ferroviarias, puertó, sistema 

hospitalario, matadero, cementerio)~ 1 . 

Bastará que algún factor decisivo, ~orno el proyecto de _ nuevas . 

instalaciones fer!o''!Íiarias o como la resistencia opuesta por la 

fragmentación de . la propiedad del suelo en áreas ya urbanizadas, 

para que el plan sea transgredido. 

L~ voluntad de disefiar un sistema colectivo aparece legible en - -
cierto modo en la Gran A~enida Central y en los barrios proyec-

tados sobre áreas libres. Es en estos asnectos que el plan evi­

dencia una cierta vinculación con el urbanismo euroreo, aunoue 

esencialmente en sus asnectos planimétricos y formales. 

En él, el espacio público es visto esencialmente como forma va­

cía, es~acio residual entre cortinas de edificios -residenciales 

o comerciales-, un poco mas amplio y decorado paisajísticamente 

e n los puntos de mayor valor urbano. Los espacios verdes, sin 

e mb argo, son concebidos como un "servicio higiénico". 

Dice el plan, en su capítulo II, refiriéndose a la"Insuficiencia 

de espacios libres": 

"La solución de este nroblema esencialmente higiénico ha 
preocunado al ~royectar las nuevas estructuras de Rosario. 

- Los esnacios verdes de reducida extensión -nuestras tradi­
cional~s olazas-, insuficientes nara el sirvicio de barrios 
densos_ ( ... ) ya no cuentan como elementos suficientes para 
el saneamiento de una aglomeración : Los sistemas de narques, 

?fJ 



equilibradamente distribuídos dentro de las zonas de edifi­
caci6n y complementados por la incorporación a e p ~a yas, bal­
neario-s y o~ros luoares proo icios de la costa del Paraná, 
deber§n constitui~- ~a solución del problema de los espacios 
libres én Rosatio" 2 . 

F Las. únicas 

maginar se 

funciones complejas q ue el proyectista es capaz de i , ­

producen en el centro. En el ;:resto de la ciudad las 
1 relaciones arquitectónicas no son estudiadas ni p ueden serlo a -;::::::::::::::======= ----.:: - - 1 

cau~ e los límites crue_,:i e_ Í f12,POne22_ lo~ propios instrumentos de 

ac ~ ciÓI}_., CO~tenidos esencialmente en el Reglamento General de 

Construcciones. / 

El reglamento exnlicita las tendencias "naturales" a un centro 

consolidado y de concentración de actividades comerciales, una - - ' 
segunda zona de índole residencial, una zona periférica de vi-

viendas higiénicas para una sola "famil i a•: ,: ácenta estas tenden­

cias y reglamenta en consecuencia: 

"contempla la posibilidad de crear, en la región del núcleo 
antiguo, donde se han localizado las funciones comerciales 
y administrativas, la cantidad s~fiCiente de locales como 
para satisfacer por largo tiem~o la demanda de locales en 
ese centro de dobles actividades dominantes". 

"Se determina lueqo una segunda zona, envolvente de la pri­
mera, en la q ~e se han instalado gran número de viviendas ; 
disminuyendo la altura de la edificación con resoecto a la 
de la primera zona.( ... ) las a.ue fa~orecen la formación de 
un orden de construcción mas holgado y frecuentemente acom­
pañado por jardines". 

"En el resto del territorio del municioio, a altura gene­
rtl permitida para la edificación e s de _dos pisos (planta 
baja y planta alta), admitiéndose sólo en casos e x ce~cio~a­
les, y bajo las condiciones aue se detallan en elReglamento, 
la cpnstrucción de dos oisos altos. Las disposiciones co~­
cernientes a esta zona ·facilitan la construcción de vi v ien­
das higiéñ icas para una sola familia en :nroximidad de espa­
cios verdes, es decir, orientando la tendencia observada en 
los suburbios de Buenos Aires y Rosario de construir2~nida: 
des aisladas nara oresunuestos familiares modestos". . .. 

Soluciones propuestas nara viviendas obreras: 

"Tratándose de lle gar a obtener viviendas verdaderamente e­
conómicas, se ha nre visto 0ue los barrios a crear se insta­
ien en las regiones suburbanas 0ue aun oermanecen en estado 



r u ral o semi-rural~ 24 

_ _ a nt ea nor primera vez la rotura del vínculo edificio-lote: 

"Otro factor de economía en la urbanizaci6n de los b~rrios 
de viviendas nonuláres es el aue · resulta de la oraanizaci6n 
de grandes pa.rcelas, mucho mayores eme nuestras añtiéconó-
micas "hi ·énicas y antiestéticas manzanas ac ua es A-

emás de la economía rea iza a ~ or a si p-r i f icacion de ·1a 
estruc t;--ura def calles e in~talaci6nes,.. dentj o de e-s-as grand es _ ¡ j 
parcelas, la construcci6n ·en serie -y en fajas de or~e n semi­
ab~erto ae- 1-os edificios nara viviendas, trae consigo el me­
jor ' aprovechamiento higié~ico del terreno y la redu~ci6n con 
siderable de costo debido a la anlicaci6n en gran escala de 
elementos construc ti vos "standard". , 

"Las calles de tráf,ico de imolantaci6n cara, que rodean a la 
gran parcela, influyen mas en el costo de su organización que 
esas mismas calles aue rodean nuestras reducidas manzanas. 
Estas razones de orden económico exigen, sino el estiramien - . 
to de todos nuestros viejos trazados por anexión de · parcelas, ¡ 
~o que en numerosos casos resultaría ut6nico, ~orlo menos : 
el aba~dono del pequeño damero en los nuevos barrios a for­
marse" 5 

Es común aue la aolicaci6n de los princinios de reconstrucción 

de las ciudades en la nostquerra euronea o de qmoliaciQn de los 

nuevos barrios periféricos, en las ciudades argentinas -probable­

mente debido a la e xcesiva p ermeabilidad de sus tejidos- se pro­

pone como reconstrucción de la ciudad total, y lo crue es mas sig­

nificativo, en la mayor oarte de los casos se logra mayor susti­

tución en las áreas ya construídas. 
rr---..._ 

L, 

El Reglamento induce también a la transformación del tipo al pro-

poner la no ocupación del centro de manzana y la fijaci6n de una 

profundidad límite del cuerno edificado: 

"Desde el punto de vista higiénico, la manzana cuadrada con 
la forma de lotes y de edificaci6n que invariablemente se 
usa, presenta el inconveniente de producir un alto porcenta­
je de casas mal orientadas, desorden en el fondo de los te-
rrenos y despedazami-ento del espacio libre interno" ~ j 

plan de Guido es una síntesis ecléctica entre una actitud pro­

fundamente conservadora y los princinios de reconstrucción de las 

ciudades de postguerra. 



r 

Constituye culturalmente una propuesta de gran interés -de las 

cuáles a escala nacional encontramos sólo el nlan de Forestier 

y Noel para Buenos Aires y los planes posteriores de Guido para 

Tucumán y Sal ta-, d6nde el II alma académic ª-.t_nostálg-ica de los_ 

grandes trazados hausmanniano~ y de las grandes composiciones re­

nacentistas - o barrocas, y e 1 esníri tu téc-n~ c:o- funciona lis ta 112,7.s-;;-
, ----

~__9n tr aponen a la arquitectura casi inexistente de una ciudad ·en 

formación y a la rígida estructura de división de la tierra prexis· 

~ci1Le, sin noder resolver verdaderamente las contradicciones en­

tre una utilización del suelo sometida a nesadas leyes económica~ 

y la volunté;l.d de hacer perceptible la "grandeza" de la ciudad y 
1 

la superioridad racional de una sociedad ca~az de crear tal gran-
deza1128. . 

No obstante, su interés radica en el reconocimiento -por Primera 

vez en la cultura local- del nuevo esnacio y las nuevas dimensio­

nes de la ciudad moderna, distintos de los de la ciudad moldeada 

en la tradición social, económica y urbanística de los primeros 

\ __ a_fios de la reorganización nacional . De las nuevas relaciones en­

tre residencia y espacios abiertos, de la monumentalidad poten­

cial de los espacios funcionales y su posible reelaboración arqui­

tectónica.29 

A pesar de la diferencia cultural, se puede reencontrar el paren­

tesco de muchos "pedazos II del nlan Guido-Farengo-Della Paolera 

con el proyecto para el X_XII distrito de Wagner y con el plan de 

Berlage para La ,Haya. 30 

En primer lugar, el esnacio pGblico es, como ya hemos dicho, so­

bre todo esnacio libre: verde, aire, luz, amplios paseos, fondos 

para la vivienda. Este ouede ser definido esnacio colectivo sólo 

en la medida en que la vida colectiva se reduce a una sumatoria 

de funciones individuales y asiladas de otros atributos urbanos. 

En segundo lugar, las funciones y los t ~pos esnaciales son sim­

ples y hasta pobres (narques, calles, escuelas e iglesias) en 



~~ánto el espacio colectivo se constituye en el centro y no pue ­

¿e constituirse mas que allí,. \ 

? runa parte, por lo tanto, emergen algunas indicaciones para 

' 

e: perfeccionamiento de la función residencial. Por otra, es ne­

::aoa l a nosibilidad de una relación recíproca entre residencia _ _y 
á =eas centrales o colectivas válida nara todas las partes de la 

e ~ dad, aceptando así el ~rincipio d~ la segregació~ de la resi- t 

¿e c ia, que se hace periferia para las clases ~09ulares, e isla il 
a~ o segregada para las clases pudientes. 

bien las críticas mas demoledoras que se le han dirigido al 

1 : a n de Guido se refieren a los aspectos "linguísticos" y fun­

~onales, ~ a verdader~ ausa del rechazo o de la no pu~ s t a en v i­

ce c ia del plan debe buscarse en el hecho de 0ue el proyecto, si 

' ·en fuera apoyado con entusiasmo por el grupo patrocinador de --------- ----------- ---- -- ---ª iniciativa, estaba completamente desvinculado de la realidad ------ - - ---=------ --- - -
ol í tico-institucional. 

e f ecto, las condiciones de d~pendencia del país en materia fe­

=roviaria y de política de transportes, tornan impracticable la 

est r uctura centra_l y :r;,riiflordial del Plan" aue es la reestructu­

ració n ferroviaria, , la cual sólo será factible a partir de la na­

cionalización del puerto y de los ferrocarriles en la década del 

~a c o locación de la disciplina urbanística del momento, -y por 

t an to de los :nroye-ctos que es capaz de elaborar-, no se apar-

-=-a. de masiado de la situación contemnoránea del "olanning" norte­

~ricano. Al respecto, dice Tafuri: "No es casual que el olanning 

=--~e ri cano, hasta los años 30 de este siglo, evolucione a través 

s.e un a serie de mediaciones aue salvaguardan su autonomía disci_-

.aria de frente al atraso político del operador público . 1 Atra-
~ .. -

s , po r otra parte, funcional a la reoroducción de un sistema que 

-e=::n.ite amp lios márgenes a la iniciativa privada, aun en el te­

==a o de las reformas sociales 11
•

31 
1 -- rb a nismo así concebido, responde a oarticulares intereses e-

- · co-culturales y no a un proyecto público de reforma urbana. 

. ' 
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En el período entre guerras, la ciudad continGa creciendo acelerada~ente, pero su creci­
miento se realiza sobre la estructura colectiva ya definida hacia 1914. Comienzan los pri 
meros síntomas de un desarrollo no formalizado o patol6gico, donde la ciudad oierde la ca 
pacidad de reflexionar sobre sí misma. · -

1- El ~rea central en el Plano Oficial del Municipio de 1915. Ing. Juna Barberis. 2- El 
sur, ídem. 

Fuente: Archivo Oirecci6n Gral. de Catas t ro. 
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La confecci6n del Plan Regulador sancionado por la Ordenanza Nº58 de ·1929, es encaraada 
al equipo proyectista constitu!do por los ingenieros Farengo y Della Paolera, y por-el 
arquitecto Guido. El plan es consignado en el año 1935. 

1- Fotograbado del plano original, presentado en colores en ese. 1:10.000.2- Gráfica del 
Expediente Urbano. Evoluci6n Urbana, meteorología, espacios libres. 

Fuente: Flan Regulador de Rosario. Publicaci6n Oficial. 1935. 



1- Fotograbado del plano general de Rosario y de su zona de e xte nsión , con radio de 20 km 
desde la Plaza 25 de Mayo. ese. 1: 10 .000. 2- Gráficos del E:q,ec i e nte. Espacios libres, d en 
sidad de pob lación y densidad de edificación. -

Fuente: Flan Regulador de Rosa r io, cp.cit. 1935. 



FEílílOVIAíllA 

= Ltn,•cna ba/o ,zioel 
- L.nus a ,zivel 
", • lineas "su¡,rimirre 
- ?o,,a [!/,re 

1- Aerofotograf!a de la zcna central y noreste de Rosario, mostrando el trazado en dame­
ro. Las lineas blancas deli mi tan las zonas ferroviarias. 2- Proyecto de reest r uc tura ción 
ferroviaria: estación Gnica, troncal en trinchera y eliminación de playas sobre la ribe­
ra. 3- Maqueta de la Estación Central. 4- Proyecto del inq. Farenqo para la Estació n.5-
Plano General del Plan Fe r ro viario. Las líneas de trazos indican vías a levantarse, la$ 
l!neas gruesas, v!as a renovarse , y las dobles, vías a bajo nivel. 

Fuentes: 1, Plan Regulado r .•• op.cit. 2, W. Hegemann, Problemas Urbanos de Rosario. Pu­
blicaci6n oficial, 1931. 3,4, Plan Regulador ••• op.cit. :,, A.G. Tneyler ';"Ejecuci6n y fi­
nanciación del Plan Ferroviario• . Publicaci ón dela Organización Funci onal de Ros a r~o, 
1942. 
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1-Fbtograbado del plano general del plan reaulador de Rosari·o, mostrando en negro los es­
pacios verdes, sistema de oarques y zonas boscosas. 1:10 .000.2- Grlfico del Expediente Ur­
bano. Estad ística demogrlfica, viviendas obreras y asoleamie nto de ·calles. 

Fuente: Plan Regulador de Rosario, op.cit. 1935. 



1- Plano General Parque Balneario Ludueña, 1939. 2- Proyecto del Parque Balneario Ludu~ 
ña, 1939. 3- Plano del Municipio de Rosario. Los espacios verdes existentes se señalan 
en negro, 4- Sistematizaci6n de la zona Rodr!guez, Rivadavia, Wheelwright, Avda. Belgr~ 
no. 5- Sistematizaci6n del parque del Este y Avda. Costanera superior, desde el Monurne~ 
to a la Bandera a Bvrd. 27 de Febrero. 
Fuentes: 1,2, "Obra del Parque Balneario Ludueña". Public, del ~inist. de Hacienda y O­
bras Pub. de la Pcia. de Sta. Fá,1939. 3,5, Plan Regulador ••. op.cit. 4, A.G. Theyler,op. 
cit. 

H 



1- Detalle del ante!)royecto de a venida y parque c ostanero del ing. Juan A. Devoto. 2-
Planimetr!a oeneral del mismo anteproyecto, desde Bvrd. Avellaneda hasta Punta Barran 
cas. :. 3- Calzáda elevada y faro en la prolonqaci6n de la Avda . Pelleorini hasta el Puer 
to, enlace con la avda. Belgrano y creació n . de 1.:.na estación fluvial de pasajercs. PrO::­
yecto de Angel Guido. 4- Planimetr!a y perfil del !)rcyecto, mostrando una posi~le va­
riante del emplazamiento de la torre, al eje de la calle Chacabuco. 

Fuente: W. Hegemann, op.cit. 
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la 3- Plan Regulador, 1935. Gráficos del Reglamento de Edificación . 4- Aerofotoarafía 
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IV.- Segregación y esnecialización de las nartes. La atomizaci6n 

del sistema colectivo. 

IV.1.- Período 1930-1952. 

A oartir de la crisis del año 1930, se produce una nrofunda trans­

formación en las estructuras nolíticas del país, con el adveni­

miento de los gobiernos conservadores. 

Comienza la intervención del estado como reaul üdor de la econo­

mía, regulando la producción y comercialización de los productos 

agrícolas mediante la creación de la Junta Nacional de Granos y 
1 

la promulgación de la Ley de Carnes. 

La recesión provoca la lucha entre productores y emnresarios fe­

rroviarios, los cuáles aumentan los fletes sin considerar la dis 

minución de los nrecios internacionales de oroductos agrícolas. 

Así, la Asociación de Cooperativas Aqrarias plantea en un congre­

so en 19 31: 

La reducción de los costos de producción mediante la imnlantación 

de una red de elevadores de granos, la oue a mediano olazo permi-

• tiría abaratar nrecios y asegurar el control de la calidad, con­

trolada por los propios productores a través de cooperativas. 

El establecimiento de un sistema de transcortes eficiente y eco­

nómico, desarrollando la red vial cara liquidar la deoendencia 

del productor respecto al ferrocarril. 

El programa electoral del P.D.N. surgido de la Convención del'31 

en Buenos Aires plantea como uno de los puntos esenciales de su 

programa de obras cúblicas "la construcción de las grandes rutas 

nacionales a base de caminos firmes, la s ·anción de una ley de 

vialidad, y el fomento de los transnortes económicos"
2 

Comienza también en este período lo 0ue se ha llamado el p roceso 

de sustitución de imnortaciones. En 1931 Raúl Prebisch procone 



:.:.~? lan de nrotecci6n aduanera y promoción industrial, que se 

e l e mentaría con el reclamado estímulo a la construcción de 

a red caminera nacional. El crecirotento industrial por sustitu­

ción de importaciones que corresnonde al proyecto del '30 fue 

retomado por el peronismo. 
3 

I .1.1.- Las transformaciones en la estructura territorial. 

Las transformaciones mas imnortantes en este neríodo en el pla­

no territorial las constituyen, en síntesis, la decadencia del 

sistema ferroviario y la introducción del transporte automotor, 

el crecimiento de la industria manufacturera y la consiguiente 

disminuci6n de la imnortaci6n, y la nacionalizaci6n de los ser­

vicios públicos. 

El puerto de Rosario es nacionalizado en 1942, al vencer el con­

trato para la explotación del puerto por parte de la Sociedad A­

nónima del Puerto Rosario de la empresa Hersent, y su administra­

ción fue traspasada al Gobierno Nacional. 

Los ferrocarriles se nacionalizan en 1948, como consecuencia ~del 

Convenio Andes, dando fin a las nresiones antes. mencionadas, vin­

culadas con la crisis del '30. 

Señala Rofman que, en el período: 

",Prácticamente no hubo inversiones en infraestructuras, y 
en ese sector se notó un qran deterioro, no s6lo por el en­
vejecimiento normal, sino r:,orcrue ,fue sdmetido a un • uso muy 
intenso a medida aue fue avanzando la industrializaci6n. Es­
ta insuficiencia, de la aue sólo se salvó la red caminera, 
que creció enormemente eñ la deéa~a del treinta- gravitó nos­
te riormente en forma negativa ... " 

.· ";El porcentaje de inversiones estatales no económicas (edi­
·' f'ica.tión, obras sanitarias y otras) sobre el total de las 
inversiones descendió del 66,6% en 1945-46 al 46,4% en 1947-
51. En 1930 el naís tenía un exceso de ca acidad de energía 
eléctrica aue permitió que el consumo nudiera crecer ( ... ) . 
En los orimeros años del eríodo no se realizaron nuevas in­
versiones y el naulatino aumento · 1de la demanda llevó a una 
situación muy distinta. En los transnortes se produjo tam-

h3 



bién un proceso de Jes~apitalizaci6n. El caoital de los 
ferrocarriles era en 1955 anenas el 51 % de lo aue fue en 
1925-29":>. 

IV.1.2.- Las transformaciones urbanas. 

A partir de lq crisis del 30 el crecimiento de Rosario detiene 

su acelerado ritmo: mientras el Censo Municinal de 1926 arroj6 

una población de 407.000 habitantes, el de 1947 lo hace de 467.93 

o sea que crece 60.000 habitantes en veinte años. 

La crisis del 30 y las morJi.f.:i.cacion0$ . . territoriales enunciadas 

inducen en la ciudad la transformación mas nrofunda desde la ins­

talación del ferrocarril en 1866. · 

Si bien la construcción de los primeros caminos navimentados pro­

vocó intensas transformaciones -naturales o inducidas- en la es­

tructura interna de la ciudad, la pavimentación se realizaó en 

general sobre la red existente, en su mayor narte naralela a las 

vías férreas. 

La transformación urbana potencial mas imnortante la constituye 

la difusión del ómnibus, aue sin alterar sustancialmente en tér­

minos físicos la estructura "fijada" en el neríodo anterior, tor­

na homogéneos sus valores colectivos, debilitándolos, destruyéndo . 

los. 

Se disocian definitivamente el esnacio colectivo del espacio pú­

blico en las áreas oeriféricas o residenciales, la amnliación 

del espacio núblico se reduce a la incorporación de la su~erfi­

cie de calles de los nuevos lotees oue sirven sólo a la accesibi­

lidad. Se disnersan esnacialmente de manera homogénea las activi­

dades comunitarias, reducidas a servicios oue se distribuyen se~ 

gún razones numéricas de distancia "eficiente" ( la escuela, el 

dispensario, la comisaría, ya no constituyen núcleos de activi­

dad comunitaria como en los "nueblos" de las expansiones urbanas 

del siglo anterior). 



La construcción de edificios núblicos seqún criterios de funcio­

n alidad estrictamente sectorial o la determinación de las áreas 

p a ra su localización futura (Mercados de Concentración, Ciudad 

Un iversitaria, escuelas) introducen nuevos nroblemas de forma y 

o rganización sin agregar nada al espacio colectivo urbano. Los 

e d ificios públicos se convierten en "oficinas" cerradas a la vi­

d a urbana, careciendo de funciones y significados colectivos ex­

tendidos a toda la ciudadanía. Tal el caso, por ejemplo, del nue-

v o Palacio de Tribunales, construído en el año . El edificio 

1 -

suplanta al antiguo Palacio, insertado en un conjunto semimonu­

mental constituído por la Jefatura de Policía, la Plaza San Martín 

los Tribunales y el Colegio Normal, y se coloca en forma absolu­

tamente indiferente a su nueva _loe alización. 

--

L-

Las nuevas relaciones sociales y productivas introducen de esta 

manera una polarización de las funciones colectivas, aue se ad­

vierte sobre todo en la separación creciente entre los servicios 

urbanos y los lugares con elevados grados de fruición colectiva, 

los cuáles son en cambio fuertemente comercializados
6

. La separa­

ción se hará aun m~s evidente en el neríodo sucesivo, con la eli­

minación de los mercados del área central por obra del Intendente 

Carballo
7 y con la construcción del área n~atonalizada del sector 

central. 

Se van acentuando así los caracteres de la "ciudad moderna", los 

cuáles serán interoretados como tendencias "naturales" nor todos 

l os instrumentos urbanísticos sucesivos, y acentuados en conse~ 

c uencia: 

1 .- Aun manteniendo su viejo trazado, crece el área de influen-

c ia ce la zona . central, y por lo tanto su grado de "centralidad". 

Se intensifican en consecuencia sus cualidades funcionales y el 

v alor de la tierra. 

2 .- Se estimula definitivamente el contraste entre centro y peri­

feri a, porque en esta última se nrevee la instalación e xclusiva-

ente de funciones residenciales e industriales. 



3.- La distribución de edificios y funciones comienza a seguir 

una jerarquía establecida por la amnlitud de las vías o nor la 

centralidad de los lu0ares. De la comnenetración entre los es­

pacios colectivos y la residencia en esta forma se desnrenden, 

por lo tanto, privilegios para las viviendas colocadas en torno 

a las cintas centrales y "periferización" para aquéllas no toca­

das por el sistema de ejes o trazados colectivos. 

Se hace difícil, a oartir de este neríodo, confrontar la ciudad 

real con la ciudad proyectada. 

La ciudad deja de construirse en forma esnontánea para ser indu­

cida a transformarse según los nresupuestos de los distintos nla 

nes urbanos. 

Estas transformaciones coinciden, en el plano de las ideas a ni­

vel internacional, con una crisis de los instrumentos tradicio­

nales del urbanismo. 

El plan-proyecto entendido como "modelo" -los nlanes de embelle­

cimiento o de ensanche-, ya no es suficiente nara abordar los 

nuevos problemas urbanos. Se hace necesario definir un nuevo cam 

po disciplinario nara el urbanismo: la "ciencia urbana" deberá 

adauirir nuevas dimensiones ooerativas y de análisis. 

El urbanismo comienza a ser considerado como una técnica de la 

praxis política, desprovisto de "veleidades formales sunerfluas", 

y se separa de la arquitectura, la cual pasa a ser una consecuen­

cia o una resultante del Plan. 

Es expresión de esta modificación del rol del urbanismo en el 

plano local la visita de Werner Hegemann
8 

en el año 1931, quién 

apoya el plan de racionalización ferroviaria pronuesto por Fa­

rengo, pero ataca duramente las soluciones académicistas de la 

propuesta urbana de Guido, a favor de un "estricto racionalismo". 

En la introducción que hace el ingeniero Della Paolera a la nu­

blicación de las conferencias oue Hea,emann dicatra bajo los aus­

picios de la Municioalidad, el Círculo, el Rotary Club, el Jocke y 



Club y la Sociedad Alemana, y costeada por la Sociedad de Inge­

nieros, Arquitectos Constructores de Obras y Anexos, la Federa­

ción de Fomento Edilicio de Rosario y el Rotary Club, dice: 

"Con su ejemplo ha :ouesto en evidencia en nuestro ambiente, 
hasta ayer recalcitrante, que el Urbanismo está tefiido con 
el "dilettantismo", nues requiere de una consagración• tenaz 
y completa, tal como la practica continuamente el Doctor 
Hegemann. 

(Hegemann) ... reafirmó la idea de colaboración profesional 
como concepto elemental del urbanismo moderno. Subray•ó prác 
ticamente este concento al consultar, oara la nreoaración -
de sus conferencias, a abogados, araui~ectos, iin~ncistas, 
funcionarios municinales, ingenieros, legisladores; médicos 
y soci0logos. Deja aclarado el error que se comete al rei­
vindicar el monopolio exclusivo y excluyente9del Urbanismo _ 
para una determinada actividad nrofesional". 

10 
Gónzalez Theyler extracta, a su vez, dos frases de Hegemann que 

son significativas: 

"La experiencia ha probado, que cada imitaci6n de estilos 
viejos y muertos está casi siempre en peligro de hacerse 
ridícula sólo pocos años después de haberla tentado( ... ). Yo 
creo que no hay mas que dos medios para protegerse contra 
el ridículo en ar0uitectura. Uno de ellos consiste en cons­
truir solamente con la mayor simplicidad y el mas estricto 
racionalismo las cosas que son verdaderamente útiles. Los 
edificios construídos escrunulosamente con el sentido de lo 
útil serán aceptables y respetables, al menos durante tanto 
tiem:oo como dure su utilidad ll" 

El "extremo realismo" del urbanismo alemán tuvo significativa 

influencia en los olanes nosteriores: el Plan Regulador entendi­

do corno una expresión de sistematicidad, crue "no cambia la natu­

raleza de los procesos Dero racionaliza su desarrollo; no discute 

en profundidad sus fundamentos -económicos, sino que tiende a re­

constituir una condici6n de naturalidad oara los mecanismos de 
12 . 

la renta" . 

Es significativo que, en el período y hasta 1948-50 las innova­

ciones en la escala urbana de mayor trascendencia se refieren a 

la organización de las oficinas rnunicinales, nrovinciales o na­

cionales de planificación y urbanismo y a la municinalizaci6n 



de los servicios públicos. 

En 1935, el Decreto Provincial del 24 de agosto organiza la "O­

ficina de Urbanismo Regional de la provincia; en 1939, la Ley 

Provincial 2756 dispones en su artículo 3ºque dentro de los dos 

años de su ouesta en vigencia, las municipalidades "confecciona­

rán su respectivo ~xpediente urbano y nlan regulador, que con­

tendrá las previsiones n~cesarias de su organizaci6n y el desa­

rrollo futuro de la ciudad". 

La Ordenanza Municinal Nºl72 del mismo aro autoriza al Denartamen 

to Ejecutivo para 9estionar del Gobierno Nacional títulos de o-

bras oúblicas destinadas a costear la ejecución de la Avenida 

Belgrano, los accesos al Puerto, el Paraue a la Bandera, los es­

tudios y ~royectos para una solución adecuada al problema ferro- / 

viario de Rosario. Esta ordenanza fue, seqún Montes 13 · el oric¡en ~ 
de las gestiones que culminaron con la inclusión de un artículo 

referido al tema en la Ley Nacional 12.815 de 1942, y del Decre-

to 12 .579 : de 194B, ,_:por el cua,l fue creada la Comisión Nacional 

para el cumplimiento de lo dispuesto nor la ley 12.815. 

La Comisión Nacional se constituye en diciembre de 1946 y dicta 

su reglamento interno en enero de 1947. La subcomisión t~cnica 

especial se dedicó a "homoloc¡ar los antecedentes y opiniones crue 

pudieran obtenerse de los distintos oraanismos nacionales y pro­

vinciales relacionados con los _r,roblem~s en estudio 1114 

Con motivo de la nacionalización de los ferrocarriles , y sin 

que tuvieran lugar las nue vas actuaciones de la comisión, el Po­

der Ejecutivo decreta su reorganización, oor decreto 33.056 de 

1948. 

Complementariamente, en la esfera municinal, el Decreto del DepaE 

tamento Ejecutivo Nº4.737 de 1946 crea el Departamento de Urba­

nismo, la Ordenanza N°329 de 1948 crea la Comisión Permanente 

de Planificación y Urbanis mo del Concejo Deliberante y la Secre­

taría homónima del Departamento Ejecutivo, y la Comisión Tempora­

ria de Enlace del Plan Requlad0r. 



=-.- . 2 . - El Plan Rosario. 11761 

p artir de la nacionalizaci6n de los ferrocarriles, asume como 

~ec retario Técnico de la Comisi6n Nacional el agrimensor Alber-

o 1ontes, quién había desemnefiado un rol activo en la lucha 

con tra e 1 monopolio ferr :iviario en la ciudad, y en la venida 

d el u rbanista Hegemann , y aue se convierte en el principal i­

deólogo del plan. 

ctivo ensayista y orotegonist~ Dolítico durante la primera pre­

sidencia de Perón, la obra de Montes sintetiza ese pasaje del 

u r b anismo como "modelística" al urbanismo como técnica de una 

p raxis política, y manifiesta la influencia, por una parte de 

Geddes,
1

~umford y los ge6grafos de la escuela francesa, -Lave­

dan y Brunnes-, y nor otra del extremo realismo del urbanismo 

a lemán dei p eríodo entre guerras. 

En su ensayo titulado "Las Prefecturas Regionales de Planifica­

ción", Montes reivindica la función técnica de la olanificaci6n 

y none ten crisis el proceder tradicional nor modelos. Considera 

a los planes nrecedentes como "nlanes reaÚladores carentes de 

v irtualidad, expresiones rom&nticas de los técnicos no sujetos 

a las directivas de los intereses de la oligarauía( ... ) figuri­

t as, que yacen cubiertas de no-1 vo en los desvanes de toda la Re 

oública ,,1 6_ 

Acusa a los nlanes recruladores :, de carecer de "correlaci6n con 

el proceso económico que se desarrollaba en el naís y de adhe-
. 1 t "d . l.,. . " 17 r e n cia en e sen i o socio ogico . 

Amplía por primera vez la escala del nroblema, colocando al ur­

b a n ismo como una escala en la nlanificación del territorio, ú-

i co modo de locrrar una eauilibrada utilización de los recur­

sos: 

" . .. cuando en la esfera reaional, el nlan nacional cree ri­
quezas y nrovoque su distribución socialmente justa, nodrá 
afirmarse aue se está en el camino de lograr el éxito en o­
tro as pecto de la 'nlanificación' integral: en el de lograr 

1 -

' \ 



7 

una distribuci6n geográfica equitativa de los frutos de l 
trabajo argentino ( ... ) Para que el Plan no se limite a 
un éxito medido en obras materiales y en números absolutos, 
es necesario aue se loqre el éxito nor la distribuci6n e­
quitativa, en.sentido ~ocial y en el marco aeoar&fico, de 
las riquezas rroducidas Dor el trabajo aro.entino" .18 

La nro~uesta retoma la nosici6n antiimDerialista de Scalabrini 

Ortiz en contra del ferrocarril. Favorece excesivamente, sin 

embargo, al transnorte automotor, sin tener en cuenta la necesi­

dad de estímulo 0ue la nacionalización . del ferrocarril imn lica­

ba. 

El Plan de la Comisión Nacional tiene el mérito esencial de oro­

:ooner, en coincidencia con Geddes, " los límites de las teorías 

tradicionales y de todo modelo formal concluído" 
1
.
9 

Está teñido 

de un exceso de ontimismo 0ue lo lleva en cambio a nostular una 

renovaci6n total de la ciudad tradicional: 

"La exneriencia aue estamos viviendo con las obras de trans­
formacl6n de Ros~rio es amnliamente significativa: la unifi­
caci6n de nueve sistemas ferroviarios y la . reconstrucci6n 
total de sus instalaciones, provoca la transformación total 
de la ciudad en todo el sent.ido de la nalabra. Reconstruc­
ción del sistema arterial caminero y urbano; fundamentales 
cambios en la localización industrial; desnlazamineto de las 
viviendas como consecuencia del traslado de la fuente de tra­
bajo; nueva orientación en los estudios oara la dotación de 
agua y enerqía y nara la reorganizaci6n del transnorte; re­
construcción de los viejos distritos ferroviarios abandona­
dos y, entre otros tantos asnectos, el restablecimiento del 
reequilibrio de la comunidad afectada noreste verdadero . ca­
taclismo, obliqan a meditar seriamente un ajuste en el nlano 
reaional aue aseaure el éxito final y armónico del Plan Na­
cional." 20 

Optimismo que, nor otra narte, está ~lenamente justificado oor 

las nuevas nersoectivas de control del territorio abiertas oor 

la nacionalización de los servicios y nor el momento económico 

general. 

El nlan se presenta así oor nrimera vez como un instrumento de 

desarrollo urbano vinculado a una estrateqia de desarrollo nacio­

nal y regional, al cual las discusiones posteriores fueron redu-



iendo a un plan ferrourbanístico alternativo al ~lande Guido 

y Farengo. 

al ve z su única limitaci6n es aue en él, la vocaci6n de cafubio 

está vinculada con la necesidad de borrar todo vestigio físico 

de la situaci6n de dependencia con el capitalismo inglés, actitud 

que en el plano económico se había manifestado ya en :1a ·nacio-

al izaci6n del puerto y de los ieriocarriles. 

El olan prevé la transformaci6n sustancial de la función y colo­

cac ión del sistema de las infraestructuras núblicas, -Avda . de 

Ci rcunvalación, Avda. Costanera, Avda. de Travesía, Puerto Nuevo-, 

sin proponer una sustancial amnliación del sistema colectivo. 

L~ s cambios fundamentales sobre los que surge el plan son, en sín-

tesis, los siauientes: 1 . ·1 . . ~ d 1 f · 1 1 - a naciona izacion e os errocar.ri es; a 

tra n sformación de la economía reqional; la aparición del trans­

por te automotor y la crisis del siste ma ferroviario; la voluntad 

de contrarrestar los deseauilibrios regionales provocados por la .. . - 21 .. . l 
concentración del tráfico en el nuerto de Buenos Aires. 

En el año 1954 se dicta la Ordenanza 1030, que incorpora los li­

ne a mientos del plan al trazado oficial del municinio: la recons­

trucción de las instalaciones ferroviarias; la liberación de la 

barranca del Río Paraná de instalaciones no específicamente por­

tuarias; la habilitación de un sistema longitudinal carretero; el 
22 

1 saneamiento de las cuencas de los arroyos Saladillo y Ludueña. 

Con temporáneamente se dictan ordenanzas sumamente restrictiv as 

con resnecto a la dis~ersi6n urbana y se crean los distritos in-

¿ s t riales.Se nronone también la actualización del Reglamento de 

~ ificaci6n, incorporando innovaciones como los centros de man­

zana y las líneas de retiro. 

on la revolución militar de 19 55 se anulan estos instrumentos, .-. 

_· no r la ley nacional 182 6/5 8 se a n rueba un nue vo nroyecto de 

~eestructuraci6n ferroviaria basado en el nlan Farengo de 1935. 
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Se hace difícil, a partir de este período, confrcntar la ci udad real con la ci udad pro­
yectada. La ciudad deja de construirse en forma es po n ~~nea p a ra ser inducida a t ransfc r 
marse se g ún los presupuestos de los distintos planes u= b anos. 

1- El oeste en el plano de Carrasco de 1931. 2- El Sur en el mismo plano. 

Fuente: Direcci6n General de Cata s t ro, cit. 
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lARRIO CALZA.DA 
SOBRE EL PUERTO 

IDO POR EL TRANYIA ELÉCTRICO AL MATA" 

1' 
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rn ID~ MrnSUAllDAO[S 1 

BASES DESDE S 8 POR MES 

[ l ~~MI N G u JJ ~ f [IJ CI [M ~ íl t 
- A las 15.30_ hs., sobre los mismo~ 

Loteos de .i rers • 1 a an11elita, Tablada. a a eros y frigoríficos, 1930-1935. Barrio Calz,·da, vmª1· 1ral_1nH.: es e~ el Sur' vinculadas a los M t d 

Fuente : Archivo o · irecci~n ,,eneral de Catastro, cit. 



En 1954 se dicta la Ord. 1030, que incorpora los lineamientos del Plan Rosario al traz~ 
do oficial del Municipio; la reconstrucción de las instalaciones ferroviarias; la libe­
raci6n dP. la barranca del Río Paraná de instalaciones no espec!fica~ente portuarias; la 
habilitaci6n de un sistema longitudinal carretero; ~l saneamiento de las cuencas de los 
arroyos Saladillo y Luduaña. 

1- Plano del Plan Rosario. 2- Plan Rosario, expro? iaciones necesarias y usos del suelo 
previstos. 

Fuente: A. Montes, op.cit. 
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PLANO DEL MUNICIPIO -

ROSARIO 

El plan prev€ la transformaci6n sustancial de la funci6n y colocaci6n del sistema de las 
infraestructuras pCiblicas, -Avda. de Circunvalaci6n, Avda. Costanera, Avda. de Traves!a, 
Puerto Nuevo-, sin proponer una sustancial arnpliaci6n del sistema colectivo. 

1- La estructura del Plan: 

Fuente: A.G. Theyler, op.cit. 
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IV .3.- Período 1952 - 1970. 

IV .3.1.- Las transformaciones en la estructura territorial. 

La estructura que queda determinada en el período que llega a 

l a primera guerra, encontrará en el período denominado de "sus­

ti tución de importaciones", las raz~nes y las lógicas que deter­

minarán su construcción. Los distintos valores territoriales de­

finidos por las grandes infraestructuras se complejizan aun mas 

a causa de las localizaciones industriales, que se colocan en las 

zonas libres ya servidas por las vías de conexión interurbana. 

Este proceso de especialización que trasciende los límites estric 

t0s del municipio es descripto con claridad por A. Rofman: 

"El tipo de proceso desplegado por las filiales de las em­
presas multinacionales está centrado, como ya hemos visto, 
en el sector de la industria semipesada y pesada. Debido al 
tamafio mínimo de planta necesaria, y dados los objetivos de 
cobertura del mercado nacional de las unidades productivas 
que se instalan, surgen criterios de localización por demás 
específicos. Estos criterios se ven también influídos por 
las necesidades de infraestructura 'que los procesos produc­
tivos imponen. En este sentido, el tipo de tecnología utili­
zada tiene un peso decisivo. 

Tamafio de planta, accesibilidad a las principales vías de 
comunicación terrestre o fluvial, grandes volúmenes de agua 
para los procesos productivos, provisión de abundante ener­
gía, fácil acceso a vías de eliminación de deshechos y so­
brantes, grandes áreas de déposito y maniobra de las unida­
des fabricadas, etc. originan demandas de localización que 
se multiplican y superan los marcos físicos tradicionales 
de las estructuras urbanas internas. 

A una estructura de localización de pequefias y medianas em­
presas, con bajos requerimientos de espacio, y que se mani­
festó históricamente con un acentuamiento de la concentra­
ción dentro mismo de los cascos urbanos, entremezclada con 
viviendas y actividades propias de los centros poblados, le 
s ucede ahora, como expresión característica, una localiza­
ción de pocas pero significativamente grandes plantas en los 
alrededores de las zonas urbanas. A un fenómeno de densifi­
cación y mezcla de usos, le sigue un proceso de dispersión 
y especialización loca~ional." 23 
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En este neríodo, la provincia de Santa Fé retoma el rapel de a­

tracción a.ue había perdido entre 1947 y 1960. 

\ 

En relación con los procesos antes <lescriptos,la región ofrece 

un extenso frente ribereño, infraestructura ferroviaria y vial 

y asentamientos nrexistentes con concentración de mano de obra 

y servicios comnlementarios. Se instalan industrias como la plan­

ta de refinamiento de Yacimientos Petrolíferos Fiscales en San 

Lorenzo, Cc:G:~~~ ~~~e11tina, fábricas de productos auímicos y n~ 

troquímicos, cerámicas y porcelanas, caños centrifugados, máaui­

nas agrícolas, talleres. 

El mercado esneculativo capta e interpreta inmediatamente estos 

valores de nosición y define, en relación con los distintos va­

lores de la tierra urbana, el tino y la calida_d del _agregado e­

dilicio, estimulado por la fuerte demanda localizativa provocada 

por la afluencia de mano de obra y actividades terciarias a la 

ciudad, en contranosición con las áreas cada vez mas deorimidas 

de 1 "hinterland". 

Las radicaciones industriales oroducen una exnansión de las áreas 

residenciales, aue conforman lo crue se ha llamado el "cordón ur­

bano-industrial", que comnrende las localizaciones de Puerto San 

~~~t!n, ~~n Lorenzo, Fray Luis Beltrán, Caoitán Bermfidez, Grana­

dero Baigorria, rrovocando un fenómeno de metronolización iluso­

rio, restrinqido estrictamente a la faja costera. Los núcleos 

existentes ya consolidados conservan su estructura, rellenándose 

intersticialmente los esnacios vacíos. 

El agregado edilicio,~or lo tanto, de frente a la falta de in­

tervenciones núblicas consistentes, -reducidas a escasas inver­

siones en servicios-, es nroducido casi en su totalidad a través 

de los mecanismos aue marcarán en forma decisiva el asentamiento 

morfológico y funcional de la ciudad: oor una parte la disper­

sión extensiva en las áreas caracterizadas por la ausencia de va­

lores y cualidades urbanas, -áreas de bajo costo de la tierra-, 

de neaueñas intervenciones lote nor lote, hasta llegar a los ni-



-. --r 

veles de autoconstrucción en las áreas mas marginales. Por otra, 

serán las áreas centrales o de cualidad urbana mas elevada aaué­

llas que ofrecerán valores suoeriores de localizaci6n y por lo 

tanto las a_ue estimularán la sustitución de la edificaci6n nrexis-
. 24 

tente por formas mas intensivas de aprovechamiento del suelo. 

IV.3.2.- Las transformaciones urbanas. 

Es significativo que, hasta 1931, la cartografía intenta regís~ 

trar las áreas ocu:oadas, el estado de los trazados y de la infra­

estructura. A partir de esa fecha estos datos desaparecen nueva­

mente, y se vuelve a describir una ciudad "hipotética", hasta que, 

finalmente, desaparece la necesidad cultural de contar con un 

plano de la ciudad. No existen nlanos oficiales del rnunicioio en­

tre 1931 y 1967-70. 

Ante la carencia de otro t±~o de información, para el análisis 

del esoacio colectivo de estos años se ha tomado como fuente de 

interpretación a la serie de guías turísticas nublicadas en el 

período, al Digesto Municioal y al debate en el Concejo Deliberan 

te. 

Puede observarse que el espacio público no ha variado sustancial­

mente. El sistema de los para.ues urbanos y las plazas, es~acios 

públicos abiertos, así como la red vial primaria no aumentan, só­

lo se"renuevali", en oos de una imagen moderna. Las escasas incor-
: • ( 1 • 

!;)O:1'.:aciones son, sin embargo _, , t7.das '1Jfevisiones : de . la Ordenanza 

10 30, · y se realizan en gen.eral sobre terrenos des afectados al u­

so ferroviario. 

Dice la Guía Turística de Rosario del año 1962: 

"Hoy, Rosario, ha dado un gran paso en este sentido. (n.d. 
hacia la construcción de -oaraues). En noco tiernno se han 
construído parques, plazas y .. oaseos, cr'ú.e al :oar· que irnore­
sionan al forastero son lugares nintorescos, de gran hermo­
sura y de esnarcimiento nara todos. 

El Paraue Alem, da a Rosario la onortunidad de exponer, a 



la vista de todos una obra verdaderamente bella en cuánto 
a urbanismo se refiere, y ha agregado un paseo mas, tan ne­
cesitado, a la ponulosa zona del barrio Lisandro de La To­
rre. 

El Paraue Norte se ha trazado en los terrenos donde el fe­
rrocarril Central Araentino debió construir su estación mo­
numental, junto mismo a la ruinosa que actualemente existe. 

Pero el nara.ue, que tanto por su interés como por su hermo­
sura singular recomendamos al visitante de Rosario, es el 
de la Bandera, situado de cara al río y a espaldas de la ciu­
dad, sobre las barrancas donde el General Belgrano enarbola­
ra por nrimera vez la enseña de la natria. 

El Paraue Urauiza, aun no terminado, es un avance mas a la 
belleza panorámica de la ciudad. 

El trazado de la ciudad ha nermitido, de trecho en trecho, 
formar am~lias y largas avenidas. 

La Avenida Ovidio Lagos, arteria que da entrada y salida a 
la ciudad, de intenso tránsito, va transformándose y ha de 
ser una de las nrincioales de la ciudad. 

La Calle Corrientes, convertida en avenida, ha sufrido al­
gunas modificaciones en ·el tránsito; por la imr:iortancia de 
su comercio y de su edificación, una arteria principal aue 
el forastero no puede dejar de contem~lar. 

Los boulevares: Oroño, aristocrático y de soberbios edifi­
cios; 27 de Febrero, ~aseo familiar y de mucho movimiento 
en los días festivos; Avellaneda, extenso y cuidado; la Ave­
nida San Martín, comercial y de intenso tránsito, lo mismo 
que la Avenida Alberdi, al otro extremo de la ciudad ... 25 

Los monumentos son esencialmente de tipo celebrativo y no arqui­

tectónico. Las - guías mencionan los monumentos a San Martín, a 

Sarmiento, a Garibaldi, las fuentes , etc. 

Actúan de manera significativa las concentraciones comerciales 

y del terciario, las remanentes estructurales de los barrios de 

anti gua formación, la·s arterias de v incula ción urbana. 

La ciudad toda se renueva. La sustitución se convierte en el me­

canismo usual de revalorización de las áreas consolidadas. 

Volvemos a las Guías Turísticas de Rosario: 

"Las transformaciones nue en nocos afios ha experimentado la 
ciudad en lo aue resnecta a la edificación, puede decirse 
sencillamente ·aue han sido qrandiosas. Quién . la haya visita-



do veinte años atrás y vuelve a contemplarla hoy, casi la 
desconoce. No solamente en la parte propiamente central sino 
en cualquiera de los barrios, puede verse el enjambre :de 
nuevos edificios, en diversos estilos, de grandes y pequeñas 
dimensiones. En estos últimos años se han multiplicado los 
grandes edificios para renta, algunos de ellos de notable 
arquitectura y dotados de todas las ventajas y comodidades 
que requiere la vida moderna. El turista queda sorprendido 
al contemplar los suntuosos y grandes edificios que se le­
vantan aquí y allá; los esqueletos de cemento armado para 
futuras residencias y que dan la sensación exacta del dina­
mismo y el progreso de la ciudad." 2 6 

Lo s edificios públicos ·considerados corno de significación urba­

a no han variado, en cambio, sustancialmente desde períodos an-

t eriores: 

" ... merecen ser citados, el Palacio de Correos y la Aduana, 
corno asf también los colegios nacionales, Facultades de Me­
dicina, de Ciencias Económicas e Ingeniería; los de las es­
cuelas normales, de algunas escuelas fiscales, la Jefatura 
de Policía, Tribunales, Museo de Bellas Artes, Museo Histo­
rico Provincial, etc." 27 

Delimita el área central en relación a lo que denomina "calles 

pr i n cipales": 

"Para el visitante del interior principalmente, la calle 
Córdoba es un mot:Ívo~ constante de recreación. (en el tramo 
comprendido entre la Plaza 25 de Mayo y la calle Corrientes) 

Todas las calles cercanas al tramo descripto de la calle 
Córdoba reciben su influencia con respect0 a la intensidad 
de movimiento comercial; San Martín, con los Bancos por un 
lado y el Mercado Central por el otro; Sarmient~~ Mitre, Ri~ 
ja, Santa Fé, San Lorenzo, Corrientes, etc ... " 

a delimitación de los barrios no responde ya a délimitaciones 

e s t ructurales o morfológicas, ni a condiciones de organización 

comun itaria o administrativa. 

~parecen, en este momento, cuatro preocupaciones básicas de la 

ciudad contemporánea, de la "ciudad de masas", que serán, de allí 

en mas, el leit-motiv en la formación de la estructura colectiva 

ae l a ciudad -por aceptación o por negación-, y en la formación 

d e l os instrumentos urbanísticos: el problema de la accesibili­

dad y el transporte público; el problema de la vivienda de masas, 

5JJ 



construída directamente por el estado o incentivada a través de 

políticas parciales -Banco Hipotecario Nacional, Ley de Propie­

dad Horizontal, Ley de Desgravación Impositiva--; el problem~ 

del saneamiento de áreas inundables y el control • 'de la urbaniza­

ción; la regulación de la edificación privada. 

Las transformaciones necesarias a resolver una accesibilidad y 

un transporte eficientes, inducen así , en 1952 por Ord. Nº2760 

a la aprobación del anteproyecto de convenio de la Comisión Na­

cional de Reestructuración de los Accesos Ferroviarios y Camine­

ros a la Ciudad de Rosario; en 1953, a la sanción de la ya men­

cionada Ordenanza 1030, que incorpora al trazado oficial la Ave­

nida de Circunvalación designada "Avda. General Per6n", la Troncal 

Ferroviaria y el nuevo sistema arterial; en 1957, por Decreto Pr~ 

vincial Nº4.983, la declaración de utilidad pública del terreno 

para apertura total de calle Junín desde Bvrd. Avellaneda a Avda. 

Alberdi; en 1958, por Dec. Nº3892 (C.D.) la declaración de la 

avda. Mendoza como camino de acceso a la ciudad, disponiendo su en 

sanche; en 1959, por Dec. Ord. Nº24.009 (D.E.) la declaración de 

utilidad pública de los terrenos afectados al ensanche de la Avda. 

Ovidio Lagos; llamados a licitación para construcción de playas 

de estacionamiento subterráneas (Dec. Nº23.313/59); la readapta­

ción de la ex-estación del Ferrocarril Provincial de Santa Fé a 

la estación de ómnibus interurbanos (Dec. N°26.682/61). 

La necesidad de proveer al control de la urbanización de tierras 

en el municipio induce, en 1957 (Dec. Ord. Nº21.260), a estable­

cer como límite de urbanizaciones la Avda. de Circunvalación, y 

en 1966 se dicta la Ord. Nº33.337. 

Mientras tanto, en 1964 se habían autorizado (Dec. Nº4.671), los 

estudios previos de ensanche y canalización del arroyo Saladillo 

en su trayecto dentro del Municipio, y en 1963 (Dec. Pcial. Nº 

1.486), se habían adjudicado las obras de ampliación de la cana­

lización del arroyo Ludueña. 



3 Servicio Público de la Vivienda, ente autárq..u.i--ee- ae _ _la M..u.n.i­

cipal idad, creado por Ord. Nº330 de 1948 realiza su labor mas 

inte nsa en este período. En 1955 se inicia la construcción de 

obras en Dr. Rivas, Pasaje Yatasto, Garibaldi e Italia; en 1959 

se inicia el barrio Las Flores Norte y en 1964 los barrios Las 

Flores Sur y Benito Juárez, junto con algunos ~agrupamientos de 

e nores dimensiones. 

I V.4.- El Plan Regulador. 19~~ 

Con la Revolución Libertadora se interrumpe la actualización del 

reglamento de edificación dispuesta en _1954, que incorporaba as­

pectos de "higiene urbana" (no ya de higiene edilicia como los 

anteriores) como el centro de manzana y las líneas de retiro. 

El proceso recomienza recién en 1958 cuando, bajo la presidencia 

del Dr. Frondizi,se hacen efectivas numerosas e xpropiaciones -en­

tre ellas la habilitación del primer tramo de la Avda. de ~ir­

cunvalación-, se eliminan kilómetros de "~ona Vía" y se levantan 

líneas férreas con cinco estaciones terminales, que permiten la 

habilitación del Parque Urquiza y de la Avda. de La Libertad, la 

cesión de terrenos para la construcción de la Ciudad Universita­

ria y la ya mencionada transformación de la estación del ex-Pro­

vincial de Santa Fé. 

Se promulga además, en el año 1961, la Ley Nacional 16.052, que 1 

institucionaliza los lineamientos generales de la Ord. 1030 y ¡ 

promueve la creación de un organismo -la Prefectura de Coordina- f 

ci6n del Plan Rosario- encargado del cumplimiento del plan. 

Durante el gobierno · del Dr. Illia, a partir del año 1963, el go­

bierno provincial inicia la concreción de algunas obras del plan 

tendientes a solucionar ciertos endémicos problemas urbanos, co­

mo las inundaciones de Emplame Graneros, el congestionamiento 
29 

de Cruce Alberdi y la Estación Unica de Pasajeros. Para ello ---------------



se crea, por resolución Nº536/66 de la Secretaría de Transpor­

tes de la Nación, la "Comición Coordinadora Urbanística, Fe ­

rroviaria, Vial y Portuaria para la Ciudad de Rosario", integra­

da por representantes de Ferrocarriles Argentinos y delegados de 

la provincia y de la municipalidad. 

Dice Osear Mangsfeld: 

I 
i 

, "La primera tarea desarrollada fue acordar la construcción 
/ de un viaducto vinculando la traza del bulevar Avellaneda 

por sobre las playas del F.C.Mitre (Patio Parada), cuy a ex­
plotación debía subsistir por largo plazo. Esta última con ­
sideración, paralelamente al objetivo de la Estac ión Unicá 
de Pasajeros, fueron motivo fundamental de estudio de la 
Comisión Coordinadora, consistente en evaluar y proponer u­
na solución "ferro-urbanística" adecuada a las posibilidades 
financieras con recursos propios· . Se elaboró así un "Plan de 
Trabajos y su coordinación" que fuera aprobado por el Di­
rectorio de Ferrocarriles Argentinos (Acta Nºl07, punto 19) 
y Ordenanza Municipal Nºl904 / 66 refrendado por Dec. Prov .Nº 
04.442/66, y que en su esencia mantenía los lineamientos ge­
nerales del Plan Montes, pero manteniendo transitoriamente 
las playas de clasificación y cargas del F.C.Mitre en Patio 
Parada y del F.C.Belgrano en Sorrento, y reduciendo la tron­
cal ferroviaria al ancho mínimo requerido para los servicios 
ascendentes y descendentes de ambas trochas, con las ramifi­
caciones para la Estación Unica ubicada al Norte de las ins­
talaciones del "Triángulo'' a transformar en playa de alista­
miento de los trenes de pasajeros~ 30 

El proceso v uelve a detenerse en 1966 cuando se produce el gol­

pe militar del General Onganía . Este, sin embargo, promueve _a 

breve plazo una política general de planeamiento. En relación 

con dicha política, el gobierno provincial dicta el Decreto Nº 

07317/67 que exige a tod as las municipalidades y comunas la ela­

boración de su expediente urbano o plan regulador. 

El plan regulador de Rosario es encomendado a la Comisión Coor­

dinadora, y es aprobado por Decreto Ley Municipal Nº34 . 318 y Dec . 

Prov. Nº04188 de 1968. 

El mismo parte del Plan de Trabajos y su Coordinación (Ord. N190 4 ) 

pero introduce modificaciones en el ordenamiento ferroviario, 

vial y portuario, y consideraciones sobre el comportamiento de 
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s u sos públicos y privados. 

s contenidos del Plan Reguladdr '. pueden sintetizarse en 

siguientes puntos: 
lo~ ( 

: .- Sistema Portuario: propone el desmantelamiento de las insta-

acio nes portuarias en la zona norte de la ciudad, r ·eemplazándo­

_a s por nuevas construcciones en la zona sur. 

2 .- Sistema ferroviario: propone la construcción, a n~vel del 

s elo, de una "Troncal", una "Estaci6n Unica de Pasajeros" y 

'os " Playas de Clasificaci6n y Cargas", "utilizándose los terre1 
.os liberados de instalaciones ferro v iarias en el desarrollo del 

s i stema vial y la estructura urbana 11
•
31 

3 .- Sistema vial: propone la divisi6n de la estructura vial de 

l a ciudad en tres tipos de grandes arteria, autopista, avenidas 

d e penetraci6n y avenidas de dsitribuci6n. 

4 .- Aeropuerto: define su localizaci6n definitiva. 

6 .- Centros urbanos. Define una amplia gama de · "centros urbanos" 

y los clasifica del siguiente modo: 

6 .1.:..centros de Reordenarniento urbano:"se establecen centros urba­

nos con el objeto de renovar y descentralizar la estructura 

urbana. A tal efecto, se dejan consignadas las funciones y 

las áreas de localización de cada uno de dichos centros". 32 

6.1.1.- Centro Cívico: Pellegrini desde Iriondo a Balcarce. 

6.1.2.- Centro Universitario: Avda. Belgrano desde Pellegri-

ni a 27 de Febrero. 

6.1.3.- Centro de Transporte Terrestre: Estación Unica de Pa­

sajeros y Estación Terminal de Omnibus. Margen Este de la 

Troncal hasta Godoy. "Tal concentración determina áreas com­

p l ementarias destinadas a hoteles, viviendas colectivas y su­

permercados". 3 3 

6.1.4.- Centro Mariano Moreno: Encrucijada vial determinada 

por el caudal de tránsito de norte a sur y de este a oeste 



"determinada por las autopistas a Santa Fé y a Buenos Aires, 

la avda. C6rdoba y bvrd. Avellaneda, y constituye un área 

de abastecimiento minorista por el sistema de supermerc~do~34 

Posee un sector destinadoa viviendas colectivas. 

6. l. 5. - Centro "Hip6li to Irigoyen": espa·cio verde con vi vien­

das colectivas y supermercados. 

6.1.6.- Centro Rosario Central: Idem, complementado con un 

apeadero ferroviario. Situado sobre la margen del río Paraná, 

entre Moreno y Entre Ríos. 

6.1.7.- Centro Ayacucho: Idem Hipólito Irigoyen, en las in­

mediaciones de la ex-Estación La Bajada. 

6.1.8 . - Centro de Habitación Oroño: viviendas individuales y 

colectivas. Centro educacional y comercial. Localizado en las 

inmediaciones de Oroño y Uriburu. 

6.1.9.- Centro de Habitación Grandoli. 

6.1.10.- Centro Deliot. 

6.1.11.- Centro de alojamiento para erradicados de villas de 

emergencia. 

6.1.12.- Centro Bernardino Rivadavia. 

6.1.13.- Centro Tres Vías. 

6.1.14.- Centro Villa Manuelita. 

6.1.15.- Centro de Reserva "Cuarteles del Batallón de Comuni­

caciones". 

6.1.16.- Centro de Reserva "Cementerio La Piedad". 

6.1.17.- Centro de Reserva Mercado de Abasto. 

7.- Centros de Recreación. 

7.1.- Areas de esparcimiento: "Se establecen áreas de espar­

cimiento colectivo destinadas a la recuperación de energías 

físicas e intelectuales de la pobla~ión mediante la contem­

plación de la naturaleza, el ejercicio corporal, las manifes­

taciones artísticas y la participación pasiva en las compe­

tencias deportivas". 

7.1.1.- Centros de recreación del dominio público.~ Parque 



Alem. Parque Jorge Raúl Rodríguez. Parque a la Bandera. Par­

que Su r. Jardín Zoológico. Au tódromo de Rosario. 

7 .1.2.- Centros de recreación pública del dominio privádo: 

Clubes. 

En relación con las directivas del Plan Regulador, la Comisión 

Coo r dinadora confecciona el Código Urbano, i ~strumento legal que 

junto con el Reglamento de Edificación constituy en el cuerpo nor-

at i vo que reglamenta el desarrollo urbano en su aspecto privado. 

El Código es definido, en el texto del P-lan Regulador, como"el 

con junto de normas destinadas a regular el desarrollo urbano por 

medio de la zonificación en sus aspectos físico y funcional, in­

t e g rándolo en una estructu,.ra que responda a objetivos fijados 
35 

po r este Plan Regulador" 

Fi ja un "tope de población óptima" para la ciudad de _2.300.000 -habitantes, y la densidad de cada distrito como "producto de la 

di stribución ideal de esa población en el área urbana, y se re-

1 .. d . d · 1. . " 36 
gu l a por e in ice e 1 1c10. 

Dichos índices volumétricos son distribuídos en "distritos" de 

di stintas densidades, "segfin su _rnorfolo~ía existente y capacidad 

p revisible en función de la infraestructura a complementar". Los 

d istritos comprenden además las áreas de tierras ferroviarias a 

l iberar para nuevos usos pGblicos, habitac i onales, recreativos 

y viales; los nuevos "centros urbanos" entendidos corno "polos 

d e desarrollo descentralizadores"; las "áreas de reserva" para 

l a renovación de sectores urbanos decadentes o conflictuados; la 

determinación del uso del suelo zonificado según distritos. 

El Código -aprobado por Decreto Municipal Nº34.319 del 67-, esta­

blece el régimen de ''usos no conformes", que congela a aquéllos 

usos incompatibles con la zonificación propuesta.Clasifica ade-

' á s a los edificios según su"función y dest_ino", a los fines"de 

di sponer su ubicación dentro del mu n icipio". En cuerpo separado 

s e acompaña al código una clasificación alfabetizada de todos los 



edificios, industrias y dep6sitos, con su correspondiente nú­

mero prototipo. 

El Plan Regulador y su instrumento operativo, el Código Urba­

no, reproyectan a la ciudad de un modo mas drástico y profun­

do que los planes de Guido y de la Ordenanza 1030, a pesar de 

que aparentemeIJte confían su ejecución a los "naturales" meca­

nismos de la renovaci6n urbana. 

Bajo una apariencia de asepsia ideológica y de "naturalidad" 

en las decisiones, contiene definiciones precisas sobre el rol 

del cehtro y el rol de la periferia, a los cuáles adjudica va­

lores contrapuestos; define a la actividad privada como el ver­

dadero motor de la ciudad, y a la obra pública esencialmente 

como "reordenadora". 

Al aceptar las reglas del juego de los mecanismos especulativos 

se convierte en estímulo de los mecanismos de transformación 

urbana. 

El plan, en lugar de ser un intento de reequilibrio, se convier­

te en estímulo a la transformación, en pos de una imagen "moder­

n.a" -presente, como ya hemos visto, en el debate cultural gene­

ral sobre la ciudad-. 

Se induce así: 

1. - La af irrnación del núcleo ce·ntral urbano corno centro de ser­

vicios para una vasta área productiva y residencial y la colo­

nización complementaria de inmensas áreas periféricas, sólo re­

sidenciales, que siguen la extensión de las líneas de transpor­

te. 

2.- La tendencia a excluir del ndcleo central a la vivienda in­

dividual y toda actividad o uso del suelo que no sean tercia­

rios o de vivienda de alta densidad, y a valorar los niveles de 

"urbanidad" en base a la centralidad. 

3.- La destrucción del patrimonio tipológico y su transforma-



ción. 

4.- La sustitución del acento que el plan de Guido pone sobre 

la estilística urbana en su acepción escenográfica, por lbs 

conceptos de eficiencia , funcionalidad y practicidad. 

El esquema desarrolla prescripciones detalladas para los secto­

res del zonning, de la accesibilidad, de los transportes públi­

cos, de las infraestructuras ferroviarias y fluviales, de los 

parques, del ordenamiento de los mayores centros representati­

vos. 

La generalización del zonning, que na·ce como C()mpromiso entre 

propiedad de la tierra y exigencias de racionalización de la 

ciudad, · representa un atraso respecto a los debates entre arqu~ 

tectos y urbanistas ya antes de la segunda guerra. 

Los límites del zonning como instrumento de control del uso del 

suelo urbano reflejan exactamente 1.os intereses econ6micos de 

las fuerzas que solicitan su adopción. Se trata, en efecto, d e 

una reglamentación meramente restrictiva, que mira a limitar 

las consecuencias mas perniciosas del liberalismo mas desenfre­

nado, no a eliminar sus causas. Enfoque (importado) .dirigido a 

reducir los conflictos urbanos, pero, principalmente, a salva­

guardar el valor del suelo y de los edificios. 

No estará ausente el rol de la renta y de la especulación, en 

parte como causa de tales fenómenos, en parte como agente que 

utiliza, en beneficio propio, las diferenciaciones y los incre­

mentos cuantitativos que los principios de centralidad y de con­

centración, necesarios al sistema colectivo, crea en algunas á­

reas.37 

La pobreza o la inexistencia ,de las soluciones urbanas se re­

suelve luego con tipos (o prototipos) espaciales complejos, co­

mo los "centros Urbanos" con "hoteles, vivviendas colectivas, 
. 1Q 

supermercados". · 

El plan persigue el modelo de la ciudad norteamerican~modelo 



de progreso: "aglomerados cualitativamente diversos que desa­

rrollan intrincadas redes de relaciones, densa movilidad sobre 

vastas áreas, descentralización de actividades, formas ae · uso 

del suelo de alta intensidad, pluralidad de núcleos, diferen­

ciación de funciones." 39 

No entra en dialéctica con los asentamientos institucionales 

existentes: mientras propugna la concentración de las zonas de 

alta congestión, promueve la creación de núcleos terciarios des­

centrados; sostiene el desarrollo de los suburbios, pero acepta 

la tipología del edificio en altura como típica expresión de la 

concentración urbana; a nivel legislativo, sostiene las políti-

cas restrictivas actuadas por el zonning y s~giere amplias in­

tervenciones de renovación urbana, pero se apoya sobré la hi­

pótesis de un colosal desarrollo de los sistemas de transporte 

privado y de las infraestructuras. 40 

Prevé la incentivación de todos los mecanismos que condicionan 

la concentración terciaria, y contiene sólo débiles indicacio­

nes para un descongestionamiento efectivo. 

Promueve la expansión suburbana, la especialización de los usos • 

y de las partes de la estructura urbana, y la estratificación 

o la segregación residencial. 

El espacio público se reduce a pocos elementos cuyo uso no t _ie­

ne espesor social, se identifica en el concepto abstracto de 

"vida pública", no apoyado por funciones concretas o por la com­

plejidad de atributos arquitectónicos o de calidad de uso. No 

contempla la posibilidad de coordinar políticas sectoriales de 

localización de servicios (a escala de la vivienda esencialmen­

te) en función de un proyecto urbano. 

El objetivo de "promover el bienestar general" o de "renovar 

sectores urbanos decadentes" no es seguido o apoyado por polí­

ticas de asignación de recursos o de coordinación de políticas 

sectoriales. 



El Plan Regulador describe, a través del Código Urbano, un es­

t a do final completo de las variables urbanas, previstas para e­

sa ciudad de 2.300.000 habitantes del afio 2~036. 

El plan, concebido así como instrumento estático, hace que su 

desactualización sea permanente. O que se produzca a través de 

modificaciones parciales e inconexas, que no registran ni las 

d in~micas de transformación presentes o indÚcidas por el plan 

mismo, ni las modificaciones de rol de ciertas áreas respecto 

a la estructura urbana total. 

"Esta concepción de los instrumentos urbanísticos resulta insu­

ficiente, tanto para controlar los estadios de ciudad interme­

dios como para servir de referente para la acción ante la di­

n ~mica de evolución que presentan las relaciones entre las dis­

tintas variables urbanas. 

La intemporalidad de las indicaciones del plan, -falta de prio­

ridades y estrategias de etapabilidad, agrav ada por la evolu­

ción de las normativas pertinentes, cada vez mas tolerantes res­

pecto del cumplimiento de las condiciones urbanas mínimas de 

servicios y equipamiento necesarias en toda operación de urba­

n ización, y por el otorgamiento simultáneo de permisos de edi­

f icación en todas las zonas urbanas integrantes de la ciudad fi­

nal por medio del Código Urbano plantea hoy, -en los hechos, en 

la s potencialidades y en las posibilidades-, una profunda bre­

c h a entre la ciudad real y las hipótesis de plan, que e x ige la 

r econsideraci6n de éstas Gltimas 11
•
41 
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Aparecen en este ~orr.e nto c uatro preoc~pac iones básicas de la ci udad ccn t e mporánea, que se 
r~~ de all! en mas, el le i t-mot iv en la for~a c i6n de la est r uctura colectiva de l a ciudaa 
y e n la formaci6n de l os i ns tr ur.-entos urban ís t icos: l a acces i bilidad y el transporte; la 
v ivienda de masas; e l saneamiento de áreas inundables y e l contro l de la urbanizaci6n pri vada. -

1,2- La ciudad seg (m datos de 1~70 . 3,4- Prop uesta de reorde n amie n to urbano s e g(in P lan Re 
g u ladc r y segOn Comcle jo ferrourba n ! s t i co . 

fuente: Direcci6n Ge neral de Estudios ~rbanos , c it. 
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El Plan Regulador de Rosario es encomendado a la Comisi6n Coordinadora Urbanística, Ferro 
· viaria, vial y portuaria para la Ciudad de ?.osario, y parte del Plan de Trabajos y su Co­
ordinaci6n (Ord. Nºl904), intriduciéndole modificaciones en el ordenamiento ferroviario, 
vial y portuario. 

Plan Ferrourban!stico de Rosario. Evolu::-i6n del proye<=to. 1- Estado ac tual a 1984. 2 , 3-
Propuestas del Plan Regulador y del ~cceso Sur a Puerto. 4- Complejo Ferrourban!stico de 
Ros ario, 19 72. 

Fuente: Direcci6n General de Estudios U=banos, Municipal i dad de Rosario. 
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El Plan Regulador y su instrU111ent0 operativo, el C6digo Urbano, reproyectan la ciudad de un 
modo mas drástico y profundo que les planes de Guido y de la Ord. 1030, a pesar de que ccn­
ffan su ejecuci6n <'- les •n;,tt:rales" mec.ln .;srnos de rencvaci6n urbana.El plan, en lugar de ser 
ins trU111en te de reeouilibrio, se con"ierte en es t!mulc a li' trans forr:,aci6n, en nos de una irr.a 
gen "modern?." -presente, CC'mo ya hemos viste, en el debate cultural general sobre li\ ciudaa:· 

Aerofotcgraf!a de la ciudad en eJ ~amente, de formulación del plan, 1960-65. 1- El norte. 2-
El sur. 

Fuente: Dirección r~neral üe Ca~?stro, cit. 
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:,a ~~t.emporalidad de las indicaciones del plan, -falta de prioridades y estrategias de e-
2:a:ilidad, agravada por la evoluci6n de 12s ncrrnativas rertinentes, cada vez mas tole­
=-~es res,,ecto del cumplimiento de las condiciones urbi\Ilas mínimas de eCTuipamiento y ser 
---.=i.cs necesarias en toda operaci6n urban;,, pl¡,ntea hoy; -en los hechos, ·en las rotencia= 
_ -=.-,,¿ 0 s y en las posibilidades-, una profunda brecha entre l<' ciudad real~· las hip6tesis 
2 ~:.a., , q ue exige la reconsideraci6n de ~stas últimas. 

A..~a de trabajo de la Prefectura del Cran Rosario. 

::e: Di recci6n General del Plan Oirector,cit. 
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La g e neralización del zcnning, que nace como compromiso entre propiedad de la tierra y exi 
g encias de racionalizüci6n de la ciudad, re~resenta un atraso respecto a les debates entre 
arq uitectos y urbanistas ya antes de la segunda ~uerra. Sus límites como in,.trumento de con 
t~ol del uso del suele urbano reflejan exactamente los intereses econ6micos de las fuerzas­
que solicitan su adopci6n. Se trata, en efecto, de una reglamentación meramente rest r icti va 
del liberalismo reas d~senfrenado, pero qce no elimina sus causas.Un enfcr.ue dirigido a redu 
cir les conflictos urbanos, pero princi~almente, a salvaquardar el valor del suelo y de les 
edif i c i os . 

1- C&:ligo Urbano. Deli~i taci6n de distritos seaún !ndices ed.ilicics ~ara el sector central. 

Fuente: Código Urba-n0 de Rosaric, cit. 
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Los retiros de línea en el Código Urbano . 

1- El C6digo Urbano actualmente vigente. 2 a 5- La ciudad real. 

Fuentes: C6digo Urbano, op.cit. Fotos: arq. Isabel Mart!nez de San Vicente. 
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Los reglamentos de Indice y altura máxima. 

1- El C6digo Urbano actualrr.ente vigente. 2 a 5- La ciudad real. 

Fuentes: C6digo Urbano, op.cit. Fotos: arq. Isabel Martínez ce San Vicente. 
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- t as al capítulo IV. 

2 

"El conjunto de estas medidas ( ... ) reflejaba un gran aumen­
to de la participación del Estado en la vida económica( ... ) 

El Estado asumió la función de arbitraje y regulación de in­
tereses no siempre armónicos, y llegó a adquirir una indepen­
dencia tal respecto de ellos que pudo defender los objetivos 
superiores de la clase aun a riesgo de afectarla en sus in­
tereses mas inmediatos( ... ) 

( ... ) El Instituto Movilizador permitió al capital inglés 
controlar la política crediticia del país. La Coordinación 
de Transportes otorgó el monopolio de los servicios urbanos, 
tranviarios y ferroviarios a las compañías británicas, eli­
minando a los pequeños empresarios. Se garantizaba igualmente 
a Inglaterra que las medidas proteccionistas no afectarían ni ~ 
a la importación de carbón ni a la de otros productos tradi­
cionalmente comprados a dicho país. Se programó fínalmente 
un plan de nacionalización de las inversion~s británicas . de­
ficitarias, especialmente las ferroviarias, mediante la uti­
lización de los saldos favorables del comercio exterior, con­
gelados debido a una inconvertibilidad paicial d~ la libra, 
el que se concretó luego de la finalización de la Segu.nda 
guerra Mundial". 

Rofman, Alejandro. Sistema socioeconómico y estructura regio­
nal en la Argentina. Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1973. 
Pag. 144. 

Béjar, María Dolores. ur~buru y Justo. El auge Conservador. 
(1930-1935) ."Colección Biblioteca Poñítica Argentina",Centro 
Editor de América Latina, Buenos Aires, 1983. 

3,4 ,5, 

6 

8 

,: Ro:f:man, ='Alejan<lro :Op . cit. Pags. 161-163. 

Tafuri, Manfredo. Op. cit. Pag. 50-51. 

El intendente Luis Carballo desempefió sus funciones en Rosa­
sario desde 1958 hasta 1962 con interrupciones. 

Werner Hegemann "A~quitecto; doctor en Ciencias Políticas; 



9 

urbanista de las Universidades de Berlín, Estrasburgo, Nue-
va York, París y Munich; director de la revista de urbanismo 
"Stadtebau" de Berlín; director de exposiciones en Boston ,_ 
(1915) y en Berlín; miembro de la Academia Alemana de Urbanis-

mo; autor de una copiosa bibliografía sobre temas edilicios''. 
Guido, Angel y otros. Op. cit. Introducción .de A.González 
Theyler. 

Hegemann, Walter. Op.cit. Introducción del ing. Della Paole­
ra. Pags. 5-6. 

10,11 

12 
r : 

Guido Angel, y otros. Op. cit. Introducci6n del contador 
Angel González Theyler. 

Tafuri,Manfredo y otro. Op. cit. Pag. 51. 

13,14 

15 

' Montes, Alberto. Plan Rosario ... Op. cit. Pag. 37. 

Dice Manfredo Tafuri (op. cit. pags. 54-55) refiriéndose a 
Geddes: 

" ... Geddes delinea algunos puntos cardinales de la ideología 
del urbanismo moderno, tendientes a rescatar su propia función 
técnica dentro de los procesos de planificaci6n capitalista, 
y a reafirmar su propia neutralidad en cuánto ciencia ... " 

"El evolucionismo g'eddesiano está teñido de una visión pro­
fundamente optimísitca, llena de fe en las realizaciones del 
mundo 'neotécnico', y en un futuro uso antialienante de la 
tecnología. Geddes tiene el mérito de haber puesto en eviden­
cia los límites de las teorías tradicionales y de todo mod~­
lo formal concluído. La concepci6n del desarrollo urbano como 
proceso, en la base del 'survey' geddesiano, rompe con el 
estático proceder por 'modelos' del urbanismo del ochocien­
tos; la ciudad, justamente en cuánto proceso, no puede ser 
controlada ni con los modelos técnicos de la dispersión, ni 
con la actualización de los sistemas hausmannianos, ni con 
los instrumentos puramente restrictivos de la 'sana adminis­
tración'. 

16,17,18,20 
Montes, Alberto. Las Prefecturas Regionales de Planificación. 
Ordenamiento de trabajos y servicios ptlblicos como base para 
la conducción política del desarrollo regional.Publicación 
del Ateneo de Ingenieros Peronistas, Buenos Aires, 1952. 
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2 • 

Tafuri, Manfredo y ot. Op. cit. Pag. 55. 

Mon tes, Alberto. Plan Rosario ... Op. cit. Pag. 40. 

I dem, pag. 55. 
,._ . 

Rofman, Alejandro. Op.cit. Pag. 202. 
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v_ Nuevas hipótesis. 

"La articulación de la ciudad en zonas, en las cuáles una 9ran 
parte de ella, -la periferia-, resulta completamente deudora 
de otra parte; -los lugares centrales-, en servicios y en equi­
pamiento, se convierte en una. const2-nte, a resar de que cambien 
las soluciones edilicias, la calidad y la dimensi6n de las vi­
viendas, las relaciones de densidad y los índices de edificabi 
lidad". Gianni Fabbri, "La citta omogenea". 1 

Resulta evi~ente, a esta altura del desarrolle, aue las raí-- . . 

ces del problema que se debe afronta.r hcy , en una ners_r:,ecti-· 

va de transformación de las actuales condicion~s de vida - de 

nuestras ciudades, -la intervención arquitectónica como medio 

para dar forma y por le tanto calidad urbana a aqueilas áreas 

y componentes urbanas que nunca hun sido objeto de preocu~a­

ciones cualj tati vas-, pueden indi vidualiz&rse sólo a t1~avésde 

la interpretación de les procesos de forrnaci6n y transforma­

ción del sistema colectivo en la ciudad que nos ocupa. 

Pero, cual es la naturaleza del sistema de luaares de la e xne 

riencia colectiva en ciudades de tan reciente formación? 

En la ciudad contemporánea, esta canacidad de r:ertenecer a lc:i. 

experiencia colectiva de las cornnonentes urbanas primerias , 

-capacidad de sentido posi ti.va o negativo-, es siemnre: 

1.- De naturaleza cuanti_t::>:!:. i'va, es decir vinculcda a la asis­

~::. ;:,, ¿, ::_c1 nic1:::;.Lva o a la frecuencia de uso. (ejes o nudos viales 

o de transporte princi~ales, concentraciones del terciario á 

reas para servicios urb;rn,1s, etc.) . 

2.- De n2turaleza cultural, que abarca a determin2das comnonen 

tes urbanas a 12s cuales se le asignan valores significativos, 

independientemente de su dimensión y de su frecuencia de uso. 

(el área central, el cementerio, el watadero, la relación con 

la naturalez& y el paisaje, etc.) 



3 .- De naturaleza geográfica y localizativa, segGn condiciones 

particulares de posición relé:ti.va, de ac;rreaación o de vincula-­

ción con otras componentes del sistema colectivo. (ejes, cru-
2 ces, puentes, río, costa). 

Es evidente que esta clasificación, nresentada tan esauemática 

mente 1 de l2s distintas "naturalez&s" del sisterna colectivo,es 

un instrumento que ncs sirve para canecer e interpretar -analí 

tica y proyectualmente- el objeto de nuestra intervención ar~ui 

tectónica. Es un instrumento que ncs oermite evitar, ya sea las 

tradicicnnles interpretaciones reductivas de tipo funcionalís ­

tico o sectorial, ya sean las lecturas por áreas o parte:3 mor· 

foló~ricamente def.in.i.das, -sumamente forzcc:das en las ciudacfos crue 

n0s ocupan-· . 

Se ha tratado de precisar con el análisis, cuáles son las cornno­

nentes y las lógicas arquitectónicas a través de las cuáles se 

construye este sistema de lugares y espacios colectivos, caDaZ 

de ser o de convertirse en la esoecificidad morfológica y fun·­

cional de cada ciudad y de sus partes. 

Se ha trabajado en la inoividualizc::ción de les constantes -cor¡,.- r. 
ponentes y modos de agregación y comDosición··, con caoacidac de 

caracterizar la ciudad a través de sus sucesivas trarisforwacio­

nes, para preparar el "material" instrumental útil a las inter­

venciones proyectuales de transformación o de recuneración ar­

qui tectónica. 

Confrontando este razonamiento con Jos nrincinios de construc­

ción y con la naturaleza de la ciudad de Rosario: territorio 

muni.cipal extendido y ootencialmente urbaniz2.ble; transforma­

ción de áreas rurales en urbanas ror la sola división y apert~ 

ra del trazado vial (precedente a veces mas de cincuenta a~os 

a su real ocupación), y por lo tanto ne coincidente esnecífica­

mente con ningún acto de construcción; dinámica conti.nua y peE 

manente de agregación y sustitución edilicia, se canta el va­

ler orerativo del enfoque analítico. 

;1 
1 



Este enfoque ha permitido enrender cuáles son las componentes 

y las relaciones que deben transformarse en hechos de arquite~ 

tura, en la medida en que tienen la capacidad de ser les verda 

deros puntos puntos fijos de transformaciones sucesivas, permf 

tiendo dar calidad urbana (caracterizaci6n arquitectónica) a 

esta relación -ausente hasta eJ momento-, entre la ciudad co- ~ 

mo conjunto y algunc.s de sus partes o componen tes. /1 

Se retoman ahora las consideraciones sobre el modo y sobre la 

nc.tl1raleza. de la construcción <le esta ciudad morfolég icamente 

dinámica y en transformación edilicia continua, -construída 

y en construcción-, según una disposición de loteo y de traza­

do precedente e indiferente a la ~osterior ocupación y constru~ ~ 
ción. Es precisamente en este proceso donde se explica la n?.t~ 

ralez2 de les hechos primarios, verdaderos puntos fijos (de ºE 
den funcional y de orden morfológico), ordenadores y caracteri 

zantes de le ciudad en su conjunto. 

Los hechos monumentales son entonces aquéllos capaces de inde­

pendizvrse de la malla homogénea y regular gue ordena el resto 

de las componentes urbanas, independient.ementemen.te de su fun­

ción: aquéllos signos que ne pueden ser borrados, l2s cermanen 

cias. Entre ellos, serán sobre todo las qrandes comnonentes te 

rritoriales las que introducirán caljficaciones y caracteriza­

ciones en el territorio aun antes de la extensión de 1~ malla 

vial y de subdivisión de la tierra , y de su posterior proceso 

de comoletamiento. 

El sistema "barranca-Río Paraná.-conexión territorial nnrte sur 

1 
¡ 

sobre la costa" son, en el ~JUnto de coincidencia con un Duerto 

natural, los primeros hechos de referencia del desarrollo urb~ 

no de Rosario. A este siste~a original se le agrega el de los 

ferrocarriles ,-poniendo en relc.ción r:,uerto y "hinrerland" agr.f 

cola-, que se dispone en abanico sobre el territorio todavía 

ljbre y se acerca en cambio cuidadosamente ?.l borde de la ciu­

dad existente, siguiendo la ortogonalidad del trazado urbano. 



~s,_ e acercamiento del ferrocarril seqún la geometría de la 

::-all a ortogonal constituirá, junto con la construcción del 

_ e rto, el acto de c_onstrucción-perimetración mas preciso d_e 

a ciudad, perfeccionndo aun mas por los dos sistemas de bu­

l e vares de ronda con el parque urbano en el vértice de cruce 

en t r e ambos. Así se construye el ''adentro" y el "afuera" de la 

c iudad, donde encontrará lugar, por una parte 12 residencia y . 
l a actividad t~rciaria y de servicio, y por otra los equipa-

mientos y actividades marginales (o de periferia): mata.de ro, 

cementerio, cárcel, galpo~es, industris, áreas ferroviarias de 

carga y descarga, hospitales. 

Esta calificación territorial marcar& los procesos sucesivos 

de crecimiento y construcci6n de la ciudad. 

Serán les ejes de las rutas territoriales los Gnicos capaces 

de sobrepasar este orden y de relaci~nar el "interior" con el 

"exterior", compuesto por un sistema de "aldeas" for.mali z2.das 

con autonomía. Por lo tanto, la 16gica lineal de a g regación 

de las c0mponent~s y de los valores colectivos denende de la 

extensión de la ciudad segGn estos ejes. 

Quedan afuera, en este modo de construirse de la "cualidad" 

de la ciudad, las áreas · periféricas, los espacios inter-ejes 

colectivos, las islas ferroviarias, las áreas circundadas por 

concentraciones de serviciosoocalificados, etc.: ~ erdaderas 

periferias intern~s, lugares de no-ciudad {en el sentido de p~ 

tencialjdades negativas de uso y fruición de la ciudad). 

Serán entonces las operacionPs de aqregación, sus ,ti tuci6n o 

transformación de estas c0mporn=~ntes urbanas, -ejes de movil~_ 

dad y transporte, terminales y estaciones ferroviarias y eCTui 

pamientos ferroviarios, puerto, grandes área productivas o de 

servicio, grandes intervenciones unitarias de vivienda pública-, 

aquéll2s que según lo afirmado hasta el momento, deben conver­

tirse en hechos de arquitectura. Estas son las que deben ser 

control2.das, por lo tanto, a través del r::royecto arqui tectóni 



co, para que no se convierta.n, un2. vez -T'.'.as, en las ocasiones 

perdidas de formalización de la ciudad contemporánea. 

Las intervenciones proyectuales, por lo tanto, interpretando 

lé'I.S demandas técnJ_cas de sectc-r, (vivienda pública, construc­

ciones viales y de infraestructura, programación del transpoE 

te y de los servicios vecinnles, parques públicos, etc.), de­

ben confront2.rse con el proyecto de "uni ta.riedad" cualj t2.ti va 

del sistema colectivo, -proyecto de uni.dad de 12 "calidad" den 

tro del sist~ma y no de continuidad física en el sentido de la 

ciudad europeé'I del siglo XIX-, para convertirse así en los ver 

daderos momentos de construcción-transformación de la ciudad. 

L~s operaciones proyectuales o normativas no deberán así rec~ 

rrir a la invención 0e complejidades morfológicas o funcicn~­

les para recrear una falsa cualidad urbana, sino ·que, _ asumien­

do estas volunt2.des o potenciali.dades urbanas que atraviesan, 

tocan, permanecen externa.s o se materializ¿,n en cada _parte UE_ 

bana o en Rlguna de sus componentes, harán que cada hipótesi~ 

proyectual sea . un juicio crítico (en el sentido cultural y en 

el sentido técnico) y de transformación de la ciudad existente 

Así, cada parte de la ciudad es alterada profundamente en su 

conjunto o en algunas de sus componentes por presencias, fue! 

zz.s o valeres que encuentran su lógica por fuera de 12 narte 

misma, pero precisamente de la construcción de esos valeres la 

parte toma su especificidad como lugar caracterizado de la ciu • 
dad y la construye. 

Se hace evidente que est2. condición no puede ser revertí da s9.. \ 

lo proyectualmente. La inversión ae las tendencias actuales 

puede lograrse sólc con la lucha contra los rrocesos económi­

cos y decisionales que orientc:m a las distinta.s partes de lc1. 

ciudad "hacia un~ especialización cada vez f'."!.as aguda, desarro­

llando, como contrapartida, el conocimiento de leyes de cons­

titución de la centralidad aplicadas, esta vez, a nuevas fun­

ciones colectivas". 
3 



En es te contexto r se afirma un nuevo rol de los realamentos 

y de las intervenciones técnicas de sector, nuevos elementos 

jurídicos, nuevos instrumentos de qobierno de la ciudad .. 

Se trata de unél. operaci6n sobre los instrumentos. Pero, hacia 

dónde dirigir la práctica de esos instrumentos? 

l Las reflexiones conducenres a la necesidad de políticas urba­

nas al terna ti vas, colocan en primer plano a la ciudad existen-· 

te; a la sustituci6n del concepto de extensi6n <le la ciudad 

por expansi6n ( crecimiento cuan ti tc1.ti.vo) por el concepto . de 

construcción de la ciudad en la. ciudad existente ( rr.odi ficación 

cualitativa y recualificación de los recursos existent~s). 
,1 

Sostiene G. Fabbri ··que en las condiciones act11ales, "la deforma-

ci6n ideológica de una ci_udad pensada como igualitaria en tan­

to que indiferenciada (homogénea) y la insuficiencia técnico­

disciplinaria de uné'l. cul tur-a de la ciudad que se ha hecho car 

ge sólo o principalmente de sus partes en expansión o en nue­

va formación, ha conducido a una parálisis en las capacidades 

realizati vas." 

Sostiene tambj_én la. necesidad de una drástica revisión de le. 

idea de ciudad homogénea, que debe basarse en" la recuperación 

de la representatividad del rol de estructuración morfológica 

de algurtas componentes urbanas~• 5 

Queda abj_erto el problema de les instrumentos discinlin2.rios 

a través de les cuáles afrontar, resolver y renresentar esta 

ciudad igualitaria en la. condición habita.tJva (relación resi­

den~ia-servicios), pero fuertemente diferenciada, ya sea en 

sus múltiples roles funcionales, ya sea en su asentamiento 

morfológico. 

Es te es el ámbito de trabajo del nuevo programa sobre "Los ins 

trumentos de 1 proyecto público en 12. construcción de la ciudad". 
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El acercamiento del ferrocarril segGn la geometría de la malla ortogonal constuir&, junto 
con la construcci6n del puerto, el acto de construcci6n-perimetraci6n de la ciudad mas 
preciso, perfeccionado aun mas por los sistemas de boule v ards de ronda. As! se construye 
el "adentro" y e l •af uera• de la ciudad. 

Evoluci6n de la estn:ctura urbana. 1 a 3- La c iudad e::1tre 1863 y 1926 (reconstrucciones) 
4- Plan de la Ordenanza 1030. 

Fuente: Centro de Est udios Urbanos del Rosario. 
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l.cs ejes de las rutas territoriales los <ínicos capaces de sobrepasar este orden y de re 
acionar el "interior" con el "exterior",y por lo tanto, a la extensi6n de la ciudad se 

~ .:.:, escos ejes le siguen la 16gica lineal de agregaci6n de las corr.ponentes y valores co 
:ect.i vos. 

~- Pl ano oficial del muncipio de 1931, Alejandro Carrasco. 2- Planc de la oficina carto 
~~~fica de Montenegro Paz de 1970. 

,_Ente: l, Direcci6n General de Catastro,cit. 2, Propio. 





A ooeo ,t,eo•• o,tgfo•l so lo •e<og, ol do lo, 'º''°º•<<tlo,, pootoodo oo <ol,oi6o P~<eo y 
"h>'neo,l•od• •g<iool•, ol •••1 ,o dio¡,ooo oo abMtoo sob,o ol 'º'"''°''º 'º'••<• ltb,o y ,

0 
•oo,o• oo º""'º O>úd•do,=ooeo •1 bo,,o do lo ofodod oxt,eooeo, sigotoodo lo º''º'º"•ltdod 
del trazado urbano. 

1- El Sur en la foto aérea de 1980. 

Fuente: Oirecci6n General del Plan Oirector.cit. 
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