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Resumen

La investigacion aborda la responsabilidad admatist y la ética en la funcidon
publica en Argentina, centrandose en el analidismdeco normativo vigente, los mecanismos
de control y sancion, y la integracion de princgpéicos y de transparencia en la gestion
publica. A través de un enfoque cualitativo y doental, se examinan leyes clave como la Ley
25.188 de Etica Publica, la Ley 26.944 de Respalidad del Estado, y la Ley 27.275 de
Acceso a la Informacion Publica. Los hallazgos leveproblemas de fragmentacion
normativa, deficiencias en la implementacion, y déhil integracion de la ética en la cultura
organizacional. Ademas, se identifican mecanismrmssificientes para la prevencién de
conflictos de intereses y limitaciones en la adukdad y eficiencia de los mecanismos de
transparencia. En respuesta a estos desafiosps@nen soluciones como la creacion de un
Marco Normativo Integral de Etica y Transparenelaprtalecimiento de los organismos de
control, la digitalizacion de procesos, y el desiorde programas institucionales de ética y
transparencia. Estas recomendaciones buscan atarsoh sistema de gestién publica mas
ético, eficiente y alineado con los estandaresrnatgonales, promoviendo una mayor

rendicion de cuentas y confianza ciudadana emsguciones estatales.

Palabras clave responsabilidad administrativa, ética publicangparencia, gestion publica,
control interno, conflictos de intereses, cultuigamizacional, Argentina, rendicion de cuentas,

marco normativo.



Introduccion

La responsabilidad administrativa de los funciararpublicos es un componente
esencial para garantizar la eficiencia, la trarepzia y la integridad en la gestion de los asuntos
publicos. Este concepto se refiere a la obligagidgs tienen los servidores publicos de actuar
conforme a las normativas legales, reglamentarigticgs, con el fin de asegurar el correcto
uso de los recursos del Estado y la ejecucion adecde politicas publicas. La correcta
aplicaciéon de la responsabilidad administrativanpreve una gestion publica basada en la
confianza ciudadana y en la rendicion de cuentisep indispensables para la legitimidad de

las instituciones estatales (Gordillo, 2009).

El marco normativo de la responsabilidad admintistieen Argentina esta compuesto
por diversas leyes y regulaciones, tales como YadeeEtica Publica (Ley 25.188), la Ley de
Responsabilidad del Estado (Ley 26.944), y la LeyPdocedimientos Administrativos (Ley
19.549), entre otras. Estas normas buscan estabiecgstema de control y sancion efectivo
gue garantice que los funcionarios publicos actéenconcordancia con los valores de
transparencia, equidad y eficiencia que deben legidministracién publica (Espinoza et al.,
2017),). Sin embargo, la efectividad de estos misg®@s ha sido cuestionada en numerosas
ocasiones debido a la persistencia de practicas cqué&ravienen los principios éticos

fundamentales y que socavan la confianza en latuicisnes gubernamentales.

Planteamiento del Problema y Justificacion de la

Investigacion

A pesar del marco normativo existente, la admiagsfin publica argentina enfrenta
desafios significativos en la implementacién efectile la responsabilidad administrativa.
Casos recurrentes de uso indebido de recursoxpsiptiepotismo, conflictos de intereses no
declarados, corrupcion y manipulacion de informageflejan fallas en la aplicacion de los
principios de ética y transparencia. Por ejemplaise indebido de recursos estatales, como
vehiculos oficiales, fondos o tiempo de trabajoapimes personales o partidarios, es una



manifestacion clara de la falta de integridad y dietvio de las responsabilidades de los
funcionarios, contraviniendo su deber de adminidtra recursos publicos con honestidad y

transparencia.

Otra practica comun que socava los principios deideq y transparencia en la
administracion publica es el nepotismo, que se fieata en la contratacién y promocion de
familiares y amigos sin cumplir con los criterics mérito establecidos. Este tipo de acciones
no solo desvirtian los valores de imparcialidadmpetencia justa, sino que también afectan
la eficiencia de la gestion publica. Ademas, lasyom o falsificacion en la declaracion de
conflictos de intereses por parte de los funci@sactompromete la imparcialidad requerida en
la toma de decisiones, generando un terreno @il actos de corrupcidn, como la aceptacion
de sobornos, que desvirtian los procesos admimnsisay erosionan la confianza en las

instituciones.

Asimismo, la manipulacion de informacién publicdayfalta de transparencia en los
procedimientos de contratacion representan viakesioadicionales a la ética publica, al
favorecer situaciones de favoritismo y asignaciomegulares que contradicen los estandares

éticos y legales que deben regir la administrapidsiica.

Estos ejemplos ilustran un problema estructurdh @aministracion publica argentina:
la brecha entre las normativas de responsabilidadnéstrativa y su implementacion efectiva.
Esta investigacion se justifica, por lo tanto, mécesidad de evaluar criticamente el marco
normativo y los mecanismos de control existentesa pdentificar areas de mejora que
permitan fortalecer la rendicion de cuentas y pngnaina mayor transparencia y eficiencia
en la gestion publica. La relevancia de este estadlica en su potencial para contribuir a un
debate académico y social sobre la importancia e administracion publica ética y
responsable, fundamentada en un marco legal sptidberente que garantice la integridad en

la funcidn publica.

Pregunta de Investigacion: ¢ Cuales son los principales vacios y desafios en la
responsabilidad administrativa y la ética en lacfam pablica en Argentina, y como pueden

ser abordados para fortalecer la rendicion de esgnla transparencia en la gestion publica?



Objetivos de la Investigacion

Objetivo General: Analizar la responsabilidad administrativa de foscionarios
publicos en Argentina, con un enfoque en el mammativo y los mecanismos de control y
sancion existentes, para proponer mejoras quednctn la rendicion de cuentas y promuevan

la eficiencia y la transparencia en la adminisémagublica.
Objetivos Especificos:

1. Describir y analizar el marco normativo de la resabilidad
administrativa de los funcionarios publicos en Awge, identificando las leyes,
regulaciones y principios fundamentales que estahléas obligaciones y sanciones
para los servidores publicos, con el fin de evalaauficiencia y la claridad de estas
normativas en la promocién de una administracidslipg responsable.

2. Evaluar los mecanismos de control y sancién dedélosistema de
responsabilidad administrativa, abarcando los mglotentos y la estructura de los
organos de control, como la Oficina Anticorrupcipria Sindicatura General de la
Nacion, para identificar oportunidades de mejordaegfectividad y la coherencia de
estos mecanismos normativos.

3. Analizar la relacion entre la responsabilidad adstiativa y la
normativa de transparencia en la gestion publixam&ando cémo las obligaciones
de transparencia se integran y refuerzan dentrontizico de responsabilidad
administrativa, para determinar su coherencia yautribucion a la rendicion de
cuentas en la funcion publica.

4. Analizar la relacidon entre la responsabilidad adsinativa y la ética en
la funcion publica, revisando cédmo los principitis@s se integran en las normativas
de responsabilidad y qué papel juegan en la fodnade una cultura organizacional
orientada a la integridad y al servicio publico.

5. Proponer recomendaciones para la mejora del marcoativo y de los
mecanismos de control de la responsabilidad adtritiisa, basadas en el analisis
normativo, con el objetivo de fortalecer la rendiicde cuentas y la transparencia en la
administracion publica, promoviendo un mayor grdda@umplimiento y eficiencia en

la gestion de los recursos publicos.



Metodologia Empleada y Alcance del Estudio

El enfoque metodologico de esta investigacion afitativo y documental, orientado a
un analisis profundo del marco normativo y los mexaos de control relacionados con la
responsabilidad administrativa de los funcionapoblicos en Argentina. La metodologia se
basa en fuentes secundarias, incluyendo una rexggtematica de la literatura existente sobre
derecho administrativo y ética publica, utilizande obras de autores clave como Gordillo
(2009), (Espinoza et al., 2017) (2007), y Cass48064), entre otros. Se llevara a cabo un
analisis normativo de las leyes y decretos quelaada responsabilidad administrativa, tales
como la Ley 19.549 de Procedimientos Administrativa Ley 25.188 de Etica Publica, y la
Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado.

Ademas, la revision de fuentes primarias inclui@n@lisis de la Constitucién Nacional
Argentina (1994) y normativas especificas que éstebh los fundamentos de la
responsabilidad y la ética en la administracionlipabFinalmente, con base en los hallazgos
del analisis normativo y tedrico, se desarrollgréopuestas concretas orientadas a mejorar el
sistema de responsabilidad administrativa en AngantEstas propuestas se disefiaran
mediante un proceso de sintesis y evaluacion ariie los marcos legales existentes,
asegurando que sean viables y alineadas con lasan@racticas internacionales en la gestion

publica.

El alcance del estudio esté limitado a un anéatisisceptual y normativo, sin incluir
estudios de casos especificos, lo cual permit@praximacion tedrica mas amplia y detallada
al tema de la responsabilidad administrativa. liastdciones incluyen la falta de datos
empiricos, lo que se justifica por el objetivo dsakrollar un marco tedrico sélido que pueda

servir de base para futuras investigaciones a@ggeestudios de caso en la materia.

Este estudio busca contribuir tanto al ambito awéct® como al debate publico sobre
la necesidad de fortalecer la responsabilidad yétlaa en la administracion publica,
proporcionando un andlisis exhaustivo y fundamentdel las normativas actuales y sus

posibles mejoras para una gestion publica maspsaeste y eficiente.



Marco Tebrico

Definicion y Evolucion del Concepto en el Contextdel Derecho Administrativo

La responsabilidad administrativa se define comolbgacion de los funcionarios
publicos de responder por sus actos en el ejerdeeisus funciones, asegurando que estos se
realicen conforme a la legalidad, la transparencifbbs principios éticos que rigen la
administracion publica. Este concepto es fundarheletatro del derecho administrativo, ya
gue establece un marco normativo y ético que gui@hducta de los servidores publicos,
orientando sus acciones hacia la eficiencia y fegihdad en la gestion de los recursos y

servicios estatales (Gordillo, 2009).

La evolucion de la responsabilidad administratisté @strechamente vinculada con el
desarrollo del Estado moderno y la necesidad @bleser controles sobre el poder y la accion
de los funcionarios publicos. A medida que lasestailes han avanzado hacia sistemas mas
complejos y organizados, la administracion pubiagenido que adaptarse para responder a
las demandas de los ciudadanos por mayor trangpareendicion de cuentas y eficiencia en
la gestion de los asuntos publicos. En este camtdatresponsabilidad administrativa ha
evolucionado para incluir no solo obligaciones legay formales, sino también principios
éticos y de buen gobierno que buscan prevenir teugcion y promover una cultura de
integridad en la funcién publica (Marienhoff, 2001)

Histéricamente, la responsabilidad administratiea centraba principalmente en
aspectos formales y procedimentales, enfocandossegurar que los funcionarios cumplieran
con los procedimientos establecidos por las leyeghmentos. Sin embargo, con el tiempo,
este enfoque ha ido incorporando dimensiones mabaanincluyendo la responsabilidad por
resultados, la necesidad de actuar con diligeneladgber de mantener una conducta ética en
todo momento. Este desarrollo refleja una compoensias integral del rol del funcionario
publico, que no solo debe actuar dentro del magal] sino también de manera proactiva para

evitar dafos a la administracion y a los interelset®s ciudadanos (Gordillo, 2009).

En Argentina, la responsabilidad administrativaa estgulada por un conjunto de
normas y principios que buscan garantizar queunsiénarios publicos actien conforme a los



deberes que les impone su cargo. Entre estas nosmadestacan la Ley 19.549 de
Procedimientos Administrativos, que regula los sgtgrocedimientos administrativos, y la
Ley 25.188 de Etica Publica, que establece priosipy obligaciones éticas para los
funcionarios. Estas normativas constituyen el rald marco regulador de la responsabilidad
administrativa, complementadas por otras dispasésolegales que abordan aspectos
especificos como la responsabilidad patrimonialElhdo y la transparencia en la gestion

publica (Espinoza et al., 2017)

En el contexto actual, la responsabilidad admigtist® también incluye la obligacion
de prevenir y combatir practicas corruptas, gazantio que los funcionarios no solo rindan
cuentas por sus acciones, sino que también sengbstele conductas que puedan dafar la
integridad del servicio publico. Este enfoque inibgle la responsabilidad administrativa
refleja un compromiso con la gobernanza éticansfrarente, que es esencial para fortalecer

la confianza ciudadana en las instituciones deldest
Diferencias con Otras Formas de Responsabilidad: @i, Penal y Politica

Para comprender plenamente el alcance de la redgbdad administrativa, es
importante diferenciarla de otras formas de resghuiidad, como la civil, penal y politica, que
también regulan la conducta de los individuos uigids los funcionarios publicos, pero desde

perspectivas y con objetivos distintos.

La responsabilidad civil se centra en la obligadi@reparar los dafios y perjuicios
causados a terceros como consecuencia de acciaressiones. En el ambito del derecho
administrativo, esta responsabilidad se aplica @oidos actos de un funcionario publico,
realizados en el ejercicio de sus funciones, causatafio a un particular. La diferencia clave
entre la responsabilidad civil y la administratesque la primera se orienta principalmente
hacia la reparacion econdtmica del dafio causadontmase que la responsabilidad
administrativa busca sancionar la violacion de rany principios administrativos,

independientemente de que exista o no un dafonuatial directo (Gordillo, 2009).

En la responsabilidad civil, la obligacion del fior@rio se relaciona con la reparacion
de un dafo concreto y demostrable, y su juicicesarmlolla principalmente en el ambito civil.
Por ejemplo, si un funcionario realiza una obralipabdefectuosa que causa dafios a un

ciudadano, la responsabilidad civil implicara langensacion econdmica por los perjuicios



causados, independientemente de la sancion admimnvatque pueda también corresponder

por la inadecuada gestion del proyecto.

La responsabilidad penal se refiere a la sanci@nsguimpone a un individuo por la
comision de un delito tipificado en el Codigo Penaldiferencia de la responsabilidad
administrativa, que se centra en la infraccion denas administrativas, la responsabilidad
penal aborda conductas que son consideradas dglitgge afectan no solo al orden
administrativo sino también al orden social. Lascgmnes penales incluyen penas como
prision, multas y otras restricciones de dereche®n aplicadas por los tribunales de justicia

penal (Espinoza et al., 2017).

Un funcionario publico puede incurrir en responkaddd penal si, por ejemplo, comete
delitos como malversacion de fondos, cohecho ocatesutoridad. Estas conductas no solo
constituyen infracciones administrativas sino tamnhidelitos penales que afectan gravemente
la confianza publica y la integridad del Estado.résponsabilidad penal y la administrativa
pueden coexistir, ya que una misma conducta puets tanto normas administrativas como
leyes penales. Sin embargo, cada una de estasisefjlmades se tramita en jurisdicciones

distintas y con procedimientos especificos (Maréfi2001).

La responsabilidad politica se relaciona con ldi@on de cuentas de los funcionarios
y representantes publicos ante los organos legiséab ante la ciudadania en general. Esta
forma de responsabilidad no implica necesariamé&nteomisién de un acto ilicito o la
infraccién de una norma administrativa, sino quedfere al desempefio general y a las
decisiones politicas adoptadas en el ejercicicalgio. La responsabilidad politica puede llevar
a la remocioén del cargo o a la imposicién de sarsd@oliticas, como la censura o la pérdida

de confianza por parte de los 6rganos legislatbgsifioza et al., 2017).

En el ambito administrativo, un ministro que piel@eonfianza del Congreso por su
gestion ineficiente puede ser removido de su cargyavés de un voto de censura, lo cual
constituye una sancion politica. A diferencia deslgponsabilidad administrativa, que se basa
en el cumplimiento de normas especificas, la resggmhdad politica es mas difusa y se
fundamenta en la percepcion del desempeiio gerarfaintionario y en su alineacion con las

expectativas politicas y sociales de la adminigirapublica.



Estas distinciones son fundamentales para entémdesponsabilidad administrativa
como un mecanismo especifico dentro del derechangtrativo, que busca asegurar la
correccion y eficiencia en la gestion publica aésade la regulacion y sancion de conductas
gue violen las normas y principios de la funciéblma.

Fundamentacion Tedrica y Normativa

La fundamentacion tedrica de la responsabilidadimidtrativa se asienta en los
principios del derecho administrativo, que estadslaen marco normativo para la conducta de
los funcionarios publicos y la gestidon de los reosrestatales. Uno de los autores mas
influyentes en la conceptualizacion de la respahidatl administrativa es Gordillo (2009),
guien destaca la importancia de la legalidad ydasparencia como pilares de la funcién
publica. Segun Gordillo, la responsabilidad adniiats/za no solo se orienta a sancionar las
conductas indebidas, sino también a prevenirlasianedla promocion de una cultura de

cumplimiento y ética en la administracion.

Gordillo (2009) enfatiza que la responsabilidad emstrativa debe ser vista como un
mecanismo de control interno y externo que refuéazeendicion de cuentas en todos los
niveles de la administracion publica. Este enfoquoeluye la implementacion de
procedimientos claros para la revision y sancionads administrativos, asi como la
obligacion de los funcionarios de actuar con pratig en conformidad con los intereses
generales de la sociedad. Para Gordillo, la eficald la responsabilidad administrativa
depende de la existencia de un marco normativds§lide la capacidad de los 6rganos de

control para hacer cumplir las sanciones de masferdiva.

Por su parte, Marienhoff (2001) destaca la intaciéh entre la responsabilidad
administrativa y otros principios fundamentalesakecho administrativo, como la eficiencia
y la equidad. Marienhoff argumenta que la respahdall administrativa no debe verse
Uunicamente como una herramienta punitiva, sino igamtomo un mecanismo para mejorar la
calidad de la gestion publica. Este autor subrayaportancia de la formacion y capacitacion
continua de los funcionarios publicos, asi comueleesidad de establecer procedimientos que

promuevan la transparencia y la participacion alada en la administracion publica.
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Fundamentos Normativos de la Responsabilidad Admistrativa

La responsabilidad administrativa de los funciararpublicos en Argentina esta
cimentada en un marco normativo robusto que bus@ntizar que la administracion publica
opere bajo los principios de legalidad, transpaeegceficiencia. Este conjunto de normas
regula la conducta de los funcionarios y establaeeanismos de control y sancion para
corregir y prevenir conductas indebidas. Las ldyadamentales en este contexto incluyen la
Ley 19.549 de Procedimientos Administrativos, g P6.188 de Etica Publica, la Ley 26.944
de Responsabilidad del Estado, y la Ley 27.275ad=$0 a la Informacion Publica.

Andlisis de la Constitucion Nacional Argentina y Lges Clave

La Constitucion Nacional Argentina es la base ntkassuprema que establece los
principios fundamentales para la actuacion deuasibnarios publicos y el funcionamiento
del Estado. En su esencia, la Constitucidon no eaaniza la estructura del Estado y define
sus competencias, sino que también impone a |lasofugrios publicos la obligacién de actuar
conforme a los principios de legalidad, transpaeencen beneficio del interés general. Este
marco legal es impornate para evitar que los atgbgobierno sean arbitrarios o favorezcan
intereses particulares, asegurando que la adnaicidtr publica esté siempre orientada hacia

el bienestar comun (Constitucion Nacional Argentir§94).

Uno de los principios mas destacados estableciggdnsla (Constitucion Nacional
Argentina, 1994) es la division de podergse distribuye las funciones del Estado entre el
Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el Podedidial, creando un sistema de pesos y
contrapesos que busca evitar la concentracion der@n una sola entidad. Esta division es
fundamental para la responsabilidad administratpjgague garantiza que los actos de los
funcionarios publicos estén sujetos a la supenvigioontrol de los otros poderes del Estado.
Por ejemplo, el Poder Judicial tiene la facultad rdeisar la legalidad de los actos
administrativos, y los 6rganos legislativos pueéiencer funciones de control y fiscalizacion,

asegurando asi que los funcionarios actuen deatmmalco legal establecido.

Otro principio central es la publicidad de los actle gobierno, que implica que las
decisiones y acciones del Estado deben ser publieasesibles para todos los ciudadanos.

Este principio esta vinculado estrechamente caratsparencia y la rendicion de cuentas, ya
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gue permite a la ciudadania y a los organismodgat evaluar y cuestionar las decisiones
tomadas por los funcionarios publicos. La Congititucestablece que todos los actos
administrativos deben ser publicos, salvo excegsiojustificadas, como cuestiones de
seguridad nacional o privacidad, promoviendo asi agiministracion abierta y participativa

(Constitucion Nacional Argentina, 1994).

La responsabilidad por los actos administrativostes pilar clave en la Constitucion.
Este principio asegura que los funcionarios publison responsables de sus acciones y
decisiones, y que deben rendir cuentas por els.iEplica que cualquier acto administrativo
gue infrinja las normativas vigentes o que no sestaja los principios de legalidad y
transparencia puede ser revisado y, en su castgdano corregido. La responsabilidad
administrativa no solo incluye sanciones para&®cciones, sino también mecanismos de
prevencion y control que buscan corregir conduai@asbidas antes de que se produzcan dafios
al interés publico (Gordillo, 2009).

Ademas, la Constitucion introduce la obligacionrdedicion de cuentas como un
elemento esencial de la gestion publica. Este ipimobliga a los funcionarios a justificar sus
decisiones y a proporcionar explicaciones claresmpletas sobre sus acciones, permitiendo
a la ciudadania y a los 6rganos de control evddukrgalidad, eficiencia y justicia de dichas
acciones. La rendicion de cuentas no solo se oglaaon la correccion de errores o la sancion
de conductas indebidas, sino también con la mepamrtinua de la gestion publica,
promoviendo la eficiencia y la efectividad en landmistracion de los recursos del Estado
(Gordillo, 2009).

La participacion ciudadana es otro aspecto relevarmovido por la Constitucion, ya
gue fomenta la intervencion activa de los ciudadagw los asuntos publicos. A través de
instrumentos como el derecho de peticion, la itii@apopular y la consulta publica, la
Constitucion garantiza que los ciudadanos tengamluactivo en la supervision y el control
de la administracion publica. Este enfoque paritio fortalece la democracia y asegura que
las decisiones gubernamentales reflejen verdadetanias necesidades e intereses de la
sociedad (Constitucién Nacional Argentina, 1994).

Ademas, la Constitucion establece que la admigistngpublica debe actuar siempre

con imparcialidady objetividad, evitando cualquier forma de favoritsm discriminacion.
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Este mandato se traduce en la obligacion de lasdnarios de actuar con neutralidad, basando
sus decisiones Unicamente en criterios técnicosggleés, y no en intereses personales o
partidarios. La imparcialidad es esencial para eraert la confianza publica en la

administracion del Estado y para asegurar que tlmdosiudadanos sean tratados de manera

justa y equitativa (Balbin, 2014).

La proteccion de los derechos fundamentales epatroipio constitucional que guia
la responsabilidad administrativa. La Constitu@érantiza derechos basicos, como la libertad
de expresion, el derecho a la informacion y el smwca la justicia, los cuales deben ser
respetados y protegidos por los funcionarios pablien todas sus acciones. Cualquier
violacion de estos derechos puede ser objeto deigevy sancion, asegurando que la
administracion publica no solo actue conformelayasino también en respeto de los derechos

y libertades fundamentales de los ciudadanos (@acisih Nacional Argentina, 1994).

Finalmente, la independencia judicial es un aspataben la supervision y control de
los actos administrativos. La Constitucion garantia Poder Judicial independiente, que actua
como guardian de la legalidad y protector de losa®s de los ciudadanos frente a posibles
abusos de poder por parte de la administracioniqgailila capacidad del Poder Judicial para
revisar y, en su caso, anular actos administratiu@sno se ajusten a la Constitucién o a las
leyes es fundamental para el mantenimiento deflesta derecho y para la proteccion de los

intereses generales de la sociedad (Gordillo, 2009)

Asi, la Constitucion Nacional Argentina establece rmarco normativo que busca
asegurar una administracion publica responsahlesparente y orientada al interés general. A
través de principios como la division de poderagpublicidad de los actos de gobierno, la
responsabilidad por los actos administrativos ydadicidon de cuentas, la Constitucion
promueve una gestion publica ética y eficiente, rggpeta los derechos fundamentales de los
ciudadanos y fortalece la confianza en las insthes del Estado. Este marco constitucional
no solo guia la actuacion de los funcionarios, sjne también establece las bases para un
sistema de control y sancién que protege el inteéesico y promueve una cultura de buen
gobierno en Argentina.
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Ley 19.549 de Procedimientos Administrativos

La Ley 19.549 de Procedimientos Administrativosuaa de las piezas normativas
fundamentales que estructuran la responsabilidadnéstrativa en Argentina, estableciendo
un conjunto de reglas y principios que regulandaozcedimientos llevados a cabo por los
funcionarios publicos. Su propésito principal esagéizar que los actos administrativos se
realicen bajo los principios de legalidad, transpera y eficiencia, asegurando asi una
administracion publica ordenada y justa (Ley 19,34%2). Esta ley abarca todo el ciclo de
los actos administrativos, desde su iniciacionahastconclusion, detallando pasos como la
notificacion, la audiencia, la presentacién de basey la resolucién final, lo que contribuye a

un marco procedimental exhaustivo y detallado.

Un aspecto central de la Ley 19.549 es su firmist@rgcia en la legalidad de los actos
administrativos. La norma establece que cualquigr @ue no cumpla con las disposiciones
legales puede ser declarado nulo, reforzando astiligacion de los funcionarios de actuar
conforme a las leyes vigentes. Este enfoque nolaaoa asegurar la correccion de los actos
administrativos, sino también disuadir a los funai@os de realizar acciones arbitrarias o fuera
del marco normativo. Ademas, la ley provee a lodailanos y a los 6rganos de control con la
facultad de impugnar actos administrativos queidensn ilegales o contrarios a los principios
establecidos, fomentando un entorno de vigilan@antrol constante sobre la gestion publica
(Espinoza et al., 2017).

La Ley 19.549 también incorpora mecanismos espesifie control y revision de los
actos administrativos, lo cual no solo fortalecedadicion de cuentas, sino que también
promueve una cultura de responsabilidad dentro adeadministracion publica. Estos
mecanismos permiten una evaluacién continua depfosedimientos administrativos y
facilitan la correccion de cualquier desviacién queda ocurrir, lo que es vital para mantener
la integridad en la gestion de los asuntos puhliébgproporcionar un marco claro para la
revision y nulidad de actos indebidos, la ley aotdano una herramienta preventiva y
correctiva que asegura que los funcionarios no sign la ley, sino que también se alineen

con los principios éticos y de buen gobierno (Qrd2009).

Otro elemento destacado de la Ley 19.549 es la qmidm de la participacion

ciudadana. La normativa permite que los ciudadamiervengan en determinados
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procedimientos administrativos, presentando obs@mas y sugerencias que deben ser
consideradas por los funcionarios. Esta apertucdaha participacion no solo mejora la

transparencia, sino que también fortalece la lagithd de las decisiones administrativas al
incorporar la voz de los ciudadanos en los proogseses afectan directamente. La posibilidad
de involucrar al pablico en la administracion péalrefuerza la percepcion de transparencia y

fomenta una relaciéon mas directa y confiable datoctudadania y el Estado (Cassagne, 2004).

Ademas, la ley enfatiza la necesidad de eficiegei@s procedimientos administrativos
al establecer plazos especificos para cada ethpeodeso, evitando asi demoras innecesarias
gue puedan perjudicar tanto a los interesados ediamoonfianza en la administracién publica.
Esta regulaciéon de los tiempos no solo busca nrejarealidad del servicio administrativo,
sino que también apunta a prevenir la burocracgasxa y las dilaciones injustificadas, que a
menudo son fuente de descontento ciudadano y médoege ineficacia gubernamental. Al
agilizar los procedimientos y asegurar su corrdearrollo, la Ley 19.549 contribuye a una

gestidn publica mas dinamica y efectiva ((Espiretza., 2017)

La Ley 19.549 también aborda la responsabilidatbslduncionarios en la correcta
ejecucion de los procedimientos administrativostalilece que los errores graves o la
negligencia en la aplicacion de los procedimieptosden llevar a sanciones administrativas,
lo que crea un incentivo adicional para que logifumarios se adhieran estrictamente a las
normativas. Esta disposicion no solo protege ailatadanos frente a posibles arbitrariedades,
sino que también refuerza la profesionalizacion goempromiso de los servidores publicos
con los valores de eficiencia y rectitud en la fanadministrativa (Gordillo, 2009).

Finalmente, la ley incorpora una perspectiva irgdgra al considerar tanto los
derechos de los administrados como las obligacideéss funcionarios, creando un equilibrio
entre la necesidad de un control efectivo y la mjémade los derechos procesales de los
ciudadanos. Este enfoque dual asegura que losdimueatos no solo sean unilaterales y
beneficiosos para la administracion, sino que tambe ajusten a los principios de justicia y
equidad. La Ley 19.549, al contemplar este equolilse posiciona como una normativa que
no solo regula la accion administrativa, sino gmeltién protege los derechos de los individuos
frente a la administracion publica, consolidandaiasmodelo de gestidon publica basado en la

confianza y la transparencia.
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La citada Ley 19.549 de Procedimientos Administcatijuega un papel elemental en
la estructura de la responsabilidad administraivArgentina. Su detallado marco normativo
regula cada aspecto del procedimiento administraisegurando que los funcionarios actien
conforme a la ley y en beneficio del interés gdnéra ley promueve una administracion
publica transparente, participativa y eficientaydimlos principios de legalidad y rendicion de
cuentas no solo son aspiraciones tedricas, sirmladas practicas que guian la actuacion
cotidiana de los servidores publicos. A travésudedisposiciones, esta ley no solo establece
un sistema de control y revision, sino que tambidpulsa una cultura de integridad y
responsabilidad que es esencial para el buen gabigrla confianza ciudadana en las

instituciones del Estado.
Ley 25.188 de Etica Publica

La Ley 25.188 de Etica Publica constituye un psencial dentro del marco normativo
de la responsabilidad administrativa en Argentalastablecer un conjunto de principios y
normas que rigen la conducta ética de los funciosapublicos. Esta ley refuerza la
importancia de valores como la integridad, la ptadiy la imparcialidad, los cuales son
fundamentales para mantener y fortalecer la cordiatel publico en las instituciones del
Estado (Ley 25.188, 1999). En un contexto dondeelaepcion de la corrupciéon y la mala
gestion pueden erosionar la legitimidad del golnigta Ley de Etica Publica se erige como
una herramienta clave para promover una adminitrgaiblica transparente, eficiente y

orientada al interés general.

Entre las principales disposiciones de la Ley 2548 encuentra la obligacion de los
funcionarios de presentar declaraciones juradadieiees, un mecanismo disefiado para
prevenir la corrupcion y detectar posibles enriquemntos ilicitos. Estas declaraciones
permiten un control exhaustivo sobre el patrimaiéolos funcionarios y actian como un
disuasivo frente a posibles conductas indebidasbligatoriedad de esta medida asegura una
mayor transparencia en la administracion publieantiendo a los ciudadanos y a los 6rganos
de control supervisar y evaluar la evolucion patrimal de los servidores publicos a lo largo
de su carrera (Ley 25.188, 1999).

La prohibicién de participar en actividades quedauegenerar conflictos de intereses

es otro componente fundamental de la Ley 25.188& BEermativa busca evitar que los
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funcionarios se vean influenciados por interesesgpeles 0 ajenos a su deber de servicio
publico. Al impedir la participacion en decisiongsnde exista un interés personal, la ley
protege la imparcialidad en la gestion publicaggasa que todas las decisiones se tomen en
beneficio del interés colectivo y no para favoreadndividuos o grupos especificos. Esta
disposicion no solo refuerza la integridad de kissadministrativos, sino que también actia
como un recordatorio constante de la responsadiligalos funcionarios hacia la ciudadania
(Ley 25.188, 1999).

La ley también establece la obligacion de actuar icoparcialidad en todas las
circunstancias, lo que implica que los funcionaridsben tomar decisiones basadas
exclusivamente en criterios objetivos y legalestaedo cualquier tipo de favoritismo o
discriminacion. Este principio de imparcialidad \@&l para asegurar una administracion
publica equitativa y justa, donde todos los ciudagdareciban el mismo trato y las mismas
oportunidades. Ademas, la imparcialidad fomenteolaianza publica en las instituciones, al
garantizar que las decisiones gubernamentalesmntde manera justa y sin sesgos indebidos
(Espinoza et al., 2017).

Uno de los objetivos clave de la Ley 25.188 esgmaconductas que comprometan la
integridad de la administracion publica. Para éfldey no solo establece normas especificas,
sino que también promueve la capacitacion contdwidos funcionarios en temas de ética
publica La capacitacion no solo abarca el conocimientoagenormativas vigentes, sino
también la sensibilizacion sobre la importancidad&tica en la gestidon publica y el impacto de
las conductas indebidas en la percepcion publiea ha eficiencia del Estado. Este enfoque
educativo es esencial para inculcar una cultuiatdgridad y responsabilidad que va mas alla
del cumplimiento formal de las normas, promoviend@ comprension profunda y un
compromiso auténtico con los valores éticos emuteibn publica ((Espinoza et al., 2017),
2007).

La ley también aborda la importancia de la trarepaa en la administracion puldic
estableciendo que los funcionarios deben actuatatahapertura y proporcionar informacién
veraz y completa sobre sus acciones y decisioresahsparencia no solo facilita la rendicion
de cuentas, sino que también permite a los ciudasdaa los medios de comunicacion ejercer
un control efectivo sobre la gestion publica. Aimtntar la divulgacién proactiva de

informacion, la Ley 25.188 ayuda a desmantelab#aseras que tradicionalmente han aislado
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a la administracion publica de la supervision cilade, contribuyendo asi a una cultura de

apertura y accesibilidad en el gobierno (Ley 25,1889).

En cuanto a las sanciones por infracciones étiadsey 25.188 establece un marco
para la identificacion y sancion de conductas qaken los principios éticos establecidos. Las
sanciones pueden incluir desde advertencias hasiahhbilitacibn para ocupar cargos
publicos, dependiendo de la gravedad de la inféacéiste sistema de sanciones no solo actua
como un disuasivo para las conductas indebidas,gie también refuerza la percepcion de
gue la administracion publica es un ambito dond#ita y la legalidad son imprescindibles.
La posibilidad de sancionar a los funcionariosipoumplimientos éticos subraya la seriedad
con la que el Estado aborda la responsabilidadrasiativa y la importancia de la conducta

integra en la gestion de los asuntos publicos fiBgpiet al., 2017)

La ley también promueve la responsabilidad coladtie los organismos publicpara
fomentar la ética y la integridad en la adminiséracEsto incluye la obligacion de los lideres
y gestores publicos de establecer y mantener exgata trabajo que refuercen los valores
eticos y faciliten el cumplimiento de las normasivde ética publica. La implementacion de
cbdigos de conducta, programas de formacién camtynpoliticas claras sobre conflictos de
interés son algunas de las estrategias promovidas imtegrar la ética en la cultura
organizacional del sector publico. Este enfoquéstiob asegura que la ética publica no sea
vista como una responsabilidad individual, sino cam compromiso institucional que debe

permear todos los niveles de la administracion @88, 1999).

Ademas, la Ley 25.188 (Ley 25.188, 1999) incorpoeeanismos para la denuncia de
irregularidades éticas, proporcionando proteccitos alenunciantes para que puedan reportar
conductas indebidas sin temor a represalias. Egtecto es vital para fomentar un entorno
donde los funcionarios se sientan seguros al dénumeegularidades, contribuyendo a la
deteccidn y correccion temprana de conductas duernvios principios éticos y legales de la
funcion publica. Al proteger a los denunciante$geyano solo refuerza la rendicion de cuentas,
sino que también promueve una cultura de vigilamtiarna que es fundamental para el

mantenimiento de altos estandares éticos en langgtracion publica

La Ley 25.188 de Etica Publica establece un martegial para la promocion de la

ética y la integridad en la administracién publargentina. A través de la regulacion de
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conductas, la imposicién de obligaciones de traesgea y la promocion de la participacion

ciudadana y la capacitacion continua, esta leyaasaostruir una administracion publica que
opere con los mas altos estandares de probidapgnsabilidad. La implementacion efectiva
de esta normativa no solo es fundamental paradtadgeética de los recursos y servicios
publicos, sino que también es clave para fortalleceonfianza ciudadana en las instituciones
del Estado y asegurar una gestion publica que vesttaderamente al servicio del interés

general.
Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado

La Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado esnonaativa clave que regula la
responsabilidad patrimonial del Estado y de susifumarios por los dafios causados a los
particulares como consecuencia de actos u omisemetejercicio de sus funciones. Esta ley
establece que el Estado, a través de sus ageetss,résponder econdmicamente por los
perjuicios causados a los ciudadanos siempre dgegeamna relacion directa y causal entre la
accion u omision del funcionario y el dafio sufrile. normativa busca asegurar que los
derechos de los ciudadanos sean protegidos y gueios administrativos se realicen dentro
de los margenes de la legalidad y eficiencia, proemalo una administracion publica que
respete los principios de legalidad, justicia yidad (Ley 26.944, 2014).

Uno de los aspectos fundamentales de la Ley 2@&84uie incorpora el principio de
responsabilidad objetiva del Estado, lo cual ingpticie la obligacion de reparar los dafios no
depende de la existencia de culpa o dolo por plttéuncionario. Este principio, basado en
estandares internacionales de derecho administrastablece que el Estado debe asumir la
responsabilidad por los actos de sus agentes sirapte por la relacién de servicio, es decir,
siempre que el dafo haya sido causado en el marsosffunciones. Este enfoque refuerza la
proteccion de los derechos de los ciudadanos ahtizar que, independientemente de la
intencion o la negligencia del funcionario, los daftausados por la administracion publica
seran resarcidos (Ley 26.944, 2014).

La ley también establece un marco de exencionasitationes a la responsabilidad
estatal, detallando las circunstancias en lasldtstado puede ser eximido de responsabilidad.
Por ejemplo, la ley considera que no existe reginldad del Estado en casos de fuerza

mayor, actuaciones legitimas de sus agentes extisines de emergencia, o cuando el dafio se
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origina por la conducta del propio damnificado.a&distincion es esencial para garantizar un
balance justo y evitar que el Estado sea respansabkituaciones donde los dafios no son
atribuibles directamente a su accionar o son iablas. Esta regulacion precisa permite una
evaluacion més justa y equilibrada de cada casmegiendo tanto los intereses de los

ciudadanos como los recursos del Estado (Ley 262014).

Un aspecto notable de la Ley 26.944 es su alineadn principios internacionales de
derecho administrativdo cual refleja un esfuerzo por modernizar y adlapd normativa
argentina a estandares globales en materia denssdtidad del Estado. La incorporacion de
la responsabilidad objetiva y la posibilidad deabkicer convenios o tratados que regulen la
responsabilidad patrimonial son ejemplos de con® ley busca armonizarse con practicas
internacionales, fortaleciendo asi la seguridaidlicat y la proteccion de los derechos humanos

dentro del marco administrativo argentino (Ball2idl.4).

La ley también establece procedimientos claros lpagaterminacion y cuantificacion
del dafo, lo cual incluye no solo los dafios matsjasino también los dafios morales que
puedan haber sido causados por los actos u onsgilenes funcionarios. Este enfoque amplio
reconoce que los dafios ocasionados por la adraiiitr publica pueden tener multiples
dimensiones y afecta tanto los bienes tangible®odosderechos y la dignidad de las personas.
Al garantizar que todos los tipos de dafio seaniderslos en la compensacion, la Ley 26.944
fortalece la rendicion de cuentas del Estado yasubla importancia de una administracion
publica comprometida con la proteccion integralateciudadanos ((Espinoza et al., 2017),
2014).

Ademas, la Ley 26.944 juega un rol importante enefelrzamiento de la cultura de la
rendicion de cuensadentro de la administracion publica. Al vincul@aramente las acciones
de los funcionarios con las obligaciones del Esfesltie a los ciudadanos, la ley establece un
estandar mas alto de responsabilidad y transparefsia vinculacion no solo promueve una
mayor conciencia entre los funcionarios sobre damsecuencias de sus actos, sino que también
asegura a los ciudadanos que sus derechos sepétadess y protegidos frente a cualquier
abuso o negligencia administrativa. La ley, pdaltto, actia como un mecanismo preventivo
y correctivo, instando a los funcionarios a actaer mayor diligencia y cuidado en la ejecucion
de sus deberes (Balbin, 2014).
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La ley también fomenta la mejora continua de laiathtnacion publica, ya que el
reconocimiento de la responsabilidad por dafiosgaldil Estado a revisar y mejorar sus
procedimientos para minimizar los riesgos de capeguicios a los ciudadanos. Esto incluye
la implementacién de mejores practicas en la gegtitblica, la capacitacion continua de los
funcionarios, y la revision periodica de los praios de actuacion. En este sentido, la Ley
26.944 no solo busca reparar los dafios causadustanbién prevenir futuros errores y
promover una administracién publica mas eficienteegpetuosa de los derechos de los
ciudadanos ((Espinoza et al., 2017), 2014).

Asimismo, la Ley 26.944 establece la posibilidadqgde el Estado repita contra el
funcionario responsahbles decir, que una vez que el Estado ha indemniabg@articular
afectado, puede reclamar al funcionario el reenasbdéslas sumas pagadas si se prueba que
actué con dolo, culpa grave o negligencia mandiedtsta disposicion refuerza la
responsabilidad personal de los funcionarios, éstedmdo que la cobertura estatal no exime a
los servidores publicos de responder por sus axtasdo estos resultan de un desempefio
claramente inadecuado o malintencionado. Esta raedicolo protege los recursos publicos,
sino que también fomenta un mayor sentido de resgtdlidad personal entre los funcionarios
(Ley 26.944, 2014).

Finalmente, la Ley 26.944 promueve la transparentaaendicion de cuentas a traves
de la obligacion del Estado de informar y justifisas actos ante los ciudadanos y los 6rganos
de control. La implementacién de esta ley requiopie el Estado mantenga un registro
detallado de las actuaciones administrativas y dasisiones que puedan derivar en
responsabilidades patrimoniales, facilitando asVsion y auditoria por parte de organismos
independientes y del propio publico. Esta obligacie transparencia no solo facilita la
vigilancia ciudadana, sino que también actia comanaentivo para que los funcionarios
actuen de manera responsable y conforme a losigidacde buena administracién (Ley
26.944, 2014).

Para concluir, la Ley 26.944 de Responsabilidad Esthdo es una herramienta
fundamental para asegurar que la administraciohigalén Argentina opere de manera justa,
eficiente y respetuosa de los derechos de los adamies. Al establecer un sistema claro de
responsabilidad patrimonial, que incluye tantodmpensacion de dafios como la posibilidad

de sancionar a los funcionarios responsablesyladesolo protege a los ciudadanos frente a
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abusos o negligencias, sino que también fomentgestan publica mas cuidadosa y alineada
con los principios de legalidad y equidad. A trasiésesta ley, se busca consolidar un Estado
gue actie con la maxima diligencia y transparermgasantizando que el ejercicio del poder
publico esté siempre al servicio del interés gdngrde la proteccion de los derechos

individuales.

Ley 27.275 de Acceso a la Informacion Pablica

La Ley 27.275 de Acceso a la Informacion Publicaues pieza clave en el marco
normativo de la responsabilidad administrativa ergeftina, orientada a fortalecer la
transparencia y la rendicion de cuentas en la ddiranion publica. Esta ley garantiza el
derecho de los ciudadanos a acceder a la informagie esta en poder del Estado,
estableciendo procedimientos claros y accesibleslpasolicitud y entrega de datos publicos
(Ley 27.275, 2016). La normativa busca asegurar lgugdministracion publica opere de
manera abierta, permitiendo que los ciudadanosgpuegrcer un control efectivo sobre las
acciones y decisiones de los funcionarios, lo eadlndamental para la construccién de una

democracia mas participativa y transparente.

Uno de los aspectos mas destacados de la Ley 2é28h definicibn amplia del
derecho de acceso a la informacion publica, el saaéntiende como un derecho humano
fundamental y un mecanismo esencial para la paaticdn ciudadana en los asuntos publicos.
Este derecho incluye el acceso a todos los docas\eantchivos, datos y registros en poder del
Estado, salvo excepciones especificas que deban jestificadas, como cuestiones de
seguridad nacional, privacidad o secretos comexi&sta definicion amplia asegura que el
acceso a la informacion no sea restringido arlgimagnte y que los ciudadanos tengan las

herramientas necesarias para conocer y evaluastadg publica (Ley 27.275, 2016).

La ley establece un procedimiento claro y estractoipara la solicitud de informacion,
el cual debe ser sencillo y accesible para todosiledadanos, sin necesidad de demostrar un
interés particular en la informacion solicitadaslsolicitudes deben ser respondidas en un
plazo determinado y, en caso de denegacion, losidiuarios deben proporcionar una
justificacion clara y detallada. Este procedimiemicsolo garantiza el acceso a la informacion,
sino que también asegura que la administracioniqailbesponda de manera eficiente y

oportuna, fortaleciendo la confianza en las inciiines estatales (Ley 27.275, 2016).
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Un componente fundamental de la Ley 27.275 es ligawon de los funcionarios
publicos de facilitar el acceso a la informacinle no obstaculizar este derecho sin una
justificacion valida. La ley establece sancionem mguellos funcionarios que, de manera
injustificada, nieguen o dificulten el acceso adasos publicos, incluyendo la posibilidad de
sanciones administrativas y disciplinarias. Esspakicion no solo actia como un incentivo
para que los funcionarios cumplan con sus obligesp sino que también refuerza la
responsabilidad administrativa al asegurar quedigsiones y acciones del Estado sean
supervisables y estén abiertas al escrutinio pufliey 27.275, 2016).

La Ley 27.275 también promueve la proactividad @&publicacién de informacién,
estableciendo que los organismos publicos debanrgdiv de manera regular y sistemética
datos relevantes sobre su gestion, tales comoparestos, informes de auditoria, evaluaciones
de desemperfio, contratos y otros documentos clata.dbligacion de publicacion proactiva
no solo facilita un acceso mas amplio y rapido enflarmacion, sino que también reduce la
necesidad de que los ciudadanos presenten sodisitiadmales, al poner a disposicién del
publico datos esenciales de manera continua yiateéksey 27.275, 2016).

El impulso hacia la digitalizacién de la informatipublicaes otro aspecto relevante
de esta ley. La normativa incentiva el uso de tegias digitales para gestionar y publicar
informacion, promoviendo la creacidon de portalesciseso publico y bases de datos en linea
gue permitan a los ciudadanos acceder faciimelaténdormacion desde cualquier lugar y en
cualguier momento. Este enfoque hacia la digitei@@ano solo mejora la eficiencia de la
administracion publica, sino que también demoaatizacceso a la informacién, eliminando
barreras geograficas y facilitando la inclusiontoéos los sectores de la sociedad en los

procesos de control y participacion ciudadana @275, 2016).

Ademas, la Ley 27.275 establece la creacion degyenéia de Acceso a la Informacion
Pulblica, un organismo auténomo y con independdoaiconal dentro del ambito del Poder
Ejecutivo Nacional, encargado de supervisar y demanel cumplimiento de la ley. Esta
agencia tiene la facultad de recibir y resolvedamos por denegacién de acceso a la
informacion, supervisar la implementaciéon de pcdii de transparencia y capacitar a los
funcionarios publicos en la gestion y provision idormacion. La existencia de un ente

regulador independiente es esencial para aseguealadey no solo sea una declaracion de
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principios, sino una herramienta efectiva para nagjdéa gestion publica y fortalecer la
rendicion de cuentas (Ley 27.275, 2016).

Otro aspecto significativo de la ley es su enfoguéa transparencia activa, que va mas
alla del simple cumplimiento formal de las solidiés de informacion. La transparencia activa
implica un compromiso constante de los organismisigns para mantener actualizada la
informacion, responder de manera clara y precikes @onsultas ciudadanas y fomentar un
didlogo abierto con la sociedad. Este enfoque agumtanstruir una relacion mas cercana y de
confianza entre los ciudadanos y el Estado, proemald una cultura de gobierno abierto y
participativo (Ley 27.275, 2016).

La ley también establece mecanismos de evaluaadanytoreo del cumplimiento de
las obligaciones de acceso a la informacién potepde los organismos publicos. Estos
mecanismos incluyen la realizacién de auditoreapublicacion de informes periddicos sobre
el desempeio de los organismos en materia de &iamspa y la posibilidad de establecer
metas y estandares de calidad para la gestioniditenacion publica. Estos procedimientos
de monitoreo son esenciales para asegurar qug $& laplique de manera efectiva y que los
organismos publicos sean continuamente evaluadesppnsabilizados por su desempefio en

términos de acceso a la informacién (Ley 27.27%620

Finalmente, la Ley 27.275 tiene un impacto sigatfio en la promocion de una cultura
de transparencia y responsabilidad administrat\vastablecer el acceso a la informacién
como un derecho fundamental y al regular de mamestacta las obligaciones de los
funcionarios y organismos publicos, la ley no suokgjora la calidad de la gestion publica, sino
gue también empodera a los ciudadanos para queaejsus derechos de manera plena y
participen activamente en los asuntos publicosa Bstrmativa no solo se centra en la
prevencion y correccion de irregularidades, sine@ gambién busca transformar la
administracion publica en un espacio de apertud#gb y rendicion de cuentas ((Espinoza et
al., 2017), 2007).

En conclusion, la Ley 27.275 de Acceso a la Infaidgra Publica es una herramienta
fundamental para garantizar la transparencia eiaicion de cuentas en la administracion
publica argentina. A través de la promocion de ageso amplio y efectivo a la informacion,

la digitalizacién de datos, la proactividad endalicacion de informacién y la supervision por
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parte de un organismo autonomo, la ley fortaleseni@canismos de control ciudadano y
asegura que el Estado actue en beneficio del spgnglico. Al empoderar a los ciudadanos y
asegurar la apertura del gobierno, esta ley canteilsignificativamente al fortalecimiento de

la democracia y a la construccion de una culturaug® gobierno en Argentina.

Principios de Etica Publica y su Integracion en I&ormativa

Los principios de ética publica son fundamentaledaeestructura normativa de la
responsabilidad administrativa, actuando como gujas orientan la conducta de los
funcionarios publicos y establecen los estandaessainportamiento que se espera en el
ejercicio de sus funciones. Estos principios ineluyla integridad, la probidad, la
imparcialidad, la transparencia y el compromiso ebimterés general, todos ellos esenciales
para la consolidacion de una administracion pulgica actie de manera justa y eficiente en
beneficio de la sociedad. Al integrarse en la ndirraaestos principios no solo buscan el
cumplimiento de la ley, sino que promueven un edtidndar ético en todas las acciones de los
servidores publicos, garantizando que sus decisiestn alineadas con el interés publico y

no con beneficios personales o de terceros.

La integridadimplica que los funcionarios deben actuar de maheraesta y con
rectitud en todas sus actividades, evitando cualgqgonducta que pueda ser percibida como
deshonesta o inmoral. Este principio es vital paaatener la confianza de la ciudadania, ya
gue una administracion integra se percibe comocarésable y legitima. La probidad, por su
parte, requiere que los funcionarios actuen cotitwecy honestidad, evitando cualquier tipo
de abuso de poder o malversacion de recursos.pHESIEPIO Se encuentra estrechamente
relacionado con la integridad, pero pone un énfadisional en la responsabilidad de los
funcionarios de actuar en todo momento con respédoley y a los recursos que se les han

confiado (Espinoza et al., 2017)

La imparcialidad es otro principio central, el cealge que los funcionarios publicos
tomen decisiones de manera objetiva, sin dejarflaenciar por intereses personales,
partidistas o cualquier otro factor que no est@ciehado con el interés general. La
imparcialidad garantiza que todos los ciudadanes $etados de manera equitativa, sin
favoritismos ni discriminaciones, lo cual es esanpiara la justicia en la administracion

publica. Ademas, la transparencia requiere quiilasonarios actien de manera abierta y que
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las decisiones y procesos administrativos searsibes y comprensibles para la ciudadania.
La transparencia no solo facilita la rendicion derntas, sino que también permite que los
ciudadanos ejerzan un control efectivo sobre ladepublica, aumentando asi la confianza

en las instituciones del Estado (Balbin, 2014).

El compromiso con el interés genemalplica que los funcionarios deben poner los
intereses de la sociedad por encima de los intemssonales o sectoriales. Este principio
orienta todas las decisiones y acciones hacia ezlebtar colectivo, asegurando que la
administracion publica actie como un servicio admunidad y no como un medio para el
beneficio privado. Este compromiso es especialmémigortante en el contexto de la
responsabilidad administrativa, ya que refuerzdda de que los funcionarios estan al servicio

de la ciudadania y no de sus propios interesepi((&@za et al., 2017), 2007).

La integracidon de estos principios éticos en lamativa de responsabilidad
administrativa se realiza principalmente a travéslales y regulaciones que establecen
obligaciones y sanciones para los funcionariosipotl La Ley 25.188 de Etica Publica, por
ejemplo, no solo codifica estos principios, sin@ gambién establece mecanismos para su
cumplimiento, como la presentacion obligatoria declaraciones juradas de bienes, la
regulacion de los conflictos de intereses, y larroidn de la capacitacion continua en temas
de ética publica. Esta ley no solo busca sancitasarconductas indebidas, sino también
prevenirlas mediante la creacion de un marco nivmetie fomente una cultura de integridad

en la administracion publica (Ley 25.188, 1999).

Ademas, (Espinoza et al., 2017) argumenta quécia @fiblica no debe entenderse solo
como un conjunto de reglas a seguir, sino comaurponente intrinseco de la administracion
moderna que permea todas las decisiones y acdienles funcionarios. Esto implica que la
ética debe ser parte integral de la cultura org&ional dentro de las entidades publicas,
fomentada no solo a través de regulaciones, simbiém mediante la formacion y la
sensibilizacion de los funcionarios en la importartte actuar con rectitud y responsabilidad.
Asimismo, enfatiza que la creacion de una culttia&n la administracién publica requiere
un esfuerzo constante y coordinado que incluyaotmla imposicién de normas, sino también
la implementacion de programas de ética instituadjiosl desarrollo de cédigos de conducta

especificos para cada organismo, y la evaluaciatire@ del cumplimiento de los principios
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éticos. Este enfoque holistico asegura que la Bticaea vista como un componente aislado de

la responsabilidad administrativa, sino como unéepasencial de la gestion publica diaria.

En la practica, la integracion de los principio®tiea publica en la normativa también
promueve la creacién de mecanismos de supervisadiijoria que aseguren el cumplimiento
de estos estédndares. Los organismos de controlp damOficina Anticorrupcion y la
Sindicatura General de la Nacién, juegan un pagretal en la vigilancia de la conducta de los
funcionarios y en la aplicacion de sanciones cuaeddetectan infracciones a los principios
éticos. Estos mecanismos no solo refuerzan lamsgpdidad administrativa, sino que también
actuan como un disuasivo para las conductas indghmlomoviendo una gestién publica que
sea verdaderamente ética y transparente (Gorad@g).

El impacto de estos principios en la administragidblica va mas alla de la prevencion
y sancién de conductas indebidas. La incorporadeita ética en la normativa fomenta un
entorno donde los funcionarios se sienten motivadastuar correctamente no solo por la
amenaza de sanciones, sino por un compromiso genamlos valores del servicio publico.
Este cambio de enfoque, de un cumplimiento merasrlegalista a una adhesion auténtica a
los valores éticos, es fundamental para transfolanadministracion publica y para fortalecer

la confianza ciudadana en las instituciones.

Los principios de ética publica y su integracionl@mormativa de responsabilidad
administrativa representan una piedra angular @noiaociéon de una gestion publica basada
en la legalidad, la transparencia y el bien core8tos principios no solo definen los estandares
de conducta esperados de los funcionarios, sindagnbkién proporcionan una guia para la
toma de decisiones que esta alineada con el inpétdgco. A través de la implementacion
efectiva de estos principios, la responsabilidadiatrativa se convierte en una herramienta
poderosa para fomentar una administraciéon pubbicéiable, eficiente y ética, consolidando
asi la legitimidad de las instituciones del Estadortaleciendo el vinculo de confianza entre

el gobierno y la ciudadania.
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Mecanismos de Control y Sancion

Los mecanismos de control y sancion son pilareddmnentales dentro del sistema de
responsabilidad administrativa en Argentina. Estoscanismos permiten supervisar la
conducta de los funcionarios publicos, identificaumplimientos y aplicar las sanciones
correspondientes en caso de infracciones a lasasoyrrincipios que rigen la administracion
publica. La correcta implementacion y funcionanoede estos mecanismos es clave para
garantizar la eficiencia, la transparencia y lareidn de cuentas en la gestion publica. En este
contexto, la Oficina Anticorrupcion y la SindicaauGeneral de la Nacion desempefian roles

clave como 6rganos de control.

Estructura y Funciones de los Organos de Control: @icina Anticorrupcion y

Sindicatura General de la Nacion

La Oficina Anticorrupcion (OA) es un organismo espbzado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de Argentina, creadceetpropdsito de prevenir, investigar y
combatir la corrupcién en la administracion publi8a mandato incluye la promocién de
politicas de transparencia, la supervision de tegiidad en la funcion publica y la
implementacion de medidas preventivas contra leupoion. La OA tiene la responsabilidad
de investigar denuncias de actos de corrupciém ygaso de encontrar indicios suficientes,

formular acusaciones ante los 6rganos judicialesppetentes

Entre las funciones de la Oficina Anticorrupciordsstacan la elaboraciéon de informes
y recomendaciones sobre politicas publicas destsagrevenir la corrupcion, la promocion
de la ética y la transparencia en la administrapidilica, y la supervision de la declaracion
jurada de bienes de los funcionarios publicos. Ba&@nbién tiene la facultad de participar en
la capacitacion de los funcionarios y de la ciud@an temas relacionados con la prevencion

de la corrupcién y la promocién de la integridadi@llo, 2009).

Uno de los aspectos mas relevantes del funcionamnienla OA es su capacidad para
actuar de manera independiente, aunque su vinéualatiPoder Ejecutivo podria, en ciertos
contextos, generar cuestionamientos sobre su aufancA pesar de esto, la OA ha

desempefiado un papel relevante en la promociémaedministracién publica mas ética y
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transparente, contribuyendo a la identificaciomycson de actos corruptos dentro del Estado
(Ivanega, 2013). Sin embargo, la efectividad deasg®nes puede verse limitada por factores
como la falta de recursos adecuados, la influepabtica y la complejidad de los

procedimientos judiciales que siguen a sus invasiges.

Sindicatura General de la Nacion

La Sindicatura General de la Nacion (SIGEN) esrghido rector del control interno
del sector publico en Argentina. Dependiente derésidencia de la Nacion, la SIGEN tiene
la responsabilidad de supervisar y auditar lasamp@nes administrativas, financieras y de
gestion de los organismos publicos. Su funcionggad es asegurar que la administracion de
los recursos publicos se realice conforme a loxcjmios de legalidad, eficiencia y economia
(Ley 24.156, 1992).

La SIGEN lleva a cabo auditorias y evaluacionelslsistemas de control interno de
las entidades publicas, revisando tanto la gedimanciera como el cumplimiento de las
normativas vigentes. Ademas, la SIGEN coordinaigie®a de Control Interno del Sector
Publico Nacional, asegurando que las auditoriasipersisiones se realicen de manera
estandarizada y conforme a las mejores practidasnacionales. A través de su accion, la
SIGEN busca detectar irregularidades y promovercdareccion de las deficiencias

identificadas, contribuyendo a la mejora continedadgestion publica (SIGEN, 2009).

Un aspecto distintivo de la SIGEN es su rol preactn la asesoria y capacitacion a
los organismos publicos sobre la implementaciosistemas de control interno eficaces. Esta
labor preventiva es fundamental para reducir sfpele irregularidades y fomentar una cultura
de responsabilidad en la gestién publica. No olbbesta efectividad de la SIGEN puede verse
comprometida por desafios como la falta de indegecid operativa y la dependencia de
recursos asignados por el Poder Ejecutivo, lo puatle limitar su capacidad para actuar con

total autonomia (lvanega, 2013).

Procedimientos y Desafios en la Aplicacién de Sanoes

Los procedimientos para la aplicacion de sancienda administracion publica estan
disefiados para asegurar que las acciones de lomrianos se ajusten a las normativas

establecidas y que cualquier infraccion sea ideatih y corregida de manera oportuna. Estos
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procedimientos incluyen desde la recepcion y asalde denuncias, pasando por
investigaciones administrativas y auditorias, hdataormulacion de acusaciones y la
imposicién de sanciones cuando corresponda. Siramgympla implementacion efectiva de
estos procedimientos enfrenta varios desafios queslgm comprometer la integridad y

eficiencia del sistema de responsabilidad admatist.

El proceso de control y sancion generalmente caraieon la deteccidén de posibles
irregularidades, ya sea a través de auditoriasrnede denuncias de ciudadanos o
investigaciones iniciadas por los 6érganos de cbntdma vez identificado un posible
incumplimiento, se procede a una investigacionimiear para determinar si existen pruebas
suficientes para avanzar con un proceso formaédkmetapa, la SIGEN y la OA desempeiian
un papel central, recopilando evidencia, entrendwaa los involucrados y elaborando

informes detallados sobre sus hallazgos (SIGEN9R00

Si se confirman las irregularidades, se puedentaddp/ersas medidas correctivas y
sancionadoras. Las sanciones administrativas puedduir advertencias, suspensiones,
destituciones, y en algunos casos, la inhabilitapera ocupar cargos publicos. Ademas, si se
identifican indicios de delitos penales, los cgsosden ser derivados a la justicia penal para
una investigacion mas profunda y la eventual imgéside sanciones penales, como multas o

penas de prision (Gordillo, 2009).

Un aspecto critico de los procedimientos sanciomesdes la necesidad de garantizar el
debido proceso y los derechos de defensa de logoharios acusados. Esto implica que las
investigaciones deben llevarse a cabo de manerardémfy con un respeto estricto por los
principios legales y sin influencias indebidas.ttansparencia y la rendicion de cuentas en
estos procesos son esenciales para mantenertlenldgd del sistema de control y sancién y
para evitar percepciones de arbitrariedad o abesmder (lvanega, 2013).

A pesar de la existencia de un marco normativollddta la aplicacion efectiva de
sanciones en la administracion publica enfrentaipiés desafios. Uno de los problemas mas
significativos es la falta de recursos suficiemiag llevar a cabo auditorias y supervisiones
exhaustivas. Tanto la OA como la SIGEN a menudagaspeon presupuestos limitados y
carecen del personal necesario para cubrir ladathtlel aparato estatal, lo que puede llevar a

gue algunas irregularidades no sean detectadaabmsden de manera tardia (lvanega, 2013).
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Otro desafio importante es la superposicion de ebemgias y la falta de coordinacion
entre los diferentes 6rganos de control. Esto pugeleerar duplicidades de esfuerzos,
conflictos de jurisdiccion y una aplicacion incatente de las sanciones. La complejidad del
sistema administrativo y la multiplicidad de actnevolucrados en los procesos de control
pueden dificultar la accidn eficiente y coordinaltalos 6rganos responsables, diluyendo la

efectividad de las medidas correctivas y sancior@d@ordillo, 2009).

Ademas, la independencia y autonomia de los orgd@antrol son fundamentales
para su eficacia, pero en la practica, estas puegtse comprometidas por presiones politicas
o influencias externas. La Oficina Anticorrupciqmr ejemplo, esta vinculada al Poder
Ejecutivo, lo que podria limitar su capacidad parar de manera completamente autbnoma
en casos que involucren a altos funcionarios dblegno. Del mismo modo, la SIGEN, al
depender administrativamente de la PresidenciaadBldcion, podria enfrentar desafios

similares en su funcion de supervision independi@iranega, 2013).

La duracion y complejidad de los procedimientocgaradores también constituyen
un obstaculo significativo. Los procesos puedetesgos y complicados, lo que no solo retrasa
la aplicacion de sanciones, sino que también plledar a que algunos casos queden sin
resolucién definitiva. Esto afecta la percepciéhlipa sobre la eficacia del sistema de control
y puede minar la confianza en la capacidad deldBsfara autorregularse y sancionar

adecuadamente a los funcionarios que infringendasas (Gordillo, 2009).

Para mejorar la eficacia de los mecanismos de alonsancion en la administracion
publica argentina, es fundamental abordar los tesafiencionados y adoptar una serie de
medidas que fortalezcan la capacidad de los orgéamaesentrol. En primer lugar, es necesario
asegurar que la Oficina Anticorrupcion y la SIGENemten con recursos financieros y
humanos adecuados para desempefiar sus funciomaandea efectiva. La asignacion de
presupuestos suficientes y la capacitacion contdelgpersonal son elementos clave para
mejorar la capacidad de deteccion y correcciomrdgularidades en la administracion publica
(lvanega, 2013).

Ademas, es importante mejorar la coordinacion dosréiferentes érganos de control,
estableciendo mecanismos claros de colaboraci@myigicacion para evitar duplicidades y

conflictos de competencias. La creacion de platadgr interinstitucionales para compartir
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informacion y coordinar acciones puede contribiginificativamente a la eficacia de las
auditorias y las investigaciones administrativaggarando una respuesta mas coherente y

efectiva ante las infracciones (Gordillo, 2009).

La independencia de los érganos de control debéosatecida mediante reformas
legales que garanticen su autonomia operativaapdiera. Esto podria incluir la creacion de
estructuras de gobernanza que limiten la influeqpmética sobre la OA y la SIGEN,
asegurando que sus decisiones se basen en critamdsos y no en consideraciones politicas.
La transparencia en los procesos de control yWdicedn de cuentas publicas sobre las acciones
realizadas también son esenciales para mantenkgitimidad y la confianza en estos
organismos (Espinoza et al., 2017)

Finalmente, la simplificacion y agilizacion de Ipsocedimientos sancionadores es
fundamental para asegurar que las sanciones spi@plde manera oportuna y efectiva. La
revision de los procesos actuales para reduciroseplejidad y duracion puede ayudar a
mejorar la percepcion publica sobre la capacidadstado para gestionar la responsabilidad
administrativa de manera eficiente. Ademas, la@mgntacion de tecnologias digitales en los
procedimientos de auditoria y control puede aumelataeficiencia y precision de las
evaluaciones, permitiendo una deteccién mas teraptadas irregularidades y una respuesta

mas rapida y contundente ante las mismas (lva26da,).

Los mecanismos de control y sancion en la admaugtn publica argentina son
esenciales para la promocién de la integridadtsalasparencia en la gestion estatal. A través
del fortalecimiento de 6rganos como la Oficina Aotrupcion y la Sindicatura General de la
Nacion, y mediante la adopcion de medidas que ejsu capacidad operativa, autonomia e
interconexion, es posible avanzar hacia un sistéenaesponsabilidad administrativa mas
efectivo y confiable, que contribuya al fortalecamio del Estado de derecho y a la

consolidacion de una administracion publica alisendel interés general.
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Relacion entre Responsabilidad Administrativa y

Transparencia en la Gestion Publica

La relacion entre la responsabilidad administragivia transparencia en la gestion
publica es fundamental para el fortalecimiento aleehdicion de cuentas y la mejora de la
eficiencia en la administracion estatal. La transpeaia no solo actlia como un mecanismo de
control social, sino que también se integra erolanativa de responsabilidad administrativa,
reforzando sus principios y contribuyendo a undi@egublica mas ética y alineada con el
interés general. Este capitulo examina como lagaatibnes de transparencia se integran en el
marco de la responsabilidad administrativa, su i@rtega normativa, y su contribucién a la

rendicion de cuentas en la funcién publica.

La transparencia en la gestion publica se defimeocta capacidad del Estado para
proporcionar a los ciudadanos acceso a la infoldnacelevante sobre sus actividades,
decisiones y uso de recursos de manera clara,ilslecgportuna. Esta transparencia es un
elemento esencial de las democracias modernasjeyparmite a los ciudadanos ejercer un
control sobre los actos de la administracion pablpromueve la participacion ciudadana y
fortalece la legitimidad del gobierno (Meijer, 2018egun Ivanega (2013), la transparencia en
la administracion publica no solo se limita a ldlmacion de informacion, sino que también
incluye la creacion de condiciones para que lodadanos puedan comprender y utilizar esa

informacion de manera efectiva.

En Argentina, la Ley 27.275 de Acceso a la InforidaéUblica es la normativa clave
gue regula las obligaciones de transparencia @esli@on publica. Esta ley establece el derecho
de todos los ciudadanos a solicitar y recibir imfacién en poder del Estado, sin necesidad de
justificar un interés especifico. La Ley 27.275 smlo busca garantizar el acceso a la
informacion, sino también promover una cultura peraura y rendicion de cuentas dentro de
la administracion publica (Ley 27.275, 2016). Bsyarepresenta un avance significativo hacia
una mayor transparencia, aunque su implementaaibrerga desafios en términos de

capacidad institucional y resistencia al cambicambetie los organismos publicos.

La integracién de la transparencia en la respolidathi administrativa se realiza a

través de una serie de mecanismos que refuerzapritospios de legalidad, eficiencia y
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rendicion de cuentas. Estos mecanismos incluyebligatoriedad de publicar informes de

gestion, la accesibilidad a documentos administaty la supervision de las acciones de los
funcionarios publicos. Segun Bovens (2007), lagpanencia actia como un catalizador de la
responsabilidad administrativa, ya que al haceblés los actos de la administracion, se

facilita el control por parte de los ciudadanosyak 6rganos fiscalizadores.

La Ley 27.275 establece que los organismos publidsen divulgar de manera
proactiva informacion sobre sus actividades, prassips, decisiones y contratos, entre otros
aspectos. Esta divulgacion proactiva no solo praeada rendicion de cuentas, sino que
también facilita la deteccién de irregularidadds gorreccién de errores en la gestion publica.
lvanega (2013) sefala que la publicacion regulanfdemacion relevante reduce la opacidad
en la administracion y disminuye las oportunidagesa practicas corruptas. Ademas, la
obligacion de justificar las decisiones publicas base en informacion accesible al publico
refuerza la responsabilidad administrativa al ggganque los actos de los funcionarios estén

sujetos a un escrutinio constante.

Los mecanismos de transparencia también incluyerekcion de portales de acceso a
la informacion y sistemas de gestiébn documentabgumiten a los ciudadanos y a los érganos
de control acceder facilmente a los datos sobadnainistracion publica. Esta accesibilidad es
importante para la integracion de la transpareecita responsabilidad administrativa, ya que
asegura que la informacion no solo esté disponikiley que también sea utilizable y
comprensible. La accesibilidad de la informacione$actor determinante para la efectividad
de la transparencia, ya que sin acceso facil y censble, la capacidad de los ciudadanos para

supervisar la administracion publica se ve sigaifi@mente limitada lvanega (2013).

El impacto de la transparencia en la rendicionuintas también se manifiesta en la
capacidad de los ciudadanos para presentar desunegir explicaciones sobre los actos
administrativos. La Ley 27.275 establece procedi® claros para la presentacion de
solicitudes de informacion y la obligacion de lasdionarios de responder en plazos
determinados. Esta obligacidon no solo mejora lasfrarencia, sino que también refuerza la
responsabilidad administrativa al crear un canedcthh para que los ciudadanos puedan
cuestionar y verificar las acciones del Estado €epR017). La transparencia y la rendicién de
cuentas son mutuamente reforzantes: la transparabi@ la puerta a la supervision ciudadana,

mientras que la capacidad de rendir cuentas foddéelegitimidad y la eficacia del gobierno.

34



La coherencia entre la normativa de transparentaargsponsabilidad administrativa
es esencial para crear un marco regulatorio sgl@esivo que promueva una gestion publica
ética y responsable. La Ley 27.275 y la Ley 25d8&tica Publica son ejemplos de como las
normativas de transparencia y ética se integraaneéorzar la rendicion de cuentas y prevenir
las malas practicas. Mientras que la Ley 25.18&béste los principios éticos que deben guiar
la conducta de los funcionarios publicos, la Ley22%3 asegura que estas conductas sean

visibles y supervisables por la ciudadania y lggmdos de control (lvanega, 2013).

La consistencia normativa también se observa erodémleyes de transparencia y
responsabilidad administrativa se apoyan mutuanpare asegurar una gestion publica mas
efectiva. Por ejemplo, la obligacién de presentlataciones juradas de bienes, establecida
en la Ley 25.188, se complementa con la Ley 27.qd&,permite el acceso publico a dichas
declaraciones, aumentando asi la capacidad devsipery deteccion de conflictos de interés
0 enriquecimiento ilicito Ivanega (2013). Este epi® integrado fortalece el marco de
responsabilidad administrativa al crear un entaloode la transparencia no solo es una

herramienta de control, sino también un princigierativo de la gestién publica.

La contribucion de la transparencia al marco dpaesabilidad se extiende también a
la mejora de la confianza ciudadana en las ingites publicas. Segun Ivanega (2013), la
transparencia es un factor clave para restaurapotianza en la administracion publica,
especialmente en contextos donde la percepcioordepcion y mala gestion es elevada. Al
proporcionar acceso a la informacion y facilitardadicion de cuentas, la transparencia reduce
la distancia entre los ciudadanos y el gobiernompwiendo una relacibn mas cercana y
confiable, la confianza en las instituciones eslamental para la gobernabilidad democratica

y que la transparencia es un componente esenc@tpastruir esa confianza.

La transparencia también tiene un impacto posiéwola eficiencia de la gestidon
publica. La obligacion de documentar y justificas Idecisiones administrativas no solo
promueve una mayor diligencia en la toma de deauwsip sino que también facilita la
identificacion de areas de mejora y la optimizaclérnos procesos administrativos. argumenta
gue la transparencia puede actuar como un motarlg@annovacion en la gestién publica, al
incentivar a los funcionarios a adoptar practicas mficientes y a utilizar los recursos de

manera mas racional. Esta mejora en la eficierdnairastrativa contribuye directamente a la

35



responsabilidad administrativa, al asegurar querdoarsos publicos se utilicen de manera

efectiva y en beneficio del interés general.

Finalmente, la integracion de la transparenciaaemnesponsabilidad administrativa
también fomenta una cultura de apertura y colal@radentro de la administracion publica.
Cuando los funcionarios estan acostumbrados ajdradya un entorno transparente, se reduce
la resistencia al cambio y se promueve una maygpearacion entre los diferentes niveles y
organismos del gobierno. Esta cultura de transpa e solo facilita la rendicion de cuentas,
sino que también fortalece la capacidad de la adtragion publica para responder a las

demandas de los ciudadanos y adaptarse a nueesdagies y desafios lvanega (2013)

La relacidén entre la transparencia y la responsiaoiladministrativa es fundamental
para la promocion de una gestion publica abietiea  orientada al servicio del ciudadano.
La normativa de transparencia, representada palmgnte por la Ley 27.275 de Acceso a la
Informacion Publica, se integra eficazmente en a&lcm de responsabilidad administrativa,
reforzando sus principios y contribuyendo a unali@dn de cuentas mas efectiva. A traveés
de la divulgacion proactiva de informacion, la ato#idad a los documentos publicos y la
supervision ciudadana, la transparencia no soligare las malas practicas, sino que también
promueve una administracion publica méas eficientenfiable. Esta coherencia normativa y
su contribucién a la rendicion de cuentas son émescpara fortalecer la democracia y

consolidar una cultura de buen gobierno en Argantin

Diagnostico de Vacios Normativos y Problemas en la

Responsabilidad Administrativa y la Etica en la Furion Publica

El analisis del marco normativo relacionado corelponsabilidad administrativa y la
ética en la funcion publica en Argentina revela seae de vacios y desafios que limitan la
efectividad de las leyes existentes. A pesar deacoon un andamiaje legal robusto, integrado
por normativas como la Ley 25.188 de Etica Publizd,ey 26.944 de Responsabilidad del
Estado y la Ley 27.275 de Acceso a la InformacidbliPa, la implementacion de estos
principios enfrenta problemas de coherencia, agboay cultura organizacional. Este capitulo

examina detalladamente los principales vacios lylpnesas normativos, con el fin de establecer

36



un diagnaostico preciso que sirva de base para@@srendaciones que se presentaran en los

capitulos posteriores.

Uno de los problemas mas criticos en el marco nironale la responsabilidad
administrativa y la ética en la funcion publicdafalta de coherencia y articulacion entre las
diversas leyes que lo componen. Aunque las noramtilgentes abordan aspectos clave como
la ética, la responsabilidad y la transparenciasiampre estan adecuadamente integradas, lo
gue puede llevar a solapamientos, contradiccionesips legales que obstaculizan su correcta

implementacion.

Por ejemplo, la Ley 25.188 de Etica Publica establéos principios éticos
fundamentales que deben guiar la conducta de loddinarios publicos. Sin embargo, su
aplicacion se ve limitada por la falta de alineacodn otras leyes relevantes, como la Ley
26.944 de Responsabilidad del Estado, que regulasf@onsabilidad patrimonial por dafios
causados a los ciudadanos. Esta falta de integrgeidera confusién sobre las obligaciones y
responsabilidades especificas de los funcionatis]itando la efectividad de ambos marcos

normativos ((Espinoza et al., 2017).

Ademas, la coexistencia de mdultiples normativas cbjetivos similares pero con
procedimientos y mecanismos distintos puede daarlagredundancias y conflictos de
competencias entre los organismos encargados ejeaicion. Por ejemplo, mientras que la
Ley 27.275 de Acceso a la Informaciéon Publica dstabestandares para la transparencia, la
Ley 25.188 incluye disposiciones sobre la divulgade informacion en el contexto de la ética
publica, creando una superposicion que a menuddtaesn una implementacion desigual y

fragmentada (lvanega, 2013).

Este problema de coherencia normativa tambiénflggaren la falta de una estrategia
integral que aborde de manera conjunta la éticegdponsabilidad y la transparencia en la
administracion publica. Sin una vision coordinadmmificada, las iniciativas de cada normativa
tienden a operar en silos, lo que impide que seereén mutuamente y maximicen su impacto

en la promocién de una gestion publica ética yarsable

Otro vacio significativo se encuentra en la impletaeién y el cumplimiento efectivo
de las normativas existentes. Aunque el marco kegfablece claramente las obligaciones de

los funcionarios publicos, la realidad muestra gsi&as normas a menudo no se cumplen de
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manera rigurosa. Las causas de esta brecha entenativa y la practica incluyen la falta de
recursos adecuados, capacidades institucionalégadms y una supervision insuficiente por

parte de los organismos de control.

La Oficina Anticorrupcién, encargada de superviaaética y la transparencia en la
administracion publica, enfrenta limitaciones ofiees significativas. Estas incluyen recursos
financieros insuficientes, personal limitado y alependencia administrativa que, en algunos
casos, compromete su independencia y capacidadi@aana cabo auditorias exhaustivas y
sancionar efectivamente las infracciones (Oficinatid®rrupcion, 2020). La falta de una
supervision robusta perpetda un entorno dondefesciones a las normativas pueden ocurrir
con relativa impunidad, minando la confianza erefectividad de las leyes de ética y

responsabilidad administrativa.

Ademas, los mecanismos de sancion establecidas eotmativas vigentes no siempre
se aplican de manera efectiva. A pesar de que Yya2be188 prevé sanciones para los
incumplimientos éticos, la percepcion generalizadague estas sanciones son escasas VY,
cuando se aplican, suelen ser insuficientes patedir futuras conductas indebidas Esta falta
de consecuencias tangibles por las violacioneasatiea una cultura de impunidad, que socava
los principios de integridad y responsabilidadafuhcion publica.

Los conflictos de intereses son un problema renteren la administracion publica
argentina. A pesar de que la Ley 25.188 abordaetasidad de prevenir y gestionar estos
conflictos, los mecanismos actuales son inadecuddasormativa se basa principalmente en
la auto-declaracion de conflictos por parte deflo€ionarios, pero no proporciona procesos
sélidos para la verificacion independiente ni pargestion efectiva de estos conflictos cuando

son identificados.

La auto-regulacion en la declaracion de conflickesntereses depende en gran medida
de la honestidad y transparencia del propio furarion sin una verificacion externa que
asegure la veracidad de las declaraciones. Addmasisencia de auditorias regulares para
detectar conflictos no declarados permite que ests privados influyan en la toma de
decisiones publicas, lo cual contradice el priride imparcialidad y dafia la confianza

ciudadana en la administracion publica Este vacfmativo no solo afecta la integridad de la
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gestion publica, sino que también refuerza la peidéa@ de corrupcidon sistémica en las

instituciones del Estado.

Aunque la normativa ética establece un marco claoa la conducta de los
funcionarios, su integracion en la cultura orgatimaal de la administracion publica sigue
siendo deficiente. Las leyes como la Ley 25.18%tiea Publica son a menudo percibidas
como obligaciones meramente formales, en lugaedgistas como componentes esenciales
de la gestion publica cotidiana. Esta desconexiénredleja en la falta de programas
institucionales dedicados a promover activamentétiza y la transparencia en todas las

operaciones de las entidades publicas.

La falta de programas de capacitacion continuaeras de ética publica, asi como la
ausencia de politicas internas claras para fomdat&tica y la transparencia, limitan la
capacidad de las organizaciones publicas pararartegtos principios en su cultura operativa.
Sin un esfuerzo sostenido para cultivar una culttiea y transparente, los principios
normativos tienden a ser ignorados o minimizadoguk debilita la efectividad de las leyes y

perpetlda practicas administrativas que no estaeadas con los estandares éticos.

Aunque la Ley 27.275 de Acceso a la Informacionlieakestablece un marco sélido
para la transparencia en la administracion pubticamplementacion efectiva enfrenta varias
limitaciones. Una de las principales barreras é¢alia de actualizacion y gestion adecuada de
los portales de acceso a la informacion, lo gueudifi que los ciudadanos obtengan los datos
gue necesitan de manera oportuna y comprehensitdanas, muchos organismos publicos
no cumplen con la obligacion de publicar de manam@activa informacion relevante,
restringiendo asi el acceso y limitando el cortiatiadano sobre las decisiones y acciones del
Estado (Ponce, 2017).

Los procedimientos para la solicitud de informaciambién presentan desafios en
términos de accesibilidad y respuesta. Aunque Yaektablece un proceso claro para las
solicitudes de informacién, la respuesta de losamiggnos publicos es a menudo lenta e
incompleta. La falta de seguimiento efectivo yaecsones por el incumplimiento de los plazos
establecidos por la ley contribuye a la percepd@que la transparencia es mas una formalidad

gue una practica genuina y constante. Esta sitnawosolo afecta la efectividad de la Ley
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27.275, sino que también socava la confianza pallelicla capacidad del Estado para operar

de manera abierta y responsable ((Espinoza &04l7)

La supervision y sancion de las conductas éticdnyinistrativas son esenciales para
la efectividad del marco normativo de responsadnilidEn Argentina, la supervision a menudo
se ve limitada por la capacidad operativa de Igarismos de control y por la complejidad de
los procedimientos sancionadores. La Oficina Amtigacion y la SIGEN, encargadas de
supervisar la conducta de los funcionarios, endiremestricciones operativas que limitan su
capacidad para llevar a cabo auditorias exhausivasra sancionar efectivamente las

infracciones detectadas.

Uno de los problemas mas criticos es la duracidonyplejidad de los procedimientos
sancionadores, que pueden prolongarse durantesarficesolucion definitiva. Este retraso no
solo impide la aplicaciébn oportuna de sancionesp gjue también desincentiva a los
denunciantes y reduce la credibilidad del sistemaahtrol (Gordillo, 2009). Ademas, las
sanciones aplicadas suelen ser percibidas comednadas en relacion con la gravedad de las

infracciones, lo que disminuye su capacidad disaasperpetia una cultura de impunidad.

La falta de autonomia e independencia de los csgaus de control también representa
un desafio significativo. La dependencia administaay financiera de estos organismos
respecto al Poder Ejecutivo puede comprometer gaca#ad para actuar con imparcialidad,
especialmente en casos que involucren a altos doados del gobierno. Esta falta de
independencia es percibida como una barrera impergaara la aplicacién efectiva de las
normativas de responsabilidad administrativa yagtfes un area critica que requiere atencion

para fortalecer la rendicion de cuentas en la adtrécion publica (lvanega, 2013).

La participacidon ciudadana en la supervision dgelstion publica es un componente
esencial para la rendicion de cuentas y la trapgpa. Sin embargo, en la préctica, la
participacion ciudadana en Argentina sigue siemditdda debido a barreras como la falta de
acceso a la informacion, la complejidad de los edonientos administrativos y la escasa
promocién de los derechos de los ciudadanos parangsar la administracion publica.
Aunque la Ley 27.275 establece el derecho de ledadianos a acceder a la informacion

publica, la falta de educacion y concienciacionrs@ste derecho limita su ejercicio efectivo.
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Ademas, los mecanismos formales para la parti@dpadudadana, como las consultas
publicas y los consejos consultivos, no siempimpéementan de manera efectiva o inclusiva.
La falta de canales accesibles y transparentedgpaaticipacion restringe la capacidad de los
ciudadanos para influir en las decisiones publicaara exigir rendicion de cuentas. Segun
Cassagne (2004), una mayor participacion ciudadarsmlo fortaleceria la transparencia y la
responsabilidad administrativa, sino que tambiéntrdmiiria a la construccion de una

administracion publica mas inclusiva y alineada leemecesidades de la sociedad.

El diagnostico de los vacios normativos y problensas la responsabilidad
administrativa y la ética en la funcion publicafegentina resalta la necesidad de un enfoque
mas integral y coordinado para fortalecer la randiale cuentas, la transparencia y la
integridad en la gestion publica. A pesar de latexricia de un marco normativo solido, la falta
de coherencia, las deficiencias en la implementagiés desafios en la supervision y sancion
de las conductas éticas y administrativas sigusrdsibarreras significativas. En los capitulos
siguientes, se presentaran recomendaciones espeqfira abordar estos vacios y mejorar la
eficacia del marco normativo y los mecanismos ddgrof) con el objetivo de promover una

administracion publica mas responsable, éticansparente.

Propuestas para la Mejora del Marco Normativo y Mecaismos de Control de
la Responsabilidad Administrativa

El fortalecimiento del marco normativo y los mesambs de control en la
responsabilidad administrativa en Argentina es ng@esidad imperiosa para avanzar hacia
una administracién publica mas ética y transpardmt® vacios identificados en los capitulos
anteriores evidencian la fragmentacion normat&anéficiencia en la implementacion de las
leyes, la insuficiencia de mecanismos preventiveancionadores, y la débil integracion de la
ética en la cultura organizacional. A continuac&mdesarrollan las propuestas para abordar
estos problemas, fundamentadas en teorias de laiattation publica moderna y principios

de gobernanza.
Problema 1: Falta de Coherencia y Articulacion Nornativa

Solucion 1: Creacion de un Marco Normativo Integralde Etica y Transparencia
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La falta de coherencia y articulacion entre lags$ege Etica Publica, Responsabilidad
del Estado y Acceso a la Informacion Publica reseift solapamientos y contradicciones que
minan la efectividad del marco normativo. La teat&ala gobernanza publica enfatiza la
importancia de la coherencia normativa como umr pé&aa una gestion eficiente y responsable
Cassagne (2004) Un Marco Normativo Integral desBti€ransparencia permitiria unificar los
principios y disposiciones en un solo cuerpo legjatplificando su comprension y aplicacion
tanto para los funcionarios como para los ciudaslaiste enfoque integrador, inspirado en las
mejores practicas internacionales, facilitaria lianieacion de redundancias y conflictos

legales, promoviendo una administracion publica coferente y efectiva.
Solucion 2: Establecimiento de un Ente Coordinadointerinstitucional

La centralizacion de la coordinacion de las ac@oreacionadas con la ética y la
transparencia a través de un ente interinstitutiespecializado puede optimizar la
implementacion de las leyes. Segun la teoria dededinacion interinstitucional, la existencia
de un ente que supervise y articule los esfuereadistintos organismos permite una mejor
distribucion de recursos y una mayor eficienciaraipea Cassagne (2004), Este ente actuaria
como un catalizador para la integracion de poBticaduciendo duplicaciones de esfuerzos y
garantizando que las iniciativas en materia deéticansparencia se implementen de manera

coherente y coordinada.
Solucion 3: Revision Periodica del Marco Normativo

La revision periddica del marco normativo con Idipgacion de expertos en derecho
administrativo, sociedad civil y funcionarios p@ols es esencial para adaptar las leyes a las
realidades cambiantes. Esta propuesta se fundaerelstaeoria de la adaptabilidad normativa,
gue sugiere que los marcos legales deben ser diodmreceptivos a los cambios en el entorno
social, economico y tecnoldgico La participacigclusiva en el proceso de revision normativa
asegura que las leyes no solo sean técnicamentmaatdes, sino también socialmente

relevantes y aplicables en contextos diversos.
Problema 2: Deficiencias en la Implementacion y Cuplimiento de las Normativas

Solucion 1: Aumento de Recursos para Organismos @ontrol
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La insuficiencia de recursos para organismos camn@®flcina Anticorrupcion y la
SIGEN limita su capacidad para cumplir con susifumes de supervision y sancion. La teoria
de la capacidad estatal subraya que la efectividaths politicas publicas depende de la
disponibilidad de recursos adecuados para los mmas encargados de su implementacion.
Incrementar los recursos financieros y humanoslréria la capacidad operativa de estos
organismos, permitiéndoles realizar auditorias eximustivas y aplicar sanciones de manera

efectiva, lo cual es fundamental para la credididel sistema de control Cassagne (2004),

Solucion 2: Automatizacion y Digitalizacion de Proesos de Control

La adopcion de tecnologias de informacion paraitamatizacion y digitalizacion de
los procesos de control puede transformar sighifi@aente la gestion de la informacién y la
identificacion de irregularidades. Segun la tedd#a gobernanza digital, el uso de tecnologias
puede mejorar la transparencia, la eficiencia setalicion de cuentas en la administracion
publica (Dunleavy et al., 2006). La implementaailensistemas digitales para el seguimiento
y control de la ética y la transparencia no soldizagia los procesos, sino que también
permitiria una mayor accesibilidad a la informagifatilitando la supervision tanto interna

como externa.

Solucién 3: Revision de los Mecanismos de Sancion

La efectividad de los mecanismos de sancidon depaadke claridad, proporcionalidad
y consistencia en su aplicacion. Segun la teoria déesuasion, la certeza de la sancion tiene
un mayor efecto preventivo que la severidad de itana (Becker, 1968). Por lo tanto, es
fundamental revisar y ajustar los mecanismos saadmres para que sean percibidos como
justos y aplicables en todos los casos de incunmgatitm. Un sistema de sanciones bien
disefiado no solo desincentiva las conductas nasétsino que también refuerza la confianza

en la administracion publica.

Problema 3: Insuficiencia de Mecanismos para la Pwencion de Conflictos de

Intereses

Solucion 1: Creacion de un Registro Centralizado d€onflictos de Intereses

43



La creacion de un Registro Centralizado de Coo8iade Intereses permitiria una
verificacion independiente de las declaracioneslodefuncionarios, complementada con
auditorias periddicas y aleatorias. Este enfoqualinea con la teoria de la transparencia
proactiva, que aboga por la publicacion y verifiéacsistematica de la informacién relevante
para prevenir conductas indebidas (Fung, Grahaesl, 2007). Un registro centralizado
aumentaria la confianza publica en la imparcialidadlas decisiones gubernamentales y

reduciria las oportunidades de corrupcion.
Solucion 2: Capacitacion Continua en Gestion de Cdiictos de Intereses

La capacitacion continua de los funcionarios egelstion de conflictos de intereses es
fundamental para asegurar que comprendan la inmoiatale manejar estos conflictos de
manera adecuada. La teoria del capital human@eegjue la formacion y educacion mejoran
las habilidades y comportamientos de los individuodluyendo positivamente en su
desempefio (Becker, 1993). Programas de capacitasipecificos en ética y gestion de
conflictos de intereses contribuirian a crear um#tua organizacional que valora la

transparencia y la responsabilidad.

Problema 4: Debilidades en la Integracion de la Eta y la Transparencia en la

Cultura Organizacional
Solucién 1: Desarrollo de Programas Institucionalede Etica y Transparencia

Los programas institucionales de ética y transmdemue incluyan actividades de
sensibilizacién, cédigos de conducta y sistemasdempensas, son esenciales para integrar
estos principios en la cultura organizacional. @@ ia del cambio organizacional sugiere que
la implementacion de programas estructurados ptradsformar las practicas y actitudes
dentro de las instituciones (Kotter, 1996). Estosgmmas no solo sirven para alinear las
acciones individuales con los principios éticospsjue también refuerzan el compromiso de

las organizaciones publicas con la transparenk@asgndicion de cuentas.
Solucion 2: Implementacion de Indicadores de Integdad y Transparencia

El uso de indicadores especificos de integridadnsparencia permite medir y evaluar

el desempefio ético de las instituciones publicasaleera objetiva y continua. Segun la teoria
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de la gestion basada en resultados, los indicadtasss y bien definidos son esenciales para
monitorear y mejorar el desempefio organizacionasb¢e & Gaebler, 1992). La
implementacion de estos indicadores no solo fadiitevaluacion interna, sino que también
proporciona a los ciudadanos una herramienta parétanear la gestion publica, fomentando

una cultura de transparencia.

Problema 5: Limitaciones en la Accesibilidad y Efiencia de los Mecanismos de

Transparencia

Solucién 1: Actualizacion y Mejora de los Portalesle Transparencia

La actualizacion regular y la mejora de los pogale transparencia son esenciales para
asegurar que la informacion publica esté accegiblemprensible para todos los ciudadanos.
La teoria de la e-Gobernanza destaca que la attickzsildle la informacién es un componente
fundamental para una gobernanza efectiva y paatiegn Portales de transparencia bien
disefiados no solo mejoran la percepcion publicdadadministracion, sino que también

facilitan la participacion ciudadana informada.

Solucion 2: Simplificacién de los Procedimientos dgolicitud de Informacion

Simplificar los procedimientos de solicitud de imf@cion y reducir los plazos de
respuesta son medidas necesarias para hacer lagismos de transparencia mas accesibles.
Esta propuesta se fundamenta en la teoria del@ecksinformacion, que sostiene que los
procesos burocraticos complejos disuaden a losadanbs de ejercer su derecho a la
informacion . Procedimientos mas agiles y accesifigalecerian la participaciéon ciudadana
y la rendicién de cuentas.

Solucion 3: Incorporacion de Canales para la Retrdanentacion Ciudadana

Crear espacios para la retroalimentacion ciudadswiare los mecanismos de
transparencia es esencial para mejorar su calidgddcyividad. La teoria de la participacion
ciudadana subraya que la inclusion activa de lagacianos en la supervision y mejora de las
politicas publicas fortalece la legitimidad y efiza de la administracion Los canales de
retroalimentacion permiten que los ciudadanos dmntan a la mejora continua de los
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mecanismos de transparencia, asegurando que espmdan a las necesidades reales de la

sociedad.

La implementacion de estas propuestas no solo ablwsl vacios normativos
identificados, sino que también fortalece la reiddicde cuentas y la transparencia en la
administracion publica argentina. Al integrar pijmes de gobernanza moderna y teorias de
administracion publica, estas recomendacioneseriran camino hacia una gestion mas ética,
eficiente y alineada con las expectativas ciudagladan un enfoque integral y coordinado, se
puede avanzar hacia una administracion publicastabuconfiable, capaz de responder a los

desafios actuales y futuros de la gobernanza eenfirg.

Conclusion

La presente investigacion ha abordado de maneraustiha la responsabilidad
administrativa y la ética en la funcion publica Amgentina, destacando la importancia de
fortalecer estos aspectos para mejorar la efi@en@nsparencia e integridad en la gestion
publica. A lo largo del trabajo, se ha logrado climgon los objetivos planteados al inicio,
ofreciendo un andlisis detallado del marco normeatidentificando vacios y problemas, y
proponiendo soluciones concretas para mejorar Esamsmos de control y la aplicaciéon de

las normativas vigentes.

El primer objetivo se enfocd en describir y analizh marco normativo de la
responsabilidad administrativa de los funcionapablicos en Argentina, identificando las
leyes, regulaciones y principios fundamentales egtablecen las obligaciones y sanciones
para los servidores publicos. Este objetivo fue plido mediante un andlisis detallado de
normativas clave como la Ley 25.188 de Etica Pable Ley 26.944 de Responsabilidad del
Estado, y la Ley 27.275 de Acceso a la Informadt@blica. Se evidencié que, a pesar de
contar con un marco legal robusto, existen probdetieaintegracion y coherencia que afectan

su efectividad.

El segundo objetivo, que consistia en evaluar lesamismos de control y sancion, fue
logrado mediante un examen exhaustivo de la estaicy funciones de la Oficina

Anticorrupcion y la Sindicatura General de la Naci&e identificaron deficiencias en la
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capacidad operativa de estos organismos, debiddadtd de recursos y a la complejidad de

los procedimientos sancionadores, que a menudtialeswolongados y poco efectivos.

En cuanto al tercer objetivo, se analizé como llsgaciones de transparencia se
integran y refuerzan dentro del marco de respoldadi administrativa. La investigacion
mostré que, aunque la normativa de transparencivdidzado significativamente con la Ley
27.275, su implementacion enfrenta desafios opesai culturales que limitan su impacto,
como la falta de actualizacion y gestion adecuadsl portales de acceso a la informacion.
El cuarto objetivo, que abordaba la integracionogeprincipios éticos en las normativas de
responsabilidad, reveld que estos principios nmgie estan adecuadamente internalizados en
la cultura organizacional de la administracion mzblSe observo que, a pesar de la existencia
de leyes que promueven la ética, como la Ley 25.48&plicacion es percibida en muchos
casos como una formalidad, lo que impide que seiedan en componentes esenciales de la

gestion cotidiana.

Finalmente, se propusieron recomendaciones pararanel marco normativo y los
mecanismos de control de la responsabilidad adtratiisa. Las propuestas incluyeron la
creacion de un Marco Normativo Integral de EticBrgnsparencia, el establecimiento de un
ente coordinador interinstitucional, y la digitalizon de los procesos de control, con el

objetivo de fortalecer la rendicion de cuentas tydasparencia en la administracion publica.

Respuesta a la Pregunta de Investigacion

La pregunta de investigacion planteada fg€uales son los principales vacios y
desafios en la responsabilidad administrativa y laética en la funcién publica en
Argentina, y cdmo pueden ser abordados para fortater la rendicion de cuentas y la

transparencia en la gestion publica?
Hallazgos Principales:

1. Fragmentacion Normativa y Falta de CoherenciaSe identificé que
la falta de integracion y coherencia entre lasdesg@stentes genera redundancias y
conflictos de competencias que dificultan su aplima efectiva. Esto sugiere la
necesidad de unificar y simplificar las normatieasun marco integral que asegure su

coherencia y facilite su implementacion.
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2. Deficiencias en la Implementacion y SupervisionA pesar de contar
con un marco legal que establece claras obligasigea los funcionarios, su
cumplimiento es limitado debido a la falta de reosy capacidades institucionales
insuficientes, y una supervision inadecuada pdephe los organismos de control. Esto
destaca la necesidad de fortalecer la capacida@dtofey la independencia de estos
organismos para asegurar la aplicacion efectidasleormativas.

3. Cultura Etica y de Transparencia Débil: La investigacion revelé que
la integracion de la ética y la transparencia ercudura organizacional de la
administracion publica es deficiente. Las leye®tiga, aunque presentes, no se ven
como componentes esenciales de la gestion puldigae reduce su efectividad en la
promocion de una conducta alineada con los estén@#icos. Se sugiere implementar
programas institucionales de ética y transparquania fortalecer estos principios en la
practica diaria.

4. Mecanismos Insuficientes para la Prevencidon de Cdidtos de
Intereses: La investigacion encontré que los mecanismos kstyzara la prevencion
y gestidn de conflictos de intereses son inade@jatkpendientes en gran medida de
la auto-declaracion por parte de los funcionarigsto refuerza la necesidad de
establecer procesos de verificacion independignteas rigurosos para garantizar la

integridad en la toma de decisiones publicas.

Propuestas para Abordar los DesafiofPara abordar estos desafios, se han propuesto
varias soluciones basadas en teorias de gobernayderna y administracion publica. Entre

ellas, destacan:

. Creaciébn de un Marco Normativo Integral de Etica vy
Transparencia: Unificar las disposiciones legales en un solo poigrormativo que
simplifique y clarifique las obligaciones de los@ipnarios, eliminando redundancias
y conflictos.

. Fortalecimiento de los Organismos de Control:Incrementar los
recursos financieros y humanos de la Oficina Amtigacion y la SIGEN, asi como
mejorar su autonomia para actuar de manera indegpeaq efectiva.

. Automatizaciéon y Digitalizacion de los Procesos deControl:

Implementar tecnologias de informacion para mejargestion de la informacion y la
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identificacion de irregularidades, lo cual no salgilizaria los procesos, sino que
también aumentaria la accesibilidad a la informragidacilitaria la supervision.

. Desarrollo de Programas Institucionales de Etica Jransparencia:
Crear programas estructurados que incluyan actleglade sensibilizacién,
capacitacion continua y sistemas de recompensasfaear las acciones individuales

y organizacionales con los principios éticos yrdagparencia.
Reflexion Final

La administracion publica en Argentina enfrenta desafio significativo en la
implementacion efectiva de la responsabilidad adhnativa y la ética. A pesar de contar con
un marco normativo solido, la falta de coherendia gebilidad en la implementacion limitan
su impacto en la mejora de la gestion publica.halkzgos de esta investigacion subrayan la
necesidad de un enfoque mas integral y coordinadmq solo refuerce las leyes existentes,
sino que también promueva una cultura de éticansfrarencia desde el nivel organizacional

hasta el individual.

En respuesta a la pregunta de investigacion, sewanque fortalecer la rendicion de
cuentas y la transparencia en la gestion publicargantina requiere no solo la modificacion
y mejora del marco normativo, sino también un campso sostenido con la capacitacion, la
supervision efectiva y la participacion ciudadaBalo mediante un enfoque integral y
colaborativo, en el que la ética y la transparese#n valores fundamentales y visibles en todas
las operaciones de la administracion publica, sigavanzar hacia un sistema de gestion

publica que verdaderamente responda a las necesiglakpectativas de la sociedad.

Estos esfuerzos no solo contribuiran a mejorafi¢éeacia y la integridad en la gestion
publica, sino que también fortaleceran la confiarimdadana en las instituciones del Estado,
un componente esencial para el funcionamientoiefedie una democracia participativa y

transparente.
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