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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar las acciones de politica exterior realizadas por
Turquia en los conflictos aun abiertos de Siria y Libia durante el periodo de tiempo que
transcurre entre el afio 2011 y 2020. El punto de inicio fue la Primavera Arabe, en tanto
Ankara, frente a un contexto permisivo y en base a su politica exterior de corte principista,
busco situarse como modelo democratico a emular en la region de Medio Oriente y el
Norte de Africa debido a que aglutinaba una pujante economia de mercado, un sistema
politico democratico e institucionalizado y un islam politico moderado. EI modelo turco
aspiraba a posicionarse por encima de modelos mas represivos y autoritarios de la region,
buscando asi instituirse como una potencia regional a la cual se deberia de considerar. Sin
embargo, frente al caético devenir de los escenarios sirio y libio, y debido a contingencias
internas propias de la politica doméstica, Turquia debid sopesar su propia politica exterior
académicay emprender un recalibre de la misma, mutando a una politica exterior de corte

militarista y més bélica.

Palabras claves: Turquia — Politica exterior — Medio Oriente- Primavera Arabe — Siria —
Libia.



INTRODUCCION
La actual Republica de Turquia fue fundada tras la finalizacion de la Primera Guerra
Mundial y la consecuente disolucion del Imperio Otomano con los respectivos Tratado
de Sevres (1920) y de Lausana (1923). Su fundador, Kamal Atatiirk, pretendia lograr el
establecimiento de un Estado laico y moderno, llevando en consecuencia una serie de
reformas radicales que apuntaban hacia la construccion de una nueva nacién secular y
occidentalizada y una nueva sociedad cuyo modelo serian los paises europeos.
La busqueda de una occidentalizacion en el plano doméstico tenia su correlato en el
ambito externo. Asi, la politica exterior del pais no fue ajena a las reformas producidas al
interior de Turquia. Desde entonces, las relaciones internacionales de Ankara se asentaron
en dos pilares basicos, la consolidacion de sus relaciones con Estados Unidos,
especialmente durante el periodo de Guerra Fria, y la vigorizacion y robustecimiento de
sus vinculaciones con Europa.
De esa manera, durante el periodo que transcurre desde la Segunda Guerra Mundial hasta
la finalizacion de la denominada Guerra Fria, Ankara establecio un fuerte lineamiento
con Occidente quedando éste materializado en el ingreso a la OTAN en el afio 1952,
siendo un pais clave en el disefio estratégico occidental por su privilegiada posicién
geogréfica. Asimismo, desde inicio de la década de 1950, Turquia demostrd su interés
por unirse al proyecto de integracion europea.
Durante el periodo mencionado, las relaciones de Ankara con los paises que conforman
la region de Medio Oriente y Norte de Africa (MENA, por sus siglas en inglés) fueron
subestimadas y puestas en un segundo plano, fundamentalmente tras ser Turquia el primer
Estado musulmén en reconocer al Estado Israeli. La decision turca aminor6 ain mas los
vinculos del pais con sus vecinos regionales.
Con el arribo de la década de 1990 surgieron una serie de cambios trascendentales en el
sistema internacional, especialmente tras el fin del Orden bipolar y la disolucién de la
entonces Union Soviética. Las variables sistémicas trajeron consigo la necesidad de un
redisefio de la politica exterior turca.
Durante ese periodo, Turquia continué manteniendo relaciones estrechas con Estados
Unidos y paralelamente, continud sosteniendo su segundo pilar, es decir, persistia en las
negociaciones de ingreso a la Union Europea.
Si bien durante la mayor parte de su historia moderna Ankara no ha considerado a Oriente

Proximo como una prioridad de su politica exterior, dandole la espalda al mundo islamico,



comenzd lentamente a virar su mirada hacia las regiones que habia ignorado como Medio
Oriente, Asia Central, los Balcanes y el Caucaso (Tanspinar, 2009).

Con el inicio del nuevo siglo, comenz6 a resquebrajarse el modelo de Estado turco que
habia sido ideado tras la Primera Guerra Mundial. Turquia habia atravesado por un
periodo de inestabilidad marcada por tres crisis econdémicas y nueve gobiernos diferentes.
Es precisamente en esas circunstancias que el Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP
por sus siglas en turco) llega al poder en el afio 2002, con el apoyo popular suficiente para
lograr una mayoria absoluta en el parlamento turco, pudiendo gobernar en solitario y
otorgandole mayor estabilidad a la politica nacional.

El Primer Ministro turco y gran lider del partido gobernante, Recep Tayyip Erdogan,
comenzd a promover un conjunto de reformas cuya finalidad implicé la profundizacion
del orden democratico y de la apertura social. En este sentido, Turquia debia ofrecer a la
region un prototipo de Estado a emular, debido a que logra la convivencia de un sistema
politico democratico junto con una economia de mercado y un islamismo moderado,
colocando a Ankara como una potencia regional debido a la simpatia con la que se percibe
su modelo.

La politica exterior turca inicio asi un proceso de redisefio de la mano de un académico
de las Relaciones Internacionales, Ahmet Davutoglu, quien se desempefié primeramente
como Ministro de Relaciones Exteriores durante el periodo 2009-2014, y posteriormente
como Primer Ministro desde 2014 hasta 2016.

Davutoglu fue uno de los grandes arquitectos de la nueva politica exterior del gobierno
de Erdogan, reformuld el papel nacional de Turquia en el sistema internacional, su eje
rector fue la doctrina de la “Profundidad Estratégica”, en referencia al libro asi titulado
que publicé en el afio 2001. En su teoria, sostenia que la posicion de una nacion en el
sistema internacional estara condicionada por su profundidad historica y geoestratégica.
Turquia, al estar localizada en la interseccion de varias areas territoriales relevantes para
el sistema global y por ser la heredera natural del legado otomano, poseia una profundidad
unica (Tomé Alonso, 2011).

Davutoglu desarroll6 una vision de politica exterior que presenta a Turquia como un “pais
central’ en la politica global considerando su importancia historica, su identidad y su
posicion privilegiada y por tanto Ankara no debia situarse en el mundo como un mero
conector entre Occidente y Oriente, no podia ser concebido Unicamente como una barrera
de contencion a las amenazas occidentales, sino que debia ser pensado como un ‘pais

central’ que poseia su propia area de influencia y debia actuar en funcion de ello



(Altunisik, 2011). En ese sentido, el pais tenia que moldear una politica exterior activa,
pragmatica, autonoma, asertiva (Walker, 2011), y con la posibilidad de contar con una
“grand strategy” (Dueck, 2005).

Davutoglu sefiald que la insistencia del kemalismo en priorizar exclusivamente las
relaciones con Occidente, en su afan por convertir a Turquia en una nacion occidental,
impidio que el pais aprovechase una serie de oportunidades estratégicas y lo condeno a
las malas relaciones con sus vecinos.

En la vision del ministro se detectaba la revalorizacion del grandioso legado otomano que
poseia Turquia, lo cual penetré en el planteamiento de su politica exterior en la que se
hallaban elementos tipicos del neotomanismo como la disposicion a reconciliarse con el
legado musulméan promoviendo un secularismo gradual y cierta influencia en los
territorios que antiguamente conformaron el Imperio Otomano.

Existia una vision de grandeza que rodeaba a Turquia como un pais capaz de conformarse
como una potencia regional y el entendimiento de que el pais debia acercarse tanto a
Occidente como al mundo isldémico (Taspinar, 2009).

La doctrina de la ‘Profundidad Estratégica’ se basaba en una serie de principios a seguir
en el actuar externo: lograr un balance entre seguridad y libertad, poseer una diplomacia
proactiva y preventiva de paz, desarrollar una diplomacia ritmica, expandiendo y
desarrollando la diplomacia turca en foros y organizaciones internacionales.
Paralelamente, Turquia debia servirse de su soft power, ya que la fuerza del pais no
provenia solamente de su poderio militar, sino de su democraciay su fortaleza econémica.
Por altimo, el principio fundamental de la Profundidad Estratégica fue el de cero
problemas con los vecinos a través del cual Ankara tenia que lograr pulir y perfeccionar
las vinculaciones con su vecindario regional, siendo la interdependencia econdémica un
instrumento eficaz para la pacificacion de las mismas. El principio de cero problemas con
los vecinos se edificd como el paraguas tedrico a través del cual se desenvolverian y
fortalecerian los vinculos regionales.

Este principio se cristaliz6 de manera mas acabada en las relaciones con Siria, en donde
habian existido dos asuntos principales que marcaron de manera negativa las relaciones
entre ambos Estados desde los tiempos de la Guerra Fria. La primera cuestion se
relacionaba con la utilizacion del agua de los rios Eufrates y Tigris. Turquia habia
emprendido un proyecto ambicioso de irrigacion para aprovechar sus aguas, lo cual
provocd la oposicion de Siria que interpretaba al proyecto como una manera de ejercer

control sobre sus aguas. La segunda cuestion implico la crisis que afrontaron ambos



paises en 1998, en donde estuvieron al borde de la guerra debido a que el Partido de los
Trabajadores del Kurdistan (PKK) y su lider, Abduld Ocalén, utilizaban bases militares
sirias para lanzar ataques contra Turquia bajo la complicidad del régimen del presidente
sirio, Bashar Al-Assad. Turquia amenazo con el uso de la fuerza si su vecino continuaba
refugiando a los lideres de la organizacion, a la cual Ankara considera como terrorista.
Finalmente, Siria cedio y la crisis se resolvio con el Acuerdo de Adana de 1998 y la salida
del lider del PKK de Siria (Montenegro Pinto, 2020).

Con la politica de “cero problemas” la mejora de relaciones llegé al mas alto nivel e
incluso se logro establecer el Consejo Estratégico de Cooperacion de Alto Nivel Turco—
Sirio. Los paises incrementaron la cooperacién en seguridad y las relaciones econémicas,
sobre todo a partir de la firma y posterior ratificacion en 2007 del Tratado de Libre
Comercio, que otorgd impulso no solo al comercio transfronterizo sino también a la
generacion de empleo.

En 2009 Turquia y Siria decidieron eliminar los requisitos para la obtencion de visados
lo que intensifico el turismo entre ambos. Ademas, Ankara se ofreci6 como mediador
para lograr un acuerdo entre Siria e Israel por la region de los Altos del Golan, territorio
que fue ocupado e integrado al sistema administrativo israeli luego de la Guerra de los
Seis dias en 1967 y la Guerra de Yom Kipur en 1973. Siria representé como ningdn otro
pais la evolucion de la politica exterior turca desde la confrontacion a la cooperacion.
Con respecto a Libia, es imperioso mencionar que Turguia posee una serie de intereses
estratégicos en el territorio que antiguamente conformaba parte del Imperio Otomano.
Ambos estados sostienen lazos histéricos, politicos y econémicos desde hace tiempo, y
fundamentalmente, los gobernantes de los dos paises desarrollaron estrechas relaciones
personales que lubricaban las vinculaciones en los demas niveles.

Con la politica de “cero problemas con los vecinos” se ahondaron los lazos econdémicos
y de cooperacion comercial con Libia. Las constructoras turcas habian conseguido
aproximadamente doscientos proyectos por un valor total de USD 12,5 millardos,
solamente entre el 2005 y el 2009, segln la pagina web del Ministerio de Economia de
Turquia. De manera paralela, mas de veinte cinco mil ciudadanos turcos se encontraban
realizando trabajos dentro del sector de la construccién en Libia, segun cifras oficiales
del Instituto de Trabajo de Turquia (Alican, 2012).

Las fructiferas relaciones de Turquia con Siria y Libia en el marco de la doctrina de la
Profundidad Estratégica comenzaron a desestructurarse y diluirse tras la aparicion de

variables sub-regionales que emergieron en el MENA. A partir de enero del afio 2011



surgi6é en Ttnez lo que luego se denomind como “Primavera Arabe”, un proceso regional
con implicaciones internacionales de enormes magnitudes que resulto en el redisefio total
del tablero de Medio Oriente.

La Primavera Arabe se inici6 en la region a través de sociedades movilizadas que, pese a
su caracteristica sumision, irrumpieron en el espacio publico exigiendo una serie de
reformas democratizadoras y economicas. Si bien es cierto que las movilizaciones
difirieron en intensidad y particularidad segun el caso pais, las mismas se fundamentan
en el hastio de vivir bajo gobiernos represivos y autoritarios cuyo respeto por las
libertades individuales era nulo y cuyo crecimiento y desarrollo econémico-social era
extremadamente retardado. De esta manera, los movimientos emergentes durante este
periodo lograron poner en jaque el orden politico vigente hasta entonces.

Ningun pais de la region quedd impermeabilizado frente a rotundo acontecimiento. Tras
la caida del régimen politico de Bel Ali en Tunez, rapidamente se inicié un efecto dominé
que afectd a Egipto, Libia, Bahréin, Yemen, Siria, Marruecos, Jordania y a gran parte de
las Monarquias del Golfo.

En ese contexto regional con menores niveles de permisibilidad internacional, la politica
exterior turca se enfrentaba a un complejo dilema: mantener y hacer prosperar una politica
exterior de corte tedrico y basada en principios, cuyo resultado final creian seria el
aumento de la influencia de Ankara en tanto se podia erigir como faro de referencia que
combinaba democracia, islam politico y una economia pujante frente a una region con
gobiernos autoritarios que sufrian una marcada pérdida de legitimidad, o emprender
acciones pragmaticas, considerando que su contexto contiguo es altamente convulso,
basadas en sus propios intereses nacionales y fundamentadas en sus propias concepciones
de amenaza.

Frente a la existencia y permanencia de conflictos abiertos en Siria y Libia, Turquia
emprendi6 un redisefio de su politica exterior. El objeto de la tesina sera precisamente
analizar el recalibre de dicha politica.

En Siria, el circulo gobernante allegado a Erdogan comprendid que el caso no iba a diferir
de los sucesos producidos en Tunez y Egipto, es decir, el resultado final de las protestas
seria el derrocamiento del gobierno de Basar Al-Assad. De manera que si bien en una
primera instancia el gobierno de Ankara, bajo el paraguas de la politica de “cero
problemas con los vecinos”, animd al gobierno de Damasco a realizar cambios

democraticos, tras la cruenta represion ejercida por las fuerzas militares sirias, Turquia



decidié ejercer presion diplomatica y finalmente romper sus relaciones bilaterales,
otorgando apoyo a las facciones que luchaban contra el gobierno sirio.

Con el transcurso del tiempo, las protestas civiles devinieron en un conflicto armado que
se estructurd en una -proxy war- guerra por delegacion, en donde un entramado complejo
y poco articulado de facciones y actores intervinieron en el territorio sirio. Como sostiene
Soler i Lecha (2017), este conflicto ha ido cambiando de forma y se ha multiplicado el
namero de actores relevantes. Se inicié como una movilizacién pacifica y devino un acto
de insurgencia; la lucha por la libertad y la dignidad fue quedando eclipsada —o incluso
secuestrada— por dinamicas sectarias.

Las consecuencias propias de la guerra civil, como el aumento de pretensiones
autonomicas del pueblo kurdo asentado en las fronteras turco-sirias, y la radicalizacion
del conflicto tras el surgimiento del denominado Estado Islamico (ISIS), condujeron a los
formulados de politica exterior de Turquia a detenerse y recalibrar el accionar externo
tras reanalizar el escenario regional e identificar nuevas y potenciales amenazas.

En este sentido, Ankara practicd mayores niveles de tolerancia frente al gobierno sirio de
Bashar Al-Assar, en tanto identificd que su interés nacional estratégico primordial era
luchar contra los Kurdos, asentado en la frontera norte de Turquia con Siria, para evitar
el separatismo y la formacion de una entendida kurda autdnoma en la recién mencionada
frontera compartida con Damasco. Paralelamente inici6 un proceso de militarizacion de
su politica exterior, siendo ejemplos concretos la formulacién, disefio y ejecucion de las
operaciones militares Escudo del Eufrates, iniciada en agosto de 2016 y Rama de Olivo,
emprendida en enero de 2018.

Con relacion al caso libio, la guerra civil desembocada bajo los efectos de la Primavera
Arabe comenz6 como una confrontacion entre su gobernador Muammar Gadaffi,
perpetuado en el poder desde mas de cuarenta afios, y una oposicion heterogénea pero
que estaba aglutinada en su rechazo al régimen dictatorial y pujé por cambios politicos y
econdmicos frente a sus percepciones de desesperanza y privacion de derechos.

Durante los primeros meses del afio 2011, los libios irrumpieron en el espacio publico
exigiendo una serie de reformas democratizadoras cuya respuesta inmediata fue la
ejecucion de la represion gubernamental. La instrumentalizacion de la fuerza militar
implico el establecimiento de la critica generalizada por parte de la comunidad
internacional, la cual comenzo a gestionar su injerencia en territorio libio a partir de marzo
del 2011 cuando el ministro de Asuntos Exteriores francés promovio6 en el Consejo de

Seguridad de la ONU la Resolucion 1973, que autorizaba la creacion de una zona de



exclusion aérea sobre Libia, asi como la imposicion de las “medidas necesarias” para
otorgar la proteccion a los civiles. El 31 de marzo, la OTAN (Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte) asumio el mando del conjunto de las operaciones que se estaban
Ilevando a cabo en Libia, luego de haber tomado el control del embargo de armas que se
decreto en la resolucion de la ONU.

A principios de las conmociones populares, incluso durante las primeras semanas de las
discusiones y acciones de intervencion de la OTAN, Turquia se opuso a una intervencion
militar externa y busco soluciones pacificas, promoviendo reformas e intermediacion
entre el gobierno libio y los rebeldes (Alican, 2012).

Ankara traté durante cierto periodo de persuadir a Gadaffi para que ejecute algun tipo de
reforma en pos de subsanar la exaltacion de la poblacion libia. Estas intervenciones
diplomaticas alejadas de los instrumentos belicistas se corresponden y enmarcan en la
persecucion del principio ya expuesto de “cero problemas con los vecinos”.
Paralelamente, Turquia debid garantizar en primera instancia las maniobras de
evacuacion necesarias para asegurar el resguardo de sus mas de veinte mil habitantes que
se encontraban trabajando en el sector de la construccion. Para emprender estas
operaciones, Turquia precisaba el visto bueno del régimen libio, enfadar a Gadaffi
significaba arriesgarse a que quedasen atrapados entre los frentes.

Una vez concluida la evacuacion, el 24 de marzo el canciller Davutoglu anuncié un
cambio abrupto de rumbo, en tanto Turquia se movid para apoyar la operacion aérea de
la OTAN, suministrando cinco barcos de superficie y un submarino para ayudar a hacer
cumplir el embargo de armas contra Libia (Hale, 2013). La intervencién de la OTAN,
liderada por los Estados Unidos, Reino Unido y Francia — con apoyo de Italia y amparada
bajo la Resolucién 1973 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas- internacionalizd
el conflicto libio e inicid un largo proceso que culminé con el derrocamiento y posterior
muerte de Muammar al Gaddafi.

Tras la desaparicion de Gadaffi de la escena politica, inicio un periodo signado por las
divisiones sectarias al interior del pais. El fracaso de la oposicién en el intento de
establecer un Unico gobierno que detente el monopolio del poder en la totalidad del
territorio derivé en la creacién de dos gobiernos paralelos. Ambos entes gubernamentales
comenzaron una lucha entre si por el poder central y por el control de los recursos
econdémicos: uno representado por el parlamento de Tobruk, con Abdullah Al- Thani
como primer ministro y otro asentado en Tripoli, cuyo primer ministro era Omar Al-Hassi
(Isaac, 2016).



El problema clave es que Gaddafi fue el Estado libio, el lider espiritual y no dejo tras de
si ningdn tipo de estructura institucional. Esto hace dificil pensar en una répida
reconstruccion nacional partiendo de una base-cero estatal y en un escenario dominado
por decenas de milicias que se niegan al desarme y aun tifien el escenario libio de muertes
y enfrentamientos armados (Lechini de Alvarez y Rabbia, 2013).

Es bajo esta coyuntura extremadamente particular que los principios esgrimidos en la
Profundidad Estratégica, y el corpus tedrico que le dio vida a la politica exterior turca
fueron redisefiados y, en gran parte, abandonados. Turquia debi, otra vez, recalibrar su
accionar externo ante los acontecimientos que sucedian en su vecina africana.

Las teorias aplicadas no tenian una correcta correspondencia con los intereses estratégicos
que comenzaban a ganar mayor impetu en el escenario libio. Las aspiraciones turcas en
pos de ampliar su influencia en el continente africano mediante la intervencion y el
desarrollo de la cooperacion politica, econdémica y militar fueron determinantes.

En noviembre de 2019, el Gobierno turco y el Gobierno de Acuerdo Nacional libio (GNA,
por sus siglas en inglés), presidido por Fayez al-Sarraj, firmaron dos acuerdos de
cooperacion (MoU, por sus siglas en inglés). El primero de ellos refiere a la cuestion de
la delimitacion de los espacios de soberania en la parte oriental del Mediterraneo, el
segundo acuerdo se proponia regular la cooperacion militar de Turquia en Libia en varios
aspectos.

Para enero de 2020, el parlamento turco voté a favor de otorgar un permiso con un afio
de vigencia, para enviar militares a Libia, dejando en manos del presidente la capacidad
de decidir todos los aspectos de la mision, reflejo de su relativamente nuevo sistema
presidencialista.

En diciembre de 2020, el Parlamento de Ankara ratifico el acuerdo con Libia que delimita
las zonas econdmicas exclusivas (EEZ) de ambos paises en el Mediterraneo oriental. La
ratificacion fue funcional a las proclamadas aspiraciones turcas de adjudicarse un
importante espacio maritimo y el acuerdo se realizé apoyando a A Faiez El Sarraj.

Las revueltas producidas en Libia y su catastréfico desenlace le ha proporcionado a
Turquia una enorme oportunidad para impulsar y renovar su “politica africana”. Por
supuesto, Ankara no es ajena a las disputas por el control de los recursos energeéticos en
Libia, la obtencion de los mismos es vital para garantizar y sostener el correcto

funcionamiento de su estancada economia.



Hasta hoy, la industria petrolera turca ha estado ausente de Libia. Y esto se esta
modificando, debido a que un gobierno favorable en Tripoli podria facilitar el desembarco
de la petrolifera turca TPAO en yacimientos libios, no solo en el territorio continental,
sino en sus espacios de soberania en el Mediterraneo. De hecho, Turquia ya ha anunciado
su intencion de llevar a cabo actividades de exploracion en las aguas declaradas como
Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) por el Gobierno libio (S&nchez Tapia, 2020).

Frente a lo expuesto en estas primeras paginas del trabajo surge el siguiente interrogante:
¢Cuales han sido las acciones de politica exterior emprendidas por Turquia en ambos
conflictos abiertos en donde hubo un redisefio de ésta en el periodo 2011-2020? Este
interrogante general se puede dividir en los siguientes: ¢cuales fueron los principios y
objetivos de la politica exterior turca en el contexto de la Primavera Arabe?, ;qué hechos
condujeron a replantear la politica exterior turca frente a los casos de Siria y Libia?, y
¢cudles fueron los resultados del redisefio de la politica exterior y de las acciones
emprendidas por Turquia?

En este sentido, y a partir de la problematica analizada, el objetivo general de la tesina
sera analizar las acciones de politica exterior acometidas por Turquia en los conflictos
abiertos de Siria y Libia durante el periodo 2011, como afio de inicio de la Primavera
Arabe, hasta el 2020. Para emprender dicho analisis sera fundamental formular objetivos
especificos, entre ellos: identificar los principios y objetivos de la politica exterior turca
en el contexto de la Primavera Arabe, describir cuéles fueron los hechos de mayor
envergadura que condujeron a un redisefio de la politica exterior turca hacia Siria y Libia
desde el 2011 hasta el 2020 y analizar cudles fueron los resultados alcanzados por parte
de la diplomacia de Ankara frente a los casos abiertos de Siria y Libia.

La hipoétesis general que se desarrolla en este trabajo serd que la politica exterior de
Ankara con relacion a los conflictos abiertos en Siria y Libia se ha modificado, pasando
de una politica exterior principista basada en un corpus teérico delimitado y claro, a una
politica militarista junto a una diplomacia artillada y de corte mas pragmatico que, si
bien implicd el tensionamiento de sus vinculaciones bilaterales con actores que eran
claves en la politica exterior turca, le permitié sostener y preservar sus intereses

nacionales mas profundos en un contexto regional altamente convulso.



Marco conceptual

En el presente apartado se abordaran aquellos conceptos que se entienden son claves para
la comprension y armado del trabajo expuesto.

Dado que el nucleo central del trabajo se estructura principalmente en el estudio de la
politica exterior turca, el primer concepto a definir sera el mismo. Entendemos a la
politica exterior como una politica publica, como el area de actividad gubernamental que
es concebida como la relacién entre el Estado y otros actores, particularmente otros
Estados, que interactlian, aunque no exclusivamente en el sistema internacional. De aqui
se podria dilucidar que el ambito mas proximo a la politica exterior es el internacional,
sin embargo, por el mismo hecho de ser una actividad gubernamental es necesario
conocer no solo el escenario donde la politica exterior es recibida, sino también lo que
ocurre en el proceso doméstico nacional donde ella es generada (Lasagna, 1995: 3 390).
En el caso de estudio, la politica exterior turca si bien se dirigio a una diversidad de actores
propios de la region del MENA, en el trabajo se privilegiara a dos Estados claves, Siriay
Libia. Simultaneamente, el concepto de politica exterior definido permite dilucidar la
importancia de considerar los dos ambitos en los que se disefia, aplica y evaltia una
politica exterior, el internacional y el doméstico. Estas consideraciones preliminares
otorgan un mayor margen de entendimiento para poder comprender que la politica
exterior turca se crea atendiendo a los intereses y aspiraciones tanto internacionales como
domésticos propios de Ankara, y se modificara en funcion de éstos.

En esta direccidn, el segundo concepto clave a definir sera el de interés, el mismo tendra
mayor funcionalidad si es abordado desde una perspectiva constructivista. Asi, Alexander
Wendt sostendra que:

“Actors do not have a “portfolio” of interests than they carry around independent of social
context, instead, they define their interests in the process of defining situation (...)
Sometimes situations are unprecedented in our experience, and in these cases, we have to
construct their meaning, and thus our interest” (Wendt, 1992: 398).

El concepto definido desde el constructivismo permite entender al mismo como un
concepto cambiante a medida que los actores vayan dotandolo de contenido. De acuerdo
a una situacion especifica, los intereses de los actores pueden tener una valoracion
distinta. Asimismo, el constructivismo permite pensar que un actor puede cambiar de
interés en funcion de la lectura que haga de la realidad inmediata. El caso de la politica

exterior de Turquia, se adecua si se considera que, por los intereses identificados por los



decisores politicos ante determinados hechos, los intereses hayan ido variado (Pace,
2019).

El manto filosofico y politico que recubre y edifica la politica exterior turca durante los
primeros afos del siglo XXI sera el neo-otomanismo, el cual aboga por una
diversificacion de la politica exterior turca basada en su herencia otomana que la
convertirte en lider de los universos musulman y turcomano y, por ende, un poder central
en Eurasia (Murinson, 2006: 946). Supone la recuperacion de un pasado glorioso y la
critica a aquellos que han renunciado a desarrollar su potencial. Al rescatar esta parte del
pasado turco, que comporta cierto sentimiento de orgullo y confianza, deslegitima a la
élite secular kemalista tradicional que tanto se ha esforzado por eliminar las opciones
islamicas y medio oriental y por incluir al pais en la ‘civilizacion europea/ occidental’ y
su espacio de actuacién autdbnoma puede ampliarse (Tomé Alonso, 2011: 7).

Bajo la observancia del neo-otomanismo, Davutoglu disefia el corpus tedrico de la
Profundidad Estratégica, cuyo vector principal es la politica de “cero problemas con los
vecinos”, ésta reclama el aumento de los lazos con los vecinos y la integracion en los
diferentes subsistemas regionales a los que pertenece Turquia. Davutoglu apuesta por la
mejora radical de las relaciones con los paises de Oriente Medio, lo que permitird
desarrollar e implementar la interdependencia econémica que se enfatiza como
fundamental para convertirse en el poder al que aspira (Tomé Alonso, 2011: 8). Libia,
pero fundamentalmente Siria serd el caso testigo por excelencia en donde se vislumbro la
aplicacion de dicho principio.

Asimismo, al interior de la formulacién de la politica exterior turca bajo la Profundidad
Estratégica, el énfasis en la supremacia militar existe, pero deja espacio al ‘soft power’
como mecanismo que utilizara Turquia para lograr una proyeccion, lo que se considera
legitimo y hasta una ‘responsabilidad’ en tanto se realizara en el espacio geopolitico del
pasado otomano. (Tomé Alonso, 2011: 7). En este sentido, Devrim afirma que la nueva
politica exterior del AKP busca un enfoque de “poder blando”, utilizando instrumentos
como el comercio para acercarse a sus vecinos y un amplio abanico de medios pacificos
que conllevan, entre otros, la ayuda y asistencia humanitaria, la participacion en
operaciones de mantenimiento de la paz y la contribucién a la resolucion de los conflictos,
asi como a los esfuerzos de reconciliacion y reconstruccion de los posconflictos (Devrim,
2012)

Es importante comprender que en el periodo de analisis Turquia se percibia y se podia

definir como un “Middle Power” (Potencia Media), entendiendo a éstas como Estados en



vias de desarrollo situados en las areas semiperiféricas del capitalismo que han
incrementado destacadamente su poder, situacion que les ha permitido comenzar a
desarrollar proyecciones geopoliticas y geoecondmicas de alcance regional y —de
manera incipiente— global, haciéndolos sobresalir respecto de otros Estados con una
posicién estructural. Las potencias medias son Estados centrales y desarrollados,
modernos, democraticos y con una diplomacia muy especializada de alcance global. Estas
potencias muestran indicadores elevados de capacidades inmateriales. No obstante, a
diferencia de las potencias mundiales, las potencias medias cuentan con capacidades
materiales mas limitadas, restriccién que las ubica jerarquicamente por debajo de las
potencias mundiales, pero por encima de las potencias regionales. Es importante anotar
que estas potencias medias dificilmente lograran ampliar sus capacidades materiales, pues
este es su talon de Aquiles. Al no ser potencias mundiales, no estan en el G7 ni en el
Consejo de Seguridad, pero si son miembros de la OCDE y juegan papeles importantes
en las instituciones y regimenes internacionales. En este conjunto de Estados que destacan
encontramos a: Brasil, China, India, México, Rusia, Sudafrica, Polonia, Arabia Saudita,
Argentina y Turquia (Rocha Valencia y Morales Ruvalcaba, 2011)

Los conceptos hasta aqui expuestos se desarrollaron en la politica exterior turca con un
gran énfasis hasta el inicio, y primeros afios, de la denominada “Primavera Arabe”, ésta
fue el nombre que se populariz6 en los medios de comunicacién para mostrar los cambios
que estaban aconteciendo en las sociedades civiles que despertaron de la opresién
impugnando a los regimenes politicos vigentes (Paredes Rodriguez, 2013: 14).

La Primavera Arabe exacerbd y profundizé la volatilidad de las vinculaciones entre los
paises que conforman la region de Medio Oriente y el Norte de Africa. En el MENA, los
paises establecen asociaciones de convivencia de manera estratégica persiguiendo algun
interés en particular. Soler i Lecha define este tipo de vinculaciones a través del concepto
de “Alianzas Liquidas” “(...) Cuando se forja una alianza no se fundamenta en una
identidad o proyecto comun sino en el miedo. La percepcion de qué o quién representa
una amenaza cambia en funcion de acontecimientos puntuales y es asi como proliferan
alianzas que se circunscriben a un tema y suelen tener fecha de caducidad. Son alianzas
liquidas que se adaptan al relieve. La otra cara de la moneda es que las rivalidades también
son liquidas. Actores tradicionalmente enemistados hacen frente comin en un tema
concreto sin con ello reconocerse como aliados. Lo liquido ha ido ganando a lo sélido sin

sustituirlo plenamente” (Soler i Lecha, 2017).



El concepto de alianzas liquidas permite dilucidar la manera en que Turquia ejecuta sus
relaciones con los Estados y organizaciones implicados, estableciendo un matrimonio de
convivencia con el actor que otorgue mayores beneficios y menores costos en un
escenario en particular. Lo expuesto se refleja en las relaciones de Turquia y Rusia en
Siria, y de Turquia con los actores presentes en los conflictos sirio y libio que, por accion
u omisién, culmina vinculandose o apoyando segln sus propias estimaciones de las

ganancias percibidas.

Marco metodoldgico

La investigacion propuesta serd realizada mediante una metodologia cualitativa y se
desarrollara dentro de la disciplina de las Relaciones Internacionales en el campo de las
Ciencias Sociales. El objetivo de dicho analisis es estudiar en profundidad cuales han sido
las caracteristicas de la politica exterior de Turquia en Siria y en Libia desde enero de
2011 a diciembre de 2020. El objetivo es analizar como se han modificado y ajustado los
cursos de accion de la politica exterior turca con relacion a dos actores fundamentales en
la region del MENA, Siriay Libia.

La informacion ha sido recabada de fuentes primarias y secundarias, como ser distintos
documentos, archivos de gobierno, discursos emitidos, articulos de revistas académicas,
libros y capitulos de libros pertinentes a la politica exterior turcay articulos periodisticos.
El origen de las fuentes secundarias sera tanto orientales como occidentales,
fundamentalmente de Europa y de Estados Unidos.

La tesina se estructura en tres capitulos, en consonancia con las preguntas y los objetivos
especificos que han sido mencionados anteriormente. ElI primero de ellos buscara
identificar los objetivos y principios de la politica exterior turca durante la primavera
arabe. El segundo capitulo abarcara la descripcion de aquellos hechos que se sucedieron
tanto en Libia como en Siria'y que condujeron a un replanteo de la politica exterior turca.
Por ultimo, el tercer capitulo analizara y desarrollard cuales fueron los resultados
alcanzados por parte de la diplomacia de Ankara en los conflictos aun abiertos de Libiay

Siria. Por altimo, se delinearan una serie de conclusiones finales sobre el caso de estudio.



CAPITULO 1
En el presente capitulo se identifican los principios y objetivos de la Politica Exterior
de Turquia, bajo la I6gica de la Profundidad Estratégica, en el contexto de la

Primavera Arabe.

La politica de Profundidad Estratégica: Principios generales

Cuando el AKP lleg6 al poder en el afio 2002, inicié un periodo de significativas
modificaciones ideoldgicas, econdmicas y politicas. La politica exterior fue precisamente
una de las dimensiones que el AKP impregno con su pensamiento. El artifice que disefio
y molded esta nueva politica exterior fue el diplomatico y académico de las Relaciones
Internacionales, Ahmet Davutoglu, quien primeramente, desde 2009 hasta 2014, se
desempefié como ministro de Asuntos Exteriores y luego, tras el acceso de Recep Tayyip
Erdogan a la jefatura del Estado post elecciones presidenciales, se convirtié en su Primer
ministro.

El profesor universitario ha escrito una serie de trabajos y libros en donde recolectd sus
principales visiones e ideas sobre cémo Turquia debia desenvolverse en el sistema
internacional. Su libro mas reconocido, ‘Strategic Depth’, fue publicado en el afio 2000,
afios antes de llegar a ocupar cargos dentro del gobierno turco.

Davutoglu desarroll6 su corpus tedrico impregnado por una vision ‘neotomana’ en virtud
de que entendia que la ideoldgica oficial de la Republica de Turquia, el kemalismo, habia
desatendido durante décadas al mundo isldmico que lo roded y que es parte constitutiva
de su historia y legado. Ankara, enfocada exclusivamente en el mundo occidental,
desestimd las provechosas vinculaciones que podia ejecutar en su vecindario regional,
pasando por alta valiosas oportunidades econémicas y fundamentalmente estratégicas-
politicas.

Si bien es cierto que esta orientacion meramente kemalista comenz6 a modificarse tras el
fin de la Guerra Fria, fundamentalmente con la aparicion de nuevas amenazas y actores
en el sistema internacional, fue el Gobierno islamista del AKP quien termind por
estructurar y disefiar una nueva manera de relacionarse con la comunidad regional e
internacional, bajo el prisma del neo-otomanismo. En otras palabras, recuperar el legado
imperial sobre los territorios que oportunamente le pertenecieron pero sin que ello sea
percibido como una amenaza. Por el contrario, Turquia buscaba ser vista como un modelo

exitoso que conjugaba ‘democracia, economia de mercado e Islam’.



Necati Demircan explica que “la idea del otomanismo, nacidé durante el reinado de
Mahmud 11 (1808-39), y era la idea de unir a todas las comunidades bajo el pensamiento
otomano, independientemente de la religion y la nacionalidad” (Demircan, 2021:2).
Davutoglu representa una especie de “segunda ola” de neo-otomanismo, en tanto las
primeras aproximaciones se desarrollaron durante la presidencia de Turgut Ozal, a través
de sus iniciativas primeramente en los Balcanes y luego en Asia Central.

Asi, Davutoglu intentd delinear una politica exterior mas asertiva y proactiva que se
fundamento en su idea de ‘Profundidad Estratégica’. Dicha nocion fue desarrollada en el
libro mencionado ut supra y estaba sedimentaba en dos ideas secundarias mas, la
profundidad historica y la profundidad geogréfica, que permeaban en los planteamientos
vinculados a la posicién que debia tener Ankara en el sistema internacional. Turquia,
legitima heredera del Imperio Otomano, con sus diversas y distintas civilizaciones,
religiones, culturas y legados, y junto a su indiscutible posicion geo-estratégica, estaba
convocada a ser un actor central de enorme relevancia dentro de la comunidad
internacional. Turquia no debia conformarse con ser un mero “puente” o conector entre
Oriente y Occidente, sino que, por su historia, su cultura y sus recursos, tenia que erigirse
como un actor clave, sin confrontar con ninguna potencia extra regional, concentrandose
en érea regional.

En su libro, Davutoglu creia que el pasado historico, que forma parte de la identidad
historica, termina incidiendo y moldeando la mentalidad estratégica de los paises. Por
tanto, a la hora de emprender sus vinculaciones con los demas Estados, fundamentalmente
con aquellos que forman parte de su vecindario regional, la herencia histérica y la
identidad del Imperio Otomano deben establecerse como estrategia dentro de la politica
exterior (Davutoglu, 2000).

A través de la doctrina de la Profundidad Estratégica, Davutoglu valoraba el poder innato
de Turquia derivado de su posicion geografica en la interseccion de Europa, Africa y
Asia. En consecuencia, la Profundidad Estratégica de Turquia tenia como objetivo lograr
gue Ankara pueda establecer cierto orden dentro de su region y especificamente en el
mundo musulman en general.

El pais debia claudicar con aquel rol pasivo que tuvo durante los afios anteriores e
involucrarse de manera mas activa en la resolucion de aquellos conflictos que aquejasen
primeramente a su vecindario mas inmediato. De esa manera, Turquia pretendia fortalecer
los lazos con aquellos Estados que antiguamente habian formado parte del Imperio

Otomano y que poseian un legado y una historia en coman.



Fue asi como se abandond el aislacionismo kemalista para con la region y se busco hacer
renacer la llamada “esfera de influencia turca”, fomentando las buenas relaciones y la
cooperacion con aquellos paises que habian formado parte del antiguo Imperio Otomano.
Turquia tenia un imperativo categorico, es decir, ejercer un nuevo rol en la region, a través
de una politica activa de mediacion y resolucion de conflictos. En estos afios, Ankara
reconfigurd su relacion diplomética con los paises del Caucaso, Balcanes y Medio
Oriente, e impulso las relaciones con Europa, Estados Unidos, Rusia y China bajo nuevos
términos (Isaac, 2016).

La doctrina de profundidad estratégica poseia 5 principios basicos que debian de seguirse.
El primero de ellos era la idea de balance entre seguridad y libertad, en donde se
remarcaba que los derechos humanos, la democracia y la libertad se encuentran en el
mismo nivel de importancia que la seguridad nacional, fundamentalmente considerando
la inestabilidad de la geografia en que se encuentra el pais. Ankara debia promover estos
valores con el fin de presentarse como una alternativa vélida y viable frente a los
regimenes dictatoriales o tradicionalistas, aunando mayores cuotas de influencia y
pudiendo establecerse como lider del eje suni, compitiendo con Arabia Saudita.t

El segundo principio era el de diplomacia proactiva y preventiva de paz, el cual enfatizaba
el potencial rol de Turquia como mediador de los conflictos regionales y globales. Un
ejemplo concreto fue la iniciativa que presentd Ankara junto con Brasilia en el afio 2010
para lograr avances en las negociaciones con Iran y su plan nuclear. Adicionalmente,
Ankara se ha opuesto a una nueva ronda de sanciones contra Teheran en Naciones Unidas.
El tercer principio buscaba lograr una politica exterior multidimensional, en donde el pais
logre completar sus nuevos compromisos con sus antiguas alianzas. El cuarto componente
era la diplomacia ‘ritmica’, que pretendia expandir y desarrollar la diplomacia turca en
foros y organizaciones internacionales. Paralelamente, Turquia debia servirse de su soft
power, ya que la fuerza del pais no provenia unicamente de su poderio militar, sino de su
democracia y su fortaleza economica.

Por dltimo, Davutoglu, como ministro de Relaciones Exteriores, se ha centrado en la
cooperacion estratégica, el aumento del comercio y la solidaridad entre los vecinos del
pais, lo que se denomino principio de “cero problemas con los vecinos”. Esta politica fue

solo la manifestacion de un objetivo mas amplio de conectividad interregional para crear

! La competencia con el Reino Saudita estaba dada por el modelo politico que conjugaba
democracia con Islam y que devenia en un modelo a emular por el resto de los paises islamicos.



una zona de paz y estabilidad, comenzando por sus vecinos (Yapar, 2021: 7). Tanchum
(2020) afiade que esta politica se basa en el uso de herramientas de poder blando y que
“security for all, political dialogue, economic interdependence and cultural harmony are

the building blocks of this vision (Tanchum, 2020: 49).

La vinculacién con Libia v Siria bajo la légica de la Profundidad Estratégica
Libia

Desde antafio, Libia y Turquia establecieron sus relaciones en tanto la primera formaba

parte del extenso Imperio Otomano. Durante mas de cuatro décadas, el pais norafricano
estuvo gobernado por Muamar Muhamad Abu-minyar el Gadafi. Gadafi emerge como
figura clave tras el Golpe de Estado producido en 1969 contra la Monarquia libanesa que
gobernaba el pais desde hacia décadas. En ese entonces, instaur6 un Consejo Militar
Revolucionario y se autodeclaré primer ministro. Paralelamente, el Consejo de la
Revolucion proclam6 al pais como musulman, nasserista y socialista y en conjunto con
su lider nacional, iniciaron lo que conocemos como “La Revolucion Verde”.

Para la década de 1970, Gadafi comenz6 con el intento de debilitar la influencia que
ejercian determinados clanes tribales en el pais, presentes desde hacia décadas en el
escenario libio. Sin embargo, pese a que pudieron conservar grados importantes de poder,
el Lider logré “resumir y canalizar a través de su imponente imagen gran parte de las
divergencias entre los diferentes sectores de la sociedad libia” (Rabbia, 2012: 8). Al
mismo tiempo, Gadafi comenzé a exigir la nacionalizacion de empresas petroleras en el
pais, inauguro escuelas alrededor de todo el territorio nacional y provey6 de un plan de
viviendas y alimentos a gran parte de la poblacién. Se caracterizaba por su simpatia y
gran adhesién ideoldgica al panarabismo y al nacionalismo, en un intento de proseguir
los pasos del mitico Nasser en Egipto. En este sentido, Noemi S. Rabbia (2012) sostiene
que: “Entre sus aciertos, el gobierno jamahiri elevo el papel de la mujer en la sociedad
gestionando su participacion en la Universidad, [...] utilizo el petréleo como herramienta
de negociacion internacional y los beneficios de su explotacion para la promocion de
inversion externa directa en los sectores no petroleros del pais, como el turismo y el sector
agricola; destin6 miles de millones de petroddlares para incrementar el poder africano y
asistir a sus vecinos mas pobres, lo cual le valio el apodo de “Rey de Reyes” en el
continente. Sin embargo, entre sus excesos se encuentran, la falta de libertades politicas,
la represidn, persecucion y muerte de los enemigos del régimen y el enfrentamiento con

sectores de las fuerzas armadas, la clase media libia y algunos clanes del pais debido a la



concentracion de poder en las manos del lider de la Revolucion. La corrupcion, la entrega
del control de sectores claves de poder a las tribus aliadas a su gobierno, las
excentricidades del lider y su familia y el apoyo a las empresas internacionales destinadas
a posicionar al pais como lider de la regién y el continente africano con un discurso anti-
occidental” (Rabbia, 2012: 8).

Para la década de 1980 del pasado siglo, el entonces gobierno de Turgut Ozal inici6 una
timida, pero notaria expansion de la presencia turca en el pais norafricano. Los paises
comenzaron a desarrollar visitas oficiales del més alto nivel, se habian incrementado los
intercambios comerciales y se logro robustecer la relacion bilateral. Sin embargo, fue
durante el gobierno de Recep Tayyip Erdogan, a principios de presente siglo, donde el
impulso de expansion turco cobré mayor impetu y urgencia.

Sanchez Tapia (2020) detalla que, este renovado interés respondié fundamentalmente a
dos factores claves, el primero de ellos fue la notable recuperacion de la economia turca
bajo el primer Gobierno del AKP, donde el crecimiento econdmico se acercaba al 10 %
anual, segun estimaciones del Banco Mundial. El segundo factor se encuentra vinculado
a la ambicion del entonces nuevo gobierno de erradicar el rol pasivo e irrelevante en el
cual Turquia se encontraba inmersa, y asi lograr erigir al pais como un actor con quien
resulta imprescindible contar en el contexto internacional, lo que implic6 poner en marcha
una politica exterior activa que no debia descuidar escenarios y actores que en otro
momento historico resultaron secundarios.

Por su parte, Libia no solo representaba la puerta de ingreso al continente africano con la
posibilidad de colocar a Turquia como actor clave en su vecindario regional, sino que
fundamentalmente atesoraba aquellos recursos econdmicos y energéticos 2 que Turquia
carecia pero precisaba para sostener y expandir su economia en crecimiento e incluso sus
ambiciosos proyectos de politica exterior. Segiin Marc Saurina (2021), en la medida en
que las vinculaciones se vigorizaban, Ankara logré, en términos econdémicos, aumentar
sus volimenes de exportaciones, expandir sus inversiones y diversificar sus proyectos
empresariales en suelo libio, pero al mismo tiempo, en términos estratégicos busco
reducir su dependencia energética tanto de Irak como de Rusia, por lo que Libia resultaba

un actor preponderante para el Politica Exterior turca.

2 Libia es el pais que mayor cantidad de reservas posee en todo el conteniente africano.
Adicionalmente, el pais es uno de los principales y méas importantes productores de gas natural.



Como se sostuvo anteriormente, fue durante este periodo donde las constructoras turcas
habian conseguido mas de doscientos proyectos por un valor total de USD 12,5 millardos,
solamente entre el 2005 y el 2009, segln la pagina web del Ministerio de Economia de
Turquia. De manera paralela, mas de veinte cinco mil ciudadanos turcos se encontraban
realizando trabajos dentro del sector de la construccién en Libia, segun cifras oficiales
del Instituto de Trabajo de Turquia (Alican, 2012).

Es bajo el paraguas de la Profundidad Estratégica que se fortalecieron y profundizaron
los lazos econdmicos y de cooperacion comercial con Libia. Paralelamente, la estrecha
relacion personal entre Erdogan y Gadafi, permitid acentuar como nunca antes las

relaciones bilaterales de ambos paises.

Siria

Siria fue el caso testigo por excelencia en donde los objetivos y principios de la
Profundidad Estratégica lograron materializarse. Recordemos que entre ambos paises
existian determinadas cuestiones que tensaban y obstaculizaban las relaciones bilaterales.
El primer conflicto estuvo vinculado con la utilizacion del agua de los rios Eufrates y
Tigris, considerados como los rios mesopotamicos mas grande de la region. Tanto Siria
como Turquia -e incluso Irak- intentaban ejercer mayores niveles de control sobre los
recursos hidricos. En ese sentido, han construido diversos mecanismos, como las represas
de Tabga en Siria 0 la de Keban en Turquia, a los fines de aumentar su capacidad de
control y utilizacion de dichos recursos. La puja por el control de las aguas de estos rios,
fundamentalmente para lograr abastecer determinadas necesidades internas de las
respectivas poblaciones, ha sido el motivo de constantes fricciones a lo largo del Siglo
XX.

Si bien durante la década de 1980 hubo intentos puntuales por apaciguar las tensiones,
firmandose en ese entonces un Protocolo Bilateral entre ambos paises, lo cierto es que fue
recién en la década del 2000, con la llegada del AKP y su politica de “cero problemas con
los vecinos”, que se logré crear un Consejo de Cooperacion Estratégica. Este
acercamiento diplomatico subsané las otrora disputas por las aguas de los rios en la
relacion bilateral.

El segundo conflicto latente se desarrollo a finales de la década de 1990, Montenegro
Pinto (2020) explica que, en ese entonces, el Partido de los Trabajadores del Kurdistan
(PKK) y su lider, Abdula Ocalan, lanzaban ataques militares sobre Turquia desde ciertas

bases militares sirias, es decir, existia una complicidad tacita entre el PKK, considerado



como grupo terrorista por Turquia, y el régimen sirio de Bashar Al-Assad. Turquia
amenazd con el uso de la fuerza si su vecino continuaba refugiando a los lideres de la
organizacion, pero finalmente Siria cedio y la crisis se resolvid con el Acuerdo de Adana
y la salida del lider del PKK de Siria.

Bulent Aras y Rabia Karakaya Polat (2008) afirman que la politica de cero problemas con
los vecinos llevé las relaciones turco-sirias a otro nivel. En este sentido, explican que el
enfoque del AKP sobre Damasco fue el de emprender un proceso de desecuritizacion,
entendido éste como un proceso en el cual se retiraban determinados temas de la agenda
de 'seguridad’ para concentrarse en al ambito diplomatico con un del discurso politico
enfocado en la cooperacion y en una normalizacion entre los Estados.
Ambos académicos logran vincular ese cambio con una reversion en el equilibrio de poder
entre la élite politica y la élite militar del pais, que ocurrio durante la administracion del
AKP.

Durante ese lapsus de tiempo, Turquia logré impulsar el robustecimiento de la dimension
econdmica-comercial. Fue asi como establecié un Comité Econdémico Conjunto que
facilité numerosos acuerdos comerciales y promovio ferias y eventos bilaterales como la
exposicion industrial en Damasco en enero del afio 2004, donde se engendraron
millonarios contratos empresariales entre ambos Estados.
D'Alema (2017) detalla que, luego de la mencionada exposicion industrial, mas de 300
empresarios turcos firmaron contratos con el sector empresarial sirio, logrando recaudar
aproximadamente 250 millones de dolares.

Para el afio 2007 entrd en vigor el tratado bilateral de Libre Comercio. Dos afios mas
tarde, los ministros de Relaciones Exteriores de Turquia y Siria, Davutoglu y Walid
Muallem respectivamente, acordaron el fin de los requisitos de visados entre ambos
paises. El proyecto final de Turquia era lograr impulsar una zona de libre comercio entre
Ankara, Damasco, Beirut y Amman.

Las exportaciones turcas se triplicaron entre 2006 y 2010, llegando a 1.850 millones de
ddlares y convirtiendo a Siria en el séptimo mercado méas grande de Turquia en Oriente
Medio y Africa del Norte. Ademés, Turquia promovid varios proyectos conjuntos de
infraestructura. Por ejemplo, en 2011, comenzé a trabajar en una "represa de la amistad"
en el rio Orontes en la provincia surefia de Hatay, que debia irrigar tierras tanto turcas
como sirias (D'Alema, 2017). Asimismo, ambos paises comenzaron a trabajar de manera

conjunta en la gestion colaborativa de los recursos hidricos del Eufrates.



Una clara sefial de buenas relaciones bilaterales ha sido el rol de Ankara como mediador
en la crisis entre Siria 'y a Israel por la cuestion del control de los Altos del Golan.?
Todos estos hitos representaron un acercamiento genuino entre ambos Estados, y un
cierto alejamiento del régimen de Assad de la drbita de influencia de otros paises, como
Teheran.

Siria fue un caso de éxito y fue clave para la apertura de Turquia para con el Oriente
Proximo. Como se sostuvo anteriormente, Siria representd como ningln otro pais la
evolucion de la politica exterior turca desde la confrontacion a la cooperacién, sin
embargo, los cimbronazos que se sucedieron a nivel regional terminaron por desmantelar

y desestructurar la politica exterior turca que habia sido desarrollada hasta entonces.

El hecho disruptivo del Siglo XXI en el MENA: La Primavera Arabe

El panorama esperanzador que caracterizo a las relaciones bilaterales de Turquia con Siria

y con Libia durante casi una década comenzaron a desestructurarse tras el estallido, a
finales del 2010, de una serie de movimientos y revueltas dentro de la regién de Medio
Oriente y del Norte de Africa, que hoy denominamos como Primavera Arabe.

Ignacio Ramonet (2011), sostiene que existieron determinadas causas generales que
impregnaron y dieron forma al inicio de la Primavera Arabe. Entre dichos factores
generales menciona el factor politico, donde el autor remarca que bajo los lemas de “lucha
anti-imperialista” y “caza de comunistas”, que solian utilizar los jefes de Estados de la
region, se establecieron durante afios gobiernos de partido Unico con escasos tintes
democréaticos. Estos tipos de gobiernos lograban controlar la produccién de
hidrocarburos, y fundamentalmente, no amenazaba a Occidente con su
aprovisionamiento. Mientras el resto del Sistema Internacional atravesaba por procesos
democratizadores, en distintos momentos historicos y con sus diversas peculiaridades, la
region del MENA permaneci6 totalmente aislada y subsumida en sistemas
gubernamentales cercanos a la I6gica autoritaria y escasamente democratica.

El segundo factor clave para el surgimiento de las protestas fue claramente el econémico.
Los estados arabes, al igual que los demas paises del resto del mundo, padecieron en
distintos grados las consecuencias que fueron producto de la crisis financiera

internacional que estallo en el afio 2008. En ese entonces, en el MENA comenzaron a

3 Cabe mencionar que los Altos del Golan fueron ocupados por Israel en la Guerra de los 6 dias
de 1967 y desde entonces Siria reclama la soberania como condicion para cualquier tipo de
negociacion con Israel.



incrementar los indices de desempleo a la par que disminuia el volumen de remesas y los
niveles de turismo, sectores claves y estratégicos en las economias de la region.
Paralelamente, el valor de los hidrocarburos comenzd a depreciarse, encontrandose
afectada la capacidad de recaudacion de los Estados. Esta situacion se agravo ain mas en
tanto paises como Libia, Egipto y Tunez, debian cumplir con planes de ajustes
econdmicos estructurales, acordados de manera conjunta con instituciones
internacionales, lo cual profundizé ain mas el malestar econémico general y la inequidad
en la distribucion de la renta, afectando desproporcionalmente a las clases medias,
quienes luego fueron los sujetos constitutivos y activos en las movilizaciones y revueltas.
El tercer factor segin Ramonet es el social, donde remarca la existencia de una gran
proporcién de jévenes en la poblacidn total de los paises arabes que poseian altos niveles
de educacion en tanto la gran mayoria eran egresados de prestigiosas universidades, pero
no podian ser absorbidos por el mercado laboral por los exponentes niveles de desempleo.
Paralelamente, los jovenes que tenian acceso a redes de internet, conocian y percibian a
través de las redes sociales la existencia otro tipo de calidad de vida a la que no podian
aspirar ni acceder en sus propios paises de origenes, situacion que recrudecia el malestar
social general.

Adicionalmente, se deberia incluir los infimos niveles de libertad civica-politica, de
posibilidad de participacion ciudadana y el hastio generalizado frente a la existencia de
gobiernos perpetuados en el poder con una l6gica de sucesion cuasi monarquica.

En este sentido, Paredes Rodriguez plantea que: “La pérdida del miedo a la represion
frente a toda manifestacion publica se hizo en pos de las demandas de cambios politicos
tangibles e inmediatos. La calle pasé a convertirse en el espacio vital de los reclamos al
poder, y el medio de las convocatorias fueron las redes sociales como Facebook y Twitter
que escaparon a la censura gubernamental en la era de la globalizacion. La apelacién a la
apertura politica, la dignidad y la libertad se tradujeron en el pedido por la instauracién
de la democracia, pero a secas y sin adjetivos —liberal, social, arabe o islamica—, bajo
un discurso contestatario cristalizado en dos palabras: fuera y basta” (Paredes Rodriguez,
2013: 15).

Como sostienen Lechini de Alvarez y Rabbia (2013), la Primavera Arabe tuvo un efecto
domino que impactd de lleno sobre las autocracias de mayor data en el norte africano y
Medio Oriente. Tunez se constituyd en el comienzo de una larga serie de sucesos que
reconfiguraron la escena politica regional arabe y magrebi con desenlaces similares, pese

a la especificidad de cada uno de los escenarios. Paralelamente, y al igual que sostiene



Paredes Rodriguez, las autoras remarcan la importancia estratégica que tuvieron las redes
sociales en dichas protestas. Se entiende que el rol cumplido por las redes fue fundamental
no sélo en la convocatoria de las manifestaciones, sino también en la conjugacion de ideas
mas alld de las fronteras nacionales [...] las revoluciones en el mundo 4rabe han hecho
sus reivindicaciones en las calles gracias a la red. El desarrollo tecnoldgico actué como
acelerador natural de los procesos revolucionarios originados en el seno del mundo arabe.
El malestar extendido de las poblaciones &rabes se cataliz6 en diciembre del 2010, en la
ciudad tunecina de Sidi Bouzid. Si bien es cierto que el panorama tunecino estaba
ciertamente preparado para el estallido de protestas, el detonante fue la autoinmolacién
publica del joven profesional y vendedor ambulante de veintiséis afios, Tariq Tayyib
Mohamed Bouazizi, hastiado de la carestia de la vida, la humillacion vivida, la corrupcion
intrinseca en el tejido politico del pais y del malestar generalizado existente en el
panorama social tunecino.

Nacio asi la Revolucion de los Jazmines, al calor de las protestas que logré convocar el
acto individual de Bouazizi. Kerrou (2011) explica que la revuelta general alcanzd y logrd
la union de todos los elementos de la sociedad: rurales y ciudadanos, jovenes y adultos,
hombres y mujeres, parados y empleados, pobres y acomodados, radicales y moderados,
todos ellos se reunieron en torno a unas consignas simples pero poderosas «jEIl pueblo
quiere echar abajo al régimen!», «jLargate!» y «Game is over!»

Luego de dias de protestas extendidas en las distintas ciudades del pais, el desenlace
vivido fue la huida hacia Arabia Saudita del gobernante tunecino, Zine El Abidine Ben
Ali, quién habia ejercido el poder durante més de veinte afios consecutivos.

Ben Ali escapd junto con su familia en enero de 2012, iniciando asi un proceso
democratizador en el que se convocaron a elecciones. En las mismas, participaron por
primera vez los islamitas, bajo el partido politico Ennahda, siendo ampliamente aceptados
en tanto gozaban de una mejor organizacion politica y de cierto reconocimiento por parte
de la poblacion.

En Tanez, la Asamblea Constituyente elegida en el 2011 seleccion6 como presidente a
Moncef Marzouki, quien luego de tres afios, y por primera vez en la historia del pais,
logré una transicién democréatica al dar paso al primer presidente democraticamente
electo en 2014, Béj Caid Essebsi.

Hay un aparente éxito en el modelo tunecino de la Primavera Arabe, en este sentido
Rodriguez (2015) explica que el éxito tunecino se encuentra en el deterioro del apoyo

social al régimen a consecuencia del empeoramiento en las condiciones de vida, junto a



un Ejército despolitizado que se situa de parte de los protestantes; todo ello en un contexto
internacional donde, debido al escaso valor estratégico y la existencia de una oposicion
no agresiva con los intereses internacionales de estabilidad regional, no existen incentivos
en apoyar un régimen no democratico.

Fueron estos hechos disruptivos descriptos, los que dieron inicio a lo que efectivamente
se convirtid en el gran despertar del mundo &rabe en el siglo XXI. Asi, aquellas protestas
que se iniciaron en Tunez durante los dias que prosiguieron a la autoinmolacion, se fueron
expandieron a lo largo de toda la region del MENA, traspasando las fronteras nacionales
tunecinas.

Cronoldgicamente, el segundo pais que se encontré convulsionado fue Egipto, dando
inicio a sus movilizaciones a finales del mes de enero del afio 2011, las cuales se
prolongaron durante dieciocho dias y cuyo epicentro clave fue la plaza de Tahrir.

El gobierno egipcio de ese entonces precedido por Muhammad Husni Sayyid Mubarak,
intento disefiar y gestionar una serie de reformas cosméticas para subsanar el malestar de
la poblacion egipcia. Sin embargo, las protestas no cesaron hasta que el entonces
vicepresidente, Omar Suleiman, anuncié que Mubarak dimitia de la presidencia y cedia
el poder al Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas.

Luego de las elecciones fue Mohamed Mohamed Morsi Isa al-Ayyat quien obtuvo la
victoria, pero tras la creciente ola de protestas por el intento de aplicacion de determinadas
politicas sociales y econdmicas, el entonces presidente del Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas, Abdul Fatah al-Sisi, termind por derrocar a Mursi en el afio 2013,
dejando trunco el intento de experiencia democrética.

Tanto Egipto como TuUnez emprendieron sus respectivas transiciones democréaticas —
aunque totalmente fallidas- expulsando en poco tiempo a sus gobernantes de antafio. Sin
embargo, paises como Libia y Siria se subsumieron en la total imposicion, aunque ambos
escenarios seran analizados con mayor profundidad en el capitulo nimero dos de la

respectiva tesina.

Los limites al principismo turco

Durante los momentos iniciales, la Primavera Arabe representé para Ankara una
oportunidad clave para posicionarse como un lider regional. Su modelo econémico,
islamita y politico -hasta ese entonces considerado exitoso- busco ser replicado por los
paises que estaban atravesando cambios sin precedentes en el mundo arabe. Este se

basaba en la democratizacion e institucionalizacion de su sistema politico y en el



desarrollo y crecimiento econdémico, lo que otorgaba a su pueblo notables condiciones de
bienestar.

En ese contexto, Turquia deseaba impulsar su estrategia y su modelo, contraponiéndose
alos modelos iranies o saudies distinguidos por su autoritarismo y represion. Ankara tenia
frente a si la oportunidad de reafirmarse como el actor democratico central de Medio
Oriente presentando un modelo politico y econémico que combinaba un gobierno de
mayoria musulmana, con una estrategia progresiva de democratizacién politica junto a
una economia pujante de mercado. Este seria el basamento a partir del cual el pais trataria
de ejercer y expandir su influencia dentro de la region en el marco de la Primavera Arabe.
Sin embargo, Turquia sobreestimo sus capacidades y sus margenes de maniobra. Tocci
(2011) explica que, en varios casos, la Primavera Arabe termind por exponer las
divergencias que existia entre la dimension normativa de la politica exterior turca y la
realpolitik que verdaderamente subyace. Surgian asi enormes discrepancias entre lo que
se supone que normativamente debia hacer Turquia bajo su doctrina de la Profundidad
Estratégica y lo que verdaderamente termind realizando y traccionando en la region.

En ese contexto, las revueltas que se sucedieron tanto en Libia como en Siria, las cuales
desembocaron en conflictos sectarizados e internacionalizados, asi como la disputas en el
Mediterraneo Oriental, se convirtieron en una prueba para la politica exterior de Turquia,
ello motivo tener que adoptar un enfoque militarista y pragmatico, alejado de aquella
politica exterior de corte académico y principista que se cristalizaba en la doctrina de la
Profundidad Estratégica.

Esta necesidad terminG por reforzarse tras la aparicion de determinados eventos
disruptivos a nivel doméstico. En primer lugar, se destaca la derrota que sufrié el partido
gobernante del AKP en las elecciones parlamentarias de junio de 2015, tras la pérdida de
la mayoria absoluta en los escafios del recinto, se dio inicio a un proceso de negociacién
estratégico con sectores politicos nacionalistas, anti kurdos y de extrema derecha, como
el Partido de Accion Nacionalista (MHP, por sus siglas en turco).

En segundo lugar, es imperativo mencionar la renuncia de Davutoglu en mayo del afio
2016. Luego de profundos y diversos desacuerdos con Erdogan, el artifice de la politica
de la Profundidad Estratégica y del principio de ‘“cero problemas con los vecinos”,

termind por dimitir a su cargo politico y a su participacion partidaria dentro del AKP. En



tercer lugar, se debe aludir al intento de golpe de Estado emprendido por un sector de las
Fuerzas Armadas turcas el 15 de julio del afio 2016. *

Luego de forzar la renuncia de Davutoglu y de controlar la intentona golpista, Erdogan
emprendio una reforma del sistema politica turco, logrando dejar detras de si el sistema
parlamentarista para adoptar uno presidencialista, el cual le otorgaba la posibilidad de
sostenerse en el poder hasta el afio 2034.

Asi, Turquia sostenidamente comenzo a adoptar un enfoque militarista, centrado no ya
en el soft power, sino en el uso del poder duro. Durante este nuevo periodo, Ankara
abandoné en parte la Profundidad Estratégica y paso a reflejar los lineamientos y el
espiritu de la ‘Doctrina de la Patria Azul’, también conocido como “Mavi Vatan”.

El término “patria azul” hace referencia a los intereses maritimos que posee Turquia en
el Mediterraneo Oriental cuya meta final es el aumento de la independencia energética y
econdmica turca frente a otros actores nacionales y no estatales. Turquia ha buscado asi
la consolidacion del control sobre los tres mares que la rodean, para poder tener mayor
margen de maniobra a la hora de influenciar en su vecindario regional. Asimismo, la
obtencion y dominacion de determinadas fuentes de energia resulto clave no solo para su
crecimiento econémico interno, sino también para disminuir su dependencia energética
para con otros paises.

Gardufio Garcia (2020) explica que este tipo de politica exterior militarista poseen cuatro
objetivos fundamentales. EI primero de ellos es paliar sus constantes crisis de legitimidad
interna usando el ambito externo para cosechar prestigio y garantizar la integridad
territorial del Estado. El segundo objetivo apunta a eliminar, 0 como minimo reprimir, la
emergencia de actos de contrapoder y anti-poder que puedan llegar a desarrollarse al
interior de las fronteras nacionales. El tercer motivo se vinculada a la posibilidad de
centralizar el poder, fundamentalmente alrededor del circulo gobernante, replicando
cierto clientelismo. Por ultimo, el cuarto objetivo tiene que ver con la busqueda de desviar
la atencion publica hacia el exterior para minimizar la crisis economica, el desempleo
juvenil, el aumento de la pobreza y la incertidumbre generalizadas, promoviendo
importantes intereses econdmicos de los complejos militares-industriales nacionales,

particularmente aquellos que esperan reconstruir lo destruido en Siria y Libia.

“ El gobierno turco responsabilizé al clérigo Fethullah Giilen, que se encontraba exiliado en
Pensilvania, EEUU y a su movimiento Gulenista, que fue clasificado en Ankara como un
movimiento terrorista.



El autor sefiala que fue a partir del afio 2016 donde la vision geopolitica y estratégica que
posee Turquia se agudizo. Luego del mencionado afio, el gobierno turco buscé aumentar
y recrudecer el despliegue bélico que ejecutaba a través de las distintas operaciones
militares que llevé adelante en el norte de Siria, paralelamente, a través de diversos
ejercicios de disuasion en el Mediterraneo, comenz6 a reclamar mas enfaticamente
derechos territoriales de determinadas islas griegas con presunta presencial de
estratégicos yacimientos de gas. Simultdneamente, comenzo la construccion de bases
militares en lugares como Afganistan, Bashiga, Catar, Somalia y Sudan, y por ultimo,
cabe mencionar que Ankara se encuentra involucrada en dos intervenciones militares
directas que comprometen su influencia militar mediterranea: su aventura militar en Libia
y en Siria (Gardufio Garcia, 2020).

Asimismo, durante el afio 2015 y 2016, y tras el abandono del alto al fuego negociado
con el PKK, las fuerzas armadas turcas emprendieron distintas operaciones militares
contra los kurdos dentro de su propio territorio, e incluso su ambito de lucha se extendio
hasta Irak, donde se encontraba albergada la sede del PKK, y donde se desarrollé la
operacion militar “Garra de Tigre” para neutralizarlos. Simultdneamente, Ankara buscé
multiplicar sus alianzas estratégicas, siendo Qatar un ejemplo de ello, y negoci6é con
Somalia la concesidn de la soberania sobre la isla de Suakin en el Mar Rojo por un lapsus
temporal de 99 afios.

Se observa entonces como la politica exterior del gobierno turco comenzé a ser mas
agresiva y bélica, lo cual le permitié obtener un cierto prestigio en la arena regional en
tanto se ha ido consolidando como un actor fundamental en Oriente Medio debido a su
extensa presencia y actuacion en los conflictos estratégicos del MENA.

Esta politica exterior militarista también buscé e intentd favorecer los intereses del
complejo militar industrial turco. Cabe recordar que Turquia se encontrd ciertamente
afectada en tanto se le habia obstaculizado el acceso a determinados armamentos. En este
sentido, se puede mencionar, por un lado, la restriccion que impuso Washington a Ankara
para acceder al programa de aviones militares F-35 en el momento en que Turquia
negociaba la adquisicién de misiles S-400 con Rusia. Por el otro lado, se puede nombrar
la suspension de exportacion de armas hacia Ankara por parte de Francia, Alemania,
Holanda, Finlandia y Noruega, luego de la operacion militar turca emprendida en Siria
durante el afio 2019.


https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-03-07/mapping-the-turkish-military-s-expanding-footprint-quicktake

Dichas restricciones tuvieron el efecto de acentuar y profundizar el desarrollo nacional
de los armamentos bélicos que Turquia precisaba para traccionar su nueva orientacion de
politica exterior.

Fue asi como paulatinamente el pais comenzo a desarrollar de manera autdctona sus
propios aviones no tripulados, o también denominados drones, proporcionandole mayores
niveles de independencia armamentistica y capacidades de combates extraordinarias. Para
lograr erigir una mayor autonomia estratégica, Ankara tuvo que desarrollar y expandir su
industria bélica, llegando incluso a satisfacer mas del 60% de sus necesidades
armamentisticas.

“Las inversiones en el sector industrial militar han propiciado la aparicion de polos
empresariales como el Teknopark en Estambul o el Cluster de Defensa y Aviacion Ostim
en Ankara, que retnen respectivamente a 200 y 173 empresas de los campos de la defensa
y la aeronautica (...), asimismo, los astilleros turcos no se quedan fuera y producen
equipamientos de alto valor afiadido, incluidos submarinos T-214 con licencia alemana
(...) Esta industria naval emergente gana contratos internacionalmente, paises como
Pakistan le habia confiado en 2016 la renovacion de su tres submarinos Agosta 90B”
(Sémon, 2021: 74). Incluso, el presidente Erdogan habia anunciado durante el afio 2016
la construccion de un portaaviones de disefio turco con el objetivo de promover la marina
turca entre el mejor del mundo.

En este aspecto, Borsari (2021) precisamente expone que la estrategia a nivel nacional
del gobierno turco de Erdogan ha sido aumentar sus niveles autonomia dentro del ambito
de la defensa, para poder satisfacer sus propios objetivos nacionales de seguridad y
defensa, convirtiendo el pais en un importante exportador de armas. Incluso, uno de los
clientes mas valiosos del gobierno de Ankara fue el GNA de Libia. En ese aspecto, el
autor aclara que Tripoli ha enviado grandes contingentes de aviones no tripulados turcos
denominados UCAV TB2, ademas de los equipos y entrenadores necesarios, para apoyar
al GNA en las batallas que despliegan contra el LNA. Esto termind provocando una
guerra de drones entre los UCAV turcos y los Wing Loong Il, suministrados por los
Emiratos Arabes Unidos, posicionado al lado de Khalifa Haftar.

De manera progresiva, la politica exterior emprendida por el gobierno del AKP fue
mutando y militarizandose en pos de garantizar su supervivencia y sus areas de
influencias frente los enormes desafios de seguridad que ha ido enfrentando en su ambito
tanto doméstico como externo. En este sentido, el viraje de la politica de Profundidad

Estratégica hacia el concepto de Patria Azul implicd que la politica exterior turca sea



altamente militarizada con el objetivo de obtener un mayor margen de maniobra frente a
un entorno convulso y enérgicamente cambiante. El autor Hakan Yapar profundiza esta
idea explicando que los cambios en la politica exterior de Ankara se realizaron para poder
desarrollar y establecer un “cierto grado de «autonomia estratégica», de tal manera que el
pais pueda afrontar mejor los desafios de un mundo cada vez mas multipolar donde la
hegemonia occidental esta en entredicho y donde surgen poderes que desafian de forma

asertiva el orden internacional y reional liberal” (Yapar, 2021: 3).



CAPITULO 2
El presente capitulo describe los acontecimientos que sucedieron en libia y en siria que
condujeron al redisefio de la politica exterior de Turquia durante el periodo de tiempo
analizado (2011-2020).

Libia
La Primavera Arabe en Libia

En Libia, la Primavera Arabe surge fundamentalmente como movimiento que emerge
contra el lider indiscutido desde hacia mas de cuarenta afios, Muamar Muhamad Abu-
minyar el Gadafi, quien fue una figura extremadamente controversial, no solo dentro de
su propio pais, sino incluso en la arena internacional.

La Libia de “El Coronel” era un pais relativamente progresista en cuanto a la formulacion
de politicas publicas vinculadas a la vivienda, la salud y la educacién, pero
simultdneamente era un pais donde determinados derechos y libertades fundamentales
eran raramente respetadas.

Nadine Schnelzer expone que (...) Gaddafi abolished his Arab Socialist Unity Party and
generally banned political parties in 1972. There existed no tolerance towards opposition.
The society saw frequent mass executions of political opponents. Students were hanged
from street lamps and mass executions were arranged in stadiums and broadcast via TV.
The Revolutionary Guard was the omnipresent Stasi-like secret service in Libya
(Schnelzer, 2015: 34).

Gafadi fue una figura extremadamente controversial, pero sobre todo anti democrética, si
bien es cierto que en su Libro Verde, el “Guia de la Revolucion” introdujo un sistema de
democracia directa, que se suponia funcionaba a través de las Conferencias Populares,
resulta importante remarcar que en Libia jamas existié un sistema de democracia directa
en la realidad. En el pais no existieron instituciones formales efectivas de gobierno que
satisficieran las demandas de la Tripolitania, la Cirenaica y el desierto de Fezzan, tres
regiones con identidades tribales e intereses distintos.

Incluso la propia figura de Gadafi estaba por fuera del sistema formal de gobierno.
Roberts Hugh explica que (...) Gaddafi himself stood outside the constitutional system
of government institutions. He was neither prime minister nor president (Roberts, 2011).
Gaddafi “controlled all aspects of Libyan policy [...] without holding a formal office.
This made political decisions arbitrary” (Jofté, 2013: 42).



Fue bajo este marco estructural donde comenzaron a emerger las primeras
manifestaciones durante el mes de enero del 2011. La poblacién libanesa acudio al
espacio publico animada e inspirada por los hechos que se habian sucedido en sus paises
vecinos. Las manifestaciones estuvieron concentradas en la region oriental de Cirenaica,
cuyo descontento era el reflejo de afios de marginacion.

De hecho, la Cirenaica era un bastion de la oposicion secular e islamista. Las tribus de
esa region, relativamente excluidas de las redes de poder, impulsaron las manifestaciones.
Todos estos actores veian en el islam y en el islamismo una fuente de unién y resistencia
contra el poder unipersonal de Gadafi que, por el contrario, racionalizaba su politica a
través del discurso arabista, nacionalista y socialista (Brahimi, 2011).

Parael 17 de febrero del 2011, la revolucion estallé en Bengazi luego del arresto del joven
abogado y activista Fathi Terbil. Desde alli, las protestas comenzaron a expandirse
rapidamente a otras ciudades. El gobierno libio, distante y absorto de la realidad, cometid
una serie de desaciertos que termind por impulsar y acrecentar la brutalidad en las
protestas. En este sentido, Muamar el Gadafi respald6 no solo a Mubarack en Egipto, sino
incluso a Ben Ali, el gobernante tunecino derrocado, sosteniendo que “no habia nadie
mejor que Zine para gobernar Tunez" (El Pais, 17 de enero de 2011).

Sin embargo, Gadafi intento revertir la situacion interna, a través de la aplicacion de una
serie de medidas cosméticas, como la oferta de subsidios a los libios y el aumento salarial
a los funcionarios publicos, empero, las medias fueron poco efectivas, por lo que el
Gobierno se concentré en aplicar sus medidas represivas. De ese modo, se inicié un
espiral de violencia y represion que culmind en una verdadera guerra civil entre dos
bandos distintos, por un lado, las fuerzas leales al régimen de Gadafi y por el otro, la
oposicion bajo el Consejo Nacional de Transicion (CNT), una endeble coalicion de
fuerzas tanto islamistas como seculares. EI CNT estaba conformado por actores realmente
heterogéneos, pero terminaron por lograr aunar sus posiciones y coincidir en sus objetivos
primarios, que implico la retirada del clan Gadafi del suelo libio. Estaba dirigida por
antiguos funcionarios o exiliados de Libia, como Mahmoud Jibril, secretario de Asuntos
Ejecutivos y Exteriores, Mustafa Abdel Jalil, ex ministro de Gadafi y el general Abdul
Fatah Younis, ex ministro del Interior.

En su momento, el inicio de la Primavera Arabe prometia nuevas politicas democraticas
en Medio Oriente que podrian adaptarse mas facilmente a las practicas religiosas
islamicas, perspectiva que atraia particularmente al gobierno religioso y conservador del
Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP) en Turquia (Aktirk, 2017). Sin embargo, la



Primavera Arabe en Libia y su consecuente guerra civil, se convirtieron en uno de los
desafios mas arduos que debio afrontar la Politica Exterior turca de corte principista como
se menciond en el capitulo uno.

Recordemos que Turquia era, incluso para el 2013, uno de los principales inversores en
Libia. Los tigres de Anatolia —principal base empresarial de apoyo al AKP- habian
invertido miles y miles de millones de dolares en més de 160 emprendimientos en Libia
—entre los que se incluyen los trabajos de expansion del aeropuerto de Tripoli (The
Economist, 5 de octubre de 2013) y méas de 20.000 ciudadanos turcos residian en Libia
antes de la caida de Gadafi.

Ademas, Finkielsztoyn (2014) explica que, en el afio 2010 el comercio bilateral entre
ambos paises lleg6 a los 9.8 mil millones de délares. La importancia de la inversion era
incluso bidireccional, puesto que, en 2010 Libia habia anunciado el destino de 15 mil
millones de dolares a compariias de construccién turcas. Asimismo, en la dimension
politica de la vinculacién de ambos paises es menester destacar que Gadafi fue uno de los
pocos que apoyo la incursion turca en la zona norte de la isla en Chipre en 1974. En el
afio 2010, el Coronel invitd a Erdogan a participar como miembro honorario de la cumbre
de la Liga Arabe en Sert y le hizo entrega del premio “Muhamar Gadafi a los Derechos
Humanos”. Sin embargo, y por otra parte, Turquia es también una parte fundamental de
la OTAN, y no puede facilmente evadir sus compromisos (Finkielsztoyn, 2014).
Asimismo, las fuertes reacciones antiturcas que provoco el apoyo tacito al régimen de
Gadafi -los manifestantes quemaron banderas turcas y se mostraron ferozmente en contra
de Erdogan— tensaron ain mas el margen de accion de Turquia frente a lo que estaba
sucediendo en Libia.

Ankara se enfrentaba a una serie de instancias criticas, primeramente, el gobierno debia
garantizar la retirada exitosa de los miles de ciudadanos turcos que se encontraban
trabajando en el sector de la construccion en Libia. Paraello, la relacion personal existente
entre los dos mandatarios no debia tensarse e incluso podia utilizarse a favor del
gobernante de Turquia.

Paralelamente, y en relacion a lo recientemente descripto, Ankara debia actuar de manera
tal que evitara la critica generalizada por parte de la comunidad internacional, es decir, su
performance en Libia no debia de distar de aquella que practico en Egipto, en donde el
apoyo a las movilizaciones fue rotundo y la exigencia por la retirada del entonces
gobierno egipcio debia ser inmediata. Esta posicién se basaba en la nueva identidad

democratica turca, lo que la erigia como defensora de la democracia en Medio Oriente.



Apoyar de manera clara y contundente a las movilizaciones que se sucedian en Libia
implicaba sostener su politica exterior principista, pero traeria aparejado el riesgo de
poner en peligro, no solo su amistad personal con Gadafi, sino también el conjunto de
relaciones econdmicas rentables que el gobierno turco habia cultivado durante los ultimos
afios. Por tanto, en los momentos iniciales, Ankara intenté persuadir Gadafi para que
promulgara una serie de reformas, y lo hizo basandose en la aparente influencia y
confianza que supuestamente trajeron los afios anteriores de cooperacion econémica y
comercial entre ambos paises. Incluso Erdogan declaro en television abierta que le planted
a Gadafi la posibilidad de que nomine a alguien elegido por él, pero que goce del apoyo
del pueblo libio, para que sea el presidente del pais (Reuters, 14 de marzo de 2011).

Sin embargo, tras la negativa de Gadafi de aplicar politicas que subsanen el malestar
interno, y luego de las gestiones realizadas a nivel a internacional para iniciar con la
intervencion en Libia, Turquia se vio forzada a sopesar su propia politica exterior para asi
emprender un rumbo que sea incluso mas beneficioso para sus propios intereses

nacionales.

La intervencion de la OTAN

Tras el estallido de la guerra civil y la instrumentalizacion de la fuerza militar por parte
del gobierno libio, comenz6 a emerger a nivel internacional una critica generalizada sobre
la forma en la que Gadafi gestionaba el conflicto al interior de su pais. La idea de
injerencia dentro del territorio libio se consolidé cuando el 17 de marzo del 2011, el
entonces ministro de Asuntos Exteriores francés, Alain Juppé, promovié dentro del
Consejo de Seguridad de la ONU la Resolucion 1973, la misma obtuvo el apoyo de 10
miembros y la abstencion de 5 de ellos. Dicha resolucion, instaba a los participantes a
hacer cumplir la zona de exclusién aérea establecida de manera estratégica en Libiay a
usar todos los medios necesarios para evitar que la poblacién civil sufriera ataques
generalizados y sistematicos por parte del regimen de Gadafi. Si bien la resolucion estuvo
amparada bajo la ‘Doctrina de Responsabilidad de Proteger’, esta fue arduamente
cuestionada en base al derecho internacional publico.

En este sentido, Evans sostiene que: “En la actualidad esta doctrina no cuenta con base
legal para emprender una intervencion, pero las potencias que recurren a ella legitiman

sus acciones amparandose en el ideal humanitario de proteger vidas” (Evans, 2011).



Fue luego la OTAN quien termind asumiendo el mando del conjunto de las operaciones
en Libia a partir del 31 de marzo de 2011, doce dias después de que comenzaran bajo
mando estadounidense primero, y de una coalicién internacional liderada por Francia y
Reino Unido después. La actuacion de la OTAN en Libia estuvo ligada a la incapacidad
de los miembros de la coalicion para relevar a EEUU y estuvo acompafiada de
divergencias sobre el papel que debia tener la gestion militar de la crisis, las cuales no
cesaron de evidenciarse (Arteaga, 2011).

Por su parte, Turquia, inico miembro musulman de la OTAN, rehusoé a brindar su apoyo
a la intervencion que estaba siendo planeada por la comunidad internacional. Para ese
entonces, Recep Tayyip Erdogan sostenia que cualquier tipo de intervencion emprendida
seria totalmente contraproducente. Estas actuaciones, basadas en las negociaciones
diplomaticas, pero alejadas de las herramientas bélicas, se entienden en el marco del
principio de “cero problemas con los vecinos”, establecido dentro de la Profundidad
Estratégica de Davutoglu que permeaba la totalidad de la Politica Exterior turca de ese
entonces.

Ademéds, los intereses comerciales junto con la aprension de Erdogan sobre las
implicaciones de respaldar una intervencion liderada por Occidente en la region tres
meses antes de las elecciones parlamentarias en Turquia, eran los elementos que estaban
detras de la oposicién de Ankara a la intervencion en Libia (Reuters, 14 de marzo de
2011).

Sin embargo, para finales de marzo el canciller Davutoglu termind por aceptar la
participacién de Turquia en las acciones de injerencia de la OTAN en Libia. La
aprobacion turca a la intervencion devenia en una concesion ante un disgusto mayor: la
posibilidad de que Francia estuviera unilateralmente al mando de una operacion militar
(The Guardian, 25 de marzo de 2011).

Asi fue como, tras multiples conversaciones con Alain Juppé, Davutoglu cedié ante la
creacion de un tripode de intervencion —no fly zone, ataques aéreos y embargo de armas,
bajo supervision y liderazgo de la OTAN. Turquia, por autorizacion de su Parlamento el
24 de marzo de 2011, supervisaria el cumplimiento de la no fly zone mediante la provision
de seis jets Falcon F-16 de combate. Asimismo, el pais participd con cinco barcos y un
submarino para garantizar el bloqueo naval que reforzaria el embargo de armas
(Finkielsztoyn, 2014).

El cambio de politica exterior fue radical. Para julio de 2011, Turquia no sélo ya no

apoyaba a Gadafi y habia intervenido en el pais, sino que habia reconocido formalmente



y proveia asistencia financiera a los rebeldes de Benghazi, al tiempo que retird su
embajador de Tripoli.

Con el accionar de la OTAN, y luego de emprender meses de batallas en suelo libio, la
oposicidon logro derrotar a las tropas del régimen, incluso terminaron por asesinar a Gadafi
y a su hijo, Mutassim Gaddafi, el 20 de octubre de 2011. Abdel Kader y Martin (2021)
detallan que luego de que los aviones de combate franceses clase Rafale bombardearon a
las tropas de Muamar al Gadafi, se logré cambiar el signo de la revolucion en Libia, que
comenzaba a perder fuerza y amenazaba con fracasar. La intervencion directa de la
Alianza Atlantica fue esencial para el triunfo.

Sin embargo, la victoria que obtuvieron y la posterior muerte del Coronel, no fueron
elementos suficientes para garantizar algun tipo de transicion pacifica. Sin instituciones
democraticas y representativas, frente a un Estado fallido con multiples milicias armadas
y sin poder conciliar sus intereses, se abria en Libia una segunda guerra civil que termino

por desestructurar y desintegrar por completo su entretejido sistema politico-institucional.

Sequnda Guerra Civil en Libia

Mora (2021), afirma que luego de la muerte de Gafadi, existen tres periodos distintos en
Libia que pueden ser claramente delimitados. El primero de ellos ocurre entre 2011 y
2013, y esta marcado por la “incertidumbre, pero también por la esperanza y la ilusion
democratica”, en tanto timidamente se comenzo a instaurar distintos mecanismos
democraticos. Citar bien con numero de paginas al estar entre comillas

En este sentido, el entonces presidente del Consejo Nacional de Transicion (CNT),
Mustapha Adbel Jalil, se proclamé como nuevo gobernante legitimo del pais hasta que se
realizaran nuevas elecciones. En CNT estaba reconocido internacionalmente, incluso
dentro de Naciones Unidas era aceptado como el gobierno legitimo de Libia, y la Union
Africana lo admitié como representante del pais. Un afio después, se desarrollaron
elecciones legislativas, en las cuales emergié como victorioso el Congreso Nacional
General (CNG). De esta manera, en agosto del 2012 el CNT le transfirio su poder al CNG,
que termind siendo disuelto en tanto fue reemplazado por este Gltimo.

El segundo periodo se desarrollé desde principios del 2013 hasta finales del 2014.
Durante este lapsus, si bien se pudo observar que el pais intentd normalizar su situacion
politica a través de elecciones, y su situacion econdmica, a partir de la reactivacion de la
produccion de gas y petrdleo, lo cierto fue que: “Los avances democraticos no habian

sido suficientes, pues las regiones contaban con una gran autonomia y no habia seguridad



fronteriza. Nadie habia sido capaz de controlar en su totalidad el territorio libio (...) la
muerte de Gadafi no marco el fin del conflicto, las milicias tribales, regionales y religiosas
que participaron en la guerra defendian diferentes visiones sobre como debia ser el nuevo
gobierno, lo que hacia imposible lograr una unificacion (Mora, 2021).

Esta desestructuracion y nula organizacion institucional comenzo a visualizarse en una
serie de dimisiones de cargos politicos debido a las amenazas que sufrian los candidatos
por parte de las distintas milicias que tenian presencia en Libia.

El tercer periodo comenzo a partir del 2015, dando inicio a la Segunda Guerra Civil en
Libia. En dicho periodo entr6 en el escenario el Estado Islamico y se termind por
configurar el conflicto, aln persistente, entre Gobierno de Acuerdo Nacional (GNA por
sus siglas en inglés), como érgano ejecutivo de transicién creado por la ONU con sede en
Tripoli, y el Ejército Nacional Libio (LNA, por sus siglas en inglés), comandado por Jalifa
Belgasim Haftar Alferjani, que respondia a las Autoridades del Este del pais,
dependientes del gobierno de Tobruk, el cual no era reconocido internacionalmente.

El Ejército Nacional de Liberacion, dirigido por Haftar, era apoyado por los Emiratos
Arabes Unidos, con el objetivo final de obstaculizar el avance de los Hermanos
Musulmanes, a quienes consideran una organizacion terrorista. También lo apoyan el
Egipto de Al-Sisi °y Rusia, interesados en el control de los recursos energéticos del pais.
Por su parte, el Gobierno de Acuerdo Nacional, con Fayez al-Sarraj como lider,
representaba el gobierno legitimo para la comunidad internacional, contando ademas con
el apoyo de Estados Unidos y los paises de la Union Europea (a excepcién de Francia),
asi como de Turquia y Qatar, que le brindaban ayuda principalmente militar y técnica
(Mora, 2021).

Ahora bien, el interrogante que surge es por qué Turquia termind brindando apoyo al
GNA. La respuesta se encuentra en los intereses basados en cuestiones ideoldgicas,
politicas-estratégicas y econémicas-comerciales.

En primer lugar, en términos ideologicos, Turquia brindé soporte al GNA porque
pretendia asistir y expandir el Islam Politico, vehiculizado en Libia a través de los
Hermanos Musulmanes, que impregnan y forman parte del GNA. En este sentido, Saurina
(2021) explica que la lucha existente en Egipto contra los Hermanos Musulmanes —

considerados como grupo terrorista por El Cairo, Riad y Dubai y apoyados

5 Precisamente, fue Abdul Fatah al-Sisi quien derroco al presidente Mohamed Morsi, primer jefe de Estado
egipcio elegido democraticamente. Morsi habia participado como candidato del Partido Libertad y Justicia,
fundado por los Hermanos Musulmanes.



internacionalmente solo por Ankara y Qatar —se extiende a Libia por la presencia de
facciones de dicha organizacién dentro del GAN. En términos concretos, Libia se
presentaba como un escenario donde se desarrolla una “guerra por delegacion” entre
Turquia y Qatar, por un lado, y el bloque formado por Egipto, EAU, Arabia Saudita por
otro. La potencial victoria de LNA implicaria la posibilidad de que Egipto, Arabia Saudita
y EAU aumenten su capacidad de influencia no solo en Libia, sino en el resto de sus
paises vecinos, en detrimento de Turquia. Contener la influencia de estos tres paises
resultaba vital para los intereses de Ankara, y por tanto apoya a actores cuya performance
se dirija a debilitar a sus competidores regionales.

En segundo lugar, respecto a las cuestiones politicas-estratégicas, debe ser considerado
el hecho de que, si Turquia perdia capacidad de influencia en Libia, seria considerado una
derrota frente a los demas conflictos que también lo enfrentaban con el tripode integrado
Egipto, Arabia Saudi y los EAU.

Adicionalmente, el apoyo que brindé Turquia al GNA implico que el pais musulman se
presente ante los deméas paises que forman parte del continente africano como un
Gobierno que estd comprometido con el orden internacional. Asimismo, cada éxito
factico o simbdlico que obtenga en Libia, le proporcionara el capital politico necesario
para ser invertido en el resto del continente africano (Sanchez Tapia, 2020).

En tercer lugar, en términos econémicos, hay que alegar que Libia se erigia en el décimo
pais del mundo mas rico en reservas de petréleo, y el GAN controlaba una parte
importante de los yacimientos del pais como asi también del Banco Central de Libia. Las
tropas turcas han tenido como objetivo asegurar ese control ante los ataques del ENL,
(...) lapresencia en territorio libio reduce la dependencia energética de Turquia con Rusia
e Irak y permite volver a impulsar las exportaciones turcas a Libia, debilitadas durante
afios por la inestabilidad. Tras la caida de Gadafi, una gran cantidad de proyectos
empresariales de inversidn en el pais quedaron interrumpidos y gradualmente se han ido
reanudando (Saurina, 2021:16).

Sanchez Tapia (2020) explica que Libia posee reservas probadas de 48.400 millones de
barriles (2,8 % de las mundiales) y 1,5 billones de m3 de gas natural, aunque su
explotacion en el periodo anterior a 2011 estuvo limitada a las compafias BP (Reino
Unido), Chevron, Marathon y Occidental (EE. UU.), CNPC (China), Eni (ltalia), OMV
(Austria), Repsol (Espana), Shell (Paises Bajos), Statoil (Noruega), Total (Francia) y
Wintershall (Alemania). La industria petrolifera turca ha estado ausente de Libia. Y, tal

vez, esto pueda modificarse.



Un Gobierno favorable en Tripoli podria facilitar el desembarco de la petrolifera turca
TPAO en yacimientos libios, no solo en el territorio continental, sino en sus espacios de

soberania en el Mediterraneo.

Siria

La Primavera Arabe en Siria

Desde la llegada del partido Baaz al poder en el afio 1963, el régimen sirio tuvo la cualidad
de caracterizarse por su nulo pluralismo politico que, como resultado, engendrd un
sistema autoritario donde los derechos politicos y las libertades individuales eran
extremadamente vulneradas. Luego de su padre, Bashar al-Asad heredé el poder y llego
al gobierno sirio reforzando las privaciones politicas, aunque concediendo ciertos grados
de libertad en el &mbito econdmico-comercial.

Al-Asad descarto una liberalizacidn politica que exigia la celebracion de elecciones con
participacién de partidos de la oposicion, el reconocimiento de la libertad de expresion y
asociacion, el fomento de la sociedad civil y la participacion de la oposicion en el
Gobierno y el Parlamento (Alvarez Ossorio Alvarifio, 2015).

La sociedad siria, hastiada por la existencia y perduracion de factores enddégenos como la
corrupcion extendida por todo el entramado politico y el deterioro de los niveles de
calidad de vida tras la aplicacion de politicas neoliberales, e influenciada por los
acontecimientos que se estaban sucediendo en la region, interrumpi6 en el espacio publico
exigiendo una serie de reformas. Las primeras revueltas se desarrollaron en el Sur de Siria
y se enmarcaron bajo una légica de protesta pacifica que exigia libertad, dignidad y
democracia. En los momentos iniciales, las demandas que aunaban a la poblacion en su
conjunto estaban vinculadas a cuestiones politicas, econdémicas y sociales, en tanto se
exigian mayores niveles de apertura y democratizacion del sistema politico, mejoras en
las condiciones econémicas, se proclamaba por el fin de las represiones policiales y de la
corrupcion y sobre todo el respeto a las libertades fundamentales. Como sostiene Ferreyra
(2015), al margen de las diferencias confesionales, étnicas y regionales, en un primer
momento, los sirios se habian organizado para exigir libertades y apertura politica bajo

un prisma de unidad nacional.

Sin embargo, el gobierno sirio, atento a los sucesos disruptivos que azotaban la region de
Medio Oriente, y buscando garantizar la propia supervivencia del régimen, decidi6

responder con la utilizacion de las Fuerzas Armadas Sirias, dando paso al inicio a la



militarizacion total y completa del conflicto. Tras la empleabilidad de los recursos
bélicos, comenzo a gestarse lo que se denomind la “oposicion al régimen”.

La estructura de la oposicion al régimen ha ido evolucionando desde el estallido de las
revueltas en la primavera de 2011. La oposicién ha sido un entramado complejo donde
coparticipaban actores sumamente disimiles entre si. Formaban parte de ésta el Frente Al-
Nusra, el Ejército Libre Sirio, las Unidades de Proteccién del Pueblo Kurdo (YPG, por
sus siglas en inglés), el Jaysh al-Islam o también denominado Ejército del Islam, el grupo
Legion del Sham, entre otros.

Las cualidades pacifistas se difumaron y se dio inicio a una guerra civil que lleva
registrado méas de 6,6 millones de refugiados y méas de 6,5 millones de desplazados
internos, segln datos de la Agencia para los Refugiados de Naciones Unidas (ACNUR,
2021). El vacio de poder, como resultado del enfrentamiento existente entre decenas de
grupos de la oposicion y el régimen, permitié la regionalizacién del conflicto sirio. Es
decir, el pais terminé conforméandose en el escenario por excelencia donde actores
regionales estatales y no gubernamentales intervenian a través de terceros en defensa de
sus propios intereses. Tropas iranies, libanesas, iraquies, afganas, paquistanies, saudies y
turcas tenian, y aln mantienen, presencia en suelo sirio. Por eso, Siria no es meramente
una guerra civil entre el gobierno y la oposicion, sino que se combiné con una guerra por
delegacion, es decir, una proxy war.

Asimismo, los acontecimientos en Damasco adicionaron y aunaron elementos sectarios y
religiosos, en tanto Siria materializ6 y aterrizd, al igual que sucedi6 en Libia, la disputa
existente a nivel regional entre los ejes sunies y chiies. El vector religioso comenz6 a ser
parte constitutiva y explicativa del conflicto sirio. Aquellos actores cuya estructura era
claramente sunnita, como Qatar y Arabia Saudita, sostuvieron y patrocinaron a la
oposicién, mientras que los gobiernos 0 grupos que poseian en su composicion una
tendencia claramente chiita, como la Republica Islamica de Iran, Irak y Hezbollah en el
Libano, terminaron por brindar su apoyo al gobierno de Bashar Al-Assad.

El apoyo que recibio el régimen sirio no provino Unicamente de sus aliados regionales
sino también por otros actores extra regionales como Rusia. MoscU y Teheran se
convirtieron en los actores claves para el gobierno sirio, y ambos tuvieron un rol esencial
en el sostenimiento del régimen de Bashar Al-Assad. Sin embargo, los intereses de Iran
y de Rusia son disimiles entre si. Teheran ha buscado la preservacion del gobierno sirio
en tanto éste se erigio como su aliado estratégico resultando una pieza clave en el

mantenimiento del orden y la seguridad regional. Paralelamente, ha pretendido construir



un corredor terrestre seguro y propicio para poder abastecer en el Libano a Hezbollah,
representante y aliado vital de Iran.

Por su parte, Rusia ha pretendido no solo jugar un rol clave en la reconstruccion de la
devastada Siria, sino incluso ejercer su control sobre dos puntos claves en la region
mediterranea, la base naval de Tartus y la base aérea de Hmeymim. Cabe recordar que
Tartus es uno de los escasos puertos con aguas célidas en toda la region y, desde la década
de 1970, existe un acuerdo que fue establecido entre el régimen sirio de Hafez Al-Assad
y la entonces Unidn Soviética, y dictamino que el Kremlin puede utilizar parte del puerto
para mantenimiento técnico naval y como punto de reabastecimiento de la flota rusa.
Simultaneamente, Rusia intentd conservar su status de potencia y ejercer su influencia
sobre la region de Medio Oriente. No menos importante ha sido el hecho de que, desde
la vision geoestratégica del gobierno ruso, una Siria desestabilizada representaba una
enorme amenaza a su orden interno, en tanto la porosidad de las fronteras implicaria la
expansién de movimientos y actores yihadistas que podria traducirse en la existencia de
potenciales atentados terroristas dentro de las propias fronteras nacionales rusas, dejando
expuesta la incapacidad del gobierno.

Sin embargo, la supervivencia de Al-Assad en el poder no termina de explicarse por el
apoyo recibido por actores extranjeros como Rusia e Irén, sino también por su entramado
de alianzas politicas a nivel nacional. Los alauitas, es decir la rama del islam de la cual
procede el presidente sirio, dominan la totalidad del aparato estatal ocupando puestos y
sectores estratégicos en areas claves del gobierno, como por ejemplo en los Muharabat —
agencias de seguridad e inteligencia- y en los puestos de jerarquia dentro de las Fuerzas
Armadas. En este sentido, es menester destacar que los sucesos de la Primavera Arabe se
deben, en cierta parte, a que los sunnies se encontraban subrepresentados en el gobierno,
mientras que los alauitas estaban dominando como minoria el pais.

Los alauitas han logrado construir una sofisticada red de poder con una variedad de
minorias presentes en suelo sirio, entre ellas, los drusos, los ismailies, los cristianos y la
influyente y poderosa oligarquia sunni damascena. De aqui deriva parte de la explicacién
de la supervivencia del régimen sirio. Los alauies han tenido buen cuidado en aliarse con
el resto de las minorias confesionales, que constituyen un cinturén defensivo frente a la

recelosa mayoria sunni (Alvarez Ossorio Alvarifio, 2009).

Por su parte, Turquia cuyo gobierno posee una marcada y clara tendencia sunnita, ha ido

variando su posicion con respecto al apoyo brindado al gobierno sirio. Cuando las



protestas comenzaron en el Sur de Siria, Turquia estaba situada en una posicion
incémoda. Por un lado, habia cosechado buenas relaciones con Damasco, y los resultados
de dichas vinculaciones resultaron ser provechosas y funcionales para la propia economia
turca. Pero, por el otro lado, su intento de convertirse en el modelo democracia a imitar
en la regién de Medio Oriente claramente no era coherente si brindaba apoyo a un
gobierno represivo como el de Bashar Al-Assad. De esta manera, se temia que Ankara
perdiera prestigio y credibilidad como actor democratico en el &mbito tanto nacional
como internacional.

Al igual que sucedio en Libia, en el inicio del conflicto Erdogan busc6 influir en la
opinion personal del presidente Bashar Al-Assad y pretendio que el mismo aplique una
serie de reformas y politicas que la ciudadania siria estaba exigiendo en las calles.
Erdogan, basandose en las afectuosas y virtuosas relaciones que poseia con el presidente
sirio, creyd que gozaba de cierta capacidad de autoridad e influencia para con Al-Assad.
Incluso, durante los primeros meses del conflicto, diversos funcionaros y ejecutivos
turcos, incluido el entonces ministro de Relaciones Exteriores Davutoglu, viajaron hacia
Damasco e intentaron persuadir al gobierno de la importancia y la necesidad imperiosa
de implementar politicas en pos de las demandas de sus ciudadanos.

Ankara realmente sobreestimd sus capacidades y margenes de influencia sobre el
gobierno sirio que, pese a la advertencia de sus vecinos, intensifico y agudizo la represion
estatal sobre los manifestantes.

Frente a los nulos resultados obtenidos, la actuacion de Turquia con respecto a Siria
comenz6 a modificarse drasticamente. Publicamente, tanto Erdogan como Davutoglu,
comenzaron a ser mas expresivos en sus criticas al gobierno sirio. En este sentido, el
presidente turco habia comentado en agosto del 2011 que la paciencia para con el
gobierno sirio se estaba agotando, incluso sugirié que Bashar Al-Assad podria terminar
como el ex presidente egipcio Hosni Mubarak, y que Turquia no podia considerar los
eventos en Siria como un asunto extranjero, dada la frontera compartida de méas de 900
kilometros (The National, 07 de agosto 2011).

Con miras a obtener un lugar privilegiado en la mesa de los acontecimientos sirios,
Turquia comenzd a vincularse con la oposicién siria, no solo los acogia en sus territorios,
sino incluso los armaba, fundamentalmente a aquellos grupos que estaban vinculados con
los Hermanos Musulmanes. En este sentido, la primera reunion establecida por la
oposicidn siria se realiz6 en territorio turco, especificamente en Antalya. Asimismo, fue

en Estambul donde se anuncid la conformacion y establecimiento de del Consejo



Nacional Sirio (SNC, por sus siglas en inglés) e incluso fue en Estambul donde el SNC
tenia su sede.

El entrenamiento y el apoyo tanto logistico como material que Turquia le brindaba a la
oposicidn, lo realizaba con el objetivo final de poder destituir del gobierno a Bashar Al-
Assad y colocar en su lugar actores y/o coaliciones amigables al gobierno turco para que
éste pueda expandir sus proyectos de poder. Se creia que Al-Assad, al igual que los
entonces gobernantes de Egipto, Tunez y Libia, caeria al final de cuentas. En parte, por
eso mismo, prontamente Ankara rompié sus lazos diplomaticos con Damasco y termino
por abandonar totalmente el dialogo politico.

Durante esa etapa, el gobierno turco se concentrd fundamentalmente en escuchar y apoyar
a la oposicion siria, tanto la politica como la armada, para asi poder gestionar la retirada
total del gobierno actual de Siria.

Sin embargo, Ankara se vio obligada a evaluar y emprender un recalibre de su politica
exterior en Damasco, no solo por sus propias condiciones internas, sino por lo que sucedia
en el contexto regional. La evolucion de una nueva version de la politica exterior en Siria
estuvo influenciada por cuestiones que se sucedieron primeramente dentro del &mbito
domeéstico. En primer término, se destaca el intento de golpe de Estado producido en
2016, que sumada a la habilidad estratégica de Erdogan, termind por decantar en el
establecimiento de un régimen presidencialista que sintetiza el poder en manos del
presidente de la Republica. En segundo término, se debe mencionar la expulsién tanto
politica como partidaria de Davutoglu, principal arquitecto de la politica de Cero
Problemas con los vecinos. Por ultimo, en tercer lugar y como consecuencia natural de
los puntos mencionados anteriormente, Erdogan no solo acrecentd su poder sino también
su capacidad de centralizarlo.

A nivel regional, lo que influenci en el replanteamiento de la politica exterior turca hacia
Siria fue el apoyo que Turquia ofrecia a los grupos de la oposicion. El problema radico
en que dicho apoyo comenzo a resquebrajar las relaciones que poseia Ankara con paises
como Iran y Rusia, principales pilares del gobierno sirio, al mismo tiempo que fomento
la critica generalizada de los paises occidentales, en tanto Turquia brindaba soporte
continuo a la oposicion sin si quiera distinguir la legalidad de los distintos grupos. El
gobierno otomano apoyaba a actores como el Ejercito Libre Sirio, que buscaba el
establecimiento de un Estado Laico, y a grupos salafistas y terroristas, como el Frente Al-
Nusra de Al-Qaeda, que pretendian gobernar bajo los principios de la sharia.

Adicionalmente, las estrategias y el modus operandi de Turquia no estaban brindando los



resultados esperados. El gobierno de Al-Assad, lejos de caer, comenzo a fortalecerse y a
recuperar enormes proporciones del territorio nacional, en gran parte gracias al apoyo
estratégico y militar que brindaban paises como Rusia e Iran.

Paralelamente, y como consecuencia del conflicto que se venia desarrollando, Turquia se
encontr¢ afectada por la desbordada crisis de refugiados sirios. Progresivamente, Ankara
se convirtié en uno de los tres paises, junto a Jordania y Libano, que recibieron mayor
cantidad de afluencia de refugiados, situacion comenzo a impactar directamente en el
sector econdmico del pais. En marzo del 2016, la Unién Europea y Ankara lograron la
firma de un acuerdo denominado “Declaracion EU-Turquia”, en donde se acordd que el
pais otomano debia de acoger a los refugiados sirios que se dirigian hacia Europa a
cambio de una suma importante de dinero. Ademas, la UE prometia acelerar el proceso
de liberalizacion de visados para los ciudadanos turcos e incrementar la ayuda financiera
para la acogida de refugiados. En la préactica, a lo que Turquia realmente se comprometio
fue a controlar las fronteras europeas desde fuera (Garcés Mascarefias, 2020).

Por altimo, hay que mencionar la emergencia y consolidacion del grupo terrorista
yihadista “Estado Islamico de Irak y Siria” (ISIS, por sus siglas en inglés) y el
fortalecimiento de las fuerzas kurdas del YPG. Frente a la posibilidad de que emerja un
ente kurdo autbnomo en el norte de Siria y debido a las enormes probabilidades de sufrir
ataques transfronterizos por parte de I1SIS, y por ende, frente a la necesidad de prevenirlos,
Turquia muto la jerarquia de sus prioridades.

Siria, que se habia erigido como socio comercial estratégico y como ejemplo de la politica
de Cero Problemas, terminé por consolidarse como una fuente directa de inestabilidad y
preocupacion para el gobierno turco. El proceder de Ankara para con el escenario sirio
debia de modificarse. Gonzalez Levaggi (2020) menciona que Turquia, frente a la
coyuntura siria extremadamente volatil, modifico sus intereses reemplazando la ambicién
de la caida de Bashar Al-Assad por objetivos mas realistas vinculados a poder controlar
la problematica de seguridad fronteriza. La idea de establecer una zona segura a lo largo
de los 900 kilémetros de frontera compartida se convirtié en la prioridad absoluta tanto
en el plano geoestratégico como diplomatico.

Es importante mencionar que los kurdos sirios poseian una consolidada presencia en tres
cantones que se encuentran ubicados al norte de Siria, éstos son Kobane, Cizire e Ifrin.
Los kurdos pretenden materializar sus aspiraciones autonomistas a través del
enlazamiento de estos tres territorios, que conformaria un ente kurdo autonomo al sur de

la frontera con Turquia. De aqui deriva que, luego de la relectura realizada por Ankara,



la postura del gobierno contra las YPG se convierta en uno de sus ejes claves de politica
exterior.

Asi, el objetivo principal de Ankara pasé a ser el establecimiento de un cinturén de
seguridad que anule la posibilidad de sufrir ataques terroristas y que limite la posible
conexion entre el YPG y la region turca de mayoria kurda. Levaggi (2020) sostiene que,
precisamente como Turquia requeria el visto bueno de las grandes potencias involucradas,
especialmente de Rusia, termind por normalizar sus relaciones con dicho pais, luego de
la caida del Sukhoi Su-24M ruso, y aceptd participar del Proceso de Astana junto a Moscu
y Teheran.

Turquia y Rusia, pese a patrocinar a bandos opuestos dentro del conflicto sirio,
fortalecieron sus relaciones, fundamentalmente luego del intento del golpe de estado turco
en julio del 2016, en tanto Putin, a diferencia de la mayoria de los paises de Occidente,
brindé su apoyo inmediato a su homénimo turco. En ese entonces, la violencia y el
combate entre las fuerzas militares turcas y el PKK se intensifico y era fundamental
eliminar el apoyo, tanto directo como indirecto, que Rusia brindaba al PKK.
Paralelamente, las milicias kurdas de las Fuerzas Democraticas Sirias (SDF, por sus siglas
en inglés) y las Unidades de Proteccion populares (YPG) habian logrado grandes avances
en el norte de Siria, tornando més factible conectar territorialmente los tres cantones
kurdos y controlando asi parte de la frontera entre Turquia y Siria (Soler i Lecha, 2017).
Para cuando EEUU otorgd apoyo y armas a las YPG, agravando la posicion de Turquia
en el conflicto, Erdogan y su circulo gobernante comprendieron que no podian favorecer
su posicion dentro de la guerra siria si no lograba un profundo acercamiento y
entendimiento con los principales actores involucrados dentro de dicho conflicto. Es
decir, el hecho de que Turguia haya modificado sus intereses y prioridades, relegando la
pretendida caida del régimen de Al-Assad, no significd una basqueda de apartamiento del
porvenir de la cuestion siria. Por el contrario, en el intento de formar parte de la mesa
chica de decisiones, se exploro la posibilidad de lograr un mayor entendimiento con
aquellos actores que eran parte constitutiva del conflicto sirio, principalmente con Moscu,
pero sin dejar de lado a Teheran. El acercamiento de Ankara a dichos actores se produce
en el marco de lo que Soler I Lecha (2017: 48) bien denomina “alianzas liquidas”, es
decir, dichos actores compartian determinados intereses y lograron fortificar sus
vinculaciones, sin embargo, ain persistian sus divergencias esenciales, por tanto, la

asociacion que podian constituir en el escenario sirio se lograba en determinados temas



puntuales y coyunturales, aunque aun funcionales para que Ankara evite el aislacionismo
internacional, la debilidad y desintegracion territorial.

Esta nueva orientacion de Turquia estaba regida bajo una concepcion autonomista, pero
consensuada, en el sentido de que ya no buscaba ni pretendia “cortarse sola”, sino que
entendia que era fundamental aunar posiciones con su otrora adversarios para satisfacer
sus intereses (Pace, 2019).

El acercamiento con Moscu y Teherén le permitié a Ankara lidiar con los dos frentes
abiertos dentro del conflicto sirio, el PYD e ISIS, que poseian una presencia consolidada
en Siria. En este sentido, y con el objetivo de acabar con los yihadistas provenientes de
ISIS y de atomizar las pretensiones autonomistas kurdas, Ankara despliega una serie de
operaciones militares, entre ellas “Escudo de Eufrates™, las cuales no podrian haber sido
desarrolladas sin la aprobacion y el entendimiento conjunto de Rusia e Irdn. D" Alema
(2017) asevera que es dificil imaginar que Ankara hubiera actuado de la forma en que lo
hizo sin un acuerdo preliminar con los tres. Como prueba de esto, el ejército sirio y sus
aliados no han hecho nada para detener a Turquia.

A finales del 2016, los tres estados, Turquia, Rusia e Iran, comenzaron a fraguar lo que
luego se denomind como “Proceso de Astana”, con la meta final de que, a través del
didlogo politico y publico, se asista al fin del conflicto sirio y se inicie un proceso de
transicién y reconstruccion politica en Damasco. El proceso de Astand, que se supone
debid de servir a los propios esfuerzos del Proceso de Ginebra -patrocinado por la ONU-
, termino por rivalizar con la misma, reduciendo incluso su protagonismo y capacidad de
accion. Desde la ONU se expresé preocupacion, por cuanto la creacion de Astana por los
tres guardianes termind por producir «problemas de coordinacién» que, efectivamente,
terminaron debilitando Ginebra, alejando el canal diplomatico oficial de la 6rbita de la
organizacion (Lundgre, 2019)

En los afios siguientes, Rusia, Turquia e Irdn, que se autodenominaron como “Estados
guardianes”, fueron estructurando y organizando diversas rondas de negociacion entre el
régimen sirio y la oposicion tolerada. El problema con estos Estados garantes es que
realmente no estaban en condiciones de brindar la imparcialidad que un proceso de
mediacion y transicion exige, por cuanto son parte del propio conflicto y mantienen
efectivamente una agenda propia que imprimen en el proceso. De hecho, estos tres
guardianes han empleado Astana para producir su propia version de la paz coherente con
sus agendas. En consecuencia, los resultados mas tangibles de este proceso, el acuerdo de

Astana de desmilitarizacién de cuatro zonas en Siria en 2017 y la redireccion de los



esfuerzos del proceso desde la transicion politica hacia la mera reforma constitucional
dando por sentada la permanencia de Asad, hayan favorecido los intereses de estas
potencias (Hinnebusch e Imady, 2017).

Los acuerdos maés relevantes que derivaron de este proceso son, primeramente, el
Acuerdo de Astana de 2017, mencionado anteriormente. Este acuerdo establecio cuatro
zonas de desescaladas a traves de altos al fuego y de la construccion de diversos puestos
de observacion por parte de los tres estados garantes. El régimen sirio termino retomando
el control en tres de las cuatro zonas con el apoyo aéreo de Rusia, a excepcion de la zona
de Idlib, que se encuentra ubicada en la frontera con Turquia.

Por este motivo, un afio después en 2018, se retnen los estados garantes en la ciudad rusa
de Sochi para firmar un segundo acuerdo que establecid el desarme del armamento pesado
y la prohibicion de las agresiones. Asimismo, Turguia no solo se comprometié a luchar
contra los terroristas de la zona sino incluso a garantizar un “pasaje humanitario” por las
principales rutas de comunicacion, a cambio de que las tropas sirias no realicen ataques
(Levaggi, 2020).

Sin embargo, en febrero de 2019 el régimen volvié a violar el acuerdo y reanudd sus
ataques y ofensiva contra Idlib. Entusiasmado por las victorias obtenidas, a finales de
abril del 2019, el régimen de Damasco comenz6 una ofensiva en el Sur denominada
“Amanecer de Idlib”. Asistidos por el apoyo aéreo ruso y por las milicias propias de
Hezbollah, las tropas sirias comenzaron a estar cada vez mas cercanas a los puestos de
observacién y control turcos.

A medida que los instrumentos diplomaticos se aguaban, la puja militar entre Siria y
Turquia se hizo cada vez mas sobresaliente hasta culminar en septiembre del 2020 en la
muerte de mas de treinta soldados turcos por un ataque aéreo de Fuerza Aérea Siria, en
alianza con las fuerzas rusas. Dias mas tarde, Ankara lanz6 su operacion militar
transfronteriza Spring Shield contra las Fuerzas Armadas Sirias en Idlib, que luego de
gestiones diplomaticas del mas alto nivel culmind, en marzo del 2020, con un acuerdo de
alto el fuego firmado por Rusia y Turquia, en donde ademas se acordd volver a los
dialogos politicos llevados a cabo en Astana.

Para ese entonces, la crisis de siria cumplia nueve afios de desarrollo ininterrumpido.
Turquia, que al inicio sopeso que podia ser una ventana de oportunidades para demostrar
su valor democratico y expandir su influencia a través de elementos vinculados al soft
power, muto su performance y entendio que tolerar a Al-Assad era parte fundamental de

su nueva realidad. En cambio, los esfuerzos se concentraron en defender los intereses



intrinsecos del Estado turco, vinculados a su propia integridad territorial. Su accionar en
Siria, que lo llevd a rivalizar con sus aliados Occidentales de antafio, lo impulsé a
congeniar con actores y paises que tenian intereses contrapuestos y totalmente disimiles

per se.

Aparicién del Estado Isldmico v radicalizacion del conflicto sirio

Lo que conocemos como Estado Islamico tiene sus origenes en las consecuencias
producidas luego de la invasion norteamericana en Irak que se desarrollé en el afio 2003.
El vacio de poder que se cred durante el desenvolvimiento de la Guerra en Irak, junto a
las consecuencias naturales de dicho conflicto, como la posterior ocupacién
norteamericana y el enfrentamiento sectario entre chiies y sunnies, sentaron las bases
necesarias para el surgimiento de un grupo terrorista que logré ser incluso mas reconocido
que el propio Al-Qaeda®.

Con la irrupcion de la Primavera Arabe en Siria, y bajo el liderazgo de al Baghdadi, la
organizacion supo aprovechar la coyuntura particular de la guerra civil en suelo sirio y se
expandieron a lo largo y ancho del pais. A partir del 2013, el grupo comenz6 a
denominarse como Estado Islamico de Irak y el Levante, haciendo referencia a la zona
comunmente denominada el “Levante mediterraneo”, que incluye paises como Siria,
Egipto, Jordania, Turquia, Libano, entre otros.

Para el afio 2014, el grupo comunica a nivel internacional que crearian un Califato que se
expandiria a lo largo de todo el mundo musulman, y que Al Baghdadi seria la maxima
autoridad del mismo. Paralelamente, el grupo alter6 nuevamente su nombre y paso a
denominarse simplemente Estado Islamico (EI, por sus siglas en espafiol). Sorrentino
(2016) asiente que, al quitar de su nombre “Irak y el Levante”, el EI pretendia prescindir
de una localizacion geografica especifica, congregando a todos los musulmanes a nivel
mundial. A su vez, se establecié que la capital del califato seria la ciudad siria de Raqqa,
bajo su control desde enero de 2014. A partir de entonces, el EI obtuvo cada vez mayor
relevancia a nivel internacional, solamente equiparada con la que tuvo Al-Qaeda tras los
ataques perpetuados el 11 de septiembre. El uso de las redes sociales por parte del El

estuvo vinculado a dicha relevancia, en tanto el grupo terrorista supo utilizar y explotar

& El grupo terrorista yihadista surgié en 2003, como una agrupacion cercana a Al-Qaeda, en tanto
compartian determinadas metas comunes. Lo que hoy denominamos Estado Islamico emergié como un
grupo insurgente, adscriptos a la rama suni-salafista del islam con un objetivo final claro que implica el
establecimiento de un califato, declarando abiertamente como enemigos a todos aquellos que son
considerados apostatas o infieles



las nuevas tecnologias. El El le otorgaba a las redes un lugar clave, era el instrumento de
preferencia para exponer sus practicas sanguinarias, grababan y transmitian a toda la
poblacion las decapitaciones y los asesinatos que realizaban. Con el uso de internet, el El
tenia un alcance global y trasnacional, logrando que su propia propaganda yihadista se
dirigiese a millones de personas alrededor del mundo. EI grupo yihadista utilizo redes
sociales como Facebook, YouTube y fundamentalmente Twitter para desarrollar su
propia campafia de operaciones psicoldgicas. A diferencia de otros grupos terroristas, El
comprendié la importancia de las tecnologias de la informacion y prest6 mucha atencion
a la manera en que la que eran percibidos por el publico en general.

Brugo Marc6 (2015) comenta que el EI obtuvo un aparato de propaganda digno de las
mejores agencias internacionales, orientado a los jovenes, a los que convoco para unirse
a una aventura que, a partir de la fe, buscaba la instauracion de un verdadero nuevo orden
en el mundo, bajo las leyes del islam como ellos lo interpretan.

En cuanto al financiamiento, el EI logré obtener capacidad econdmica realizando
actividades ilegales como secuestros, robos de museos, asalto a camiones petroleros o a
través del cobro de impuestos a aquellas personas que no pertenecian al islam.
Paralelamente, y siguiendo con lo explicado por Alvarez-Ossorio (2014), cabe mencionar
que el EI conto con el financiamiento que proporcionaban algunos paises de la region,
como las Monarquias del Golfo, en tanto éstas pujaban por el derrocamiento del gobierno
sirio, y con ello el debilitamiento de su aliado chii, Iran, oponente y uno de los principales
competidores regionales de las Monarquias.

Por su parte, Turquia fue sisteméaticamente criticada por brinda apoyo, directo o indirecto,
al grupo terrorista. Las criticas aludian a que la asistencia fue en términos econdmicos, a
través de la compra de petroleo en el mercado ilegal para satisfacer las demandas
energéticas internas, y en términos logisticos, en donde Ankara descuidaba adrede sus
fronteras nacionales para el traspaso de combatientes y recursos bélicos de todo tipo.
Hinnebusch (2015) afirma que Ankara fue acusada de proporcionar armas Yy
entrenamiento a ISIS, permitir el libre movimiento a través de sus fronteras a los
yihadistas, dandoles el control de dos cruces criticos (luego cerrados tras una fuerte
presién de Washington), permitir la contratacion en Turquia, y permitirles vender
petréleo crudo sirio a través de su territorio, con unos 100 millones de ddlares que se
estima estan ocultos en los bancos turcos. Incluso, luego del derribo en noviembre del
2015 de un Sukhoi Su-24 de la Fuerza Aérea de Rusia por parte de los F-16 de Turquia,

y bajo un recrudecimiento en las vinculaciones bilaterales de ambos paises, Putin declar6



que Turquia ataco al jet ruso dictada por su deseo de garantizar la seguridad de las vias
de suministro de petréleo que procedian del Estado Islamico (BBC News, 30 de
noviembre 2015).

La explicacion de que, por tratarse de fieles sunitas, corriente a la que adhieren tanto
Turquia como la mayoria de los paises arabes, inclinaria al actual presidente y cada dia
mas autocratico e islamizante Recep Tayyip Erdogan, a mostrarse menos enfatico en su
condena y acciones, no es suficiente ni convincente (Brugo Marcd, 2015). Por ello, es
imperioso mencionar que la actitud pasiva de Turquia hacia el EI se emprendié de manera
paralela cuando la cuestion kurda ponia en jaque la propia seguridad nacional del estado
turco. En este sentido, el Estado Islamico funcionaba como un elemento clave en la
politica exterior turca, en tanto compartian enemigos comunes, los kurdos y el propio
gobierno sirio de Bashar Al-Assad.

Las criticas que recibié Ankara, fundamentalmente por parte de sus aliados Occidentales,
frente a su actuacion pasiva en relacién al grupo yihadista, no fueron suficientes para
modificar su modus operandi. EI cambi6é se produjo cuando se perpetuaron ataques
terroristas de gran magnitud en suelo turco. Frente a dichos acontecimientos, aunados a
la proclamacion del Califato por parte del El y a la toma de rehenes en el consulado turco
de Mosul, el gobierno de Turquia se encontrd obligado a modificar su performance frente
al grupo terrorista, uniéndose a la coalicion de estados que era liderada por EEUU y que
pregonaba su lucha contra el terrorismo internacional producto del El.

Sin embargo, los esfuerzos de Ankara para luchar contra el Estado Islamico no fueron
real y totalmente considerables. El gobierno turco Unicamente presté apoyo logistico,
luego determino incluir al Estado Islamico en la lista de organizaciones terroristas y
posteriormente se disefiaron determinadas medidas puntuales que buscaban evitar que
jévenes, fundamentalmente provenientes de Europa, utilicen el territorio turco como
medio terrestre para llegar a Siria y alistarse al Estado Islamico.

Un primer involucramiento méas genuino por parte de Turquia se produjo en julio del
2015, tras los atentados que debi6 afrontar en la provincia de Sanliurfa, particularmente
en la ciudad de Surug. En dicho espacio, militantes turcos-kurdos cercanos a posiciones
de izquierda, se congregaron para dar conferencias de prensas en tanto buscaban
participar en la reconstruccion de la ciudad siria de Kobane. Tras decenas de ciudadanos
turcos fallecidos y un centenar de heridos, el gobierno lanz6 un ataque aéreo contra
posiciones yihadistas en Siria utilizando tres aviones caza F16 y gestiono la apertura de

la base area de Incirlik para que los paises que formaban parte de la coalicién



internacional contra el terrorismo posean su punto de base para los posteriores
bombardeos que se produjeron hacia los yihadistas en Siria.

El combate certero y mas asertivo que tuvo Turquia para con el Estado Islamico se
produjo recién en el afio 2016, tras el disefio y la ejecucion de la operacion militar “Escudo
de Eufrates”. Tras la operacion, el Ejército turco consiguio liberar una zona de unos 2.015
kildbmetros cuadrados que posteriormente fue entregada al Ejército Libre Sirio. Ankara
consiguio crear una zona de amortiguacion, conocidas como buffer zone.

Si es importante mencionar que el gobierno turco no emprendio una operacion militar de
determinada magnitud con la intension Unica de luchar contra el terrorismo internacional
y asi subsanar las criticas internacionales que habia recibido. Existia una intencion tacita
y contundente, la misma era poder controlar y obstaculizar cualquier avance que pudiera
ejercer las YPG, asistidas por Washington, en la frontera norte de Siria.

Turquia, que habia intentado permanecer por fuera de la lucha contra el Estado Islamico,
debido a que el grupo terrorista era funcional en tanto compartian enemigos en comdn —
el gobierno de Al Assad y los combatientes kurdos — termin0, tras ponderar la coyuntura
regional, coparticipando e involucrandose dentro de la propia coalicién internacional
contra el terrorismo, desplegdé armamento y recursos humanos en Siria para emprender
sus operaciones militares, que no dejaron de ser utilizadas e instrumentalizadas para los

verdaderos y més profundos intereses turcos, evitar la autonomia de los kurdos turcos.

El pueblo kurdo vy sus pretensiones autonomistas.

Los kurdos se conforman como uno de los pueblos méas amplios y numerosos del mundo,
sin embargo, su identidad histérica y cultural nunca pudo materializarse en la
conformacién de un estado pura y exclusivamente kurdo, por el contrario, esta poblacién
se encuentra esparcida en distintos paises como Siria, Irak, Iran, y por supuesto, Turquia
y si bien mantuvieron su identidad y cultura, poco a poco comenzaron a adoptar lareligion
islamica, fundamentalmente dentro de la corriente sunita.

Durante la época de la conformacion de la Republica, producido durante el inicio del
Siglo XX, el joven parlamento turco inicié con la prohibicién de la existencia de
asociaciones, publicaciones y establecimientos escolares kurdos y culmind aplicando
politicas de represion sistematica, desatendiendo sus reclamos historicos y neutralizando
sus ambiciones. Estas politicas represivas se fueron reforzando a lo largo del tiempo, hasta
el punto de ejecutar matanzas indiscriminadas y colocar al territorio del Kurdistan turco

bajo supervision militar, desconociendo su idioma y cultura. Durante décadas la



poblacion kurda fue objeto de segregaciones y discriminaciones, y parte del pueblo
canalizo su desazon y hartazgo constituyendo el Partido de los Trabajadores del Kurdistan
(PKK, su sigla en turco) a finales de la década de 1970.

El PKK fue declarado como una agrupacion terrorista, y su lider, que habia estado
refugiado en Siria pero que, por presion turca, tuvo que retirarse a Kenia, fue capturado
por las autoridades turcas a finales del Siglo XX.

Cuando Erdogan llega al poder en el 2003, haciendo eco de su politica de tinte neo-
otomana, intent6 aplicar una serie de politicas conciliativas para subsanar el malestar
general que existia entre la poblacién kurda y turca. Sin embargo, el propio
desenvolvimiento de los acontecimientos sucedidos con posterioridad al 2011, y tras la
regresion a la aplicacion de politicas de corte autoritativas y poco democraticas por parte
del gobierno turco, se diluyo y desestructurd cualquier acercamiento que se habia logrado.
La politica de la Profundidad Estratégica fue abandonada y con ello su postura
conciliadora frente al pueblo kurdo.

Es importante poder considerar con claridad el entretejido de intereses y alianzas
existentes entre los kurdos, turcos y sirios y los gobiernos de Ankara y Damasco en el
conflicto que azota a Siria. Turquia, que durante su etapa inicial propugnaba por la caida
del régimen de Bashar Al-Assad establecié una especie de agenda oculta que propugnaba
apoyo directo o indirecto a los grupos terroristas que combatian tanto con el gobierno
sirio como con los kurdos. Cuando Ankara recalibré su propia politica exterior en tanto
las circunstancias regionales y los resultados obtenidos exigian un reanalisis, la caida de
Bashar Al-Assad pasé a un segundo plano, sin embargo, la lucha contra los kurdos no. El
temor principal de Turquia se debe a la posible existencia de una entidad autonoma kurda
al noreste de la frontera con Siria, la constante colaboracion entre los kurdos turcos y
sirios, junto con el apoyo internacional que éstos reciben, es una alerta de peligro de
desintegracidn territorial para Turquia. Por su parte, los kurdos sirios, respaldados por los
kurdos turcos, buscaron establecer su propia autonomia de accién en el escenario
conflictivo desarrollado tras la Primavera Arabe en Siria, sin embargo, al ser uno de los
escasos actores que se enfrentan cuerpo a cuerpo con el ejército del Estado Islamico,
reciben apoyo internacional de paises como EEUU. Por altimo, el gobierno de Al-Assad,
que, si bien es cierto que fue atacado por los propios kurdos sirios, el presidente de manera
pragmatica instrumentalizo el factor kurdo contra Turquia en tanto este ultimo pretendia

su retirada total del poder.



D alema (2017) resalta que al inicio del 2011, Turquia adopt6 una postura moderada hacia
el Partido Unién Democratica (PYD, por sus siglas en kurdo), del que se originarian las
milicias de Unidades de Proteccion Popular (YPG, por sus siglas en kurdo). En este
sentido, Ankara permitié que el lider y los miembros del PYD operaran en suelo turco y
mantuvo ciertos dialogos con el grupo. Asimismo, Erdogan propulsé y logr6 establecer
un alto el fuego frente a los combates existentes con el PKK, y se inici6 un proceso de
paz a partir del 2013.

Paulatinamente, la postura de Turquia comenzo a endurecerse frente a determinados
sucesos. Por un lado, el apoyo que recibia el PKK y el PYD -la asociacion hermana del
PKK en Siria- fundamentalmente proveniente de Estados Unidos. En ese entonces, la
asistencia logistica y armamentistica que recibia el PKK y el PYD respondia a la
necesidad de combate contra los yihadistas en tanto los mismos, a partir del 2014,
declararon la conformacion del Califato y comenzaron a expandirse sisteméaticamente.
Progresivamente, las formaciones kurdas comenzaron a robustecerse y fortalecerse.
Incluso, es menester mencionar que los kurdos también estaban siendo asistidos en el
marco de la coalicion de las SFD, que si bien estd compuesta por arabes, sirios, armenios,
turcomanos y circasianos, los kurdos tienen una considerable y vital presencia. Para
Turquia las FDS fueron una especie de brazo del propio PKK 'y por tanto, son clasificados
como grupos terroristas. Los kurdos habian logrado importantes avances y victorias, lo
que les brindd una oportunidad de comenzar a concretar aquellas aspiraciones
autonomistas que desde hace décadas permanecian vigentes. No fue sorpresivo que,
frente a este marco coyuntural, Turquia haya modificado su accionar.

Por el otro lado, es imperativo considerar factores domésticos que han permeado en la
postura turca. En junio del 2015 se llevaron a cabo las elecciones parlamentarias
generales, alli el partido gobernante del AKP atravesé por una pérdida relativa de su poder
frente a partidos politicos pro kurdos, como el Partido Democratico de los Pueblos (HDP).
Mientras el AKP perdia su mayoria absoluta, el HDP obtenia 80 escafios en el Parlamento
nacional, situacion que se agrava incluso mas ain si comprendemos gue en ese entonces
el AKP, dirigido y guiado por Erdogan, buscaba consolidar su mayoria absoluta en el
recinto para poder impulsar la reforma constitucional que le permitiese a Turquia
transicionar hacia un sistema presidencialista, donde el presidente condense en si mismo
los poderes del estado. Luego de la derrota, clasificada por los medios de comunicacion
de ese entonces como “el fin de una era”, Erdogan modifico su estrategia politica y la

violencia ejercida, tanto factica como discursiva, fue en escala. En las nuevas elecciones



que se desarrollan con posterioridad, se priorizd e instrumentalizd una retérica
confrontativa y anti kurda. Para finales de ese mismo 2015, el AKP volvi6 a recuperar su
mayoria absoluta en el parlamento.

Otro de los acontecimientos domésticos que fue determinante en el endurecimiento de la
politica turca hacia los kurdos fue el intento de Golpe de Estado por el cual atraveso el
gobierno turco durante el afio 2016. Los kurdos fueron afectados por la represion estatal
ejercida en pos de depurar a la sociedad, e incluso a las instituciones politicas y judiciales,
de los detractores contra el régimen gobernante.

Los kurdos que ocupaban cargos publicos fueron encarcelados, al igual que maestros,
jueces, politicos y militantes. Miles y miles de personas fueron desvinculadas de sus
trabajados, sancionadas sin salarios y encarceladas por supuestos vinculos con los
orquestantes de la intentona golpista.

El recrudecimiento de la postura turca frente a los kurdos y la militarizacion de su
accionar puede verse reflejada en determinados escenarios de lucha y en una serie de
operaciones militares emprendidas por Ankara, donde el objetivo ultimo fue
consistentemente el mismo, evitar por todos los medios disponibles que las posiciones
kurdas de Siria 'y de Turquia logren aunar fuerzas y unificar territorios, dando asi origen
a un espacio auténomo kurdo en la frontera compartida entre ambos paises.
Cronoldgicamente se pueden ubicar de la siguiente manera: Asedio a Kobane (septiembre
del 2014), Operacién “Martir Yalgin” (julio del 2015), Operacion Escudo de Eufrates
(agosto del 2016 a marzo del 2017), Operacion Rama de Olivo (enero del 2018 - vigente
hoy en dia), Manantial de paz (octubre a noviembre del 2019).

El asedio en Kobane inici6 a finales del 2014, cuando el Estado Isld&mico habia
consolidado su presencia en dicho territorio. El grupo yihadista, que habia declarado el
establecimiento de un Califato tres meses antes, habia atacado a chiies, cristianos, e
incluso a los sunnitas que no acataban sus demandas ni sus érdenes. Mientras la
comunidad internacional se organizo para emprender una nueva lucha armada contra el
grupo, Turquia coloco trabas y dilataciones a su propia participacion. Aungue si colaboré
con la gestién de los cientos de nuevos refugiados sirios que se habian producido tras los
ataques que azotaban a la poblacion, Ankara se negd en primera instancia a dejar ingresar
a su territorio nacional a los kurdos que buscaban combatir con sus compatriotas sirios y
estuvo menos dispuesto aun a armar militarmente a quienes consideraba sus propios
enemigos, es decir, al propio PYD. Si bien luego el gobierno turco autoriz6 el paso de los

combatientes por sus fronteras, e incluso brindd cierta ayuda humanitaria frente al



desastre producido, la indiferencia e inaccion, o la accion tardia y totalmente reactiva,
frente al sufrimiento de la poblacion kurda en Siria fue tajante, demostro las intenciones
turcas y sus intereses en relacion a los kurdos.

Durante los meses posteriores, los enfrentamientos se condensaron en la frontera
compartida entre Ankara y Damasco, para julio del 2015, puestos fronterizos turcos
fueron atacados y los soldados que ejercian tareas de vigilancia y control terminaron
heridos o muertos. Frente al ataque, las fuerzas &reas turcas habian emprendido la
operacion militar “Martir Yalgin”, contra el Estado Islamico y contra el PKK en suelo
sirio. Incluso, luego de que Turquia puso fin a sus ataques aéreos contra el grupo
yihadista, continué bombardeando al PKK, mientras que paralelamente, a nivel interno,
se emprendieron operaciones militares es un veintenar de provincias turcas.

Con respecto a la Operacion militar “Escudo de Eufrates™, es importante comprender que
durante todo el 2014, el Estado Islamico estaba en constante avance, conquistando
posiciones dentro de siria, obteniendo enormes ganancias econémicas que permitia
financiar de manera mas agresiva la expansion territorial. Para ese entonces, los kurdos
se encontraban en retirada y sus grupos estaban debilitados. Para el 2015, se conforman
las Fuerzas Democraticas Sirias (FDS) como una alianza militar multi étnica, aunque con
una notable presencia kurda. Las FDS fueron sostenidas, apoyadas y financiadas por
paises como EEUU, Francia, Rusia, y demas potencias Occidentales, mientras Turquia
por su lado las consideraba y calificaba como un grupo terrorista, por su cercania al PKK.
Durante el 2015, las FDS, apoyada por las distintas potencias regionales e internacionales,
realiz una efectiva contraofensiva que permitio recuperar posiciones claves dentro del
territorio, situacion que fortalecia a los kurdos, pero preocupaba a los turcos. Fue en este
contexto donde Turguia comenzd a gestionar su primera gran intervencion militar que
denomind “Escudo de Eufrates”. En el terreno, las fuerzas turcas lucharon colaborando
con el Ejército Libre de Siria, grupo opositor al gobierno de Bashar Al-Assad. Con la
Operacion militar se logrd evitar la unificacion de los territorios bajo control kurdo.
Durante los meses venideros, las luchas y los combates fueron la regla, el panorama
totalmente desesperanzador se apaciguo luego de que Rusia, Iran y Turquia anunciaran
la negociacion y el posterior establecimiento de cuatro zonas de desescaladas en Siria
durante el afio 2017. Turquia, que habia respaldado el plan, lanz6é de manera casi paralela
la Operacion Militar “Rama de Olivo” en el 2018 en el territorio de Afrin, el objetivo era
el mismo que venia defendiendo desde hacia afios, evitar la unificacion de territorios bajo

el mando politico y militar de los kurdos.



Por altimo, la Operacion Manantial de Paz, también conocida como Primavera de Paz,
fue anunciada el 9 de octubre del afio 2019 y se desarrollé directamente en lo que se
denomina Kurdistan sirio. Durante los meses previos, EEUU y Turquia habian intentado
negociar una accion en conjunto con el fin de establecer una zona segura en el Norte de
Siria, para poder reasentar a mas de dos millones de refugiados sirios, sin embargo, las
negociaciones habian llegado a un punto muerto, e incluso Turquia utilizando cierto tono
amenazante, habia sostenido que, en caso de que no se logre un marco conjunto de
actuacion, Ankara lo haria de manera unilateral. Luego de repetidas presiones, Erdogan
consiguio que la administracion norteamericana le diera via libre tras el retiro de sus
tropas en el territorio, aunque los principales partidos politicos norteamericanos, el
democrético y el republicano, habian logrado un acuerdo en el que establecia que, si
Turquia se excedia en su actuar, establecerian determinadas sanciones econémicas al pais
otomano, lo cual termino sucediendo. EEUU aplicd una serie de sanciones econémicas
no solo a los sectores estratégicos de la economia nacional, sino incluso a los lideres del
gobierno y a las finanzas personas del presidente y de su circulo privado mas cercano.
La unilateralidad de Turquia pasé por solidificar su presencia en el terreno, asegurar la
frontera estableciendo una zona segura y expulsar de alli a las milicias kurdas, que habian
logrado grandes avances en el marco de accion de las FDS. Sin embargo, el accionar de
Turquia escondia un posible cambio demografico en la “zona segura”, en cuanto la
reubicacion de los refugiados sirios podria socavar la mayoria de origen kurdo.

El accionar turco no podria haberse llevado a cabo sin el visto bueno de Rusia. Si bien
existieron profundos temores de que la intervencion deviniera en un escenario de
potencial confrontacion armada entre tropas turcas y sirias, lo que luego termind
sucediendo, Moscu termino consintiendo el accionar turco.

Rusia intentd subsanar las potenciales consecuencias firmando un acuerdo en conjunto
con Turquia para iniciar una nueva operacion de patrullaje fronterizo entre las tropas rusas
y turcas en detrimento del patrullaje conjunto que se habia realizado meses anteriores
entre tropas turcas y estadounidenses. Asi, Moscu intenté frenar el avance de Ankara mas
alla de las 20 millas de la frontera compartida entre Turquia y Siria y logré suplantar a
EEUU en calidad de arbitro entre las partes en conflicto, algo que el Kremlin puso en
practica rapidamente negociando con las SDF un acuerdo para permitir la entrada del
Ejército sirio en Rojava (Torres Amurgo, 2020).

Cuando el AKP llegé al gobierno a principios del afio 2003, embebido por una politica

neo-otomana, buscé edificar un sistema politico democratico y respetuoso, lo cual



implico, para con los kurdos, emprender una serie de medidas y reformas puablicas que
buscaban la asimilacion politica de los mismos, para que éstos puedan participar de la
vida nacional turca. Estas ideas tuvieron su correlacion en el ambito externo a través de
la politica de la Profundidad Estratégica. Sin embargo, los acercamientos y avances en
materia de respeto a los derechos de los kurdos turcos, que se produjeron entre éstos y el
gobierno del AKP a inicios del Siglo XXI, se desintegraron.

“La cuestion kurda se ha convertido en la linea roja a no traspasar como han expresadas
reiteradamente tanto el presidente turco y el ministro de Asuntos Exteriores como otros
funcionarios de alto nivel en todas las plataformas posibles. En el terreno, el objetivo
principal de Turquia en Siria es evitar a toda costa el establecimiento de un territorio
ininterrumpido a lo largo de su frontera que quedara bajo control kurdo, dominado por el
PYD y el YPG” (S6kmen, Martinez, De Pedro, 2018: 4).

La cuestion kurda entrelaza y une el ambito doméstico con el externo como ningun otro
topico, de manera que lo que sucede en alguno de los &mbitos impacta y constituye al
otro. Frente a los avances de los kurdos en siria, sostenidos material y logisticamente por
potencias internacionales, regionales y por poderes medios, la posibilidad de que los
kurdos turcos se unan a los kurdos sirios aumentaba considerablemente. Ankara, como
Estado Nacién, posee determinados intereses soberanos vitales e innegociables, la
integridad territorial es uno de ellos, y la posibilidad de perder parte de su territorio
nacional para que se conforme un ente autbnomo en términos politicos y militares, bajo
la tutela de los kurdos, era y continda siendo inaceptable. Evitar la conformacion de un

territorio que una a los kurdos turcos con los kurdos sirios, ha sido la prioridad de Ankara.



CAPITULO 3
En el siguiente capitulo se analizaran cuales fueron los resultados alcanzados por
parte de la diplomacia turca frente al redisefio de la Politica Exterior Turca en

relacion a los casos conflictivos aun abiertos de Siria y Libia.

Libia:
La militarizacién de la Politica Exterior de Turguia en Libia

La politica exterior militarizada de Turquia tuvo, y ain mantiene, en Libia una razén de
ser. Los intereses que despertaron la actuacion militar turca son fundamentalmente tres.
El primero de ellos es el acceso a los recursos energéticos del suelo libio, el segundo se
vincula con la obtencidon de amplios méargenes de influencia para poder lograr mayor
poder frente al tripode conformado por Egipto, Arabia Saudita y Emiratos Arabes Unidos,
y por ultimo, el tercer interés radicd en la posibilidad de delimitar los espacios de
soberania en el Mediterraneo oriental a su favor. No es posible analizar a cada uno de
manera estanca, en tanto poseen una profunda retroalimentacion y vinculacion.

El hecho clave que entrelazé estos tres intereses para Turquia fue la firma durante el afio
2019 de dos Memorandos de Entendimiento con el GNA libio, denominados “MoU” (por
sus siglas en inglés). El primero de ellos, fue firmado en el mes de noviembre del 2019 y
trat6 sobre la delimitacion de la jurisdiccién maritima. El segundo, se firmé en el mes de
diciembre del mismo afio y se vinculo a la cooperacién militar entre ambos actores.
Asimismo, debera mencionarse la firma del Memorando de entendimiento (MDE, por sus
siglas en espafiol) para impulsar los lazos comerciales y econdmicos entre ambos paises
en agosto del afio 2020.

Con respecto al primer acuerdo, primeramente, es necesario memorar que la Convencion
de las Naciones Unidas del Derecho del Mar (DNUDM) firmada en el afio 1982 establecid
que, de manera general, los paises poseen el derecho a delimitar su plataforma continental
y su Zona Economica Exclusiva (ZEE) hasta un limite maximo de 200 millas maritimas,
en donde podran ejercer sus derechos soberanos. Como bien explica Sanchez Tapia
(2020), en la zona del Mediterraneo este principio no puede aplicarse de manera lineal y
directa en tanto sus dimensiones maritimas son reducidas, por lo cual, los paises riberefios
pueden delimitar sus espacios a partir de la utilizacion de instrumentos diplomaticos como
la negociacion. Mientras tanto, los Estados Naciones deben abstenerse de realizar «nada
que pueda poner en peligro u obstaculizar la conclusion de un acuerdo definitivo» (Art.
83.3, CNUDM: 67).



Durante afios, Turquia y Grecia no entablaron negociaciones, y por tanto, no hubo
Acuerdo entre las partes que haya regido la actuacion de las mismas. Sin embargo, “el
acuerdo entre Turquia y el GNA incluyo la delimitacion de una linea divisoria de 18,6
millas maritimas de longitud situada de manera equidistante entre las costas turcay libia,
enfrentadas entre si. EI problema es que la presencia en las proximidades de la isla de
Creta y otras de menor extension como Karpatos o Rodas que, dado su caracter de
habitadas, dan derechos a reclamaciones griegas sobre la ZEE (art. 121 de la CNUDM),
no se tiene en consideracion” (Sanchez Tapia, 2020: 10). Por estos motivos, el Acuerdo
subscrito entre Turquia y el GNA, reconocido éste como gobierno legitimo por ONU,
causo irritacion y colera a paises que poseen especial interés en dicha zona, como la
Republica de Chipre (RdC), Grecia’, y Egipto.

" Turquia y Grecia iniciaron en el afio 2021 una serie de conversaciones diplomaticas, en gran
parte mediadas por Alemania, para intentar resolver la cuestion de la delimitacion de las ZEE.



Figura 1: Mediterraneo Oriental y ZEEs en disputa entre Grecia, Turquia y Chipre
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Fuente: Observatorio de Politica Exterior [OPEX) de Iz Fundacion Alternativas

La performance de Turquia para con el GNA puede explicarse si se considera que, a
inicios del afio 2019, se conformo el EastMed Gas Forum® (EMGF), donde participaron
Grecia Chipre, Israel y Egipto y luego paises como Italia y Francia se adscribieron. La
meta del EMGF era crear un espacio de colaboracion y cooperacion entre sus miembros
a fin de engendrar un mercado energético regional. Frente a dicho panorama, los MoU se
erigieron como la respuesta de Ankara al haber sido excluida del EastMed Gas Forum.

El Acuerdo de delimitacion maritima apunto6 a determinar las jurisdicciones marinas tanto
de Libia como de Turquia, rechazé las actividades unilaterales e ilegales de terceros

actores, ya sean éstos empresas internacionales u otros paises -sobre todo luego de la

& Durante la Ultima década se han descubierto enormes recursos energéticos en el Mediterraneo
Oriental. A pesar de las complicadas perspectivas de monetizacion, en tanto la gran parte de las
reservas se encuentran en aguas profundas y poseen un desarrollo complejo y costoso, los paises
interesados estan ensayando este tipo de vinculaciones para reducir costos de produccién y
mejorar la integracion regional.



penetracion unilateral de la administracion grecochipriota °- y tiene como meta proteger
los derechos tanto de Ankara como del GNA.

Principalmente, la delimitacion de una ZEE entre ambos actores, le permitira al pais
otomano, por un lado, avanzar en la explotacion de nuevos yacimientos garantizando su
seguridad energética, fundamentalmente en un momento en el cual la dependencia
energética de Turquia no decrece, sino que se profundiza provocando sismos en la
economia interna. “Turkey’s heavy reliance on foreign energy sources — it imports more
than 93% of its oil needs and 98% of its gas — lies at the core of the problem, for that,
the price of natural gas used by power plants was raised by 46.8% and the price of gas
used by industrial enterprises by 48.4%” (Al Monitor, 2 de noviembre, 2021).

Por otro lado, el acuerdo consolidard a Turquia como un actor clave en dicho mercado
regional, reforzado su presencia e influencia en cuestiones que son objetivos nacionales
y estratégicos para Ankara. A través de estos desempefios, el gobierno turco robustece su
posicion relativa frente a actores con quienes desarrolla una competencia geo-politica.
Debido a la firma del MoU, Turquia aseguro sus derechos sobre las reservas de gas natural
actuales y las que estan por descubrir en la region, lo cual lo erige como una alternativa
potable y viable para disminuir la dependencia energética de Europa del gas natural ruso,
permitiéndole diversificar las rutas de abastecimiento al viejo continente. Asi, Turquia
pasara a desempefiar un rol alin mas clave en la seguridad no solo energética, sino también
econdmica-financiera de los paises europeos, lo cual redundara en un margen de maniobra
mas amplio para Ankara a la hora de negociar con la Unién Europa, incluso en temas que
sobrepasen la esfera energetica.

Adicionalmente, al instituirse Turquia como una de las rutas mas oportunas e idoneas
para abastecer energéticamente a Europa, implicara que paises como Egipto e Israel
terminen por colaborar con el pais otomano. Lo clave de la situacion radica en que podra
debilitar los lazos del tripode Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos y Egipto en tanto
la firma del MoU y de los Acuerdos para la constitucion de gasoductos crearan situaciones
de cooperacion institucionalizada entre los paises participantes.

En este sentido, es importante mencionar que la triple alianza de los paises arabes se
encuentra ciertamente debilitada en el &mbito energético debido a cuestiones econémicas

coyunturales, entre las que se pueden aludir: el bajo precio del petroleo en el mercado

® Es importante recordar que Turquia es una nacién garante de la RepUblica Turca del Norte de
Chipre y de los turco-chipriotas, en contraposicion de los greco-chipriotas asentados en el Sur de
laisla.



mundial, la presencia de actores como EEUU y Rusia que progresivamente aumentaron
su produccion y oferta y el uso expandido de nuevas carroceras eléctricas que disminuyen
la demanda tradicional de petréleo.

Teniendo en cuenta estos cambios en el mercado energético mundial, las estrechas
relaciones de Turquia con Catar e Iran, su presencia en Libia con el GNA, su inigualable
potencial geopolitico y los papeles criticos que puede desempefiar en el transporte de las
reservas energéticas en Oriente Medio y el Mediterrdneo Oriental, podrian acabar
marginando a los saudies y emiraties del mercado energético mundial (Agencia Anadolu,
1 de enero, 2020).

Por su parte, el segundo acuerdo que firmé Turquia y el GNA en diciembre del 2019
estuvo vinculado a la regulacién de la cooperacion militar entre ambos actores y
establecio una mayor cooperacion en el intercambio de personal, materiales, equipos,
consultoria y experiencia entre las dos partes. Asimismo, decreto el ofrecimiento del
apoyo turco para el establecimiento de una fuerza de reaccion rapida para la Policia y el
Ejército en Libia, asi como una mayor cooperacion en inteligencia y en la industria de
defensa. Si bien es verdad que en un primero momento el acuerdo excluia el despliegue
de fuerzas combatientes, pocos dias despues de la firma, el Parlamento turco aprobé una
mocion con el objetivo de prorrogar 18 meses mas el despliegue de militares de Turquia
en apoyo al GNA. Bajo dicho marco juridico-legal fue que Ankara pudo extender todo su
sistema de apoyo en Libia para repeler las ofensivas de Jalifa Haftar y proteger las

ciudades petroleras del pais.

A través de estos acuerdos, Turquia logré impulsar su propia industria bélical® en tanto
utiliza los armamentos que se producen dentro de las fronteras nacionales y le permitid
demostrar a la regidn sus capacidades de combate y defensa. Su poderosa industria la
facultdé a ejercer mayores niveles de influencia en su entorno mas cercano,
fundamentalmente a partir de la exportacion de los sistemas bélicos, lo que
adicionalmente redunda en mayores beneficios econémicos.

El desarrollo de la industria nacional de defensa en los ultimos afios fue sorprendente vy,
en 2020, siete empresas turcas - ASELSAN, TAI, BMC Otomotiv, ROKETSAN, STM,

10 La industria bélica de Turquia, fundamentalmente en el area de los aviones de combate no tripulados
(drones), expandi6é su desarrollo como estrategia frente a la imposibilidad de acceder a sistemas
provenientes de EEUU y de Israel, sobre todo luego de la crisis diplomética entre este Gltimo y Ankara por
el incidente de la flotilla de Gaza en mayo de 2010. En Turquia, el sector publico y privado han desarrollado
una asociacion estratégica que logra posicionar al pais en el mercado bélico.



FNSS y HAVELSAN- consiguieron situarse en el ranking de Defense News entre las 100
mayores del mundo, dato Ilamativo si se compara con paises como Francia (4 compafiias),
Alemania (3 compafiias) o Espafia (1 compafiia). En estas condiciones, el 70 % de las
necesidades de las Fuerzas Armadas turcas en 2019 en materia de armamento fueron
cubiertas mediante produccion local, porcentaje que pretende incrementarse, segun la
estrategia industrial para el periodo 2019-2023, hasta el 75 % en 2023 (Sanchez Tapia,
2021: 13).

Concretamente en Libia, el despliegue de los armamentos turcos fueron los que lograron
modificar el equilibrio de fuerzas existente en el terreno, en tanto pudieron contener la
ofensiva de Haftar sobre Tripoli, lo que permiti6 que el GNA recupere posiciones en el
terreno. Sin embargo, es preponderante mencionar que la estrategia de cooperacion
militar en Libia, se comprende en un marco mas amplio de actuacién turca dentro del
continente africano, en tanto gestioné a lo largo de los ultimos cinco afios diversos
Acuerdo de Cooperacion militar con paises como Somalia y Niger, que retroalimentan a
las fuerzas del GNA para aunar posiciones y reforzar sus estrategias bélicas.

El tercer hecho a destacar, la firma del Memorando de Entendimiento en agosto del 2020,
y tenia como fin primordial la busqueda de una mejora en los lazos econdémicos y
comerciales bilaterales. EI Memorando se basé principalmente en intentar resolver
aquellos problemas econdmicos referidos a los proyectos econémicos-comerciales que
habian iniciado los dos paises y que habian quedado inconclusos tras el estallido de la
Primavera Arabe en suelo libio. EI Memorando buscd facilitar la conclusion de
negociaciones bilaterales entre las empresas nacionales de Turquia y Libia. En este
sentido, es conveniente recordar el papel fundamental que tuvieron las empresas turcas,
sobre todo vinculadas al area de construccion, en Libia antes del inicio del conflicto en el
afio 2011. Paralelamente, se generd una base legal a partir de la cual se abri6 la posibilidad
de ejecutar nuevos proyectos econdmicos empresariales entre los dos actores
involucrados y fomentar la ya existente inversion turca en Libia.

Para la diplomacia turca, los acuerdos de cooperacion con el gobierno del GNA, se
enmarcan en la busqueda de un aumento de su influencia econdmica-comercial en el

continente africano, y aunque adn no han logrado obtener los indices de penetracion que



poseen otros paises, como la Republica Popular de China, la presencia turca aumentd
considerable y sistematicamente los Gltimos diez afios. !

Para concluir, los Memorandos de Entendimiento que fueron firmados por el GNA y
Ankara, representaron enormes triunfos de la politica exterior turca, en tanto engloban
dentro de si valiosos intereses nacionales por parte del pais otomano. Incluso, por encima
de los recursos energéticos y militares y de las delimitaciones maritimas, existen fuertes
intereses ideoldgicos en tanto la consolidacion del GAN como actor victorioso dentro del
escenario libio, implicaria la extension de islam politico que Turquia pregona. Por tales
motivos, Turquia consolidd y robustecid su presencia en Libia, incluso para finales del
afio 2021 el gobierno turco declar6 la extension de la cooperacion militar, sosteniendo las
intenciones de permanecer en el pais norafricano debido a que una pérdida de influencia
relativa en el escenario libio implicaria una derrota politica y simbdlica frente al tripode
de los paises arabes. Sin embargo, Turquia debe sopesar el grado de participacion militar
dentro del conflicto, en tanto posee de manera paralela enormes exigencias de recursos

militares en sus propias fronteras compartidas con Siria.

Siria

La militarizacion de la Politica Exterior de Turguia en Siria

La emergencia de una politica exterior de corte militarista comenzo a desarrollarse mas
enfaticamente en suelo sirio en un momento crucial del escenario nacional turco. El afio
2016 funciona como parte aguas en la dimension externa, luego del intento de golpe de
Estado, emergié fuertemente la deriva autoritaria del gobierno turco en el &mbito
domeéstico, ciertamente, la politica exterior no permaneci¢ aislada de dicha situacion.

En Siria, Turquia ejercitdé un notable acercamiento para con Rusia, actor que per sé se
posiciona en la vereda opuesta en tanto pivotea junto a Bashar Al-Assad.
El discurso turco con respecto a Siria y a la destitucion del gobierno de Al-Assad se fue
disolviendo tras la aproximacion con Moscu. Para Ankara, el entendimiento con su otrora

adversario fue conveniente por dos cuestiones fundamentales, la primera fue que le

1 Turquia declaré 2005 como el Afio de Africa. En 2008, la Union Africana reconocio a Ankara
como socio estratégico y se organizé la primera cumbre. La segunda cumbre se celebré en 2014.
Desde 2009, las embajadas han comenzado a abrirse y la densidad de visitas de alto nivel ha
aumentado. También han aumentado las reuniones de la Comision Econdémica Conjunta y los
Consejos Empresariales Turquia-Africa. El interés de Turkish Airlines en la region ha aumentado
y la presencia de TIKA [Agencia de Cooperacion y Coordinacion de Turquia] se ha fortalecido
(Anadolu, 29 de mayo de 2018).



permitio intervenir militarmente en suelo sirio, ejemplo concreto de ello fue la ejecucion
de la operacion Escudo Del Eufrates, realizada un mes luego de la intentona golpista.
Dicha performance bélica en Siria, realizada con el visto bueno de Moscu, fue crucial
para ese entonces, la imagen de una Turquia poderosa, que atacaba y luchaba contra el
terrorismo internacional luego de haber sufrido un intento de golpe de estado, formo parte
de la retorica nacionalista y autoritaria del gobierno del AKP que buscé reforzar su
imagen y la moral militar. Su accionar bélico en el dmbito externo respondié a
necesidades internas de la politica turca, en tanto le permitio inyectar autoridad y fortaleza
a la figura del propio Erdogan en un momento fundamental de la politica nacional.
Simultaneamente, la operacion militar le permitié a Ankara no solo pulir ciertas criticas
que recibié a nivel internacional por su pasividad, y posterior activisimo forzado, frente
al Estado Islamico, sino fundamentalmente cumplir su objetivo inquebrantable e
inmutables de politica exterior, evitar por todos los medios disponibles la union de los
territorios controlados por los kurdos.

La operacion logro colocar a Turquia como un Estado que tiene el poder y la fuerza
necesaria para proteger sus fronteras, tanto por via aérea como por via terrestre (Rumay
Celikpala, 2019).

La segunda cuestion es que, tras el acercamiento a MoscU y el despliegue militar en Siria,
Turquia logré ubicarse como uno de los actores con presencia en la mesa de decision del
porvenir sirio. Ankara forma parte del Proceso de Astand y de Sochi donde lo que se
pretendio principalmente fue disefiar y ejecutar una estrategia que logre colocar un fin
politico al conflicto sirio. En este escenario, Ankara justo a Moscu y Teheran fueron los
Estados encargados de articular y encauzar las negociaciones sobre el futuro de Siria,
aungue cada actor poseia sus propios intereses. “Turkey’s role at the table is to guarantee
the participation of the opposition; Russia guarantees the regime’s participation; and Iran
is included to avert its disruption” (Cengiz, 2020: 210).

Es preciso mencionar que Astana fue mas efectivo para posicionar geopoliticamente a los
actores guardianes en el conflicto que para que solucionar la situacién conflictiva sobre
el terreno de Siria. Los sucesivos acuerdos entre Rusia, Turquia e Iran trajeron cierta
estabilidad a ciertas partes de Siria, al establecer zonas de desescalamiento entre el
régimen y los rebeldes, por ejemplo. Pero estos acuerdos también disminuyeron las
perspectivas de un enfoque integral para la Siria posconflicto (Yahya, 2017).

Turquia logré implementar su control y administracion dentro del propio territorio sirio.

El 4rea de Tell Abyad, la zona del Escudo del Eufrates y Afrin son areas que se encuentra



bajo la administracion turca directa. Paralelamente, Idlib estd gobernada por una
administracion auténoma bajo la proteccion militar de Ankara. Ademas, se estimé que
aproximadamente existen cuatro millones de personas con nacionalidad siria que se
encuentran bajo control turco ya sea éste directo o indirecto (I’Istituto per gli Studi di
Politica Internazionale, 15 de marzo de 2021). El pais otomano afianzd su poder y
presencia en el norte de Siria. Luego de las operaciones militares, el gobierno del AKP se
establecio junto a sus tropas y grupos afines en las zonas que limitan con la frontera turca,
particularmente en las areas de Azaz, al-Bab, al-Rai, Jarablus, y por supuesto, Afrin que
fue considerado durante afios un enclave bajo el mando de los kurdos.

Si se observa un mapa, se vera que un gran porcentaje del territorio al sur de la frontera
turco-siria esta bajo control de grupos afines a Ankara. La primera intervencion militar
turca en Siria se produjo en 2016 y se dirigi¢ a expulsar a las fuerzas del Estado Islamico
y tenia como objetivo vital evitar el avance de las milicias kurdo-sirias YPG. En
2018, Tras la Operacion Rama de Olivo se termind de expulsar a las YPG y se logro
ocupar el territorio de Afrin, Tal Abyad y Ras Al Ain (EI Pais, 10 de marzo del 2021).



Despliegue de fuerzas en Siria
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La presencia y capacidad de influencia de Turquia se expandi6 considerablemente en
Siria en tanto fue su gobierno el encargado de establecer consejos locales para provisionar
ayuda en la gestion del nuevo autogobierno y de entrenar y capacitar a las diversas fuerzas
locales. Paralelamente, el gobierno del AKP estructuré diversos planes para la
construccion de escuelas, hospitales, rutas y viviendas y para el restablecimiento de
servicios basicos como agua y electricidad, incluso la lira turca se convirtié en moneda
de uso corriente.

Si bien la retdrica turca fue siempre la de asociar su presencialidad con la busqueda del
establecimiento de zonas de paz y seguridad a traves de la lucha contra los elementos
terroristas, con el fin prioritario de que los sirios que tuvieron que huir de sus tierras
puedan regresar, el trasfondo de su embarco en Siria, como se detall6 en el capitulo
anterior, es mas complejo. Sin embargo, si es cierto que la propagacion y la afluencia de

refugiados sirios hacia Turquia fue exponencial. Ankara se convirtio en uno de los



principales paises de acogida de los refugiados en la region, recibiendo el 65% del total
de refugiados sirios dentro de sus fronteras nacionales, por tanto, su estructura sanitaria,
econdmica, educativa y laboral se encontraron claramente afectadas por dicho fenémeno.
Durante el inicio del conflicto, el gobierno del AKP desarroll6 una politica de fronteras
abiertas para con los refugiados, fundamentalmente como una estrategia politica de cara
a la region y a la comunidad internacional. Mostrarse como un pais econémicamente
préspero, comprometido con causas humanitarias y sociales y fundamentalmente,
organizado a nivel interno frente a una region totalmente convulsa por los hechos
disruptivos sucedidos, lograba alimentar aquella imagen de modelo a imitar por sus
vecinos y le brindaba mayor credibilidad. Pero, como bien aluden Ghotme y Sicard (2016)
la politica de fronteras abiertas le otorgaba a Ankara no solo la posibilidad de aumentar
su confiabilidad frente a actores regionales e internacionales, sino también la capacidad
para debilitar a Siria a través del apoyo logistico, armamentistico y de inteligencia
brindado a los rebeldes sirios que se encontraban en la frontera y que luchaban contra el
presidente de Siria. Asimismo, y a través de estas operaciones, Turquia lograba contener
la expansion de Iran, mantener la estabilidad y el equilibrio tanto interno como regional.
La carta de los refugiados fue un activo que Ankara utiliz6 para vigorizar su posicién en
distintos escenarios para con otros actores involucrados en dicho tema, entiéndase la
Unién Europea.

Desde los acuerdos sobre refugiados UE-Turquia de noviembre de 2015 y marzo de 2016,
Turquia ha utilizado la gestion de los flujos de refugiados como herramienta de presion
politica. Esta tactica ha ido de la mano de la politica revisionista del gobierno turco en el
Mediterraneo Oriental. Erdogan hizo explicito este vinculo a finales de 2019 cuando, en
respuesta a la condena de los lideres europeos a la Operacién Fuente de Paz, amenazé
con “abrir las puertas” a Europa para los millones de refugiados sirios en Turquia (Pierani,
2018).

Por otro lado, Turquia, a través de la militarizacion de su politica exterior en la
conflagracion producida en Siria, suscité un espiral de fuertes tensiones para con sus
aliados tradicionales, léase Estados Unidos. Desde la Segunda Guerra Mundial, Ankara
funciond como un socio profundamente importante en la configuracion del orden regional
e internacional que EEUU pretendié establecer. Por su posicion estratégica, su poderoso
ejército, sus bases militares y sus enormes recursos, Turquia ingreso a la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en el afio 1952 y fue considerado como una pieza

clave en el rompecabezas de Medio Oriente, incluso hasta la primera década del Siglo



XXI, en este sentido, el presidente norteamericano Barack Obama califico a la relacion
bilateral como una “asociacion modélica” (Benli Altunisik, 2011: 422). Inicialmente, el
ex presidente de EEUU vio en Turquia la posibilidad de generar una alianza que se
establezca como piedra basal para, a partir de la misma, establecer una estrategia de
reconstruccion de didlogo con gobiernos islamicos democraticos moderados. Pero Siria
marcoé el derrumbe de esa relacion. Cuando Obama decidid no actuar después del uso de
armas quimicas por parte del régimen sirio en el afio 2013, a pesar de declarar el afio
anterior que tal movimiento seria una linea roja, Erdogan tenia claro que Estados Unidos
y Turquia tenian planes diferentes para el futuro de Siria (Siccardi, 2021).

Durante afios, ambos socios han colaborado de manera conjunta en diversos escenarios y
regiones, y han atravesado por situaciones que tensaron sus vinculaciones!?, como por
ejemplo durante la invasion norteamericana hacia Irak en el afio 2003, donde el
Parlamento turco tomo la decision de negarse a participar en el conflicto, principalmente
“debido a las amenazas que la politica norteamericana en Irak planteaba para la seguridad
turca en relacion con la cuestion kurda, asi como por los perjuicios econémicos que
comportaba la pérdida de su importante socio comercial” (Benli Altunisik, 2011: 422).
El intento de golpe de estado producido en Turquia funcion6 como catalizador de las
divergencias que venian desarrollandose al interior de la asociacion, mientras presidentes
como Putin otorgaron su apoyo de forma inmediata, su socio tradicional titubeo y
cuestiond lo sucedido en el ambito de la politica doméstica turca®. Luego de la intentona,
el gobierno del AKP aplico una serie de medidas y politicas de corte restrictivas y
autoritarias, y la politica exterior en su conjunto vird hacia una mayor militarizacion,
donde los targets principales fueron, y contindan siendo, los kurdos asentados tanto en

Turquia como en Siria. El punto trascendental aqui es que las milicias kurdas YPG que

12 Entre Turquia y Estados Unidos surgieron distintos motivos de fricciones a lo largo de los afios,
entre ellos se pueden mencionar dos cuestiones importantes. La primera fue la postura critica que
adopté Washington debido a las vinculaciones que Turquia desarrollé con Irdn en distritos
escenarios, como el Proceso de Astana. La segunda fueron las criticas que brind6 EEUU hacia
Ankara luego de la crisis en las relaciones entre Turquia e Israel.

131 a postura que adopté EEUU en relacién a la intentona golpista fue similar a la que adoptaron
los demaés paises de Occidentes, como la Unidn Europea en su conjunto. Sin embargo, la situacion
con EEUU fue particular en tanto, tras el intento de golpe y en la basqueda de los culpables por
lo sucedido, Turquia sefial6 a Fethullah Giilen, exiliado desde hacia afios en Pensilvania, y a su
movimiento por gestionar, patrocinar y emprender el intento de golpe. El gobierno turco exigio a
su aliado la entrega inmediata del clérigo para poder procesarlo bajo el marco de la ley de Turquia,
sin embargo, EEUU constante y sistematicamente afirm6 su negativa lo cual termind por
exacerbar la conflictividad latente entre ambos socios.



se ubican al norte de Siria, en la frontera turca, se convirtieron en la principal fuerza de
lucha contra el propio Estado Isldmico, por tanto, han logrado que distintos paises del
mundo se ocupen de proveerles asistencia econdémica, logistica, y fundamentalmente
bélica a traves del envio de armamentos para fortalecer su posicion en el combate. De
esta manera, progresivamente Estados Unidos y Occidente en general, han armado a las
YPG, tanto a nivel individual como a nivel grupal en el marco de las FDS.

Por otro lado, el proceso de paz que se habia entablado con el PKK quedé trunco luego
del afio 2015, y el mismo es considerado actualmente como un grupo terrorista por
Ankara, y a pedido de expreso de la misma, por la Union Europea y Estados Unidos. Por
tanto, las hostilidades entre Turquia y el PKK comenzaron a ser cada vez mas agresivas.
Por esta misma razon, el apoyo que EEUU brinda a las YPG, consideradas como aliadas
claves del PKK, termin6 por generar mayores grados de tirantez entre ambos socios.
Dalacoura sostiene lo siguiente, “la cuestion kurda constituye la principal linea divisoria
al presente entre Turquia y los Estados Unidos y occidente en general. Todas las partes
comparten en el EI un enemigo comdn. El problema es que, para Turquia, el YPG en Siria
es un enemigo tan o mas importante que el propio Estado Islamico” (Dalacoura, 2017: 4).
Por altimo, es conveniente mencionar que el acercamiento que Turquia ensay0 para con
Rusia en el marco del conflicto sirio, pero incluso dentro del escenario libio, genero
malestar entre la alianza sostenida por Ankara y Washington. EIl punto de ebullicion fue
cuando Turquia decidié comprar el sistema de defensa antiaéreo ruso S-400, situacién
que se encuentra intimamente relacionada con el conflicto sirio y que hizo sonar las
alarmas dentro del propio gobierno norteamericana e inclusive dentro de la propia OTAN.
La sensibilidad que existié sobre este tema se debid principalmente a que Rusia podria
acceder a informacion extremadamente sensible de las utilidades que la OTAN tiene
dispuestas en suelo turco y le proporcionaria fondos sustanciales al su sector de defensa.
Paralelamente, se afirmé a lo largo del tiempo que, bajo el tratado de la OTAN, solo es
posible adquirir y comprar armamento que sea interoperable con los otros miembros de
la alianza, requisito que no cumpliria el mencionado sistema de misiles.

Durante meses EEUU evalud la posibilidad de aplicarle sanciones a Turquia, incluso
estuvo la posibilidad de apartar a Ankara de los aviones F-35. Finalmente, en diciembre
del 2020, EEUU impuso las respectivas sanciones al conglomerado de la industria de
defensa de Turquia (SSB, por sus siglas en turco) con el objetivo de aplicar la ley



CAATSAM, Lo impactante y novedoso fue que se aplicd por primera vez a un pais aliado
de la OTAN, dando muestra del grado de rispideces que se produjeron entre ambos SOCi0S.
Las relaciones entre Estados Unidos y Turquia se tensaron gradualmente por la
inexistencia de consensos en temas que para Ankara forman parte de su interés mas
genuino, en la medida en que Washington se concentré en aquellos topicos que eran
relevante para su gobierno, como los refugiados y el terrorismo internacional. En ese
marco, Siria y Libia fueron los escenarios por excelencia donde la rigidez y el
enfrentamiento entre las posiciones de Estados Unidos y Turquia se materializaron.

Para concluir el aparatado, es importante remarcar que la politica que Erdogan fue
desarrollando sobre Siria ha ido evolucionado de un panislamismo democratico al inicio
de la Primavera Arabe a un nacionalismo conservador, a partir de los cambios politicos
que se han experimentado en la propia Turquia durante el dltimo lustro, debidos
principalmente a la ruptura del proceso de paz con el PKK y la entrada en la coalicion
gobernante de la ultraderecha nacionalista. Esto se ha visto claramente en Siria, pues la
intervencion militar turca viene dada por esa variante nacionalista y por su vision de la
seguridad nacional como eje rector (El pais, 10 de marzo del 2021).

Turquia, a traves de la militarizacion de su politica exterior, y actuando como un Middle
Power “desarrolld proyecciones geopoliticas y geoeconoémicas” (Rocha Valencia y
Morales Ruvalcaba, 2011) en torno al territorio sirio, en tanto el gobierno de Erdogan
ampli6 su esfera de influencia, se convirtié en un actor vital dentro de Siria y establecio
su propia agenda, aunque siempre debiendo aunar su posicion con el actor de mayor peso
y relevancia del conflicto, Rusia. Ankara implant6 su voz y voto en la resolucion del
conflicto y en la configuracién del acuerdo de posguerra a través de un mayor
pragmatismo de su politica exterior que lo llevé no solo a acordar con actores que, incluso
hasta el presente, poseen intereses radicalmente opuestos a los suyos, sino también a
sedimentar su presencia para una constante y duradera influencia turca en el suelo sirio.
Pero de manera paralela, la militarizacion en su accionar externo dentro del escenario
sirio lo llevd a rivalizar con actores con los cuales tenia una asociacién interesante y
estratégica desde hacia décadas. La tension en existente entre Washington y Ankara no

es un fendmeno totalmente nuevo, sin embargo, el grado de incertidumbre y de

14 La ley estadounidense para contrarrestar a adversarios a través de sanciones (CAATSA por sus
siglas en inglés) es una ley federal de EEUU que impuso a paises como Iran, Venezuela y Corea
del Norte.



conflictividad latente es un rasgo que merece ser destacado. El intenso coqueteo que
mantuvo Turquia con Rusia diluy6 la confianza de EEUU, pero la alianza que tiene con
Moscu es liquida, y la presencia de un actor que funciona como potencia regional, que
rivaliza y se posiciona en la vereda opuesta en los escenarios abiertos tanto de Siria como
de Libia, no es una situacion que favorezca al liderazgo turco.

Cualquier reparacion futura que pueda emprenderse en el vinculo que poseen Estados
Unidos y Turquia, dependera de una evolucion y solucién positiva de la crisis siria. Por
su parte, Ankara debera evaluar y terminar de decidir qué papel pretende desempefar en
el futuro del porvenir sirio y hasta qué punto puede tolerar una fuerte y consolidada
presencia kurda. Un cambio de actitud hacia los kurdos sirios no es poco realista, en tanto
Ankara ya posee vinculos positivos con el gobierno regional del Kurdistan en Irak y est4
trabajando para deslegitimar al PKK entre los kurdos iraquies. Por parte de Estados
Unidos, si en algin punto retira su apoyo a las YPG, probablemente tendra lugar en el
contexto de renegociaciones mas amplias entre Ankara y Washington. En tal intento de
reinicio, Estados Unidos presumiblemente le pediria a Turquia que reconsiderara algunas
de sus decisiones estratégicas recientes, siendo la primera y mas importante su alineacién
con Rusia (Siccardi, 2021).

A nivel interno, las consecuencias de la militarizacion del accionar turco en la frontera
norte conllevaron a que se engendre dentro de la poblacidn turca una critica generalizada,
no solo por el aumento de los refugiados que ingresaron en Turquia, sino incluso por la
cantidad de militares y soldados turcos que fallecen diaria y constantemente.

La creciente militarizacion de su politica exterior para con los kurdos posee su correlato
para con la politica doméstica turca. Ankara utiliz6 el conflicto sirio como pretexto para
suprimir los derechos de los kurdos que viven dentro de las fronteras nacionales, incluso
fue datil para limitar su representacion parlamentaria, situacion que fue clave para
emprender la reforma constitucional del afio 2017, y salir airoso de la misma.

“In the following years, successive military operations in Syria have helped Erdogan
connect with increasingly nationalistic constituencies and drum up support around key
electoral dates. Finally, after the failed coup in July 2016, the Turkish government’s Syria
policy played a major role in rebuilding the credibility of the Turkish Armed Forces while
redrawing the balance between civilian and military power” (Siccardi, 2021: 1). Por
ultimo, y de manera simultanea, como sostiene Gonzélez Levaggi (2020), las Fuerzas

Armadas turcas comenzaron a tener mayor peso durante el proceso de toma de decisiones



en el &mbito del gobierno turco, dando cuenta del grado de importancia que tienen en el

escenario externo a partir de su mayor presencia tanto en Siria como Libia.



A MODO DE CONCLUSION

El inicio del siglo XXI implic6 para Turquia el surgimiento de una nueva concepcion del
rol que el heredero natural del Imperio Otomano debia de desarrollar. A nivel interno,
Ankara se encontraba gobernada por un nuevo partido politico que habia nacido un afio
antes de ganar las elecciones, el AKP. Su lider, Recep Tayyip Erdogan, comenzé a
gobernar el pais en el afio 2002. Junto a su circulo més allegado, y en especial junto a su
asesor y luego ministro de Relaciones Exteriores, Ahmet Davutoglu, fueron disefiando y
ejecutando un nuevo modelo de politica exterior para que Turquia desarrolle en el &mbito
externo. Embebidos en una l6gica neootomana, proyectaron al pais como un punto de
referencia, union y conciliacion para con la comunidad musulmana. Como epicentro del
antiguo Imperio Otomano, Ankara debia generar o reforzar los lazos con aquellos paises
que habian formado parte de su historia, cultura y grandeza. Fue bajo esta logica donde
se aplicaron los principios de la Profundidad Estratégica y su factor epicentral, la politica
de cero problemas con los vecinos.

Libia y Siria, que habian formado parte constitutiva del Imperio Otomano, no quedaron
apartadas ni mucho menos aisladas frente a esta nueva vision que Ankara pregonaba y
buscaba concretamente aplicar. Ambos paises comenzaron a inicios de la década del 2000
a vigorizar y reforzar sus vinculos con Turquia, asi la cooperacion que habia iniciado
timidamente para con ambos estados, comenz6 a difundirse hacia las areas econdmicas-
comerciales y geopoliticas logrando convertirse en ejemplos concretos de cémo las
relaciones bilaterales podian exponencialmente mejorar si la vinculacién se realizaba en
base a los principios que Davutoglu proclamaba desde el inicio del siglo. Para el afno
2011, los resultados de ambas relaciones eran destacables, las exportaciones habian
aumentado, los vinculos personales entre los lideres nacionales de los paises se habian
fortificado, los ciudadanos disfrutaban de los beneficios aumentando los flujos de turismo
y se habia comenzado con la implementacion de diversas estrategias vinculadas a la
promocion y conexién de los sectores privados de los paises involucrados.

El periodo optimista por el cual atravesaban las relaciones bilaterales de Turquia para con
Siria y Libia comenzo a diluirse tras el estallido de la Primavera Arabe y el surgimiento
de sus naturales consecuencias. Cuando emergio dicho proceso en el afio 2011, Turquia
entendio en ese entonces que el inicio de las convulsiones implicaba una puerta de
oportunidades para expandir sus ideas de grandiosidad y para proyectarse ante la

comunidad regional, e incluso internacional, como un actor clave del MENA



comprometido con valores y principios democraticos, aunque sin rezagar ni olvidar su
raiz islamica. Turquia fundia dentro de sus fronteras nacionales tres componentes claves,
democracia, economia de mercado en crecimiento e islam politico moderado, estos
elementos le permitian posicionarse como pais ejemplo y le dio la posibilidad de
traccionar su propio soft power para con las naciones vecinas. La mentalidad de ese
entonces fue aprovechar los albores de la Primavera Arabe para que Turquia termine de
surgir como pais lider en la region del MENA.

Sin embargo, los hechos que se fueron sucediendo con el pasar de los dias lograron dar
por tierra las aspiraciones turcas. Tanto en Libia como en Siria, la Primavera Arabe habia
iniciado como un conflicto civil en tanto la poblacion, hastiada de las estructuras politicas
y econdémicas imperantes en ese entonces, protesto, en un primer momento de manera
pacifica, contra los gobiernos autoritarios que permanecian anclados en el poder desde
hacia afios e incluso décadas. Recordemos que Gadafi se ancld en el poder durante mas
de cuarenta afios, mientras el clan de los Al-Assad goberno Siria desde la década de 1970.
En los estadios iniciales de la conflictividad reinante, el gobierno turco de Erdogan busco
instrumentalizar aquella cordialidad, intimidad y buena amistad que se habia ido
engendrado con los jefes nacionales de ambos paises, en ese marco, el gobernante turco
les recomend6 enfaticamente la escucha activa en relacion a las demandas que sus
poblaciones estaban exigiendo en las calles y en los espacios publicos. Se comprende que
el gobierno de Ankara actudé en ese entonces en base aquellos principios de la
Profundidad Estratégica que venia pregonando a lo largo de los afios, y que incluso habia
aplicado frente a los casos testigos de otros paises, como Tunez. El problema aqui fue la
sobre estimacion de los margenes de maniobra por parte de Turquia, debido a que ninguno
de los dos jefes nacionales escuchd ni aplicd las sugerencias que Erdogan habia
trasmitido.

La situacion social y politica de ambos paises comenzé a recrudecerse tras la aplicacion
de politicas insustanciales que no respondian ni subsanaban las demandas economicas y
politicas que los pueblos de ambos Estados exigian. Paulatina y progresivamente,
aquellas peticiones que se desarrollaron de manera pacifica y que aglutinaban al conjunto
de la poblacion, comenzaron a modificar su tinte hasta convertirse, en ambos casos, en
guerras regionales sectarizadas, con la participacion activa de potencias internacionales y
de actores no gubernamentales, todos ellos interviniendo en territorio libio y sirio en base

a la idea de proteger o expandir sus propios intereses particulares.



En Libia, la confrontacion mutd hasta desestabilizacion total de pais, acabando en una
intervencion militar extranjera liderada por Estados Unidos, y que luego se desarrollé en
el marco de la OTAN. La muerte de Gadaffi dio inicio a una segunda guerra civil dado
de que la casi inexiste institucionalidad, que estaba aglutinada en la figura del Lider,
desaparecio por completo. En un marco de desestructuracion total de Libia, emergieron
dos entes opuestos que se disputaron la obtencion del monopolio del poder y de la
gobernabilidad en el pais, el GNA y el LNA. Turquia se posiciond y patrocind al GNA,
teniendo en cuenta que comparten paradigmas ideoldgicos y geo-estratégicos. A lo largo
de la lucha entre ambos actores, Ankara brindé su apoyo logistico, bélico y econémico al
GNA y el mismo le devolvié su favor firmando Acuerdos y Memorandos de
Entendimientos que respetaron y protegieron los intereses maritimos, energéticos y
politicos-econémicos turcos, permitiendo asi la ampliacion de la influencia de Ankara en
la region del Mediterraneo y posicionandola frente a otros actores, como Egipto, Grecia
y Chipre, que también poseen intereses estratégicos en dicha zona geogréfica.

En Siria, el inicio de la Primavera Arabe devino en un conflicto armado de escala
internacional, en donde la lucha y la muerte de los habitantes eran, y contintan siendo
corrientes. Siria realmente se convirtio en uno de los conflictos bélicos méas impactantes
y disruptivos de la region, engendrando dentro de si una nueva ola de terrorismo
internacional que se difumind por todo el MENA. EIl Estado Isldmico sorprendié al
mundo con su sanguinario accionar y con su forma de publicitarse, representando un
enorme potencial de desestabilizacion para el conjunto de las naciones de la regién de
Medio Orienta e incluso de Europa. Frente a la existencia del terrorismo internacional en
la cotidianeidad de la poblacién siria, emergié una afluencia ininterrumpida de refugiados
que se dirigieron a Turquia — ademas de Jordania y Libano-.

Ankara termin0 por convertirse en uno de los tres paises que poseia mayor cantidad de
refugiados asentados en sus territorios, esta situacién implico la puesta en marcha de la
negociacion y posterior firma de un acuerdo en conjunto a la UE durante el afio 2016. De
esta manera, Turquia accedié a un recurso de presién que utiliz6 a lo largo de los afios,
en tanto jugd con la carta de los refugiados cuando lo precisd debido a que Europa
“terciariz0” parte de la proteccion de sus fronteras externas en el pais otomano.

Para ese entonces, la posicion turca se concentrd en lograr la caida de Bashar Al-Assad,
entendiendo que éste deberia de tener el mismo final por el cual atravesaron los demas
gobernantes de la region que fueron arrasados por los sucesos de la Primavera Arabe. Sin

embargo, Al-Assad, apoyado por Rusia e Iran fundamentalmente, pero incluso por paises



occidentales, permanecio en el poder y logro recuperar posicion en la lucha frente al 1SIS.
A partir del afio 2016, Turquia muto6 sus objetivos prioritarios. No solo comprendié que
el gobernante sirio no caeria, Sino que en ese entonces se sucedieron una serie de hechos
y fendmenos que coayudaron a la transformacion de la politica turca en Siria. La critica
internacional generalizada por su pasividad frente al terrorismo, la conflictividad latente
para con sus socios tradicionales y liquidos, léase Estados Unidos y Rusia, y los factores
domeésticos, como el intento de golpe de estado, lograron terminar de implantar el giro en
la politica exterior de Ankara. El conflicto en Siria habia despertado en Turquia antiguos
y solidos temores en cuanto vigorizo las aspiraciones independentistas del pueblo kurdo
y de sus organizaciones, como el PKK y las YPG, consideradas terroristas por Ankara.
Por tanto, los objetivos estratégicos de su diplomacia comenzaron a estar vinculados a
problemas de seguridad debido a que se pretendié fundamentalmente evitar la
desestabilizacion nacional y la proteccion de su integridad territorial. Adicionalmente, el
viro en sus objetivos le facilito la fluidez en el vinculamiento con Rusia, y la obtencion
de un entendimiento, aunque coyuntural y delimitado a cada escenario, que le garantizo
un lugar en la mesa chica de las decisiones del porvenir sirio.

Frente a este nuevo escenario regional, radicalmente distinto de aquel que se desarroll6 a
inicios del afio 2000, el circulo gobernante de Ankara entendié que la politica exterior de
corte principista y fundamentalmente tedrica que habia desarrollado junto a Davutoglu
tenia cabida en una determinada circunstancia, donde los margenes de maniobras eran
amplios en tanto el contexto regional era permisivo. La Primavera Arabe arrojé por suelo
los grandiosos y ambiciosos planes de Turquia, que debieron ser recalibrados en funcion
del nuevo contexto regional, factor que de manera obligatoria se debid de considerar. Los
principios que constituyeron la base de la politica de la Profundidad Estratégica no
pudieron ser aplicados concretamente en la nueva realidad, porque los escenarios se
transformaron totalmente. La politica de ‘Cero Problemas’ no tenia razén de ser frente a
vecinos regionales que se convirtieron en una fuente de inestabilidad y peligrosidad
nacional para Ankara. El idealismo existente en los proyectos externos de Davutoglu
debian de dar paso al pragmatismo necesario para actuar frente a una region convulsa y
cambiante. Progresivamente, la politica de la Profundidad Estratégica fue mutando y
recalibrdndose en funcidn de las nuevas circunstancias hasta dar como resultado una
Politica Exterior de corte mas militarista o bélica, que respondio a la necesidad de
realizar una performance acorde a los escenarios de guerra, aun abiertos, que se

desarrollan en sus paises vecinos.



El nuevo recalibre de la Politica Exterior de Turquia implicé poder actuar de manera mas
acertada en Libia y en Siria, en tanto se privilegiaba la persecucion de los intereses turcos
mas intrinsecos al Estado Nacional, pero paralelamente conllevo al resquebrajamiento de
vinculaciones bilaterales para con otros Estados. En Libia, a traves de su intervencion,
Turquia cumplié con sus objetivos prioritarios, entiéndase éstos como el redisefio del
mapa del conflicto armado a través de gestionar y brindar apoyo al GNA para que éste
pueda poseer y ejercer mayor control sobre el territorio libio, especialmente en el Oeste.
Adicionalmente, Ankara logro la firma de Acuerdos 0 Memorandos que efectivamente
respetan sus prioridades tanto en términos econémicos, como geo-politicos y energéticos.
En Siria, logro a lo largo de los afios evitar la conformacion de un ente auténomo kurdo
gue ponga en jaque su propia integridad territorial, impulso su participacion en Astanay
efectudé su observancia y control sobre los territorios fronterizos expandiendo su
influencia en Siria. Aunque también se debe mencionar que, la militarizacion de su
accionar externo conllevé a que las relaciones de Turquia con actores como Estados
Unidos, la Unién Europea e Israel y los vinculos con los paises sunnitas de Medio Oriente
como Egipto, Arabia Saudita y Emiratos Arabes, se fueran enmarcando en un espiral de
tensiones y conflictividad que incluso sobrellevé a determinados autores a caracterizar a
Turquia como un pais que se encontraba en un estadio de “precious loneliness”*>.

A partir del afio 2020, el contexto regional comenzé a modificarse y junto con ello la
configuracién del equilibrio en el MENA, ejemplos concretos de ello fueron la firma del
Acuerdos de Abraham de 2020 donde se logrd, luego de décadas, la normalizacién de las
relaciones entre Israel y los Emiratos Arabes Unidos (EAU). Este acuerdo es un hito
relevante porque implicé la posibilidad de iniciar la cooperacion conjunta en diversas
areas de interés para ambos estados. Pero EAU no fue el Gnico pais que acordo la
normalizacion de sus relaciones con Israel, Bahréin, Sudan y Marruecos también lo
lograron. Otro de los ejemplos importantes a mencionar fue la reconciliacion que llevo

adelante Doha, pais aliado clave de Ankara, con los paises que conforman el Golfo

15 El término precious loneliness fue acufiado en 2013 por lbrahim Kalin, Asesor Jefe de Politica
Exterior de Recep Tayyip Erdogan, y se refiere a la politica exterior desarrollada por Turquia
contra estados con politicas 'inmorales’. En linea con esta postura autocomplaciente, Turquia
degradd sus relaciones diplomaticas con Egipto, Arabia Saudita, Emiratos Arabes e Israel y lo
hizo sobre la base de consideraciones moralistas islamicas. Ademas, se retir6 a un triste
aislamiento en el Mediterraneo oriental, donde las reservas de gas recién descubiertas provocaron
nuevas alianzas entre los estados litorales (lIstituto por gli Studi di Politica Internazionale [ISPI],
2021).



Pérsico. Qatar junto a Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Bahréin, Kuwait y Oman
asentaron el establecimiento de una nueva era tras afios de congelamiento de sus
relaciones bilaterales y multilaterales. Se anul6 el embargo liderado por Arabia y las
tensiones activas desde el afio 2017 luego de que los territorios colindantes acusaran a
Qatar de financiar a grupos islamistas y acercarse excesivamente a Turquia e Iran
(France24, 05 de enero 2021). Asimismo, es imperioso mencionar el establecimiento del
Foro de Philial® entre Grecia, Arabia Saudita, Egipto, Chipre, los Emiratos Arabes
Unidos, Bahréin y Francia.

Ademas de las cambiantes alianzas regionales, la partida de la benevolente administracién
Trump y el advenimiento de la administracién Biden, que estaba predispuesta a criticar a
Ankara, obligé a esta Ultima a buscar oportunidades politicas. Para restablecer las
relaciones con Washington, Ankara tuvo que reconstruir puentes con los aliados
tradicionales de Estados Unidos en la region, como Egipto, Israel y Arabia Saudita.
Ankara también tuvo que aliviar las tensiones con la UE para evitar sanciones
econdmicas. Como tales, estos imperativos llevaron a Turquia a adoptar un enfoque
conciliador en el Mediterraneo oriental (I’Istituto per gli Studi di Politica Internazionale,
27 de mayo de 2021).

La manera en la cual Turquia afronte su vinculacion con Occidente, particularmente con
Estados Unidos y la Unién Europea y con su vecindario regional, incluido en éste Rusia,
el modo en el cual logre diligenciar con amenazas no estatales, como el terrorismo
internacional dentro de su propio territorio y las relaciones con los diversos actores de
raiz kurda y la forma en la que gestione su participacion y grados de intromisién dentro
de los escenarios tanto de Libia como de Siria, determinaré el rol que Turquia podréa
proyectar de aqui en mas dentro del escenario regional e internacional.

Para concluir, luego de todo lo que se ha mencionado ut supra, y en concordancia con la
hipétesis planteada en este trabajo de tesina, la Politica Exterior de Turquia tuvo su
reconfiguracion y redisefio acaeciendo de una formulacion idealista y principista, basada
en las teorias de Ahmet Davutoglu, a una politica exterior de corte bélico y militarista

para con los paises vecinos que fueron estudiados, Siria y Libia.

16 Durante la sesion del Foro, uno de los topicos principales fueron los conflictos ain abiertos de
Siriay Libia y la busqueda de una solucion politica a través de la retirada de las fuerzas armadas
de otros paises. Se entiende que el foro, al estar constituido por paises del MENA y de la Union
Europea, se podra erigir como un puente entre ambos espacios.
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