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Presentación 

l\l .zamos nuestra voz, hace ya un año, tratando de alertar contra los r iesgos 

de la preservación como acto de museo, contra las nefastas consecu e ncia s <l e atri 

buir a ciertas áreas urbanas una nueva disciplina autónoma -la ¡_:::,r ,2s •~t· vac; i Ón - , 

aislándolas de la gestión unitaria de la ciudad (1). 

Es e vi d e nte, si n e mbargo, que esta necesidad ele conservar aquéllas par t e s de la 

ciudad a las cuijles la c o munidad ha asignado un particular valor arqu i tec tónico 

y ambiental, aparece como la solución a 11n mal cuyas raíces son mu c ho m&s p r o ­

fundas: J a d e vastadora capacidad de destrucción del patrimonio co ns trui clo que 

han evid enciado los a c t uales instrumentos de control · y proyectac-{ón ur b atti1 .. 

Decíamos en aqu ella ocasión, que a nte .La necesidad ele construir un nu e vo mod e lo 

de desarrollo urbano a los fines de elevar las actuales condiciones d e v ida, ad ­

quiere siLJnificado el objetivo de recuperar e l patrimonio urbano e n s u conjunto, 

si n el establecimiento de distinciones u Órdenes de prioridad entre " nuevo " y 

" v i ej o", "antiquo" y "moderno", "centro" y "periferia". 

Entende r el p r oces o de c o ns t rucción de la ciudad como un fenómeno compl ej o e s 

l o qu e nos lleva a rechazar Ja posibilidad de la preservación como un a ~olitica 

aislada, y a privi.legiar aquellas investiqaciones que tiendan a a van z a r en el co 

nocimjento de ese proceso, d e las - leyes que lo gobiernan, de la rel ¿¡ ción en t re 

arquitectura de la ciudad y normas t~cnicas de actuaci6n. 

Defi ni do así nuestro campo de preocupación, este explica por qué el trabajo que 

aquí presentamos no es histórico en el se'ltido estricto, sino que intenr a h acer 

e vide n te la naturaleza arquitectónica implÍcita en los instrumentos d e r:on t r ol 

urbano en Rosario, en cua n to descripción de un modelo urbano y ele s us CO!!ipor,en ­

tes, y en cuanto imp lemen t ación de una estrategia de construcci.ón d e e se mode­

lo. En cu a n to ma nifestación, en s í ntesis, ele 1 aparato teórico-técnico c on e 1 qur:, 

la arqui t e c tura participa .- o e s excluida- de la transformación de la c i ud ad c on 

temporánea. 



1 
En efecto, si consideramos que a cada idea de ciudad le corresponden instrumen 

tos específicos de actuación, el análisis histórico-crítico de los instrumentos 

del proyecto pÚblico provee las bases críticas necesarias para la formulación de 

nuevos instrumentos y se constituye en un "campo preciso de la investigación ar 

qui tectónica". (2). 

En el caso de las ciudades de reciente formación como Rosario, adquiere un va­

lor esencial el rol desempeñado en cada fase por el cuerpo normativo vigente y 

por el debate urbanístico correspondiente, que tienden permanentemente a ace n ­

tuar la separación temporal entre momento urbanístico y momento arquitectónico 

que la caracteriza desde sus orígenes (3). Parti~ndo entonces de las caracterís 

ticas particulares de este proceso de urbanización y de construcción, hemos tra 

tado de establecer las herencias y modelos presente s en la idea de ciudad con 

que continuamente se enfrenta nuestra práctica, a los efectos de rastrear las 

causas de esta crisis. 

Las formación de la ciudad. 

Rosario es un ejemplo particularmente didáctico de lo que hemos denominado "ciu 

dadés de reciente formación" de .la llanura argentina (4), porque a pesar de que 

numerosos estudios realizados a los efectos de reconstruir su proceso de forma­

ción registran asentamientos fijos desde medi.ad'o.s del siglo XVIII (5), éstos no 

alcanzaban la categoría de pueblo, ni su org::>.ni. z eción respondía a volunt ad alg~ 

na de orden o distribución de acuerdo con las normas tradicionales. Las investi 

gaciones realizadas en torno a sus orígenes -la ciudad carece de fundación for­

mal-, atribuyen su nacimiento al fraccionamiento de las tie:r;-ras del capitán Sa~ 

tiago Montenegro a partir de 1741 . El princip.? l es tí mulo a la di visión de la ti~ 

rra lo constituye su doble condición de encrucijada de rutas terrestres 

puerto natural, inicialmente de contrabando. 

y de 

La prexistencia de una subdivisión territorial de propiedad p ri vada sobre la 

cual va produciéndose la parcelación en solares urbanos, establece una diferen­

cia sustancial con los trazados de las ciudades de conquista (recordemos las a~ 

plias previsiones d~ crecimiento de la traza fu ndac ional de Buenos· Aires), que 

determinará no sólo las direcciones de los crecimientos sucesivos, sino también, 

a partir de los numerosos conflictos surgidos en los deslindes de propiedad, los 

cambios de rumbos y las deformaciones en la trama ·· legibles en la actualidad . 
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Al carecer de fundación formal reglamentada por las leyes de Indias, el área ur 

banano se constituye en el punto de generación de la división del terri torio, 

si no que las prirni ti vas cesiones de tierras· tornan como puntos de referencia a 

los accidentes costeros y se trazan en forma perpendicular a la costa. La t rad~ 

ción de Indias proporciona, sin embargo, el esquema de ordenamiento básico y e l 

núcleo urbano comienza a consolidarse en torno a la actual Plaza de Mayo, des de 

donde se trazan las primeras calles. 

El crecimiento de la ciudad e s sumamente lento en los primeros años. Despué s de 

la batalla de Caseros es erigida "ciudad" por ley de la Confederación del 8 de 

agosto de 1852, y comienza su actividad portuaria a_ raíz del decreto de Li bre 

a vegación de los ríos dispuesto por Urquiza ese mismo año. Es así como el gra n 

salto dimensional por el cual Rosario pasa de ser una pequeña ciudad de 9. 780 h~ 

bitantes en 1858 a tener 23.169 en 1869, -más del doble en once años- y a dupl~ 

carlos nuevamente en 1887 (6), coii1cide con el comienzo de la etapa agro-export ado­

ra y con la iniciación de inversiones masivas de capitales en la zona, e n espe ­

cial en el rubro de transportes ferroviarios e infraestructura port uari a. 

Como consecuencia de esta más que vertiginosa expansión, el pequeño núcleo or i ­

ginado en torno a la capilla y al puerto natural es perimetrado en 1868 por los 

"boulevards" Argentino y Santafesino, y ya en 18.73 la ciudad es di vi d i d a en cua 

tro secciones: ciudad, extramuros, suburbios y bajo. Se manda abrir una se gunda 

ronda para separar los extramuros de los suburbios y en éstos se reconoce n tres 

"a-1deas": Sa1adillo, Ludueña y San Francisquito. En 1888 se ordena la aper tura 

de la tercera ronda, Bvrd. Avellaneda - Bvrd. Segui (7). 

Estimulado además el crecimiento por la expansión portuaria, en el período de 

1875 a 1890 se produce una duplicación de la población, que pasa de 3 O. 145 a 

6 2. 440 habitan tes, con la aparición del ferrocarri 1, y a partir de 187 2 de 1 tra.12_ 

vía de tracción a sangre, comienza un acelerado proceso de creación d e nuevos 

pueblos en las a·.fueras del municipio: La Florida en 1876, pueblo Alberdi .e n 1887, 

pueblo Sorrento e n 1889, pueblo Eloy Palacios y Fisherton, etc. A difere ncia de 

Buenos Aires, donde la expansión tiende a la unión con pueblos ya existen tes, 

Rosario crea ex-novo sus suburbios mediante operaciones especulati vas, e n algu­

nos casos el proceso se invierte o se complementa, porque son los propietarios 

de líneas de tranvía quienes organizan la urbanización, la venden y l ue go aban ­

donan la explotación de la línea (8). El fenómeno incide también en la e xten ­

sión del área central y en e 1 nacimiento de barrios perifér .:.cos, particu larmen-
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te en los asentamientos iniciales de los barrios Refinería, Talleres e Indus­

trial en la zona Norte, Matadero y Tablada en e l Sur, debido a l a prese ncia de 

las instalaciones portuarias, ferroviarias e iPdustriales sobre la costa (9). 

A partir de 1890 y hasta mediados de este siglo, cuando se inicia la decadencia 

de la actividad portuaria, la historia de las transformaciones urbanas de Rosa-

rio es, por una parte la historia de los conflictos jurisdiccional es (naciona-

les, provinciales, municipales y privados) que ocasio na la lucha por la pos esión 

de las tierras que permiten al acceso al puerto y la contínua demanda de nuevas 

áreas para colocar en el mercado de tierras. Por otra, la historia de la depen­

dencia con Buenos Aires, que se hace evidente en el plano cultural, en la medi­

da en que Rosario adopta los mismos modelos de referencia y transita las mismas 

experiencias urbanísticas, con adhesión más vehemente que otras ciudades del 

país. 

Podríamos decir entonces que la his,toria urbanística de Rosar,i ·o es la historia 

de los fallidos intentos por liberarse de los c on f li ctos ocasionados por las men 

cionadas superposiciones de jurisdicciones e i ntereses, y la historiad~ los f~ 

llidos intentos por reprodÚcir las experiencias y proyectos de "modernización " 

de la ciudad encarados por la capital. 

A partir de ese momento, será recurrente en la influencia q ue ejercerá la ciu­

dad de Buenos Aires corno modelo de -crecimiento aspirable de todas las ciudades 

argentinas en transformación -y en gran me di da en los nuevos núcleos-, la perrn~ 

nen te contradicción entre lo real y lo deseable, que se transforma en parámetro 

de interpretación de la realidad a través de los p lanes urbanos. Contradicción 

que se hace evidente en la paulatina separación entre la dime~sión del fenómeno 

de una nueva ciudad que adquiere escala territorial, y la pérdida de capacidad 

del poder público para operar algo más que la transformación de la ci ud ad cen-
; 

tral. Mientras la ciudad se escapa a la tradicional escala de la ciudad '. colo­

nial, mientras su dimensión territori al se hace prácticamente i nabarcable por 

los instrumentos de control, el poder público aun t _raba de abarcar, de entender 

y de interpretar a la ciudad sólo como el área de la c iudad central, y controlaE._ 

la a través de un proyecto Único y total. 

La ciudad comenzará a participar simultáneamente, desde entonces, de la· heren­

cia empobrecida que la tradición de las c i udades españolas deja en la cultura 

urbanística de nuestro país (10) -trazado en cuadrícula como modo de subdivi-

sión del suelo, muy anterior a la subdivisión de la p a r ce la; trazado vial que se 



hace homogéneo e indiferenciado al introducirse en la trama urbana-, y de las ca 

racterísticas comunes a la ciudad capitalista del siglo XIX -reducción de l esp~ 

cio público y de las instituciones de control urbano; predominio de la centrali 

dad; jerarquización espacial entre centro y periferia; separación neta entre árn 

bi to público y ámbito privado en la construcción de la ciudad. 

La formación de un pensamiento urbanístico. 

Hacia e l. año 1910 la or gan ización general del territorio en el área de Rosario 

ha sido concluida. No se registran ni la formación de nuevas colonias ni la fun 

dac i ón de nuevos pueblos con pos t erioridad a la iniciación del s iglo, y se ha 

completado casi la totalidad del tendido de vías férreas. Es desde finale s de si 

glo hasta 1910, entonces, cuando la necesidad que tiene la ciudad d e dotarse de 

una fo rma "reconocible" se hace más intensa ( 11). 

La burguesía rosarina había invertido más en la especulación sobre el val or de 

la tierra que en el comercio y las actividades urbanas, las cuales se desarro ­

llaban todavía con alto grado de precariedad y sobre la base de las infraes true 

turas extranjeras. Cuando su dinamismo económico y social se hacP.n más i nten -

sos, la ciudad ha alc_anzado ya dimensiones que superan la capacidad de las cla-

' ses dirigentes de operar una transformación sustancial en la estructura urbana 

(12), más aú n cuando las actividades especultativas de pequeña escala aún pro­

porcio naban buena renta. 

Es así como spl?,. pued~n llevarse a cabo proyectos de reestructuracién sólo dón ­

de y cuándo se dan las condiciones para una modificación indolora de la estruc ­

tura urbana, y cuando éstos pueden ser aprovechados por la especu lación y la re.12_ 

ta. En este método, sostiene Maurice Cerasi ( 13), está implÍcita la renuncia a 

una profunda transformación de la ciudad. 

Las propuestas son de dos tipos: las que tienden a proyect~r la ciudad en su 

conjunto o partes de e lla, y los proyectos de formalización de componentes urba 

nas aisladas. Entre las primeras se encuentran los. proyectos de "ensanche" i ns ­

pirad as en la experi en ci a de los ens anches europeos de mediados de siglo, ta le~ 

mo se ven en los planos de Francisco Marcelino de 1888 y de Rodolfo Warne r y Pu~ 

so de 1890. Este Último propone un primer ensanche de la ciudad paraleló a las 

calles existentes desde el Oeste, y un ensanche hacia el sur at ravesado por un 

diseño de avenidas diagonales con plazas en sus ángulos. Aparece r á lue go el plan 
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de "embellecimiento" del arquitecto Bouvard, del cual nos ocuparemos seguidame::, 

te, y que en esencia no se separa culturalmente demasiado de . los anteriores. 

Entre las segundas, podemos enumerar en primer luga r la mayor parte de los pro­

yectos de grandes componentes edilicias que aun hoy constituyen las únicas reco 

nocibles de la ciudad actual: el Parque Idependencia, la Avenida Belgrano, el 

primer Monumento a la Bandera, la formalización definiti va de los bulevares de 

ronda, el Puerto Nacional, el Hospital del Centenario, el e nsanche y formal iza ­

ción de la Avenida San Martín y la construcción de los Baños sobre el Arroyo S~ 

ladillo, el primer proyecto de creación de un parque s obre el arroyo Ludueña. 

En segundo lugar una serie de proyectos de intervención urbana no realizados: la 

Avenida Primera Diagonal, desde la intersección de las avenidas Castellanos y 

Santa hasta los bulevares Argentino y Santafesino; la· Gran Diagonal, prolongan­

do la Avenida Alberdi h~sta el cruce de los mismos bulevares ; l a Diagonal d e I~ 

fante, desde la Plaza 25 de May o hasta el Parque Inde p e ndenc i a; l a Avenida Cen­

tral, etc. 

Mie n tras tan to la ciudad se construye s egun dos tipos de mecanismos: en l a per~ 

feria, la e xpansión por medio de los "lote os" -operacione s d e s ubdi visión de d i 

mensiones ma yores a las de una manzana, q u e reemplazan al crecimiento por funda 

c ión d e "pueblos" del siglo anteior-, y la sustitución lote a l o te de 1 precario 

constru i do prexistente en las zonas centrales. 

El Plan Bouvard. 

En septiembre de 1909 (14), llega a la ciudad el arquite c to Bouvard, invitado 

por el Inte ndente Municipal Don Isidro Quiroga, con e¡l- objeto de req uerirle "un 

plan re gulador del Rosario, a la manera que lo ha hecho para Bue no s Aires" (15). 

Bouvard acepta el encargo de confeccionar "v arios planos de embellecimiento de 

la ciudad " ( 16 ) , · y en sesión del Concejo Celiberante de octubre de 1909 "por s us 

fundamentos y por unanimidad se aprobó e nseguida el proye cto contenido ~n el in­

forme de la Comisión de Hacienda a propósito de la comunicación del arqui tecto 

francés señor J. Bouvard aceptando encargarse de c onfecc i o n ar un plan completo 

de embellecimiento" ( 17). 

En ~ri l de 1911, Bouvard envía a Quiroga, un a brev e memoria descripti v a d e l 

"Proyecto de embellecimiento de la villa de Rosario de Santa Fe", un "plan o de 

conj u n t o y vista de la ciudad adentro de los límites del municipio" y un "pla-

y_ 



no con los detalles de las disposiciones especiales de la parte de la ciudad a 

lo largo del puerto y del río Paraná" ( 18) . 

Si bien en su memoria declara que sus estudios han sido "hechos y confecciona­

dos después de varias visitas al terreno y después de un atento examen de los lu 

gares, y como consecuencia de un anteproyecto tomando en cuenta todo lo posible 

las observaciones recogidas de las personas que se han interesado por la prosp_t:_ 

ridad y grandeza del Rosario" (19), es llamativo el grado de abstracción de su 

propuesta. 

En el p lano de conjunto (20) -única documentación que ha permanecido sobre el 

plan-, Bouvard superpone al trazado oficial un sistema de recorridos viales e n 

diagonal, que se unen a través de plazas. La abstracción y la arbitrari edad de 

esta superposición se manifiesta en dos escalas de lectura: por una parte en la 

localización de las plazas, -indicadas mediante círculos y sin formalizac ión ar 

qui tectónica precisa-, cuya ·magnitud no aparece vinculada a la particular sign~ 

ficación de un l ugar urbano sino a la aparente disponibilidad de tierras en las 

ireas aGn por urbanizar; por otra , en la indiferencia con que el nuevo sistema 

de diagonales fe encuentra con el trazado preexistente. 

Con respecto a l a localización, no aparece ninguna plaza en el sector ya semiur 

banizado entre la primera y la tercera cinta de boulevares de ronda, sec tor en 

el cual el sistema de diagonales se encuentra de manera abrupta y casi casual 

con los· boulevares. Hacia el Sur del Boulevm-d S¿guÍ y hacia el Oeste de Boule­

vard Avellaneda, la propuesta adquiere las cara.cterísticas de un ensanche , pero 

la pérdida de la regularidad y el orden del ensanche de Warner y Pussó no es su 

plantada por una verdadera propuesta de revalorización de las componentes urba­

nas de la ciudad anterior, en la medida en que se disponen casi casualmente so-

bre un territorio aGn rural, si exceptuamos algunas colocaciones de cierto va­

lor urba no , como las ub icadas sobre los ejes de Avda. Godoy y Avda. Córdoba al 

Oeste, y Avda. Ayacucho y Avda. San Martín al Sur. 

El plan evita además, dar un juicio sob.re otras componentes urbanas -funciones 

cívicas, educativas, grandes ccimponentes urbanas como el cementerio, las esta-
¡ 

ciones, etc.-. Bouvard las ignora comple t amente, incorporando sólo a los ·parqnes 

c orno modo de comp letar la composición planteada: un parque en el extremo Oeste 

del municipio; otro en el actual emplazamiento del Parque Alem, construído en la 

década de l '30; jardines en los alrededores de la estación del Ferrocarri l Rosa-

J-
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rio a Puerto Belgrano (21). 

El Plan, cuya instrumentación opera ti va no llegó siquiera a debatirse, ha sido 

objeto de airadas críticas. 

Dijo Werner Hegemann en 1931: 

"La moderna circulación sobre rieles y automovilística, exige urgente­
mente que se eviten los cruces a nivel, y evitarlos es tan costoso que 
cada apertura de una avenida moderna debería resolver al mismo tiempo 
estos urgentes problemas de tránsito ferroviario, tranviario y automo­
vilístico. En Buenos Aires se construyen costosas diagonales simétri­
cas, que en lugar de resolver el problema contribuy en a conplicarlo, 
creando dificultades nuevas e insolubles. El Plan Bouvard, propuesto 
para Rosario en 19 ·¡ i, tiene esos mismos juegos de simetría ajenos al UE_ 
nismo moderno" (22). 

Dice Osear Mongsfeld: 

" .. ,el plan Bouvard ( ... ), que respondía a una irracional profusión de 
nuevas arterias en diagona l es con sendas plazas circu lares e n los cru­
ces, y superpuestas a la geografía urbana, sin respetar el trazado e­
xistente y la subdivisión del suelo, sin duda era la bella época de las 
diagonales que infructuosa~ente se quisieron i ncorporar en la estru ctu 
ra urbana, como las diseñadas para la extensión Sur del municipio" (23) 
(alusión al plano de ensanche de Warner y Pusso de 1890, al que hicié­
ramos referencia). 

Efectivamente, el Plan Bouvard se aparta totalmente de la . ciudad re al y el sis­

tema viül p~or,nesto no ~:::::;:n;: como referencia a la estructura urbana prexistente. 

Es un producto que evidencia lo que podríamos llamar "formalismo puro". Forma­

lismo que, al decir de Mau.rice Cerasi "no puede ser asumido como juicio ético o 

artístico, sino que es un dato estructural -la imposibilidad de construir en t~ 

da su complejidad el hecho urbano, y por lo tanto la praxis de dar forma a los 

elementos internos al tejido sobre los cuáles tienen menor fuerza o influencia 

los procesos coercitivos· que escapan del plano proyectual arquitectónico" (24). 

El Plan Bouvard es un empobrecido reflejo de lo que el movimiento por la City 

Beautiful significa para los urbanistas europeos. Empobrecido porque no alcanza 

a poner en evidencia los elementos esenciales que constituyen la ciudad que pr~ 

tenden "mejorar y embellecer", como lo hacen otros planes para ciudades colonia 

les (el plan de Lutyens para Nueva Delhi o el Plan Regulador de Canbe rra). For­

malista, porque las transformaciones urbanas y las articulaciones del espacio UE_ 

bano propuesto se basan "exclusivamente e n la diferenciación fo rmal del espacio 

libre, sin que esto responda a particulares exigencias funcionales y tipológi -

f-



cas" (26). 

El hecho, sin embargo, de que las críticas citadas sólo se refieran al "an tifun 

cionalismo" de las soluciones viales adoptadas, a la conflictualidad con los t r a 
' -· zados viales prexistentes o a la dificultad · de poner en pr~s.:tica las expropia -

cienes necesarias para llevarlo a cabo, evidencia la falta de objetivos de los 

planes de embellecimiento urbano y el profundo desconocimiento -que tal vez ma­

nifiesta la inexistencia- de los· contenidos colectivos y representati vos de la 

estructu ra del espacio público prexistente. 

El plan no reconoce el valor colectivo de la costa, ni la implantación original 

alrededor de la Aduana o de la Plaza. En un esfuerzo por no alterar el " orden 

establecido " del área más consolidada -y por lo tanto con un mayor aqre gado ed~ 

licio-, las transformaciones propuestas dejan intacta el área comprendida por el 

perímetro de los primeros bulevares, a e x cepción de algunas propuestas paisa jí~ 

ticas sobre la costa. 

Cesconoce t ambién el valor incipiente de las estaciones ferroviarias en la for­

mación del espacio colectivo urbano. El sistema de plazas y diagonales propues-

to no responde en casi ningún caso a la necesidad de vincular hechos úr banos 

prexisten tes en la ciudad, sino a.l .. repertorio de un formalismo exasperado, com­

prensible en los proyectos de expansión de finales del siglo anterior, dónde el 

proyecto se apoyaba sobre la tierra rural indivisa, pero inadmisible al prome­

diar el año 1910, cuando ya las principales acciones tendientes a la definición 

del rol de las distintas partes de la ciudad se habían cumplido. 

Los iíni cos momentos en que el plan se -v incula de algÚn modo a la ciudad exis t e n 

te se producen en las propuestas de parques y en la resolución de una vi ncula­

ción sernimonurnental entre el Norte y el sistema de las rondas, por otra p arte 

ya pres en te en e 1 proyecto cono<?i do como la Diagonal de Infante de 1 899. 

Es en este se_ntido que el plan se convierte en "impracticable" para la burgue-

s ía rosar ina de la época, empeñada en e 1 embellecimiento de la ciudad: en e l 

centro, no interpreta las necesidades de representación a través de un dise ño u 

nitario que recomponga en un único proyecto todos los proyectos parcia les de e~ 

bellecimiento propuestos o iniciados que esta nueva ciudad requiere. En la per~ 

feria, _los nuevos trazados no resuelven las necesidades de esa misma burguesía : 

la de valorizar al máximo, a través de un nuevo proyecto, las áreas nue vas a ur 

bani zar. -------
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Es en este período que la ciudad evidencia la necesi d a d ma s intensa de dot a rse de una for 
ma "reconocible", Las propuestas son de dos ti~os: las q ue tienden a repr oyectar la ciu-­
dad en su conjunto, y los proyectos de empelle cimiento de componentes -colectiva.s aisladas. 

1,2,3- Los trabajos de Hausm~1n en París, esquema general y vi s ta aérea . 4- La Exposición 
Provincial de Rosario de 188~, emplazada en las m•rgenes del A! ~uduefta. 5- Proyecto de A 
vda. Central. 6- El Pl= Bou vard, dibujado sobre e l Plano Oficial del Municipio de 1909.­
Fotografía del original. 

Fuentes: 1,2,3, Sica, P. op.cit. L'Ottocento . 4- Museo llist6rico Pcial. y diario "La Capi­
tal", 25 de nov. 1981, 5- J , Al vare i , op.cIE. 6- Archi vo Centro de Est . Urbanos del Rosario , 


