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OBJETIVOS DE LA CLASE
1. Identificar las escuelas difusionistas de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX.
1. Presentar los principales postulados de la escuela histórico-cultural, como parte de las corrientes difusionistas.
1. Ubicar el desarrollo de la escuela histórico-cultural en Argentina.


1. La reacción antievolucionista a finales del siglo XIX y el desarrollo de las escuelas difusionistas

	Si el evolucionismo se configuró como una poderosa corriente teórica en la segunda mitad del siglo XIX -acompañando los primeros pasos de profesionalización e institucionalización de la antropología- “pronto se desarrolló otra corriente, antievolucionista, conocida en la historia de la disciplina con la etiqueta general de difusionista.” (Lisón Tolosana, 1971: 72).	
	Palerm ha planteado que fueron, en parte, los mencionados procesos de institucionalización y profesionalización de la disciplina, los que contribuyeron a la crisis del evolucionismo clásico. “Cuanta más información se reúne y se publica, más clara aparece la insuficiencia de la hipótesis subyacente al evolucionismo del siglo XIX, o sea, el paralelismo cultural como manifestación de la unidad psíquica.” (Palerm, 1997: 62).
	Así, las nuevas escuelas etnológicas se constituyeron alrededor de la 
crítica al evolucionismo clásico y al paralelismo, tomando como nuevos temas de estudio la historia de culturas particulares y la difusión. (Palerm, 1997).
	Debe tomarse en cuenta que el contexto histórico social mundial está marcado por el triunfo del sistema imperialista. El período transcurrido entre 1875 y 9814, al que Hobsbawm (2009) califica como “la era del imperio”, se caracterizó por el reparto del mundo entre un número reducido de estados. En estas nuevas condiciones del sistema colonial signadas por la carrera imperialista por el dominio del mundo, y las políticas expansionistas, aparecerán las teorías difusionistas, centradas en el interés por comprender la historia humana a partir de los procesos de contacto, migración y transmisión cultural entre distintos pueblos
	Una de las bases teóricas del difusionismo provendrá del sociólogo y psicólogo social francés Gabriel de Tarde, cuya influencia sobre las escuelas difusionistas será notable. (Palerm, 1997). En 1890 publica Las leyes de la imitación, en donde plantea que el ser humano carece de imaginación creadora, y que más que a inventar se dedica a imitar. Para él, el fundamento de la cultura es la imitación, y los procesos de imitación son predominantemente irracionales, no conscientes. (Palerm, 1997). 	 
	Por otra parte, será fundamental la influencia del alemán Friedrich Ratzel (1844-1904), creador de la antropogeografía, quien sintoniza con los planteos de Tarde -postula que la gente es muy poco inventiva, y considera que los rasgos culturales han sido inventados en muy pocos lugares- diferenciándose de su contemporáneo y coterráneo Bastian[footnoteRef:1]. Enfatiza la importancia que han tenido en todos los tiempos las migraciones y todo tipo de contactos por guerras, comercio, viajes. Para Ratzel “son estos fenómenos los que deben explicar las semejanzas, y de ninguna manera la hipótesis de la unidad psíquica produciendo los mismos fenómenos en forma independiente.” (Palerm, 1997:63). Representa en mapas la distribución geográfica de las culturas, señalando “núcleos principales” desde los cuales se expande la cultura, y “zonas marginales”. [1:  El antropólogo alemán Adolf Bastian (1826-1905), partidario de un desarrollo evolutivo de la humanidad, también contribuyó a dar estímulo a los enfoques difusionistas. Ya nos hemos referido a su formulación del concepto de “ideas elementales” que impulsó la noción de la unidad psíquica de la humanidad. Explicó la similitud de costumbres en todo el mundo a partir de dichas ideas elementales, básicas y comunes, pero a su vez constató las diferencias culturales y las atribuyó a las particulares formas que toman las ideas elementales, modificadas por un medio geográfico, por factores ecológicos, económicos particulares. “De aquí su concepto de “provincias geográficas” que se traducen, más tarde, en las “áreas culturales” de los difusionistas.” (Lisón Tolosana, 1971: 73).
] 

	El ambiente intelectual estaba preparado para el surgimiento de las escuelas historicistas y difusionistas. Estas nuevas tendencias antievolucionistas rechazarán con gran energía, “primero, la explicación paralelista de las semejanzas culturales; segundo, la concepción de un proceso de desarrollo idéntico e incluso forzoso, en todas partes del mundo.” (Palerm, 1997: 63).
	El pensamiento difusionista exhibe variantes internas, expresadas en las vertientes austro-alemana, inglesa y norteamericana.

a) La escuela alemana o escuela de los círculos culturales (Kulturkreise)
	Tomando como idea central la escasa inventiva humana, los miembros de esta escuela -cuyo desarrollo institucional se asentó principalmente en Berlín, Munich y Viena- sostienen la escasez de centros de desarrollo de cultura. Conciben unos pocos centros de origen del hombre y de sus primeras culturas, que se desarrollan de forma aislada e independiente. En ellos aparecen una serie de complejos culturales que denominan círculos (kulturkreise). Para este enfoque, toda cultura innovadora tiende a extenderse territorialmente, a difundir sus avances.  Se denomina círculos culturales a aquellos centros o áreas territoriales en los que se consolida y difunde una cultura.
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	Quien definió esas áreas nucleares de difusión con el término alemán kulturkreis, fue el arqueólogo y antropólogo alemán Leo Frobenius (1873-1938). Discípulo de Ratzel, Frobenius dio un gran paso al subrayar que los rasgos no se difunden aisladamente, sino en conjunto: “no son sólo particulares elementos culturales los que viajan, sino que son también complejos conjuntos culturales los que se ponen en movimiento.” (Lisón Tolosana, 1971: 74) Así, siguiendo las trayectorias de expansión desde las áreas nucleares, delineó en mapas diversos círculos culturales, esto es, regiones geográficas en las cuales distintos pueblos comparten similares complejos culturales cohesionados. 
	Frobenius abordó a la cultura desde una visión organicista. Su concepción de la cultura en cuanto organismo con vida propia fue muy influyente.. Enfatizó el carácter vivo de las culturas, que despliegan un ciclo vital como otros seres vivientes, desde su formación hasta su descomposición. En cuanto organismo vivo, toda cultura “tiene un nacimiento, una infancia, una edad adulta, una vejez y al fin una destrucción” (Forbenius, 1898, citado en Arcella, 2016: 224). En 1989, Frobenius escribió que la cultura “es frente a sus representantes humanos un organismo absoluto; cada forma cultural tiene que ser comparada a un ser vivo individual que pasa por el nacimiento, por una edad infantil, viril y senil. Las formas culturales están sometidas a procesos de crecimiento que corresponden al desarrollo del individuo humano. Son torpes y pesadas en su juventud, enérgicas y decididas en su edad viril, vacilantes en las culturas seniles, etc. Sobre todo, no es la voluntad del hombre la que produce las culturas, es la cultura la que vive sobre el hombre (hoy diría: la que atraviesa al hombre).  La cultura está ligada, según sus formas, a territorios determinados: los círculos culturales (…)” (Frobenius, 1898, citado en Ramos, 1943).
	La concepción organicista también implica unidad, por lo cual, no se puede estudiar una sociedad separándola en sus elementos, “sino solo en su forma global, que se expresa en un principio que la trasciende” (Arcella, 2017:225).
	Así, en su obra Paideuma de 1921, Frobenius escribió. “Las manifestaciones culturales deben ser vistas como expresiones de una unidad orgánica, que no es algo hecho por el hombre, sino algo que se impone a éste. Llamamos a esto “cultura”, pero el término es tan vago y vulgar, por un lado, y demasiado específico por el otro. Por esta razón, y para expresar algo más amplio y profundo, adopté el término “paideuma”. Debe ser descrito como una entidad sustantiva con sus propias leyes de desarrollo, desdoblada en tres etapas fundamentales. Primero “intuitivamente” en el mundo demoníaco de la niñez, luego “idealmente” en el mundo cultural e intelectual de la juventud, y finalmente “mecánicamente” en el mundo activo de los hombres adultos. Luego de estas tres etapas orgánicas, viene la condición inorgánica de la senilidad.” (Frobenius, 1921, citado en Garbulsky, 1990:13). De este modo, el paideuma es la esencia de la cultura en general. (Garbulsky, 1990).
	La concepción de los círculos culturales creada por Frobeniusr pasó a Fritz Graebner, de la escuela alemana y al Padre Schmidt, de la escuela austríaca, que van a dar origen a la escuela histórico-cultural.
	Fritz Graebner (1877-1934) estudió la difusión de los distintos elementos culturales en toda la zona de Oceanía y los mares del sur. destacó los lazos que parecían existir entre ellos y agrupó en Kulturkreise una serie de complejos de rasgos. Luego organizó la difusión de los círculos culturales en un orden cronológico. (Rodríguez, 2020).[footnoteRef:2] “El quehacer primordial del etnólogo debe consistir en trazar histórica y geográficamente las combinaciones de complejos o áreas o círculos culturales primigenios que han servido de matriz para todo desarrollo cultural ulterior.” (Lisón Tolosana, 1971: 74) Graebner, en su obra de 1911 sistematiza el método histórico-cultural. Era preciso definir una metodología que permitiera buscar evidencias de la difusión de los rasgos culturales. Este método apuntaba a la representación cartográfica de los elementos culturales homólogos y análogos. Para ello, se reunía gran cantidad de material etnológico, que debía someterse a una serie de criterios comparativos. Esta metodología intentaba determinar los parentescos culturales.  El Padre Wilhelm Schmidt (1868-1954) también contribuyó a la definición de tales criterios. El primero, que Graebner llamó de forma y Schmidt de cualidad, sostiene que “aquellas semejanzas observables entre dos elementos culturales que no sean producto de la naturaleza de esos objetos, ni del material de que están hechos, ni de la función que cumplen, deben tenerse por resultado de la difusión, sin que sea obstáculo la distancia que pueda separar a los dos casos.” A su segundo criterio le llaman los dos «criterio de cantidad», y afirman que “la probabilidad de una relación histórica entre dos elementos semejantes aumenta con el número de elementos adicionales entre los que pueden advertirse semejanzas; es decir, «varias semejanzas prueban más que una sola»” (Harris, 1968. 332). [2:  Planteó que los círculos culturales en expansión comienzan a encontrarse, a superponerse, a mezclarse. Tales superposiciones y mezclan crean verdaderas estratificaciones en una determinada cultura que el análisis etnológico puede identificar. (Palerm, 1997).] 

	En su libro Metodología etnológica (1911) Greabner plantea los siguientes postulados: * Un hecho cultural no se presenta aislado, sino que integra un conjunto asociado de bienes. * Reconocidos los ciclos culturales iniciales se puede explicar el desarrollo cultural universal en función de migraciones y préstamos. * La cultura se difunde y es reconocible a través del tiempo y el espacio, ya que sus bienes constitutivos se han mantenido interdependientes en función del "principio de cohesión interna". (Rodríguez, 2020).
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	“Ambas variantes (austríaca y alemana) sostienen una perspectiva policéntrica, aceptando que una innovación puede darse en forma independiente, aunque pocas veces. En tal sentido es posible elaborar una historia de alcance universal a partir de la difusión de un limitado número de círculos culturales originales, coincidentes con las grandes civilizaciones históricas.” (Rodríguez, 2020: 2).

b) La escuela difusionista inglesa: el difusionismo extremo
	 Paralela al difusionismo vienés-alemán se desarrolló en Inglaterra una forma extrema o hiperdifusionista, representada por Grafton Elliot Smith (1871-1937) y William James Perry (1887-1949).  Ambos sostuvieron que en torno al 6000 antes de nuestra era se originaron la mayor parte de las creaciones culturales humanas en Egipto. Desde allí y a través de migraciones, préstamos, pérdidas, combinaciones, etc., se expandieron a todo el mundo. “A medida que progresaban en la civilización, los egipcios comenzaron a viajar a grandes distancias, por tierra y por mar, en busca de metales preciosos y de otras materias primas. Y de ese modo, a través de la difusión y de la colonización, se extendieron rápidamente variedades de la civilización arcaica original que había sido fundada a orillas del Nilo.” (Harris, 1968:323).
c) La escuela difusionista americana
	Otra vertiente del difusionismo se desarrolló en Estados Unidos. El difusionismo en EE. UU. tuvo una importante expresión a través del particularismo histórico de Boas (se desarrollará en Corrientes Antropológicas II). Los antropólogos norteamericanos importaron el concepto de “área cultural”.
“En los Estados Unidos, el pensamiento difusionista culminó en la elaboración del concepto de áreas culturales, unidades geográficas relativamente pequeñas basadas en la distribución contigua de elementos culturales.” El concepto fue empleado “como un instrumento heurístico para clasificar y para representar cartográficamente los grupos tribales de Norteamérica y Sudamérica.” (Harris, 1968:323).
 	Uno de los principales exponentes es Clark Wissler (1870-1947, “investigador norteamericano heredero directo de las propuestas de dos de los más importantes representantes del difusionismo europeo: Schmidt y Graebner. Como consecuencia de la influencia de estos dos pensadores, Wissler desarrolla en los EEUU el trabajo sobre “áreas culturales”, entendiéndolas como regiones geográficas donde un conjunto de sociedades comparten rasgos comunes, llamados “complejo cultural” (Rodríguez, 2020:1) 

1. La escuela histórico-cultural en Argentina

	Entre quienes se han dedicado a estudiar y periodizar la historia de la antropología en Argentina, existe consenso en señalar que “desde 1930 a 1955, se extiende un período que se caracterizaría por la supremacía de la corriente histórico-cultural, de cuna austríaca y alemana, preocupada por trazar una historia total de la humanidad desde presupuestos difusionistas.” (Ratier, 2010: 23).
	Para la década del ’30 se advierte la influencia de dos corrientes teóricas en la disciplina en nuestro país, una representada por el etnólogo suizo Alfred Métraux[footnoteRef:3], con base en la etnografía de campo, la sociología francesa y la antropología norteamericana, y otra, que se volverá hegemónica, la escuela histórico-cultural, a partir de la llegada al país del antropólogo italiano José Imbelloni. [3: Fundó y fue el primer Director del Instituto de Antropología de la Universidad de Tucumán. Desarrolló un importante estudio etnográfico del Gran Chaco.] 

	Los antropólogos histórico-culturales se entroncarán con una tendencia nacionalista que se venía conformando en el país desde las primeras décadas del siglo. “Se configura en el plano intelectual un grupo identificado con el desarrollo de un nacionalismo de derecha (…) A ese nacionalismo comienza a vincularse el joven Imbelloni (…)” (Garbulsky, 2014: 185-186).
[image: ]“Nacido en Italia en 1885, Imbelloni estudia Medicina en la Facultad de Perugia. En su juventud, permanece en la Argentina algunos años, como corresponsal de un diario italiano. En esta etapa produce algunos trabajos de corte netamente positivista y a favor de la guerra, inspirados en el neodarwinismo social, en los cuales la guerra se justifica como parte de la lucha por la vida. Imbelloni regresa a Italia para alistarse como voluntario en la Primera Guerra Mundial, y en pleno auge de las doctrinas racialistas (y en los albores del ascenso del fascismo) emprende estudios en Ciencias Naturales y en Antropología en la Universidad de Padua, doctorándose en 1920 con la tesis “Introduzioni a nuovi studi di cranitrigonometria”. En 1921 retorna a la Argentina, donde gana por concurso el puesto de profesor suplente de Antropología en la Facultad de Filosofía y Letras (UBA), además de vincularse al Museo Etnográfico desde 1922 como encargado de investigaciones antropológicas. Entre 1921 y 1930 se desempeña como profesor de Historia Antigua en la Universidad de Paraná. Desde 1939 es profesor titular en la cátedra de Antropología, en la UBA. En 1946, con el advenimiento del peronismo, ocupa el puesto de director del Museo Etnográfico, cuando Francisco de Aparicio es exonerado de ese cargo. Además, en 1947 el Gobierno Nacional lo nombra director del recientemente creado Instituto de Antropología, también dependiente de la Facultad de Filosofía y Letras. Los documentos de Imbelloni conservados en el Museo Etnográfico dejan entrever la sólida red de vínculos institucionales que confirman la centralidad nacional del director de la biblioteca Humanior. Con el golpe de 1955 y la consecuente intervención de las universidades, Imbelloni es apartado de sus cargos, como parte del proceso de desperonización, y cumple sus últimos años de docencia en la Universidad del Salvador.” (Malhe, 2018.94).
	El período de predominio de la escuela histórico-cultural en la antropología argentina se caracterizó por discusiones teóricas sobre temas que, en el viejo mundo y los Estados Unidos habían perdido interés. El país se mantiene al margen de las discusiones que sacuden a la disciplina en otras latitudes. (Ratier, 2010; Garbulsky, 2014).  “En esos años, proliferaron los arqueólogos, aparecieron algunos etnógrafos (en el sentido de estudiosos sistemáticos de grupos indígenas) y faltaron, por completo, los antropólogos sociales, capaces de ampliar el radio de la indagación antropológica más allá de los “objetos tradicionales”. El modelo del sabio polivalente mantuvo aún su vigencia y, a menudo, diversos profesionales incursionaron, al mismo tiempo, en una u otra rama de la antropología. Imbelloni, Palavecino, Bórmida, Vignati, Canals Frau son algunos ejemplos: ora cultivaron la arqueología, ora la etnología, ora la antropología física.” (Ratier, 2010. 279).
	En el nuevo contexto sociopolítico que se abre en 1946, la escuela histórico-cultural reafirma su dominio sobre la antropología argentina. (Ratier, 2010). La cuestión del poblamiento del país, la reapertura inmigratoria y el reclamo por un estudio antropológico que contribuya a conocer el perfil de la población nacional, producirán una incorporación de la disciplina a los planes del gobierno Imbelloni se configura como un experto al servicio del Estado, especialmente en relación a la política inmigratoria.  
	A su vez, un conjunto de profesionales europeos migra a nuestro país por sus conocidas simpatías con las políticas del Eje. (Garbulsky,2014) Entre ellos podemos mencionar “la llegada y la instalación en el país de Osvaldo F.A. Menghin, prehistoriador austríaco notable, cuya actividad política, durante la Segunda Guerra Mundial, lo obligó al exilio. Entre otras cosas, había sido Ministro de Educación durante el régimen nazi que unificó a su país con Alemania. En 1946, lo había precedido Marcelo Bórmida, joven antropólogo físico italiano, Oficial del ejército de Mussolini durante la contienda. Otro inmigrante político de la posguerra, el yugoslavo Branimiro Males, es el nuevo Director del Instituto de Etnología de Tucumán. Menghin comienza a trabajar en la Universidad de Buenos Aires. Bórmida cursa la carrera de Historia y acompaña, luego, a Imbelloni en sus expediciones a la Patagonia.” (Ratier, 2010: 26)  
	Ratier ha destacado que “la caída de Imbelloni, al producirse el golpe militar contra Perón, en verdad, no clausuró el auge de la escuela en Buenos Aires. Menghin y Bórmida mantuvieron, por largos años, las riendas del poder e influyeron en las generaciones sucesivas, en un proceso que aún continúa. La autodenominada “revolución libertadora” expulsó a los peronistas de la universidad, pero no, a los histórico-culturales del campo antropológico.” (Ratier, 2010.27).
	Proponemos acercarnos al pensamiento de José Imbelloni -a través de su obra Epítome de Culturología (1936)- “por pertenecer al representante más importante de la Escuela Histórico cultural en la Argentina, y por la gran influencia que ejerció en generaciones de antropólogos e historiadores. Su obra es un compendio del método etnológico. Según palabras del propio Imbelloni "constituyen su nervadura los principios del método histórico cultural (o culturología).” (Rodríguez, 2020:6). El modelo histórico-cultural adquiere en Imbelloni rasgos racistas, antimaterialistas e irracionalistas (Garbulsky, 2014; Malhe, 2018).
	En los primeros capítulos del libro -que se desarrollarán en los Trabajos Prácticos- Imbelloni formula una serie de críticas y objeciones a la corriente evolucionista, expone su concepción de la cultura, los ciclos y los círculos culturales, y presenta el método cartográfico y los criterios para las comparaciones entre culturas.
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