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COGNIGAO COMO SEMIOSE: SEMIOTICA COGNITIVA E COGSEM

Cognlgao COMmMO Semiose:
semiotica cogmtlva € COoZSem

/

Winfried Noth

El articulo trata sobre la interfaz entre la semidtica y la ciencia cognitiva, el campo
de la investigacién interdisciplinar en la encrucijada entre lingiifstica, antropologia,
psicologia cognitiva, filosofia, neurociencia e inteligencia artificial. En él interpretamos
una tendencia de la semidtica contempordnea conocida como semidtica cognitiva (Cogsem)
a la luz de la semiética cognitiva de C. S. Peirce. La semiética cognitiva de Peirce no es
el estudio del significado, mucho menos la creacién de significados. Es el estudio de los
procesos de semiosis cognitiva, no solo de signos encarnados externamente, sino también
de las imdgenes mentales y otras representaciones mentales, es decir, signos mentales.
Sobre la base de Peirce, el articulo rechaza como un error cartesiano la concepcién dualista
de los significados como fenémenos mentales y los signos como sus encarnaciones externas.
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The paper studies the interface between semiotics to cognitive science, the
interdisciplinary research field at the crossroads of cognitive psychology, linguistics and
anthropology, philosophy, neuroscience, and artificial intelligence. It interprets current
trends in cognitive semiotics (Cogsem) in light of C. S. Peirce’s cognitive semiotics.
Semiotics is not the study of meaning, let alone of meaning making, but the study of signs,
not only externally embodied signs, but also of mental images, mental representations,
i.e., thought-signs. With Peirce, the dualist conception of meanings as mental phenomena
and signs as their embodiments is rejected as Cartesian an error.

Keywords: cognitive semiotics, Cogsem, meaning, cognition, thought-signs

Noth prof. de lingufstica e semiética e diretor do Centro Interdisciplinar de Estudos
Culturais da U. Kassel ( —2009), prof. da Humboldt U. Berlin (2015/2016) é professor de
Semiética Cognitiva na PUC Sdo Paulo (2010- ). Publicou Manual de semiética, Imagem,
Introdugdo a semidtica, Semiotics of the Media, Semiotic Theory of Learning.

Recibido: 7/10/2020  Aprobado: 09/11/2020

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.

Depsito Legal B.3146-2001 Universidad de Rosario (Argentina) Version electronica: designisfels.net | 42



WINFRIED NOTH

1. SEMIOTICA COGNITIVA

A semiGtica cognitiva estd se estabelecendo como um campo de pesquisa na encruzilhada
da ciéncia cognitiva e da semidtica, mas as opinides sobre a relagdo entre as duas vacilam.
Num extremo, encontramos a afirmac¢io de que a semidtica deve ser entendida “como ciéncia
cognitiva” (Houser 1995) ou mesmo que ciéncia cognitiva e semidtica sdo denominagdes
sindnimas do mesmo campo de pesquisa, sendo o primeiro apenas uma “variante estilistica e
metodolégica” do segundo (Sebeok 2002: 2). No outro extremo, encontramos a visdo de que
a semidtica cognitiva ndo deve “ser vista como um ramo da semidtica”, mas como “um campo
transdisciplinar focado no fendmeno multifacetado do significado” (Zlatev 2015: 1043).

Quando a ciéncia cognitiva foi considerada o estudo de sistemas de simbolos (Newell
1960), mentes e simbolos (Daddesio 1995), modelos mentais (Johnson-Laird 1983),
representacoes mentais (Eco et al. 1988; Noth 1997) ou representacdo de conhecimento
(Jorna 1990), era natural supor que a ciéncia cognitiva ndo era muito diferente da semidtica.
Desde entdo, a ciéncia cognitiva se expandiu em muitas dire¢des. Mesmo assim, ndo é
convincente que a semidtica da cogni¢do ndo seja um ramo da semidtica. Se a biossemidtica,
a semi6tica visual, da musica, da midia, da arquitetura, da cultura, da significa¢do ou da
comunicagdo sdo ramos da semidtica, por que a semidtica cognitiva deveria ser uma exce¢io?
Ainda mais quando ela se define como um método de “integra¢do de teorias desenvolvidas
nas disciplinas da ciéncia cognitiva com métodos e teorias desenvolvidas na semidtica e nas
humanidades e com o objetivo final de fornecer novos insights sobre o reino da significacio
humana e sua manifestagdo nas prdticas culturais” (Zlatev 2015: 1043).

Cognitive Semiotics (2007ff.) é a revista da Associa¢do Internacional da Semidtica
Cognitiva. O seu objetivo é “fornecer novos insights sobre o reino da produgio de
significados humanos e as modalidades de sua corporificagdo e descorporificagio” (Brandt
e Oakley 2007: 5). H4 monografias temdticas (Daddesio 1995; Brandt 2004, 2020),
coletineas (Frank et al. 2008; Zlatev et al. 2016), artigos de posicionamento (Zlatev 2012;
Brandt 2011; Sonesson 2011) e enciclopédicos (Zlatev 2015), além de edi¢Ges especiais de
revistas (American Journal of Semiotics 35.1-2/2019).

2. INSIGHTS SEMIOTICOS DA COGNITION SERIES

O que Peirce tem a dizer sobre a cogni¢gdo? Em uma série de trés artigos, também
conhecidos como “série cognitiva”, publicados em 1868 e 1869 no Journal of Speculative
Philosophy, ele lancou as bases de uma filosofia da cogni¢do. Os artigos sio “Questdes
relativas a certas faculdades reivindicadas pelo homem” (1868), “Algumas consequéncias
de quatro incapacidades” (1868), e “Fundamentos da validade das leis da l6gica: outras
consequéncias de quatro incapacidades” (1869) (CP 5.213-357; EP 1: 11-82). Ao
contririo daquilo que a filosofia tradicional havia ensinado, Peirce postulou as seguintes
incapacidades da mente humana (CP 5.265):

(1) Nao temos poder de pensamento e cogni¢do sem signos, jd que todo pensamento
se dd em signos.
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(2) Nio temos o poder da introspec¢io.

(3) Nao temos o poder da intui¢do; cada cogni¢do é logicamente determinada por
outras anteriores.

(4) Ndo podemos pensar o incognoscivel.

A primeira destas quatro incapacidades é fundamental para o estudo semidtico da
cognigdo. Para Peirce, o conceito de “cogni¢do” inclui pensamentos, percepgdes, assim como
sentimentos. A afirmacio de que cognigio e percepgio, isto é, raciocinar, pensar, ver, ouvir,
degustar e tatear acontecem sempre na forma de signos significa que a cogni¢do acontece
sempre num fluxo, em que a cognigdo presente est indissoluvelmente ligada as anteriores
(das quais é uma representacdo) e as futuras, que sdo suas interpretacdes (interpretantes).
Nio hd primeira nem tltima cogni¢do. Nenhuma cognigdo é ndo mediada, “imediata”, ou
seja, sem se dar em signos. Como foi resumido por Fisch, a doutrina de Peirce de que “todo
pensamento se dd em signos” (CP 5.253) significa que “cada pensamento continua outro
e é continuado por outro ainda. Ndo hd nenhuma premissa nio inferida e ndo existem
conclusdes definitivas. Nenhuma cognigdo é descrita adequada ou precisamente como
uma relacdo diddica entre uma mente que conhece e um objeto conhecido, seja este um
primeiro principio intuido ou um dado perceptivo, uma ‘primeira impressdao de sentido’

(CP 5.283)” (Fisch 1986: 325).

Uma das premissas subjacentes a estes postulados, mais elaborada em escritos
posteriores, é o sinequismo de Peirce, a teoria de que tudo é continuo. Cogni¢do é um
processo mental que ocorre num fluxo continuo. Os pensamentos e as percepgdes nunca
sdo puramente espontineos e totalmente alheios aos anteriores. Nenhuma cogni¢io é
inteiramente nova, jd que todas as cogni¢des sdo determinadas por cognigdes anteriores.
Nio hd uma primeira, nem uma tltima cogni¢do no sentido de uma cognigao “conclusiva”.
Os processos cognitivos podem ser interrompidos, mas ndo “concluidos”, assim como o
fluxo do tempo nunca poderd ser interrompido. A continuidade se estende tanto ao passado
remoto quanto ao futuro distante, mas ela também se refere a0 momento presente, o que
significa que a cogni¢do nunca pode ser “imediata”, pois qualquer momento é apenas um
fragmento de continuidade.

O argumento relativo a continuidade da cognicio estd ligado ao argumento de que
a cognigdo acontece sempre em signos, ja que um signo é uma cognic¢do precedida por um
outro signo, o seu objeto, e seguida por um terceiro signo, o seu interpretante. “Dizer,
portanto, que o pensamento ndo pode acontecer em um instante, mas requer um tempo, é
apenas uma outra forma de dizer que todo pensamento deve ser interpretado em outro, ou
que todo pensamento se dd em signos” (CP 5.253).

A doutrina da continuidade de Peirce é igualmente aplicdvel a pretensa dicotomia
entre cognicdes internas e externas. Ndo hd nenhuma oposi¢do entre ambos, mas
continuidade. Sdo signos as representa¢des mentais e outros signos mentais (thought-
signs), bem como os signos exteriores corporificados. Na verdade, no caso dos simbolos,
a sua corporificacio em forma de fala ou escrita é apenas secunddria. Um simbolo é
uma regra, uma “lei ativa” (CP 4.447, c. 1903), ativa na mente, mesmo quando ndo
encarnada externamente.
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3. COGSEM

Desde os anos 70, quando a Cognitive Science Society e a sua revista Cognitive
Science foram fundadas (em 1979 e 1976, respectivamente), a ciéncia cognitiva tem
sido um projeto multidisciplinar. As estdtuas da sociedade declaram que ela visa
estudar mentes e sistemas inteligentes a fim de “fomentar o intercimbio cientifico
entre pesquisadores de diversas dreas de estudo, incluindo Inteligéncia Artificial,
Linguistica, Antropologia, Psicologia, Neurociéncia, Filosofia e Educagdo” (https://
cognitivesciencesociety.org/).

Nesta mescla multidisciplinar, a semidtica cognitiva, abreviada por seus
proponentes como “Cogsem”, perde o foco na filosofia, quando Zlatev (2015: 1044)
afirma que ela tem um “endividamento aproximadamente igual com a linguistica, a
semiGtica e a ciéncia cognitiva”. Particularmente, a filosofia semiética da cogni¢do de
Peirce é marginalizada. Ocasionalmente, Peirce é até denunciado como um filésofo
“bastante mistico”. Como uma melhor “fonte de inspira¢do”, um dos estudiosos de
Cogsem recomenda até a ado¢io da defini¢do de semidtica como “o estudo sistemdtico dos
significados” (Zlatev 2009: 171), extraida de um artigo de duas pdginas de Nova Gales do
Sul sobre visitantes de jardins zooldgicos (Fuller 1997: 30).

A Cogsem parece mais uma “seméntica”’ do que uma “semidtica cognitiva”, quando
se define como um estudo do significado (Brandt 2004), visando “novos insights sobre o
dominio da produgido de significados humanos” (Brandt e Oakley 2007: 5). Sdo virias as
razdes pelas quais o corddo umbilical entre a semiGtica cognitiva e a semidtica, concebida
como um estudo de signo, é cortado e abandonado. A afinidade da linha de pesquisa com
a semAntica cognitiva, a sua teoria da corporificagio (Ziemke, Zlatev e Frank 2007), da
integragdo conceptual (blending) (Fauconnier e Turner 2002) e todas as teorias de como o
corpo molda a mente (Gallagher 2005), é apenas uma dessas razdes.

4.SIGNIFICADO VS. SIGNO: UM ERRO CARTESIANO

Uma das razdes para postular significados e ndo signos como o objeto de pesquisa
pode também ser encontrada nas opinides da Cogsem sobre o significado como uma
representa¢ao mental. Os “esquemas mentais”, um tépico proeminente da ciéncia cognitiva,
estdo excluidos da categoria de signos, uma vez que eles ndo tém “corporificagio” externa e
assim “constituem um nivel de significado anterior ao signo” (Sonesson 2007: 86).

Na raiz desta exclusdo das imagens mentais da categoria dos signos reside o antigo
dualismo cartesiano entre a mente e o corpo. As imagens mentais ndo pertencem a mesma
esfera que as imagens externas. As primeiras sdo “significados”; apenas as tltimas sdo
signos. A concepgdo de signo como um fendmeno que precisa de corporificagdo externa em
contraste com a representagdo mental interna, que é um significado, também é evidente
nos escritos de P. A. Brandt. (2011: 59). O autor revitaliza o dualismo entre os signos
encarnados externamente e a representa¢do mental interna, hd muito deixado para tris
com o conceito de “signos mentais” de Peirce, quando ele declara:
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Aquilo a que esta realidade imaterial, “intropectivel” corresponde em nossas
préprias mentes é o significado — em sua distingdo dos estados de coisas materiais —
incluindo o que podemos reconhecer como sememas na andlise de integragdo semidtica
que consideramos. A cogni¢do se torna semiltica N0 Momento em que a introspecgao
também se torna “extrospectdvel”, ou seja, quando comegamos a ver que o significado
pode ser compartilhado, pois podemos significi-lo um para o outro. A semiose torna o
Significado uma instincia potencialmente publica, por mais privada que possa ser e é de
imediato. Este momento € a origem da reptblica, res publica, a funda¢gio do mundo da
vida humana e do pensamento abstrato. Desde entdo, o Significado tem sido um dominio
proéprio, tdo diferente de cada um de nés, tdo descorporificado que temos que levé-lo a
escala humana por meio de uma teoria da corporificagdo. (Brandt 2011: 59)

Os “esquemas mentais”, segundo Peirce, s@o exemplos cldssicos de signos mentais
da classe dos diagramas (cf. Stjernfelt 2007). Porém, os diagramas mentais ndo sio os
significados de diagramas representados externamente. Eles representam objetos e criam
interpretantes, sejam internos ou externos, sem essa falsa oposi¢do entre descorporificados ou
corporificados. Os esquemas mentais, pelo menos quando realmente estdo presentes em uma
mente, ndo sdo de forma alguma descorporificados, mas corporificados, ou seja, presentes nos
cérebros e assim nos corpos daqueles cujos pensamentos sdo determinados por eles.

Excluir as representacdes mentais da categoria dos signos é defender uma teoria
dualista dos signos segundo a qual o significado € interior, enquanto os signos sé sdo
signos quando sdo corporificados externamente. Isto dificilmente pode ser compativel com
qualquer teoria semidtica, muito menos com uma que busca suas raizes na fenomenologia.
Somente os Epicuristas, os semioticistas favoritos de Karl Marx, propuseram uma

interpretagdo inteiramente materialista do signo (cf. Noéth 1997; 2000: 7).

Embora os signos incluam representages mentais, tanto externas quanto internas,
isto ndo significa que um signo seja apenas um signo quando realmente corporificado fisica
ou mentalmente. Peirce também reconhece o caso dos signos sem corporificagio, que sdo
os signos por hdbito e signos virtuais, distin¢do adotada de Duns Escoto, que diferenciou
entre “cognicdes reais, habituais e virtuais” (CP 2.398, rodapé, 1867). Simbolos, por
exemplo, sdo signos mesmo quando n@o expressos ou presentes em uma mente, e a frase
muito citada de Chomsky das “ideias verdes incolores” era um signo meramente virtual
antes que seu autor a escrevesse em suas Estruturas sintdticas de 1957.

Outro problema relativo aos fundamentos semidticos da Cogsem € a tese acima
citada de que a Cogsem € o estudo da criacdo de sentido (meaning making). Mas, o
significado pode ser “feito”? Os signos tém, transmitem, ou expressam um significado.
A ideia de que o significado seja feito pressupde um criador de sentido. Contudo, nés néo
fazemos significados, mas fazemos signos que tém significado (ou ndo). Os produtores de
signos ndo sdo, portanto, produtores de significados.

A teoria de Peirce sobre a criagdo de significados é ainda mais radical. Néo
somos nés que criamos os significados, mas sim os n0ssos signos, que tém o seu préprio
propoésito. E por isso que Peirce escreveu frases como “é a sentenca que transmite o seu
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significado...” (CP 8.178). A teoria de Peirce sobre a agéncia do signo é certamente
dificil de engolir, j4 que equivale ao destronamento do sujeito, que parecia ser o
mestre dos signos, para tornd-los seus meros coagentes (N6th 2009). No entanto, a
questdo do significado ndo é diretamente afetada por isso, tendo em vista que, para
Peirce, os significados sdo signos, ou melhor, o significado de um signo € outro signo,
quer dizer, seu interpretante.

5. SIGNIFICADOS SEM SIGNOS?

Goran Sonesson, um dos fundadores da Cogsem, também redefine a parte
semiGtica do novo campo de pesquisa da Cogsem como o estudo do significado, em vez do
signo. O autor declara: “Tratemos de chamar o processo por meio do qual o significado é
transmitido de alguém ou algo a alguém, usando um termo peirciano, semiose” (Sonesson
2011: 339). Com esta declaragdo, o autor se distancia tanto de Peirce como dos Estoicos,
dos quais Peirce havia adotado o termo (onpel®olc, semiosis), violando assim a ética da
terminologia invocada por Sonesson, ele mesmo, como o postulado de “ndo introduzir um
termo que entre em conflito com o uso anterior” (ibid.). A defini¢do de semiose de Peirce
ndo trata de significados, mas afirma que semiose é o estudo da “a¢do do signo”, a saber, a
agdo de ser interpretado (CP 5.473, 5.484, 1907).

Uma das razdes pelas quais a Cogsem ndo estd satisfeita com a defini¢io da
semiGtica como um estudo dos signos parece ser o problema da pluralidade das defini¢des
do signo na histéria da semidtica. Na premissa de que “o conceito de signo, na semidtica,
é notoriamente mal definido”, j4 que “Saussure disse que o signo tinha duas partes,
enquanto Peirce afirmou ter trés”, Sonesson (2011: 339) chega a duas conclusdes a respeito
do presente e do futuro da semidtica. Primeiro, porque parece existir um “amplo acordo”
de que o conceito de signo “ndo é suficientemente abrangente para delimitar o campo da
semi6tica” (2011: 340). Segundo, porque “a grande tarefa para a semidtica serd caracterizar
aqueles tipos de significado que ndo sdo signos” (2011: 341).

Se vista sobre o pano de fundo da histéria milenar da semidtica, a previsdo
de que o futuro da semidtica estd no estudo dos signos sem significado soa como a
de um bidlogo que propde uma nova biologia que ndo estd mais preocupada com o
estudo da vida. Se a Cogsem acha necessirio abandonar o estudo dos signos, a ética da
terminologia passa a exigir um novo termo. Talvez Cogsem seja de fato melhor do que
“semidtica cognitiva”.

6.0 QUE E SIGNIFICADO?

Mas o que € o significado? Seria ele realmente mais simples ou mais fdcil de definir
do que o signo, sobre cuja defini¢do, segundo alguns, no foi possivel chegar a um acordo?
Brandt (2011: 59) o define em termos da “realidade imaterial (res cogitans)” cartesiana.
(Sonesson (2007: 85) refere-se a fenomenologia de Husser] como uma fonte de sua tese
de que os signos precisam ser distinguidos de “outros significados”, mas este argumento
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implica que os signos sdo uma espécie de significado, o que seria incompativel com a
concepg¢do comum de significado como algo inerente a outra coisa.

Além disso, os signos de Husserl (Zeichen) sem significado sio essencialmente
signos indexicais em contraste com signos com significados, que sdo expressdes (Ausdriicke;
Husserl 1890; 1900, IV.1, §§ 14-15; cf. Kalinowski 1985: 49). Ou seja, os primeiros sdo
signos “sem significados” no sentido de que “ndo afirmam nada”. Ao invés de transmitir
um significado, eles “s6 dizem ‘L4!"”, afirmou Peirce (CP 3.361, 1885). No entanto, tais
signos tém sim um interpretante, um efeito de constatacdo sobre os seus intérpretes. Em
suma, Husser! distingue dois tipos de signos e ndo dois tipos de significado, sendo um
deles (a expressio ou Ausdruck) com significado, o outro (o signo indicativo ou Anzeichen,
como Husserl o chamou) sem significado os quais, para Peirce, seriam indices. Portanto, a
distin¢do da Cogsem entre dois tipos de significados, dos quais um é um signo, enquanto
o outro ndo é, também ndo pode ser fundamentada na fenomenologia de Husserl.

Partindo da sua premissa de que existem dois tipos de significados, aqueles que sdo
signos e aqueles que ndo sdo, Sonesson vai ainda mais longe ao criticar Saussure e Peirce
por ndo terem definido o signo como ele mesmo propde. Nio satisfeito com as mais de 88
defini¢Ges de signo de Peirce (1997), nas quais a palavra “significado” pode ser encontrada
nada menos que 32 vezes, o autor diz que Peirce nunca apresentou uma defini¢do do signo
na sua relagdo com o significado. Professando a docta ignorantia, a linha de argumentagio
do autor é: “E verdade que ambas as principais tradicdes da semidtica, a saussuriana e a
peirciana, nunca ofereceram realmente alguma defini¢do especifica do signo, ou seja, um
conjunto de critérios que nos permite separar os significados que sio signos de outros
significados” (Sonesson 2007: 92).

No que diz respeito a Peirce, era apenas ldgico para ele ignorar supostos significados
sem signos, porque tais fendmenos seriam uma contradi¢io semidtica em termos. O
significado nada mais é que “aquilo que o signo expressa, o resultado que ele produz
na sua capacidade como signo” (MS 318:13-4, 1907). Esperar que Peirce investigue
os significados sem signos € esperar que ele seja autocontraditério. Afinal, uma de suas
doutrinas é que “o significado de uma representa¢do ndo pode ser sendo uma representacio.
Na verdade, nada mais é do que a prépria representagdo concebida como despojada de
roupas irrelevantes” (CP 1.339, c. 1895).

Entdo, o que é o significado? Neste artigo, por falta de espaco, a teoria do significado
de Peirce s6 pode ser delineada de uma maneira bastante incompleta. O significado estd
situado na experiéncia da vida real, por assim dizer, em uma Lebenswelt, para usar a
expressdo de Husserl. O significado ndo estd em palavras, nem em pensamentos em si,
mas nos efeitos que os signos podem ter nos processos continuos de semiose. “Nenhum
pensamento atual [...} tem qualquer significado [...}; pois este reside naquilo a que esse
pensamento pode estar conectado na representagdo a pensamentos subsequentes, de modo
que o significado de um pensamento € inteiramente algo virtual” (CP 5.289, 1868).
O significado é um signo virtual ao qual Peirce atribui um ser no futuro (CP 2.148,
1902). Mas, neste ponto, jd come¢amos a adentrar na teoria pragmaticista peirciana cuja
explorag¢do nos levaria para outros caminhos que devem ser deixados para outra ocasido.

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.

Depésito Legal B.3146-2001 Universidad de Rosario (Argentina) Version electronica: designisfels.net



WINFRIED NOTH

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRANDT, P. A. (2004) Spaces, Domains, and Meaning: Essays in Cognitive Semiotics. Bern: Lang.
——(2011) “What is cognitive semiotics? A new paradigm in the study of meaning”. Signata: An-
nals of Semiotics 2, 49-60.

——(2020) Cognitive Semiotics: Signs, Mind and Meaning. London: Bloomsbury.

—— e OAKLEY, T. (2007) “Editorial preface”. Cognitive Semiotics 1, 5-6.

DADDESIO, T. C. (1995) On Minds and Symbols: The Relevance of Cognitive Science for Semiotics. Ber-
lin: Mouton de Gruyter.

ECO, U., SANTAMBROGIO, M. e VIOLI, P. (eds.) (1988) Meaning and Mental Representations.
Bloomington, IN: Indiana University Press.

FAUCONNIER, G. e TURNER, M. B. (2002) The Way We Think: Conceptual Blending and the
Mind’s Hidden Complexities. New York, NY: Basic Books.

FISCH, M. (1980) Peirce, Semeiotic, and Pragmatism. Bloomington, IN: Indiana University Press.
FRANK, R. M., DIRVEN, R., ZIEMKE, T. ¢ BERNARDEZ, E. (eds.) (2008) Body, Language,
and Mind, vol. 2: Sociocultural Situatedness. Betlin: de Gruyter.

FULLER, G. (1997) “Reading the readers: The role of semiotics in visitor research”. Visitor Behavior
12 (3-4), 30-31.

GALLAGHER, S. (2005) How the Body Shapes the Mind. Oxford: Oxford University Press.
HOUSER, N. (1995) “Semiotic as a cognitive science”. Em Ensaios em homenagem a Thomas A. Sebeok,
N. Tasca (ed.) (=Cruzeiro semidtico [Porto} 22/25), 139-149. — Também online: hrps://www.researchga-
te.net/publication/323693031 {01/01/20211.

HUSSERL, E. ({18901 1970). “Zur Logik der Zeichen (Semiotik)”. Em Gesammelte Werke, vol. 12,
340-373. The Hague: Nijhoff.

—— ({1900/19021 1970) Logical Investigations, vol. 2. J. N. Findlay (trad.). London: Routledge.
JOHNSON-LAIRD, P. N. (1983) Mental Models. Cambridge, MA: Harvard University Press.
JORNA, R. J. (1990) Knowledge Representation and Symbols in the Mind. Tiibingen: Stauffenburg.
KALINOWSKI, G. (1985) Sémiotique et philosophie. Paris/ Amsterdam: Hadés/Benjamin.
NEWELL, A. (1960) “Physical symbol systems”. Cognitive Science 4, 135-183.

NOTH, W. (1997) “Signo, representacio e representacio mental”. Em Encontro com as ciéncias cogni-
tivas, M. E. Q. Gonzales et al. (eds.), 2a ed. rev. & ampl, 63-92. Sdo Paulo: UNESP

—— (2000) Handbuch der Semiotik. Stuttgart: Metzler.

——(2009) “On the instrumentality and semiotic agency of signs, tools, and intelligent machines”.
Cybernetics & Human Knowing 16 (3-4), 11-36.

PEIRCE, C. S. (1931-58) Collected Papers, vols. 1-6, ed. Hartshorne, C. e Weiss, P., vols. 7-8, ed.
Burks, A. W. Cambridge, MA: Harvard University Press (citado como CP, seguido por nimero de
volume e de pardgrafo).

——(1979) The Charles S. Peirce Papers, 30 reels, 3rd microfilm edition. Cambridge, MA: The Hou-
ghton Library, Harvard University, Microreproduction Setvice (citado como MS).

—— (1992) The Essential Peirce, vol. 1, N. Houser e C. Kloesel (eds.). Bloomington, IN: Indiana
University Press (citado como EP 1).

——(1997) “76 definitions of the sign, collected and analyzed by Robert Marty with an appendix
of 12 further definitions or equivalents by Alfred Lang”. http://www.cspeirce.com/rsources/76defs/
76defs.htm {01/01/2021}.

SEBEOK, T. A. (1991) Semiotics in the United States. Bloomington, IN: Indiana University Press.
SONESSON, G. (2007) “From the meaning of embodiment to the embodiment of meaning: A
study in phenomenological semiotics”. Em Body and Mind, vol. 1: Embodiment. T. Ziemke, J. Zlatev
e R. M. Frank (eds.), 85-127. Berlin: Mouton de Gruyter.

——(2011) “Semiotics inside-out and/or outside-in: How to understand everything and (with luck)
influence people”. Signata: Annales des sémiotiques/ Annals of semiotics 2, 315-348. — Também: hrzp://

56 | deSignis 35. Semidticas cognitivas: nuevos paradigmas. | Cuarta Epoca. Serie Intersecciones (julio-diciembre de 2021)



COGNIGAO COMO SEMIOSE: SEMIOTICA COGNITIVA E COGSEM

Journals.openedition.org/signatal742 {01/01/20211.

STJERNFELT, FE. (2007) Diagrammarology. Dordrecht: Springer.

ZIEMKE, T., ZLATEY, J. e FRANK, R. M. (eds.) (2007) Body and Mind, vol. 1: Embodiment.
Berlin: Mouton de Gruyter.

ZLATEY, J. (2009) “The semiotic hierarchy: Life, consciousness, signs and language”. Cognitive
Semiotics 4, 169-200.

—— (2012) “Cognitive semiotics: An emerging field for the transdisciplinary study of meaning”.
Public Journal of Semiotics 4.1, 2-24.

——(2015) “Cognitive semiotics”. Em International Handbook of Semiotics, P. P. Trifonas (ed.), 1043~
1067. Dordrecht: Springer.

—— SONESSON, G. e KONDERAK, P. (eds.) (2016) Meaning, Mind and Communication: Explora-
tions in Cognitive Semiotics. Frankfurt/Main: Lang.

Atribucién-NoComercial-Compartirigual

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259. ‘

Depésito Legal B.3146-2001 Universidad de Rosario (Argentina) Version electrénica: designisfels.net 57



