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Resumen

El objeto de estudio de esta tesis se centra en analizar desde la mirada realista la politica
nuclear de Brasil en el marco del régimen de no proliferacién nuclear. La tltima década
trajo consigo dos fendmenos claves: protagonismo de paises emergentes y demanda de
energia nuclear como fuente alternativa, econémica y relativamente segura. Brasil cumple
con ambas caracteristicas junto a ser un actor que interpreta de manera especial al
Tratado de No Proliferacion, Protocolo Adicional y planea obtener, asociado a Francia, un
submarino a propulsién nuclear dnico en la regiéon generando dudas[A1l] y desconfianza
en sus principales vecinos.
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Introduccion

El orden nuclear global se encuentra en un proceso de transformacion
producto del reposicionamiento del interés de los Estados en la actividad nuclear.
Mas de treinta Estados tienen una o mas plantas que operan con energia nuclear y
de acuerdo a los datos arrojados por la Agencia Internacional de Energia Atémica
(OIEA), otros cincuenta paises requirieron asistencia técnica al organismo para
explorar la posibilidad de desarrollar su propio programa de energia nuclear. ! El
caracter estratégico que tiene para la sociedad la posibilidad de desarrollar
tecnologia de punta responde a la necesidad de contar con instrumentos para
enfrentar los nuevos desafios internacionales tales como, las preocupaciones por
el cambio climatico, la seguridad en la provisiéon de energia, la volatilidad en los
precios del petréleo y la finitud del recurso.

Las causas que llevan a la revalorizacién de este tipo de energia alguna vez
rezagada son diversas y satisfacen un amplio rango de intereses. Desde una
perspectiva ecologista (The Franklin Institute, 2010) se aprecia como una
alternativa sustentable por el hecho de que no atenta contra el calentamiento
global -dada su baja emision de gases de efecto invernadero- y que los reactores
generan agua potable (producto de la desalinizacién de agua de mar). Las materias
primas, el uranio y el plutonio, se encuentran en abundancia en la naturaleza,
contribuyendo a la seguridad energética puesto que sus reservas son de un nivel
fiable que garantiza un abastecimiento continuo y permanente. Es decir, la
industria funciona con eficiencia, sin sufrir las interrupciones ni limites de
provision que afectan al gas y al petrdleo. Adicionalmente es competitiva desde el
punto de vista de los costos. Si bien construir una planta insume varios millones de
dolares a modo de capital hundido, el precio a nivel de mercado es accesible, y lo
seguira siendo ain mas ya que se prevé el incremento del valor de los

hidrocarburos a través del tiempo.

1 Actualmente en el mundo hay 434 reactores en funcionamiento. Los cinco Estados con mayor
cantidad de reactores en funcionamiento son: Estados Unidos (100), Francia (58), Japén (50),
Rusia (33), Corea del Sur (23). Mientras que los Estados con mayor cantidad de plantas
nucleares en plan de produccion son: China (118), India (39), Rusia (18) y Estados Unidos (15).
Fuente:  http://www.world-nuclear.org/info/Facts-and-Figures/World-Nuclear-Power-Reactors-
and-Uranium-Requirements/



Todas estas razones, politicas y econémicas, han llevado a muchos Estados
a comenzar a proyectar la posibilidad de construir plantas adicionales. Mas de
cuarenta paises le han expresado al Organismo Internacional de Energia Atémica
(OIEA) su interés, haciendo del renacimiento nuclear una tendencia mundial que,
tras veinte afios de estancamiento, también ha llegado a Latinoamérica de la mano
de Bolivia, Chile, Republica Dominicana, El Salvador, Perd, Uruguay y Venezuela
(International Atomic Energy Agency, 2010). Por su parte, Argentina y Brasil
tienen un alto grado de desarrollo nuclear por lo que comercian como miembros
del Grupo de Proveedores Nucleares (GPN).

El punto controversial se relaciona con la dualidad en el uso de la energia
nuclear al ser una fuente potencialmente utilizable tanto con fines pacifico como
militares. Este surgimiento de interés en la energia nuclear convive con la
preocupacion sobre la vigencia del régimen de no proliferacién nuclear (RNP). A
pesar la aceptacion con la que goza, hoy existen ciertos desafios que ponen en tela
juicio su eficiencia y legitimidad: Estados con armas nucleares como India y
Pakistan se encuentran fuera del régimen; falta de avances en el proceso de
desarme de los Estados nucleares; dificultades de la OIEA en el monitoreo de
programas nucleares; diseminacién de energia nuclear por redes ilicitas; la
expansion del know-how fomentado para fines pacificos en el marco del TNP.

En este contexto actores como Brasil mantienen una postura critica con el
respecto al Régimen de No proliferaciéon. Brasil percibe que el régimen presenta
ciertos obstaculos ante su ascenso y su desarrollo econémico. Es un Estado que
posee las capacidades tecnolédgicas y cientificas en materia nuclear suficientes para
promover un programa que incluye desde la investigacion en ciencia y tecnologia
hasta el proyecto de propulsion del submarino nuclear. Dado que, es un actor en
busca de proyectar su liderazgo y convertirse en un actor que juegue un rol central
en las definiciones de la agenda global, el programa nuclear es considerado como
un instrumento estratégico y simbolico de soberania, autonomia y desarrollo
nacional. (Merke, Brasil, politica exterior y programa nuclear, 2012)

El objetivo del presente trabajo es analizar coémo la politica nuclear de
Brasil se puede entender en el marco del Régimen de no Proliferaciéon Nuclear y

cémo impacta, a su vez, en su politica exterior. Para ello, se presentara el caso del



proyecto de desarrollo del submarino nuclear brasilero bajo la mirada de la teoria
realista en las relaciones internacionales y la visiéon de Brasil sobre el Protocolo
Adicional.

Mas en detalle se analizan dos aspectos claves. En primer lugar se analiza la
construccion del submarino de propulsion nuclear. Siendo un programa que tiene
origen hace mas de treinta afios resulta un buen punto para observar la evolucion
de las posturas de las diferentes elites politicas frente a este tema. En segundo
lugar se estudia el caso de la negativa brasilera a firmar el Protocolo Adicional a los
Acuerdos de Salvaguardias Nucleares del Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA).

La politica exterior brasilera ha sido debatida desde diversos aspectos en
los udltimos afios, sin embargo se propone con este trabajo analizarla en clave
realista, como una potencia media y pragmatica en la bisqueda de recursos de
poder que garanticen su reconocimiento y su ascenso en el escenario
internacional. Como plantea Merke, el programa nuclear es un punto de encuentro
entre la diplomacia nuclear y el desarrollo material de reactores y equipos para
enriquecer uranio, como un punto de encuentro entre politicos y militares de corte
nacionales. “Brasil no busca ser un ejemplo de poder, sino un poder de ejemplo”.
(Merke, Brasil, politica exterior y programa nuclear, 2012)

La tesina estd organizada en seis partes. En la primera secciéon se
presentara una puesta en comun de los conceptos que seran ttiles para estudiar el
tema escogido. La parte Il ayuda a comprender que sucede actualmente en el tema
de la energia nuclear a nivel mundial y, particularmente, sobre la situaciéon del
tratado de no proliferacion nuclear, uno de los pilares del trabajo. En tercera
instancia se presentara el caso principal de estudio: el submarino nuclear de Brasil.
Aqui se estudiara la evolucién de la politica nuclear de Brasil desde 1970 a la fecha,
se esbozaran los intereses nacionales y la proyeccidon actual que Brasil tiene en
politica exterior. La cuarta parte trata sobre los dos pilares mas importantes en el
régimen de no proliferacion: el Tratado de No Proliferacion y el Protocolo
Adicional. Sobre ambos se presentara la postura de Brasil y se intentara encontrar
una logica desde el marco tedrico elegido en la primera seccién. Aqui es

importante evaluar los motivos por los cuales los Estados deciden suscribir y verse



obligados por diferentes acuerdos y conjuntos de normas; y para esto también es
necesario que se lleve adelante una discusién sobre el funcionamiento real de los
mismos. En este caso en particular es menester analizar si el régimen de no
proliferacion esta siendo efectivo o no a la hora de limitar el poder otorgado por la

dualidad de la energia nuclear.



| Marco teérico

Si bien se desarrollaran numerosas definiciones a lo largo de la trabajo, es
necesario exponer los principales términos que derivan del problema de estudio.
Con este propdsito, en una primera instancia se repasan los puntos principales del
realismo desde los aportes académicos de H. Morgenthau y K. Waltz para luego
esbozar y sintetizar la teoria del realismo ofensivo de ]. Mearsheimer y el concepto
de régimen internacional de S. Krasner. En segunda instancia, se definen los
siguientes términos: energia nuclear y diplomacia nuclear con el fin de poner al
lector en conocimiento de los procesos y conceptos mas especificos en el tema. Por
ultimo, se describen los pilares del Régimen de No Proliferacidn, en particular: el
Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP) el Protocolo Adicional adoptado del TNP
y el Tratado de Tlatelolco.

|.2.1 Realismo ofensivo

Para facilitar la comprensiéon y simplificar la complejidad del tema de
estudio, es necesario optar por una de las corrientes tedricas de las relaciones
internacionales, la cual puede resumirse en tres premisas: brindar riqueza
explicativa; ser flexible a los objetivos de estudios propuestos; y explicar de la
mejor manera cualquier acontecimiento que se desarrolle en el orden
internacional. El debate tedrico clasico en la disciplina de las Relaciones
Internacionales es entre el Realismo y el Liberalismo, del cual se han derivado las
distintas visiones para abordar y comprender los hechos que ocurren en el sistema
internacional. El objetivo de la presente investigacion es analizar el accionar
externo de Brasil en torno a su posicion diplomatica frente al RNP. Con este fin, se
presenta un breve resumen de los principales postulados del Realismo y de la
vertiente elegida para abordar el analisis, la Teoria del Realismo Ofensivo.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, la preponderancia de los postulados
realistas en la teoria de las Relaciones Internacionales tuvo que ver con la utilidad
de estos enfoques como punto de referencia de los decisores politicos
estadounidenses en las dimensiones militares y diplomaticas a partir de la
emergencia de Estados Unidos como superpotencia en el sistema bipolar.

(Salamén Gonzalez, 2010).



El realismo parte de considerar a los Estados nacionales como los actores
principales del sistema internacional, los cuales son auténomos e interactiian unos
con otros. A su vez, los define como actores racionales ya que buscan maximizar
los beneficios y minimizar los riesgos. En cuanto al sistema internacional es
definido como anarquico porque no existe una autoridad internacional que
controle. (Salamoén Gonzalez, 2010)

En 1940, Hans Morgenthau en “Politica entre las naciones” formul6 los seis
principios de la diplomacia. Primero, la politica es gobernada por las leyes
objetivas con raices en la naturaleza humana. Segundo, los intereses son definidos
en términos de poder. Tercero, el interés nacional es identificado con la
supervivencia internacional. Cuarto, los Estados no actian como sujetos de
principios morales universales. Quinto, los principios morales universales no
tienen lugar en la politica internacional. Por ultimo el sexto principio es que existe
una autonomia de la esfera publica (Morgenthau, 2010)

En contraposicién a los liberales, los realistas son pesimistas cuando se
trata de la politica internacional. El realismo considera que es deseable un mundo
donde reine la paz pero, desde esta perspectiva tedrica, es evidente que existe una
competencia por la seguridad, la supervivencia entre Estados y que la guerra sigue
siendo una moneda corriente en el sistema internacional. Por esta razoén, a
diferencia del liberalismo, el andlisis del realismo se enfoca en los grandes poderes3
ya que son ellos quienes dominan y dan forma al sistema internacional y a su vez
son quienes inician guerras.

El realismo no distingue entre Estados buenos o malos, ya que todos los
grandes poderes actiian bajo la misma légica a pesar de su cultura, sistema politico
0 quien esté a cargo del gobierno de turno. La Unica diferencia entre ellos es su
poder relativo. Los realistas consideran que las acciones de los Estados estan
motivadas por la lucha constante de poder y en un contexto de competencia
permanente. Esta competencia algunas veces deriva en una guerra, la cual, es
considerada como una de las tantas formas de expresién de la politica exterior de

un Estado y genera una ganancia de suma cero.

3 El término en inglés es “great powers” para llegar a ser uno de ellos, un Estado debe llegar a
ser un hegemon regional o global.



Las transformaciones en el escenario internacional en los afios 70 abrieron
nuevos debates y cuestionamientos a la teoria realista y sus postulados
incorporaron nuevos elementos al analisis. La critica al “estadocentrismo” y al
papel de las fuerzas armadas en las relaciones internacionales fueron cuestiones
centrales en la controversia. (Salamo6n Gonzalez, 2010). En este contexto, surge
una de las propuestas mas influyentes al interior de la teoria realista la obra de
Kenneth Waltz, en Teoria de la Politica Internacional en 1979, conocido como
Realismo Estructural. La principal diferencia con el realismo es que centra su
explicacién en las caracteristicas estructurales del sistema internacional, mas que
en sus componentes. En pocas palabras, para el autor, existen tres niveles: el
individual, el del Estado y el del sistema internacional, en el cual se da la lucha por
la supervivencia. El poder, es definido como un resultado de la estructura y es
relativo en relacion a otros Estados. Los conceptos claves con los que trabaja Waltz
son sistema y estructura. El sistema esta compuesto por la estructura y las unidades
interactuantes. La estructura es la que condiciona las conductas y define la
disposicion o el ordenamiento de las partes en el sistema. Asi, la estructura politica
es definida por los principios ordenadores, por la especificaciéon de las funciones
de las unidades formalmente diferenciadas y por la distribucién de capacidades
entre esas unidades (Waltz, 2010).

El periodo de Post Guerra Fria, inaugur6 un nuevo debate en la disciplina y
nuevas miradas a las visiones clasicas de la Teoria de las Relaciones
Internacionales se divulgaron. En el nuevo escenario internacional, el colapso de la
Unidn Soviética implicé la ausencia de un agresor, esta situacion llevoé a los tedricos
realistas a cuestionarse sobre qué acontece cuando la supervivencia del Estado esta
asegurada. Esta linea de pensamiento se denominé Realismo Neocldsico o Neo
realismo. A los fines del trabajo se toman los aportes de autores que constituyeron
la vertiente del Realismo Ofensivo, es decir, aquellos que vuelven a los postulados
clasicos de Morgenthau poniendo énfasis en el poder mas que en la seguridad,
retomando la idea de que las acciones de los Estados se caracterizan por optimizar
su posicidn en el sistema internacional, maximizar su influencia y competir por los

recursos escasos (Schweller).



Del conjunto de aportes que se registraron en este campo, se destacan la
obra de John Mearsheimer “The Tragedy of Great Power Politics “. El autor, toma
como referencia el periodo historico de 1792-1991 y sostiene que la unica
constante es la lucha de poder motivada por la incompatibilidad de objetivos de los
Estados. Plantea que el fin de la guerra fria no implic6 que los presupuestos
militares pierdan su relevancia. Por consiguiente, en un mundo anarquico, los
Estados despliegan un realismo ofensivo a través del cual buscan acumular la
mayor cantidad de poder posible. Lo lideres deben estar preparados para un
estado expansivo que podria cambiar el orden global. “(...) La carrera por la
acumulacién de poder solo podria detenerse si un Estado alcanza la hegemonia
global, circunstancia que no tiene antecedente histdricos”. (Mearsheimer, The
Tragedy of Great Power Politics, 2003)

Las caracteristicas distintivas del Realismo Ofensivo pueden sintetizarse en
los siguientes puntos:

1. La naturaleza del hombre es negativa. El ser humano es egoista. El

“deber ser” no gobierna los actos del hombre sino sus acciones e intereses.

2. El interés debe definirse en términos de poder exclusivamente y no

en términos de motivaciones o preferencias de tipo ideolégico o politico. Lo

que un analista realista debe investigar son los hechos, las acciones
proliferadas por los Estados.

3. Los intereses son aquellos que dominan los actos de los seres

humanos y por ende se traducen en una politica exterior que distingue a un

Estado.

4. Los Estados ante las amenazas latentes buscan garantizar su

supervivencia al desarrollar un dispositivo o conocimiento nuclear.

5. La “amenaza” a la supervivencia cambia constantemente. Lo que ayer

era una amenaza hoy puede no serlo.

6. Los Estados viven en un sistema internacional anarquico en el cual

reina una competencia por la seguridad.

7. El objetivo de cualquier Estado es maximizar su cuota de poder, lo

cual implica ganar poder a expensas de otros Estados y que no existe el

statu-quo.
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8. El objetivo de maxima de cualquier Estado es ser un hegemon, lo cual
implica ser el Unico gran Estado poderoso e imbatible dentro del sistema.

0. El interés nacional es una variable importante de analisis dado que
se reflejan los intereses politicos domésticos.

10. La Unica manera de garantizar la sobrevivencia de los Estados es que
ellos aumenten su poder relativo frente al resto.

11.  Los Estados nunca pueden estar seguros de las intenciones de sus
pares y a su vez éstas varian en el tiempo.

12.  El poder es definido como poder potencial y poder actual. El poder
potencial o proyectivo estd compuesto por su poder militar, es decir por el
tamafio de la poblacién del Estado y su nivel de riqueza. Mientras que el
poder “actual” es el estado de las fuerza militares del Estado que controla
directamente y la extension territorial que posee.

13. No existe el statu quo en el sistema internacional, es la misma
estructura del sistema que motiva a los Estados a buscar mas poder.

14. Las instituciones internacionales son vistas como un organismo
necesario, con buenas intenciones, pero débil al momento de traer orden al
sistema dado que los Estados son auténomos y radica dentro de su esfera
politica la decision final. Llegado el caso serda el mas fuerte dentro del
sistema quien “genere” el orden ausente.

15.  Los Estados tienen cuatro formas para aumentar su proyeccion de
poder: obteniendo superioridad nuclear, aumentando su riqueza (PBI),

aumentando su poder militar, y/o convertirse en un hegemoén regional.

Como se adelanté en la introduccion, a partir de esta consideracion teorica

se pretende analizar la politica exterior de Brasil en clave realista a partir de una

de sus vertientes como es el Realismo Ofensivo. El motivo principal es brindar una

mirada alternativa e innovadora al accionar externo del actor regional. La teoria

permite analizar especificamente la importancia que el programa nuclear brasilero

ha tenido como una estrategia para conseguir y mantener su poder relativo frente a

otros actores. La postura critica frente al Régimen de No Proliferacion, le ha

permitido por un lado, elevar su perfil diplomdatico en temas de seguridad
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internacional con una voz propia como una forma de maximizar su influencia. Lo
que constituye un punto destacado en sus aspiraciones de convertirse en miembro
permanente del Consejo de Seguridad. Por el otro, a partir del enfoque selectivo
implementado en la aplicacion de las normas del régimen ha logrado mayores
margenes de maniobra para reactivar el proyecto del submarino a propulsiéon
nuclear. Es considerado un dispositivo sensible para garantizar la seguridad de
sus costas y sus recursos naturales, previendo futuros obstaculos. En resumen, la
politica nuclear de Brasil puede analizarse desde el realismo ofensivo como una
forma de optimizar su posicidn en el sistema internacional anticipandose a los

desafios futuros.
1.2.3 Régimen

Dado que el anadlisis de la tesina se relaciona directamente con en el RNP y
la posicién que un Estado miembro tiene al respecto, es importante retomar la
concepciéon de Régimen Internacional. Para definirlo se toma el concepto
formulado por Stephen Krasner en 1982 en el estudio académico “Régimenes
Internacionales”.

El autor plantea que “un régimen es un conjunto de principios implicitos y
explicitos, normas, reglas y proceso de toma de decisiéon en la cual convergen las
expectativas de los actores en un drea delimitada de las relaciones internacionales.
Ahora bien, es importante comprender el significado de cada uno de estos términos:
principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisiéon.” (Krasner, 1982).

De esta definicion se desprenden cuatro conceptos claves que forman
parte de un régimen internacional: principios, normas, reglas y procedimientos.
Los principios son creencias de hecho, causalidad o rectitud. Las normas son
estandares de comportamiento definidos en términos de derechos y obligaciones.
Las reglas son prescripciones o proscripciones especificas para actuar. Por ultimo,
los procedimientos de toma de decisidon son practicas prevalecientes para disefiar
e implementar acuerdos comunes.

La necesidad de los Estados por crear regimenes parte de dos situaciones.
La primera es que la accién unilateral no conduce a los resultados deseados y la

segunda es que los regimenes generan reglas de juego que son iguales para todos
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homogeneizando capacidades y otorgando previsibilidad al comportamiento
(Keohane R. O., International institutions: two approches, 1998).

Los regimenes deben ser comprendidos como trascendentes en el tiempo,
superiores en duracién y volatiles en el sentido de que los acuerdos son
modificados cuando hay un cambio en la estructura de poder o en los intereses. Asi
entonces, el proposito central de un régimen es facilitar acuerdos duraderos en el
tiempo.

El autor plantea que lo regimenes pueden presentar cambios. Existe la
probabilidad de un cambio hacia un nuevo régimen o la desaparicion violenta del
mismo cuando las normas y los principios son abandonados por los actores. Al
respecto el autor distingue cambios dentro y entre regimenes por sobre el
debilitamiento de un régimen. Este dltimo, se debe a una incoherencia entre los
componentes del régimen o por una inconsistencia entre el régimen y el
comportamiento de los actores frente a él.

En articulacion al tema de estudio, se toma el concepto de régimen de
Krasner al ser una perspectiva que posibilita una articulacion con la vision realista.
Principalmente, a partir de considerar que son los Estados los actores principales
en el sistema internacional y son los responsables de establecer acuerdos en areas
especificas para satisfacer sus propios necesidades. E1 RNP se forma como
consecuencia del interés especifico de las potencias nucleares para controlar el
acceso de la tecnologia nuclear de otros Estados, garantizar el uso pacifico de la
energia y garantizar su poder relativo frente al resto.

En el TNP en vigor desde la década de 1970 se establecen se traducen estos
principios en normas y procedimientos y forman la base del RNP. Con el paso de
los afios, otros acuerdos se han celebrado a nivel global, regional y bilateral para
reforzar los compromisos asumidos. A modo de ejemplo se citan los siguientes
tratados: Tratado de Tlatelolco, Protocolo Adicional, Tratado “Fisil Material Cut off”
(FMCT), “Strategic Arms Limitation Task” (SALT 1y II), Tratado “Strategic Offense
Reduction” (SORT), entre otros. En la actualidad, ante los viejos y nuevos desafios
del sistema internacional se cuestiona la eficacia y legitimidad del RNP, en

términos de Krasner se encuentra en un proceso de debilitamiento.
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A continuacion y en el marco del concepto de régimen se detalla el Tratado

de No Proliferacion.

I.2.4 La construccién del Régimen de No Proliferacion
1.2.4.1 Los origenes de la OIEA

El tema central en el orden nuclear es evitar las desviaciones de la
tecnologia y los materiales con fines militares y armamentisticos, en otras
palabras, garantizar el uso pacifico de la energia nuclear. Como se explicara en las
préoximas secciones, la distancia entre el umbral de bajo enriquecimiento y alto
enriquecimiento en ciclo de procesamiento de uranio es infima, la importancia
estratégica para los Estados es primordial y los peligros que representan para la
seguridad internacional es letal.

El contexto de guerra en la primera mitad del S XX, las grandes diferencias
politicas entre las potencias y la competencia armamentista entre Estados Unidos
y la antigua Unién Soviética llevaron a que todos los esfuerzos por alcanzar un
entendimiento que facilite el acceso controlado de todos los Estados a la tecnologia
nuclear fuesen en vano (Naciones Unidas, s.f.)

En el contexto de Guerra Fria, Dwight D. Eisenhower, presidente de los
Estados Unidos, present6 en diciembre de 1953 su propuesta de “Atomos por la
paz” en la VIII seccién de la Asamblea General de Naciones Unidas y solicité que se
estableciera una organizaciéon internacional con el objetivo de promover una
cooperacion nuclear de forma pacifica. La iniciativa se plasm6é con el
establecimiento en 1957, del Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA)
con sede en Viena, con la doble responsabilidad de promover y controlar la energia
nuclear (Naciones Unidas, s.f.). Por un lado, el proposito central del organismo es
brindar asistencia técnica para “acelerar y agrandar” la contribucién de la energia
nuclear al area de salud, prosperidad econémica, la paz mundial. Por el otro,
asegurar mediante el control que el uso de la tecnologia no recaiga en formas
militares. Esto implico dotar a la agencia de un sistema de salvaguardias que
garanticen la capacidad de monitorear y verificar el material nuclear y sus
instalaciones para prevenir su utilizacién. Asi el organismo tiene el poder de

examinar inmuebles, pedir avances de reportes, datos y enviar inspectores in situ.
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1.2.4.2 Los Pilares del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares

En los afios ‘60, el principio de no proliferacién nuclear cobré una
considerable relevancia en el marco de Naciones Unidas. EEUU, la antigua Unién
Soviética y el Reino Unido, impulsaron la firma del Tratado de No proliferacion de
Armas Nucleares en julio de 1968. En vigor desde 1970, es uno de los cuerdos
internacionales con mas aceptaciéon a partir de su ratificaciéon por parte de una
gran cantidad de paises (Derghougassian, 2010)al afio 2013, 189 paises son
miembros de éste. Solo tres paises - India, Pakistan e Israel - se niegan a aceptar
sus obligaciones y Corea del Norte, decidié retirarse del tratado en 2003.

“«

El TNP divide a los Estados en dos grandes grupos: “Estados poseedores de
armas nucleares” compuesto por los 5 miembros del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas - Estados Unidos, Rusia, Francia, China y Reino Unido- y “Estados
libres de armas nucleares” compuesto por los restantes.

.En esencia, el TNP se basa en tres pilares: la no proliferacién; el desarme
nuclear; y los usos pacificos de la energia nuclear. Ciertamente, las obligaciones
que asume cualquier pais que firma el Tratado son claras y tienen caracter
indefinido tras el acuerdo logrado en 1995 (Aguirre de Carcer, 2010) .

El primer pilar refiere al compromiso de los Estados miembros libres de
armas nucleares® en no desarrollar ni perseguir armas nucleares. El TNP establece
que solo tienen derecho a disponer de armas nucleares aquellos paises que la
tuvieran al 1 de enero de 1967. Por lo tanto, los Estados libres de armas nucleares
se comprometen a no tratar de conseguirlas.

El segundo pilar, las potencias nucleares asumen el compromiso a avanzar
hacia el desarme nuclear®y persigue que los miembros negocien de “buena fe”
medidas efectivas medidas efectivas tendentes al logro de un cese de la carrera
nuclear. En consecuencia, los Estados poseedores de armas nucleares asumen el
compromiso a no transferir a otros paises estas armas y a no facilitarles la

tecnologia y equipos necesarios para desarrollar un arma nuclear, aunque

5 El término en inglés es “non-nuclear weapon states” o “NNWS”.

6 Corresponde al articulo VI del TNP, el cual dice: “Each of the Parties to the Treaty undertakes
to pursue negotiations in good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear
race arms at an early date and to nuclear disarmament and on a treaty on general and
complete disarmament”.
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facilitaran a los restantes paises del TNP la tecnologia necesaria para desarrollar el
uso de la energia nuclear con fines pacifico. (Aguirre de Carcer, 2010)

En tercer lugar, los firmantes acuerdan facilitar el uso de energia nuclear
para uso pacifico al resto de los miembros y en particular hacia paises en
desarrollo. Esto refiere al intercambio de equipamiento, materiales, conocimiento
cientifico y tecnologico.

Los tres pilares se complementan con el compromiso de todos los Estados
miembros del TNP a concluir acuerdos de salvaguardias o supervision con la OIEA.
Es decir, los paises acuerdan dejar todo su material nuclear a disposicion de las
salvaguardias de la Agencia, con el objetivo de asegurar, mediante controles fisicos,
técnicos y contables, que el material cumpla con el mandato declarado por el
Estado ante el organismo. De esta forma se busca evitar que el mismo no sea
utilizado con fines militares o caiga en manos inadecuadas.

En pocas palabras, el TNP es un régimen multilateral en forma de tratado
internacional y posee un sistema de reparos disefiado para administrar conflictos
sobre tecnologia nuclear. El objetivo es balancear los deseos de los Estados
miembros en cuanto acceder a dicha tecnologia (Suleman, 2008) reduciendo el
incentivo de los Estados libres de armas nucleares a proliferar; a cambio de
asistencia y acceso a tecnologia nuclear pacifica y la palabra por parte de los
Estados nucleares en ir hacia el desarme nuclear.

El TNP es considerado la piedra angular del Régimen de No Proliferacion
porque representa el inico compromiso vinculante en un tratado multilateral con
el objetivo del desarme por parte de los Estados con Armamento Nuclear. El
Articulo X, previé que se convocara una conferencia a los 25 afios después de su
entrada en vigor para decidir si el Tratado debia mantenerse en vigor
indefinidamente o si se debia ampliar por un periodo adicional fijo. En 1995, en el
marco de la Conferencia del examen y prorroga del TNP se reconoci6 el caracter
indefinido del tratado y se estableci6 la disposicion de realizar cada 5 afios una
Conferencia de Revision (Naciones Unidas, s.f.)

Sin embargo, ha tenido que enfrentar retos y problemas referentes al no
tener indicacién alguna de cudndo deben alcanzarse los objetivos. El problema es

que, a pesar de ser un documentos que contiene reglas que asignan derechos y
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obligaciones para los participantes involucrados, lo cierto es que los Estados son
libres de sus acciones y el tratado no existen mecanismos de coercion y el sistema
internacional carece de una autoridad global que sancione infracciones.

De ahi se deriva la importancia de que los Estados miembros asuman sus
compromisos con el sistema de reparacion. Por ello, es necesario realizar una
breve descripcion del mecanismo. El autor autor Arsalan Suleman, en su texto
“Bargaining in the shadow of violence” (Suleman, 2008), los puntos mas relevantes

que componen un sistema de reparacion de disputas, a saber:

i) Procura una alta tasa de suscripcién al acuerdo, especialmente de
aquellos Estados que puedan traccionar a los Estados no miembros a
inscribirse. El TNP intenta que todos los poseedores de tecnologia o
armamento nuclear estén dentro del sistema, de otra forma éste no
tiene como afectar el comportamiento de los Estados que no son parte a
excepcion de la presion particular de un hegemon;

ii) Proteger a los miembros vulnerables a la coercion a causa del
desbalance natural en la distribuciéon del poder econdmico, militar y
politico. El TNP distribuye derechos “protectores” a los Estados libres de
armas nucleares al concederles el derecho de desarrollar tecnologia
nuclear pacifica a pesar de la oposicion natural de los Estados
poseedores de armas nucleares;

iii) El sistema a la hora de resolver un conflicto debe congeniar el interés
particular del Estado junto al interés colectivo;

iv) El medio de resolucidon de un conflicto es la negociacion y entablar
relaciones de largo plazo. En conjunto con el punto anterior y en el
marco de los derechos que ambos tipos de Estados tienen asignados, el
TNP deberia incrementar la probabilidad de llegar a una solucién
duradera;

v) Monitoreo, control e implementacion de métricas y objetivos del
sistema por parte de un organismo colegiado y reconocido. En el TNP es,
como se dijo anteriormente, la OIEA quien hace este rol de revision,

control y consultoria en aspectos nucleares.
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Como se desarrollara a lo largo del trabajo, muchos Estados han tenido una
posicién critica frente al sistema de salvaguardias y el régimen de no proliferaciéon
en general, no todos los paises consideran que se ha avanzado los suficiente en el
proceso de desarme nuclear y enfatizan en la necesidad de ver nuevos
compromisos concretos por parte de las potencias nucleares antes de a aceptar
nuevas normativas que expandan lo derechos de la OIEA. Este es punto conflictivo
que atenta contra la legitimidad del régimen y se presenta actualmente ante las
posiciones encontradas frente al Protocolo Adicional en vigor desde 1997 por el

cual se faculta a la agencia a realizar inspecciones con mayor profundidad.
1.2.4.3 El Protocolo adicional

El periodo de pos guerra fria presenté desafios para el orden nuclear. La
negativa de Corea del Norte de no cooperar con la OIEA, asi como la capacidad del
organismo para detectar los esfuerzos clandestinos de Irak para desarrollar armas
de destruccidon masiva antes de la guerra del golfo de 1991, condujo a la junta de
gobernadores de la OIEA a adoptar el Protocolo Adicional7 con el propoésito de
fortalecer la autoridad verificadora de la agencia. El protocolo adicional entré en
vigor en 1997, a 2010 145 Estados miembros de la OIEA firmaron y ratificaron el
protocolo adicional y el resto de los Estados en la lista de pendientes
(Derghougassian, 2010)

El Protocolo implica expandir las salvaguardias especificadas en el TNP,
adicionalmente faculta a la agencia a revisar espacios fisicos que considere
sospechosos o clandestinos y establecer un sistema de reportes sobre el material
nuclear utilizado y declarado por los Estados. (Derghougassian, 2010). Un dato
muy importante en relacién a nuestro tema de estudio es que el protocolo
adicional es optativo para cada Estado. A pesar, de la ratificacion de la mayoria de
los miembros del TNP, paises con peso como Brasil, mantienen una actitud critica

y cuestionadora que debilita la legitimidad del régimen.

7 Texto original del Protocolo:
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/1997/infcirc540c.pdf
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1.2.4.4. Tratado de Tlatelolco: el compromiso regional

En el contexto de la crisis de los misiles cubanos, por iniciativa de Brasil con
el apoyo de Estados Unidos, México, Chile, Bolivia y Ecuador surge la propuesta
ante la Naciones Unidas de hacer una “América Latina libre de armas nucleares” ,
concretandose con la entrada en vigencia del Tratado de Tlatelolco en 1967.
Actualmente esta ratificado por 33 paises de América Latina, entre ellos Brasil, en
1994, a excepcion de Cubaéd.

Su objetivo es convertir a América Latina en una zona libre de armas
nucleares®. Con este proposito, en el marco del Tratado se cre6 un Organismo para
la Proscripcién de las Armas Nucleares en América Latina (OPANAL)19, el cual esta
compuesto por una secretaria general, una asamblea y un equipo profesionales
entendidos en la materia. Cabe mencionar, los articulos mas relevantes para
nuestro tema de estudio son: 1, 12, 13, 14, 16.

El articulo 1 afirma que esta permitido el uso con fines pacificos por parte
de los miembros firmante pero se les prohibe el wuso, manufactura,
almacenamiento, produccién o adquisicion por cualquier medioll de armas
nucleares.

Los articulos 12, 13, 14 y 16 afirman que el control sobre la tenencia,
produccién o adquisicion de las mismas esta a cargo del OIEA y la OPANAL; que
todos los miembros firmantes deben comenzar negociaciones con OIEA para
cumplimentar con los estandares internacionales en materia de energia atomica;
cada miembro debe enviar un reporte y notificaciones sobre el uso de material

nuclear a la OPANAL y OIEA; el OIEA puede realizar inspecciones de forma regular

8 El interés cubano con el Tratado es la eliminacion las bases militares de los Estados Unidos
en América Latina. Desde 1962 al presente, Cuba sigue afirmando que firmara el Tratado solo
si Estados Unidos cierra sus bases militares.

9 También fue la base para otros tratados de desarmamiento como el Tratado de Rarotonga,
Bangkok y Pelindaba.

10 Actualmente la Secretaria General esta a cargo del Embajador Luiz Felipe Macedo Soares.
El Emb. Macedo Soares cuenta con una amplia trayectoria en temas de desarme y no
proliferacion nuclear. Fue Representante Permanente de Brasil ante la Conferencia de
Desarme (CD) de Naciones Unidas (2008-2010) y lider6 las delegaciones brasilefias en la VIII
Conferencia de Revisién del Tratado sobre la No Proliferacién de Armas Nucleares en 2010 y
en las Sesiones de la Primera Comision de la Asamblea General de la ONU.

11 |nclusive entre miembros parte del Tratado.
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a los miembros e inspecciones especiales en caso de sospecha de violacion del
Tratado. En caso de comprobarse la violaciéon, OIEA enviara una notificaciéon a
OPANAL y ala ONU, y éste al Consejo de Seguridad. El Tratado no tiene establecido
mecanismos de coercidn o pena alguna en caso de comprobarse una violacion, sera
el Consejo de Seguridad de la ONU quien tome la debida respuesta.
[.2.2 Energia nuclear

El ciclo de combustion nuclear!? consta de siete pasos. El primer paso es la
obtencién de la materia prima, el uranio. Este es extraido y proveido por la
naturaleza, generalmente el material que se obtiene en las minas es del tipo
uranio-238 isotopo. Solamente el 0.7% es uranio-235, el cual si es fisil. Es decir,
aquel que puede soportar una reacciéon en cadena nuclear. El segundo paso es
“milling”, se procesa el mineral con un sistema de molienda y lixiviacién quimica
hasta obtener una “torta”, “yellowcake” en la jerga, de uranio concentrado. El
tercer paso es la conversién del uranio concentrado en uranio hexafloruro (UF6)
mediante una serie de procesos quimicos. Hasta este momento el uranio es
considerado en un estado “no peligroso” ya que las concentraciones de U-239 y U-
235 no fueron alteradas. El cuarto paso es denominado “enriquecimiento”, en
donde las concentraciones de uranio son alteradas favoreciendo una mayor
cantidad de U-235 y una menor de U-238. Este enriquecimiento le otorga al uranio
una mayor capacidad para generar energia nuclear. El quinto paso es la
“fabricacion de combustible”, el uranio enriquecido es convertido en pélvora,
procesado en un pallet de ceramica e insertado en barras de combustible; las
cuales proveeran de energia a un reactor. El sexto paso es el “almacenamiento” de
los restos de U-238 (que nacen en el paso anterior con el funcionamiento del
reactor) en “piletas de combustible gastado”. El séptimo y ultimo paso es el
“reprocesamiento” a causa de que solo una pequefia porcidn de energia nuclear es
utilizada en un ciclo normal de un reactor, la reutilizacion se lleva a cabo
separando el uranio del plutonio. En el siguiente grafico N° 1 se recorre el ciclo de

energia nuclear:

12 En inglés el término es “nuclear fuel cycle”.
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Grafico N° 1: Etapas del ciclo de combustién nuclear
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Fuente: UNRC, United stated Nuclear Regulatory Comission. Disponible en: http://www.nrc.gov.

Los primeros siete pasos del proceso se caracterizan por ser de uso pacifico
y estan regulados en el Tratado de No Proliferacion (TNP). Las etapas mas
sensibles son reprocesamiento y la de enriquecimiento, en la cual justamente se
puede enriquecer el uranio en graduaciones mayores a las acostumbradas para
usos pacificos. Habitualmente el uranio es enriquecido al 3.5% para la creacién de
energia eléctrica, ahora bien también puede enriquecerse al 20%13 y al 90%.

El uso pacifico de la energia nuclear se encuentra en dos dmbitos: ingenieria
civil y en materia de salud. El uso de energia nuclear en obras de ingenieria civil
presentan dos caracteristicas importantes sobre los elementos tradicionales de la
industria: practicidad y abaratamiento de los costos operativos. La practicidad
viene dada por la aminoracién en el uso de la cantidad de explosivos que

actualmente utilizan en las formas tradicionales; un explosivo nuclear de 25

13 Al nivel del 20% se lo denomina “high-enriched uranium” (HEU) y puede usarse para fabricar
armamento atémico.
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kilotones equivale a 25.000 toneladas de TNT, mientras que las primeras precisan
de 1 metro de didmetro para ser instalados, las toneladas de TNT requieren de un
diametro de 30 metros como minimo segun el terreno en donde se trabaje.
Respecto a la disminucién de los costos operativos, 10 kilotones equivalen a 350
mil dolares y 2 megatones a 600 mil délares mientras que las 25.000 toneladas de
TNT cuestan 4 millones de dolares. Las obras mas comunes que utilizan esta forma
de energia son las constructoras de depositos subterraneos (petrdleo, gas y agua),
explotacion de minerales (petrdéleo y gas) y en obras de grandes extensiones
geométricas (construcciéon de bahias, puertos, canales, canteras y desviacion de
cauces).

Para obtener la graduacion militar de 90%, el proceso es el mismo, con
barreras técnicas que no son insuperables. No sélo se estima que con uranio
enriquecido al 20% ya se puede fabricar algin tipo de explosivo nuclear, sino que
también puede hacerse con reactores comerciales que operan con material fisil14,
de no mas de 5%. La cuestion de fondo en el ciclo de combustible nuclear no son
las cuestiones técnicas si no el exponencial crecimiento de su uso y de alli la
proliferaciéon en el uso no pacifico de la herramienta. La evidencia empirica
(Elbaradei, The age of deception, nuclear diplomacy in treacherous times, 2013)
demuestra que a medida que los Estados logran un crecimiento econémico tienden
a modificar su matriz energética hacia la energia nuclear. Para ello deben contar
con los instrumentos que permitan cumplimentar los siete pasos antes descriptos.
Una vez alcanzada la posibilidad de producir combustible nuclear es clave el
tratamiento que ésos Estados aplican en las dos etapas mas sensibles. Si bien todo
el proceso esta descripto, detallado y regulado en el TNP ocurre que algunos
Estados no declaran ante OIEA todas las facilidades ni actividades que incurren

con el material nuclear en las etapas mas sensibles a la proliferacion nuclear.

14 Se define material fisil como aquel que puede soportar una cadena de fusiones nucleares. En
donde el nacleo de una particula se separa en partes mas pequefias. El resultado final es la
produccion de neutrones y fotones en forma de rayo gamma y una cantidad considerable de
energia radioactiva. Fuente: (Elbaradei, The age of deception, nuclear diplomacy in
treacherous times, 2013)
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1.2.7 Diplomacia Nuclear

La diplomacia nuclear se la define como la interacciéon entre Estados,
organismos internacionales, individuos y organizaciones internacionales no
estatales en temas nucleares, actores o intereses (materiales o no materiales) para
alcanzar sus objetivos. Los mismos estaran alineados con la construccion de los
intereses del Estado, los cuales tienen un impacto en la imagen que éste da al
sistema internacional y en el comportamiento que tendra respecto a las normas
vigentes en materia nuclear.

El concepto de “diplomacia nuclear” (Digman, 1989) comenzé en 1948 por
parte de la diplomacia norteamericana en el contexto del Bloqueo de Berlin, en
donde se utiliz6 por parte de Estados Unidos la amenaza de movilizar ciertos
bombarderos con capacidad nuclear para lograr la retirada de Unién Soviética de
Alemania y particularmente de Berlin.

A partir de esta experiencia, la diplomacia americana creyé que el “uso” de
armas atémicas podria ser usado como un instrumento de disuasion. Esta creencia
se puso en practica en dos oportunidades en el contexto de la Guerra de Corea. En
1950 Estados Unidos intervino la peninsula coreana para defender el principio de
seguridad colectiva y contrarrestar el avance del comunismo. La ofensiva terrestre
norteamericana no indujo inmediatamente al enemigo a una rapida rendicion.
Ante la falta de avances en el cese de hostilidades, el presidente Eisenhower
autorizo6 el sobrevuelo de aviones tipo B-29 equipados con misiles nucleares como
un elemento para obligar al “enemigo” a sentarse en la mesa de negociaciones. La
estrategia de disuasion resulté efectiva y comenzaron las negociaciones de 1951,
uno de los primeros pasos para llegar al armisticio de Paz de Panmunjon (1953).
Por el cual se puso fin a la intervencién Norte fue producto de la estrategia de
disuasion. Como resultado de esta experiencia, la administracion estadounidense
cred un organismo especial (National Security Council, NSC) para evitar que la
decision de armas atdmicas en conflictos armados recaiga solamente en una
decision personal del Presidente y por ultimo que las demandas o intereses
internos del pais influyeron en el uso de armas atémicas como método de

disuasion.
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| ¢Hay una expansion o una propagacion de la energia nuclear?

El Tratado de No Proliferacion Nuclear y sus desafios

Desde el inicio de la era nuclear se cruzan miradas encontradas respecto al
uso de la energia nuclear. El punto controversial se relaciona con la dualidad
esencial al ser una fuente potencialmente utilizable tanto con fines pacifico como
militares.

La historia de la energia nuclear se puede resumir segin Mohamed
Elbaradei, ex Director General del Organismo Internacional de Energia Atémica, en
3 momentos claves. (Elbaradei, The age of deception, nuclear diplomacy in
treacherous times, 2013).

El primero se caracteriz6 por la carrera entre las principales potencias para
desarrollar la tecnologia y los materiales que permitan transformar la energia
nuclear en armas estratégicas. El éxito del Proyecto Manhattan le dio a Estados
Unidos la ventaja de ser el dominador de la tecnologia. No obstante, en Hiroshima
y Nagasaki qued6 demostrado el grado de letalidad en el uso de armas nucleares,
no solo culminé la II Guerra Mundial, sino que marcé las relaciones
internacionales desde 1945. J. Stalian sostuvo en un discurso de agosto de 1945
que los cimientos del balance de poder se habian destruido e hizo explicito su
deseo de desarrollar la bomba nuclear para garantizar la seguridad nacional
(Holloway, 1980). Pocos afios después, la Unidn Soviética logra hacerse con el
potencial nuclear equivalente a USA dando comienzo a lo que se denomind la
Guerra Fria.

Este hecho historico marca el inicio del segundo momento que sefiala
Elbaradei, siendo la posesion de arsenal nuclear la clave estratégica para
garantizar la seguridad Estados. La carrera armamentista entre las dos
superpotencias llev6 a un “empate técnico”, el eje del entendimiento entre los dos
gobierno se estableci6 mediante la doctrina de Destruccién Mutua Asegurada
(MAD, por sus siglas en inglés). Las amenazas latentes en un contexto bipolar,
motivaron a que otros Estados se embarquen en el desarrollo de tecnologia

nuclear. Debido a esto, Londres y Paris desarrollaron sus propias capacidades
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nucleares a partir de la creciente amenaza soviética y a la baja credibilidad que
tenfan sobre EEUU como garante de la OTAN; la Republica Popular China
construy6 la bomba ante la percepcion de amenazado por EEUU; por ultimo India
ejecutd el programa PNE (Peaceful nuclear explosion) (Sagan, 1997)ante las
tensiones con China.

El tercer momento comenzé con el colapso de la Union Soviética y se
caracterizo por la consagracién de la supremacia norteamericana, regido por lo
principios de Democracia, Derechos Humanos y Economia de Mercado. En otras
palabras, se establecid la pax americana (Bologna, 2010) En materia de seguridad,
las preocupaciones dejaron de ser convencionales como los conflictos
interestatales o la existencia de un enemigo comun. En este contexto, las amenazas
provendrian de fenémenos difusos como el terrorismo, el crimen organizado, el
narcotrafico. En este sentido, el acceso de estos actores al material nuclear agrego
una dimension de mayor peligro (Merke & Montal, El programa nuclear de Brasil
ante los nuevos incentivos de la sociedad internacional, 2010).

El orden nuclear actual es desafiado por una diversidad de factores que
cuestionan la validez y eficacia del RNP, poniendo en evidencia la debilidad de los
instrumentos, a saber:

a) Israel, India y Pakistan han logrado imponerse como nuevos Estados
poseedores de armas nucleares. Al grupo se le suma Corea del Norte,
quien se retir6 del TNP en 2003 para luego llevar a cabo pruebas
nucleares en 2006 y 2009.
b) Las dificultades que tuvo la OIEA para monitorear el
desmantelamiento del programa nuclear en Irak, reconocido por la
Resolucion 1441 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
c) Ellento progreso hacia el desarme de las potencias nucleares uno de
los pilares principales del TNP fortalecen las dudas sobre el compromiso
que tienen los Estados nucleares con el Tratado.
d) Aumento de la diseminacion de la energia nuclear impulsada por:

I. Redes ilicitas -terrorismo- como la del pakistani Abdul

Qadeer Khan descubierta en 2003 (quien filtré informacién y

25



tecnologia nuclear por 16 afios a Iran, Irak, Corea del Norte, Libia,
Siria y Arabia Saudita (Clary, 2004)).
li. La expansion del know-how fomentado para fines pacificos en
el marco del TNP.
e) La cooperacion en area nuclear entre EEUU y la India erosiona la
norma de no proliferacion y refuerza la desconfianza del resto de los

estados miembros sobre los beneficios del pertenecer al régimen.

A éstos desafios se suman otros factores que contribuyen al aumento de
interés de los Estados por la energia nuclear para fines pacificos como fuente
alternativa para garantizar el desarrollo econdémico de sus naciones. En la
actualidad, ciertas causas como la volatilidad en el precio de los hidrocarburos, la
mayor demanda energética por el aumento de la poblacién y las preocupaciones
del cambio climatico a causa del efecto invernadero, incentivan a los Estados a
optar por programas de desarrollo energia nuclear (Coppari, 2006)

En el Tabla N° 1 se puede observar el panorama actual de la energia nuclear
a nivel mundial. En ella se distingue los Estados poseedores de armas nucleares
miembros del TNP encuentran ordenados por region geografica los Estados
aspirantes a concretar nuevos programas nucleares y los Estados que actualmente

los tienen en curso.
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Tabla N° 1: Situacion actual de la proliferacion nuclear

.. Europa Europa Sury Centro de Este asiaticoy . .
América ) k ) ) Medio Oriente
Occidental Oriental Asia Oceania
Argentina Bélgica Armenia India China Iran Sudafrica
Brasil Finlandia Bulgaria Pakistan Japon Bahréin Argelia
Republica Corea del
Canada Francia P Bangladesh Egipto Ghana
Checa Norte
EE.UU Alemania Hungria Georgia Indonesia Israel Kenia
México Austria Lituania Kazakstan Malasia Jordania Libia
Bolivia Espafia Rumania Mongolia Myanmar Kuwait Marruecos
Chile Suecia Rusia Sri Lanka Filipinas Oman Namibia
Rep. . . . A
L Suiza Eslovaquia Singapur Qatar Nigeria
Dominicana
. . . . . Arabia
El Salvador | Reino Unido Eslovenia Tailandia . Senegal
Saudita
Haiti Ucrania Vietnam Siria Sudéan
Jamaica Bielorusia Turquia Tanzania
Peru Croacia EAU Tunez
Uruguay Estonia Yemen
Venezuela Grecia
Latvia
Polonia
Estados nucleares miembros del TNP
Estados con armas nuclear fuera del TNP
Estados con programas nucleares activos
Estados que requieren asistencia

Fuente: Elaboracién propia en base a Miller, S., & Sagan, S. D. (2009). Nuclear power without nuclear
proliferation? Deadalus, 7-18.

La informacion que se desprende de la tabla precedente indica que existe
una clara propagacién en el interés por el uso de la energia nuclear por parte de
nuevas naciones. En este sentido, la necesidad de preservar la legitimidad del TNP
y robustecer el sistema de RNP en general se vuelve mas importante en la medida

que el mundo se inclina hacia la energia nuclear.
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El TNP se adopt6 en 1968 y entr6 en 1970 es uno de los tratado que gozo de
aceptacion a partir de su ratificacién por una gran cantidad de paises. Desde el afio
2013, 188 son miembros del mismo, aunque solo tres mantienen su postura de no
ser parte (India, Israel y Pakistan) y s6lo Corea del Norte denuncié el acuerdo. El
tratado divide a los Estados en dos grandes grupos: Estados con armas nucleares
compuesto por Estados Unidos, Rusia, Francia, China y Reino Unido y Estados libres
de armas nucleares compuesto por los restantes.

La esencia del TNP es evitar la proliferaciéon de armas nucleares y esta
basado en tres pilares. El primero es el compromiso de los Estados miembros,
libres de armas nucleares,!> en no desarrollar ni conseguir las mismas. En paralelo,
los integrantes estan “obligados” a firmar un acuerdo de salvaguardias con la OIEA.
En este marco, los paises se comprometen a dejar todo su material nuclear a
disposicion de las salvaguardias de la OIEA, con el objetivo de asegurar, mediante
controles fisicos, técnicos y contables, que el material cumpla con el mandato
declarado por el Estado ante el organismo. De esta forma se busca evitar que el
material nuclear no sea utilizado para la confeccién de armas ni caiga en manos
inadecuadas.

El segundo pilar busca que los miembros negocien en “buena fe” sobre el
desarme nuclear?®. Por tltimo, los miembros firmantes acuerdan facilitar el uso de
energia nuclear para uso pacifico al resto de los integrantes y en particular hacia
paises en desarrollo. Esto incluye el intercambio de equipamiento, materiales y
conocimiento cientifico y tecnologico.

En el Articulo IV del Tratado de No Proliferacion (TNP), se establece que los
Estados Parte tienen un derecho inalienable a “desarrollar la investigacion, la
produccion y la utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos sin

discriminacidn (...) Todas las Partes del Tratado se comprometen a facilitar el mas

15 E| término en inglés es “non-nuclear weapon states” o “NNWS”.

16 Corresponde al articulo VI del TNP, el cual dice: “Each of the Parties to the Treaty undertakes
to pursue negotiations in good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear
race arms at an early date and to nuclear disarmament and on a treaty on general and
complete disarmament”.
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amplio intercambio posible de equipo, materiales e informacién cientifica y
tecnolégica para los usos pacificos de la energia nuclear y tienen el derecho de
participar en ese intercambio. Las Partes en el Tratado que estén en situacién de
hacerlo deberan asi mismo cooperar para contribuir, por si solas o junto con otros
Estados y organizaciones internacionales, al mayor desarrollo de aplicaciones de la
energia nuclear con fines pacificos, especialmente en los territorios de los Estados
no poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado, teniendo debidamente en
cuenta las necesidades de las regiones en desarrollo del mundo” (OPANAL, 1998).
Queda en manos de la OIEA, como autoridad de verificacion del TNP, asegurarse de
que esta diseminacion sea segura y Unicamente con fines pacificos. Su papel esta
concentrado en tres areas (International Atomic Energy Agency, 2013): las
salvaguardias y verificacién a través de sus inspectores, la seguridad nuclear y la
implementacion en ciencia y tecnologia nuclear.

En este contexto, el régimen de no proliferacion es una variable que model6
la postura de Brasil respecto al patron elegido para proyectar su liderazgo a nivel
global de manera responsable. Brasil esta comprometido con la no proliferacion
en varios niveles, desde el punto de vista doméstico en la Constitucién Nacional de
1989, a nivel global con la firma del TNP, desde el lado regional con el Tlatelolco y
bilateral en la relaciones con Argentina con la ABACC. (Merke, Brasil, politica
exterior y programa nuclear, 2012)

Sin embargo, el punto critico es la postura de Brasil ante la negativa de
firmar el Protocolo Adicional, considera que las normas previamente adoptadas
son suficientes para verificar sus intenciones respecto al uso pacifico de la energia
nuclear. En consecuencia, recrimina los pocos avances conseguidos por los Estados
nucleares en eliminar sus arsenales y considera al desarme como condicién
innegociable.

Este accionar es comprensible desde la 6ptica del realismo ofensivo que
plantea que los Estados cambian sus intereses en el tiempo en busca de proyectar
un nuevo espacio de poder, bajo esta mirada la accion brasilera parece ser
“normal” aunque “rompe” con una norma basica de las relaciones internacionales

que es el respeto de los contratos asumidos. En otras palabras, a pesar de los
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compromisos asumidos por los Estados en la esfera internacional, éstos tienden a
dejarlos de lado cuando atentan contra su interés nacional.

En este sentido, Brasil tiende a adoptar las reglas del régimen de no
proliferaciéon de un modo selectivo. Como parte del régimen implicito, el Estado
tomo algunas de sus normativas discrecionalmente segun juzg6 la pertinencia de
hacerlo la elite politica que dominaba el proceso de toma de decisiones.

En 1998 con la firma del Tratado de No Proliferaciéon Nuclear (TNP) se
produce un punto de inflexidn al formalizarse su ingreso al régimen. Empero, en la
actualidad Brasil es acusado de obstaculizar su fortalecimiento al impedir que se
adopten nuevos estandares de verificacién que vigorizarian la credibilidad y
efectividad de dicho sistema.

Las unidades decisorias domésticas parecen coincidir en que carecen de
incentivos para proceder a hacerlo. Mas alla de la presién internacional que aboga
para que Brasil lidere como el ejemplo -ya que podria pensarse que su accionar
debilita al régimen- no se considera realista esperar que en un corto o mediano
plazo se produzca un cambio al respecto. En consecuencia, esta situacion
problematica que pertenece a la esfera de las decisiones nacionales y que no viola
ningin principio juridico repercute considerablemente en las relaciones
internacionales.

Al ser una tecnologia sensible y sofisticada, es sinénimo de prestigio y
poder. Consecuentemente es un area de alto interés, tanto para el Ministerio de
Relaciones Exteriores como para el Ministerio de Defensa. De distintas formas, la
energia nuclear juega un doble rol en la esfera politica como un instrumento de
negociacion diplomatica y simultaneamente como un elemento estratégico de
disuasion. Por ende, las normas antiproliferantes se van adoptando a medida que
la puja entre estas dos variable va inclinandose hacia un lado u otro.

La elite politica dominante recoge la regla que mas le beneficia con un grado
de intensidad basado en el interés coyuntural. Cuando era un régimen informal,
antes de 1998, no represento una carga que le preocupase afrontar realmente al

pais o a los distintos dirigentes nacionales. De hecho, Brasil ha sido un free-rider!”

17 Free-rider: aquella persona o Estado que obtiene un beneficio sin contribuir al costo.
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de dicho sistema por 30 afios. Luego, sin violar su compromiso juridico, el costo
politico de no adherir a ciertas pautas del régimen de no proliferaciéon también
quedd en un segundo plano frente a los intereses nacionales.

Entre varios factores, esta conducta esta marcada por el juego de poder existente
entre el gobierno brasilero y el resto de las naciones que conforman el régimen.
Esta disputa de poder se plasma en la politica exterior de seguridad de Brasil,
donde se apela a la diplomacia pragmatica y al realismo, mientras que en otras
ocasiones predominan las visiones institucionalistas y el multilateralismo (Alsina

& Soares, 2009).
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Il El proyecto del submarino de propulsién nuclear

o . . .
No necesitamos un arma nuclear dado que no hay una amenaza extranjera en vista. Lo que
necesitamos es mantener el conocimiento y la tecnologia para hacerla cuando el contexto lo requiera”

Ministro de la Marina Sr. Fonseca

En esta seccion se analiza el caso del submarino de propulsién nuclear que
comenzo a construirse en 1978 en conjunto con el primer programa nuclear de
Brasil. Su origen militar y controversial evolucién en manos del cuerpo castrense
denota el predominio de las Fuerzas Armadas en el proceso de toma de decisiones
y por ende en la formacién de los intereses nacionales que se persiguen en la
politica exterior. El proyecto conté con un impulso puesto que actuaba como
aglutinante de una coalicién heterogénea de actores nacionales que analizaremos
mas adelante.

Con los cambios que devinieron en la década de los noventa, donde Brasil
modific6 su perfil doméstico e internacional implementando politicas que se
acercaban a la tendencia liberal dominante en la regiéon (que implicé a su vez una
mayor cercania con la Argentina), el pais adhirié con mayor entusiasmo a las
normativas del régimen de no proliferacion y cre6 un nuevo programa nuclear.
Consecuentemente, el plan del submarino nuclear se vio relegado ante la
imposibilidad de lograr su legitimacion ante las audiencias internas y externas
(Krasno, 1994).

Se mantuvo estancado por mucho tiempo, recién tomando su relevancia en
estos ultimos afios. Con el lanzamiento de la Estrategia Nacional de Defensa en
2008 y 2012, este propdsito trep6 al tope de la agenda nacional como empresa
oficial prioritaria. Esta actualizacién en los intereses nacionales puede
comprenderse al analizar el juego de poder entre las instituciones militares -que
conforman su Ministerio de Defensa en 1999- y el Ministerio de Relaciones
Exteriores, sopesando también el de la sociedad civil y la comunidad internacional.
Si bien en la actualidad Brasil cuenta con una buena reputaciéon en materia nuclear,
su historia en esta materia no es positiva, lo cual sera esbozado en los proximos

parrafos.
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III.1 EL Primer programa nuclear que da origen al submarino nuclear

“Estamos viviendo hoy un objetivo claro, que es la afirmacién de Brasil como un gran
potencia. Y eso significa la capacitacion clara del poder efectivo de disuasion”

Nelson Jobim, Ministro de Defensa de Brasil entre 2007 - 201019

Para comprender las verdaderas bases del submarino de propulsion
nuclear es necesario remontarse al origen del primer programa nuclear de Brasil.
El cual nace en 1975 en el marco del régimen militar autoritario del General
Ernesto Geisel (1974-1979), cuyos principales objetivos eran los siguientes:

i) Mejorar su situaciéon de poder relativa en el sistema internacional,
comenzando por ser un “gran poder” en la regién del cono sur.

ii) Contrarrestar el avance de la Republica Argentina en materia
atomica, ya que éste pais era como un enemigo relevante.

iii) Construccion de un armamento atémico.

iv) Dominaciéon de la tecnologia nuclear, particularmente dominar el
ciclo de combustién nuclear.

v) Construccién de un reactor nuclear.

vi) Obtencién de un conocimiento especifico para el enriquecimiento de
uranio.

Entre tantos objetivos, se prioriz6 la obtencién de un conocimiento mas
especifico sobre el enriquecimiento de uranio y la obtencion via la compra a
terceros o por medio de fabricaciéon propia un reactor nuclear para desde alli por
medio de la experimentacion llegar a un conocimiento detallado y propio sobre el
proceso de combustion nuclear.

La articulacion empirica para cumplimentar los objetivos propuestos fue
mediante un acuerdo con Alemania del Oeste que se denomino el “Acuerdo nuclear
de la centuria” (Manwaring, 1984, pags. 40-46). Sobre el cual muchos
observadores nacionales e internacionales interpretaron y temieron que Brasil

estuviese interesado en producir armamento nuclear, particularmente una bomba.

19 Ver (Calero, 2008)
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Los miedos de los observadores internacionales estaban fundados en los
siguientes hechos (Nazaré Alves, 1990):

i) Rechazo de Brasil al TNP y al Tratado de Tlatelolco;

ii) Manifiesto interés de Brasil en cambiar su estatus de poder;

iii) Insistencia sobre que el derecho asistia a Brasil a tener explosivos

nucleares pacificos;

iv) Gobierno autoritario en el poder

v) Explicita rivalidad nuclear con Argentina.

Antes de la firma del acuerdo con Kraftwerk Union (KWU) la ctipula militar
en el gobierno contempld realizar todo el proceso de manera local pero los
estudios de factibilidad realizados arrojaron que habia poca capacidad técnica,
dificultades de financiamiento e intentos fallidos en obtener un proceso o
tecnologia de enriquecimiento creible y seguro. Asi entonces, en 1975 se anunci6
un acuerdo de transferencia de tecnologia entre la empresa estatal Nuclebras con
la compafia alemana KWU. Los esfuerzos brasileros en la negociacion reflejaban la
ambicion de asegurar un acuerdo a toda costa y reanimar el perfil internacional de
Brasil (Britto do Castro, Majilis, Pinguuelli Rosa, & de Souza Barros, 1989). El
contrato constaba de cinco elementos claves que reflejaban los intereses brasileros

(Myers, 1984):

i) Exploracién y minado de uranio,

ii) Enriquecimiento de uranio bajo la tecnologia denominada “Becker”,
iii) Fabricacion de combustible,

iv) Reprocesamiento de combustible y

v) Construccidn de una planta nuclear.

Esta ultima alimentaria a ciertos reactores para la generacion de energia, y
desde lo cual la administracion de Geisel esperaba poder dominar el ciclo de
combustion nuclear en su totalidad (Myers, 1984).

El programa se enfrentdé a obstaculos que le impidieron obtener los
resultados propuestos. En el plano internacional, la presién norteamericana -

buscando preservar el mantenimiento del monopolio del mercado de exportacién
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nuclear (Archer, 1990)- y la de activistas anti nucleares holandeses llevaron a que
se vetase la transferencia de tecnologia (Archer, 1990, p. 5), por tanto KWU no
cumplié con la construccién de la planta nuclear ni la entrega de los equipos de
centrifugacion acordados (“la tecnologia”), Por tanto, Brasil debié conformarse
sélo con recibir el conocimiento de la técnica de Becker por parte de la empresa.
(La técnica de Becker consiste en un proceso de enriquecimiento de uranio
mediante la separacion de los componentes en centrifugas que no rotan (Archer,
1990, p. 5). La desventaja de este sistema es que requiere mucha cantidad de ellas
para alcanzar un enriquecimiento significativo del uranio).

En el plano nacional, la comunidad cientifica critic6 con dureza al programa
oficial nuclear que ide6 Geisel. Expresé su descontento desde el momento de inicio
ya que fueron excluidos de todas las etapas de preparacion, adjetivando al
programa como anti-democratico, pro militar (no tenia fines pacificos) y poco
realista respecto a las necesidades de consumo de energia a futuro (Solingen,
1993). Asi el programa nuclear desde la mirada cientifica era una inversion
demasiada cara de realizar en base a datos irreales de futuras necesidades
energéticas. Al mismo tiempo, la prensa sumé mas presién al revelar que KWU
controlaba los aspectos financieros y gerenciales de su contraparte brasilera
(Nuclebras) y sumado a que desde Itamaraty y parte la oposicion objetaba la
dependencia extrema en los expertos extranjeros (Pinguelli Rosa, de Souza Barros,
& Ribeiro Barreiros, 1991) como era KWU, el acuerdo termin6é de caer para
siempre.

En suma, el programa oficial establecido en el acuerdo Brasilero-Aleman
reflej6 una amplia coalicion burocratica y de politicas que probaron ser débiles a
las criticas y a las limitaciones de recursos. Una alternativa, que unia objetivos
militares y civiles en la busqueda de una manera nacional, propia, para llegar a la
autonomia tecnoldgica emergid en respuesta a las fallas y desilusiones de los
esfuerzos oficiales.

Ante el fracaso del programa oficial, los militares asesores del sucesor de
Geisel, el General Joao Figueiredo (1979-1984), recomendaron la creacién de un

proyecto paralelo: el “Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear” (PATN).
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En 1978 el directorio de ingenieria naval, el jefe del Estado Mayor Conjunto
y el director de materiales aprobaron la propuesta formal, comisionada por el
Ministro de la Marina Maximiliano Fonseca y basada originalmente en un reporte
del entonces Teniente Coronel Othon Luiz Pinheiro da Silva, quien estaria a cargo
del PATN y del grupo de investigacion de cientificos militares y civiles bajo la
direccidn de la Coordenadoria para Projetos Especiais (COPESP) de la Marina en el
Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN). Dicha institucion civil era la
Unica de este tipo que no estaba administrada por Nucleabras. Esta disociacion
ponia de manifiesto el empefio de su director, el Dr. Romulo Ribeiro Pieroni, de
cuidarla de las salvaguardas internacionales exigidas a todas las instituciones
involucradas en el programa de KWU - Nucleabras (Fonseca da Silva, 1990).

El PATN tuvo por objetivo obtener los progresos tecnolégicos para dominar
el ciclo de combustién nuclear, particularmente el enriquecimiento de uranio
utilizando los recursos naturales (de uranio) que contaba el pais. Estaba
compuesto por sub-unidades correspondientes a cada una de las tres fuerzas
armadas que buscaban el dominio de la tecnologia por vias diferentes, en
simultdneo y sin una coordinaciéon centralizada. El Ejército investigaba con
reactores de grafito, la Fuerza Aérea desarrollaba la alternativa laser y la Marina
Brasilera la de ultra centrifugacion. Si bien el objetivo final era el mismo (alcanzar
el enriquecimiento de uranio) cada fuerza lo hacia por motivos particulares. En la
Tabla N2 hay un resumen de los objetivos de cada fuerza y su resultado.

En el caso de la Marina, su objetivo era la consecuciéon de una fuente
confiable de combustible para un submarino de propulsién nuclear (Barletta,
1997, p. 6). La coordinacién general de los proyectos recaia en la Comision
Nacional de Energia Nuclear (CNEN), quien dependia de la Consejo de Seguridad
Nacional (CSN). Las fuentes de financiamiento eran estos dos organismos junto a la

fuerza militar.
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Tabla N° 2: objetivos y resultados de cada fuerza armada respecto a la tecnologia

nuclear.

Objetivo general: alcanzar enriquecimiento de uranio para lograr una autonomia

tecnoldgica y energética nacional

. . Organismo
Rama Objetivo Medio Resultado & .
dependiente
Evidenciar la competencia
con Argentina, aumentar el Consejo de
Ejército prest.lglo de Brasil en el Reacto.res de No Seguridad
exterior y ganar respeto grafito. exitoso Nacional
social de los militares en (CSN) y la
Brasil. Comisién
Fuerza | Construccién de explosivos Léser No Nacional de
Aérea atémicos. exitoso. Energia
. Desarrollo de un submarino Ultra . Atomica
Marina . L. Exitoso
nuclear centrifugacion

Fuente: elaboracion propia en base al trabajo de (Barletta, 1997).

La fuerza que logré un avance significativo respecto a las otras fue la
Marina, la cual estuvo a cargo de Pinheiro da Silva. Esta rama del ejército
construy¢ la primera centrifuga, que luego llegaron a una totalidad de nueve y se
pusieron en funcionamiento durante 1000 horas (Cavagnari & Gerlado, 1987). No
se hicieron nuevas pruebas a falta de maquinarias mas avanzadas que debian
arribar desde Alemania, ademdas el gobierno de Argentina habia ofrecido
amistosamente una visita de Brasil a las plantas argentinas de Pilcaniyeu, la cual al
ser aceptada supondria una visita reciproca a las plantas brasileras y los avances
serian descubiertos por un gobierno de peso en la regién (Fonseca da Silva, 1990,
p. 31). Sin embargo hacia 1987, el PATN dio los resultados esperados (Spector &
Smith, 1990): usando seis de las nueve centrifugas construidas logr6é producir
uranio a una graduacion del 1.2% y en 1988 al 5%.

Con estos resultados la Marina demostro ser la instituciéon adecuada para la
administracion de las cuestiones nucleares del Estado brasilero. De hecho estos
resultados en el enriquecimiento de uranio motivaron (Castello Branco & Pacificos,
1972, pp. 53-92) a la institucién a idear la creaciéon de un submarino nuclear, ya

que, con una graduacion al 5% era posible su propulsion.
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Aun con la transicién democratica cuando asumi6 José Sarney (1985-1989)
y el posterior proceso que impuls6é para disminuir el rol de los militares en la
espera politica, ellos fueron capaces de retener el dominio del plan nuclear y el
ambito de secrecia?0. En los niveles gerenciales claves también disfrutaron de su
continuidad??!, incluso, todos los sucesivos ministros de la Marina hasta 1990
mantuvieron el proyecto del submarino como prioridad. En otras palabras, el
programa se mantuvo siempre bajo la drbita militar, quienes lograron imponerlo
en la agenda nacional como prioridad por muchos afios.

Ademas del apoyo presidencial y del resto de los actores gubernamentales y
politicos, el PATN y el subsiguiente esfuerzo del submarino cont6 con fuentes de
financiamiento estables. El Consejo de Seguridad Nacional (CSN) desviaba dinero
del Congreso al programa a través de cuenta bancarias secretas, practica que
continud luego de que el Consejo fuese reemplazado por la Secretaria de Asuntos
Estratégicos (SAE) (Barletta, 1997, pag. 6). Aun en la actualidad no es probable
acceder a una contabilidad fiable de los gastos del PATN pero se estima que el plan
contd con unos $180 millones de délares (Flores, 1991).

El PATN fue reconocido en 1987 luego de que la Marina alcanzase el
enriquecimiento de uranio mencionado anteriormente. Para ese entonces, Brasil
todavia no habia adherido al TNP que habia sido abierto a la firma en 1968. De la
misma forma, admitia un confeso rechazo hacia el tratado de Tlatelolco puesto que
seguia insistiendo en su derecho legal a desarrollar explosivos nucleares pacificos.

A fin de aplacar los incipientes temores de la comunidad internacional el
presidente de la CNEN, Rex Nazaré Alves, funcionarios, militares y cientificos se
comprometieron a no exceder el limite de un 20% en enriquecimiento de material
fisil. En concordancia, se enriquecia so6lo a un 5%, grado suficiente para ser
empleado en reactores pequeiios como los que se estaban desarrollando para la

propulsion del submarino. Finalmente, en 1989 sus laboratorios fueron puestos

20 Un ejemplo significativo de esto es que la Comisién de Evaluacion del Programa Nuclear
Brasilero establecida por Sarney en 1985 no fue autorizada a evaluar el PATN. (Reporte final.
(1990). Avaliacdo do programa nuclear brasilero, p. 23. En linea:
http://memoria.cnen.gov.br/Doc/pdf/cronologia/Vargas.pdf)

21 Tanto el Ing. Pinheiro da Silva como el Dr. Rex Nazaré Alves son ejemplos de estabilidad en
el cargo y el liderazgo. El primero sirvié durante 14 afios ininterrumpidos y el segundo 8 afios.
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bajo el control de salvaguardias nacionales, con inspecciones llevadas a cabo por la

Division de Salvaguardias de la CNEN (Albright, 1989).

111.2 Las motivaciones detras de la construccién del submarino

A fines de los afios ochenta se hizo publico a través de diversos documentos
oficiales el pensamiento que mantuvo a flote el esfuerzo de la Marina de construir
un submarino nuclear frente a tantas adversidades. Las principales razones para la

construccion del submarino eran a saber:

i) Adquirir un arma de defensa confiable y a medida de la extensién
maritima del pais.

ii) Obtener un arma ofensiva que sea efectiva de disuasion para el caso
real de una intervencién extranjera.

iii) La rivalidad con Argentina.

iv) Cambiar la distribucién de poder en el cono sur.

En cuanto a los dos primeros puntos, la Marina consideraba que un
submarino nuclear era el elemento ideal para cumplir los objetivos esbozados
anteriormente. Por un lado, era un elemento para la defensa del pais y por el otro
era una oportunidad para elevar su perfil en el sistema internacional y tener la
superioridad militar en la regién sur. Segun la Marina las ventajas del submarino
nuclear por sobre otros elementos de defensa y en comparacion con submarinos a

base de energia diesel eran las siguientes (Wallace & Meconis, 1995):

i) Mayor tiempo en operacidn sin tener que salir a la superficie.

ii) Mayor velocidad de desplazamiento.

iii) Ataque de largo alcance,

iv) Bajo nivel de deteccion por fuerzas extranjeras a causa del bajo ruido
que emiten. (Aunque depende del tipo de agua por donde esté

navegando la unidad).
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v) Al ser pequefios, compactos, cargados de un amplio arsenal letal
pueden generar dafios graves a la fuerza extranjera. Al mismo tiempo a
vivir la mayor parte de su tiempo sumergidos no precisan de alguna

proteccion especial como otros barcos de guerra.

Respecto al punto numero tres, la rivalidad con Argentina era latente. En
aquellos afios cada pais de la region sur tenia una hipotesis de conflicto y ambos
paises no eran la excepcién sino mas bien una obviedad por sus pesos relativos y
capacidades.

La alarma para la Marina brasilera comenz6 cuando se hizo conocido que
Alemania del Oeste?2 habia firmado un acuerdo con la Republica Argentina para
que ésta fabricase (Spector & Smith, 1990) submarinos tipo TR-1700 a propulsién
en base a diesel en territorio argentino y luego los vendiese a terceros, a cambio
Argentina debia compartir los ingresos generados. Si bien Argentina no fabricé con
Thyssen Group submarinos nucleares, solamente hizo tipo diesel, la Marina
brasilera tomo6 nota de la capacidad y conocimientos adquiridos por su vecino.

Luego en 1982 la Marina brasilera con la Guerra de Malvinas comprendio la
necesidad y utilidad del submarino nuclear en un conflicto armado.

Las primeras medidas britanicas en el conflicto, fue declarar una zona de
exclusién maritima de 200 millas alrededor de las islas. Esta “zona de guerra” tuvo
por objetivo evitar el envio de tropas argentinas y el abastecimiento de las mismas
en tierra firme. La segunda medida fue el envio de seis submarinos, tres nucleares
y tres diesel: H.M.S Spartan, H.MS. Spendid, H.M.S Conqueror, H.M.S Valiant y H.M.S
Courageous. Mientras que Argentina contaba con cuatro submarinos diesel, de los
cuales solo dos estaban relativamente operativos: A.R.A Santa Fe, A.R.A Santiago
del Estero, A.R.A Salta y A.R.A San Luis. Las lecciones que toma la Marina brasilera

(Harper, 1994):

22 Quienes también habian firmado un acuerdo entre KWU y Nucleabras.
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i) Argentina no tenfa ningin tipo de defensa contra submarinos
nucleares. Si hubiese tenido un submarino nuclear quizas el desbalance
no hubiese sido tan profundo.

ii) Maniobrabilidad de los submarinos nucleares britanicos:
permanecian mayor tiempo debajo del agua, no detuvieron su
operatoria por inclemencia del tiempo, eran mas veloces, etc.

iii) Virtud ofensiva. Los submarinos britanicos podian atacar pero su
contraparte “pone en duda” su oportunidad ofensiva a causa de las
consecuencias nucleares que puede ejercer en la zona de explosion.

iv) Disminucién de costos. Un submarino tiene mayor poder de
destruccidn que otras armas. La Marina brasilera lo vio con el ataque al
Crucero General Belgrano por parte del submarino inglés.

v) Dificil deteccién. Los submarinos britanicos no fueron identificados
por su contraparte Argentina.

vi) Limitacidn a las pérdidas humanas. El ataque al Belgrano junto a uno
de sus escoltas tuvo un costo en vidas superior a las 2000 personas,
mientras que y en caso que la Argentina hubiese destruido el H.M.S
Conqueror el costo en vidas para Reino Unido hubiese sido de 103
personas, que es la cantidad de tripulantes que llevaba el submarino.

vii) Dominacion con pocos elementos. Tres submarinos nucleares
britanicos controlaron a toda la marina Argentina.

viii) Simpleza operativa. Los submarinos tienen y pueden realizar

solo tres tareas: patrullar, atacar enemigos y tareas de rescate.

En resumen, la Marina brasilera tomo de la experiencia argentina-britanica

una serie de argumentos para reforzar su idea de obtener un submarino a

propulsion nuclear. Describen como la preponderancia inglesa prevalecié porque

Argentina no podia competir por el control de la zona en virtud de la amenaza de

los submarinos nucleares britanicos, puesto que el nivel de riesgo y el costo del

éxito habrian sido mayores dada su movilidad. Aun si eran pocos, les permitieron a

los ingleses un despliegue rapido y un eficiente mantenimiento de la zona de

exclusion en el escenario de las Malvinas.
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Siendo que para la época Brasil -con aspiraciones de influencia regional-
aun se encontraba bajo una rivalidad tacita con Argentina, su légica consideraba
otro tipo de hipotesis de conflicto. En palabras del Almirante de la Marina Mario
Cesar Flores, la creencia era que “con el desarrollo industrial brasilero
comenzamos a ser un factor perturbador. (...) Hay que evitar aventuras regionales
y facilitar el entendimiento pacifico a través de la existencia de un poder militar
que complique la via militar” (Malin, 1998). Habia un consenso detras de la
premisa basica de que Brasil precisaba disponer de un poder militar adecuado al
escenario de seguridad que le preocupaba, y el programa parecia validar la
atencion de la poblacion en temas de seguridad nacional. De esta manera la politica
exterior brasilera tiene matices arraigados en el realismo ofensivo descripto en la
introduccién, que veremos se mantienen hasta hoy en dia.

La proyeccién de crecimiento a largo plazo y los intereses brasileros en el
ambito internacional aconsejaban una mayor presencia en aguas lejanas del
Atlantico Sur, necesidad apropiadamente satisfecha por un vehiculo nuclear mas
que cualquier otro. La vigilancia y control que ofrece es un elemento de disuasion y
defensa, pues supone una gran superioridad militar que tiene el efecto psicolégico
de proyectarse hacia la tierra. Indiscutiblemente es la herramienta con una
capacidad proporcional para superar la vulnerabilidad que representa la vastedad
del territorio brasilero.

Las razones técnicas que justificaban el propdsito del submarino eran
concretas en aquel entonces y veremos en el préoximo capitulo se mantienen
vigentes en la actualidad. La coyuntura en el que las administraciones militares
lanzaron la propuesta es diferente a las circunstancias que la sostienen hoy en dia.
Ahora bien, a continuacion responderemos el interrogante de por qué la Marina
tuvo éxito en sus objetivos. La respuesta corta es que se debié a la buena
administracion de los recursos y a la union de valores que recre6 el programa
nuclear que aqui llamamos multivocalidad.

En esa época, el tema nuclear jugaba un rol fundamental dentro del
esfuerzo de la Marina por alcanzar el enriquecimiento mediante la via nacional.
Consecuentemente, la suerte del PATN estaba ligada al mantenimiento de las

buenas practicas y administracién de la Marina, y por ende, contaba con el apoyo

42



del resto de los actores claves. El flujo de la informacién y la ambigiiedad de este
objetivo tan difuso e inclusivo ayudaban a que esta unién tuviese pocas fisuras
ideolégicas y politicas, superando cualquier disonancia moral y minimizando el
conflicto institucional y organizacional (Barletta, 1997, pag. 3). En otras palabras,
el equipo detras del PATN estaba conformado por jugadores criticos, muy
heterogéneos, aglutinados en gran medida por la aspiracién a la autonomia
tecnolégica y la prestacion de un servicio a la patria al elevar su estatus mundial.

Con el periodo de apertura de 1985 y luego a principio de los noventa con la
globalizacién, se diluy6 la secrecia y se exigid transparencia, la cual no era posible
de otorgar desde el programa nuclear. La multivocalidad del PATN no fue capaz de
extenderse hasta el programa naval especifico y la alianza se fue disolviendo
debido a los crecientes desafios de la politica nuclear ya que ninguna de las
instituciones involucradas estaba preparada para responder a las demandas
publicas de “transparencia”.

En los afios noventa las autoridades democraticas buscaban modos de
fortalecer el control civil a través de pautas de transparencia, el financiamiento
para cada servicio se hacia cada vez mas escaso. Las urgencias geoestratégicas iban
mermando debido a la creciente cooperacion regional y a la deliberada
disminucién en la atencion a cuestiones de seguridad a fin de excluir a los militares
de las decisiones politicas.

En consecuencia la Marina se encontré sola para afrontar los cambios que
devinieron durante ésa década. Si bien se disfruté del reconocimiento social por
haber sido pionera en el dominio de tecnologias sofisticadas, el impulso de su éxito
no basté para prevalecer en la nueva realidad. Los dirigentes ejecutivos iban
transformando la imagen de Brasil de acuerdo con una nueva percepcion
estratégica de seguridad (donde el Ministerio de Relaciones Exteriores
incrementaba su relevancia en detrimento del papel del cuerpo militar), el
proposito ulterior de la marina fue cayendo en la escala de prioridades nacionales.
El impacto del proceso democratico y de globalizacion en nuestro tema de estudio
es que el submarino nuclear no logré concretarse, hasta el dia de hoy Brasil no
tiene un submarino nuclear en su inventario, con la reforma de la Constitucion se

puso cierto coto a las actividades nucleares, las hipdtesis de conflicto con paises
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vecinos desaparecieron, la rivalidad con la Argentina fue en otros aspectos, el
poder de la Marina se vio afectado y la exigencia por transparencia en las acciones
publicas fueron los principales pilares desde donde giraron los nuevos programas
nucleares. A continuacion indagaremos en los impactos de la democratizacion
brasilera en la politica nuclear y en la politica exterior en relacién al TNP, al
Protocolo adicional y al Tratado de Tlatelolco y sobre la necesidad actual del

submarino nuclear con Francia.

I1l.3 La tendencia anti proliferante, signo de la apertura brasilefia

Lentamente, el pais democratico intentaba perfilarse como un jugador en
las grandes ligas, comenzando a utilizar el multilateralismo como medio de
insercién internacional. Asi Brasil se integra progresivamente al régimen de no
proliferacién como resultado de la larga batalla librada entre las Fuerzas Armadas
y los internacionalistas de Itamaraty. Antes que nada debia activarse cierta
dinamica interna a fin de crear las circunstancias favorables para la aceptacion
general de estos cambios.

El primer paso para lograr la credibilidad requerida debia hacerse
internamente y vino con la promulgacion de la Constitucién de la Republica
Federativa de Brasil en 1988. En cuanto atafie a este escrito, vale mencionar que en
dicho documento se inscribe por primera vez la garantia juridica de que no van a
desarrollar o adquirir armas nucleares. Se explicita: “concierne a la Unién (...)
explotar los servicios e instalaciones nucleares de cualquier naturaleza y ejercer el
monopolio estatal sobre la investigacion, la extraccion, el enriquecimiento, el
reprocesamiento, la industrializacion y el comercio de minerales nucleares y sus
derivados, cumpliendo con los siguientes principios y condiciones: 1) toda actividad
nuclear en el territorio nacional serd utilizada tinicamente para fines pacificos y
mediante la aprobacién del Consejo Nacional” (Constitucao da Republica Federativa
do Brasil, 1988, p. articulo. 21).

Este enunciado era tan laxo que fue avalado por el lobby militar y la CNEN.
No hacia mencién alguna a una obligacion de implementar mecanismos de

verificacion civil o a que el enriquecimiento de uranio se hiciera bajo salvaguardias
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internacionales ni denegaba explicitamente el derecho a desarrollar explosivos
nucleares pacificos. Este es un claro ejemplo de cémo las pautas del régimen de no
proliferaciéon se incorporan selectivamente en el discurso de elite dominante
respondiendo a sus intereses particulares (Barletta, 1997, p. 19) apoyando la
vision realista que tiene Brasil sobre la politica exterior.

Con el advenimiento de la presidencia de Fernando Collor de Mello (1990-
1992), se iba cristalizando la tendencia hacia la transparencia, hacia la
“transparencia” (Barletta, 1997, p. 21). En su primer afio de mandato denuncié el
programa clandestino de la Fuerza Aérea llevado a cabo en un sitio de pruebas de
explosivos nucleares en una base en Cachimbo e hizo publica la decisiéon de
renunciar al desarrollo de los denominados “explosivos nucleares pacificos”
(Bitencourt, 2006, p. 386).

La disputa se hizo cada vez mas evidente. Las Fuerzas Armadas fueron
capaces de impedir que se transfiriese el control sobre los programas nucleares al
Ministerio de Ciencia y Tecnologia pero no que se estableciese una Comision de
Investigacion Parlamentaria que entre otras cosas descubrié y elimind la
modalidad de financiacién “extrafia”. La nueva circunstancia gener6 problemas
financieros para el proyecto de la Marina ya que ahora debia competir por
recursos cada vez mas escasos en un entorno donde su objetivo ya no era
partidario. Con el establecimiento del régimen bilateral de inspeccién nuclear que
posteriormente darfa lugar a la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y
Control de Materiales Nucleares (ABACC), la justificaciéon de un submarino nuclear
se desmoronaba. A medida que la rivalidad entre vecinos se transformaba en un
modelo de cooperaciéon y la confianza regional se afianzaba con la creacion de
marcos como el MERCOSUR, los militares perdian protagonismo y recaian en una
crisis de identidad puesto que sus aspiraciones se diluian (Bitencourt, 2006, p.
386).

En 1991, Brasil, Argentina, ABACC y el OIEA firmaron el Acuerdo
Cuatripartito que ponia a las instalaciones de ambos paises bajo las salvaguardias
internacionales. Fue ratificado tres afos después solo luego de la presion
considerable que ejerci6 el Ministerio de Relaciones Exteriores (Globalsecurity.org,

2012). Algo similar ocurrié con el Tratado de Tlatelolco, al que habia suscripto en
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1967, ratificado al afio siguiente con una reserva, que recién fue removida durante
la administracién de Itamar Franco (1992-1995), permitiendo su entrada en
vigencia en 1994. Aprovechando esta disposicidn, Fernando H. Cardoso (1995-
2003) fue mas ambicioso y se encargd de incrementar la intervencién del
Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de cumplir con el anhelado propésito por
la nacién en posicionarse como un jugador importante en el sistema internacional
(Bitencourt, 2006, p. 388) en un contexto de creciente globalizacion, donde incluso
vecinos (caso de Argentina) dieron de baja programas de misiles (Misil Condor)
para cumplimentar con la tendiente globalizacion de los afios noventa. Para dicho
objetivo, la administracién de Cardozo, creia entonces menester la adhesiéon del
estado al régimen de no proliferacion.

Adn si esta decisiéon respondia principalmente al estimulo de “Brasil
potencia”, el proceso contenia un significativo lobby activo con los tratados, no
s6lo proveniente del sector militar sino también diplomatico. Sobre todo, contra el
TNP, innumerables veces descripto como la piedra angular del régimen con un
claro doble estandar. De hecho, quien hoy fuera el Alto Representante para
Cuestiones del Desarme de la ONU, habia escrito en los afios ochenta en un
discurso que expresaba rotundamente: ”Brasil jamds firmard ése tratado”. Sin
embargo lo haria 20 afios después de que fuese abierto a la firma, en 1998,
convirtiéndose en unos de los ultimo Estados en hacerlo. Incluso sosteniendo
duras criticas hacia la exclusividad en materia atdmica que postulaba. Al firmar el
TNP, se insertan en un régimen formal que conlleva compromisos que constrifien
las opciones de los representantes de cada actor.

El discurso del ejecutivo iba acompafado de acciones concretas que
revelaban el nuevo marco conceptual vigente, donde se fomentaba que los asuntos
de seguridad internacional se abordasen a través de vias multilaterales. Asi
durante la administracion de Cardoso también se implement6 la primera politica
de defensa brasilera, la adhesion al Régimen de Control de Tecnologia Misilistica y
se instituyd el tardio Ministerio de Defensa. Este ultimo esperaba optimizar el
control civil sobre las Fuerzas Armadas a fin de contener su intervenciéon en el
proceso de toma de decisiones en la politica doméstica y global (Bitencourt, 2006,

p. 388).
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En funcién de los hechos mencionados, se puede observar la puja de poder
entre el aparato militar e Itamaraty durante la evoluciéon de Brasil hacia el
institucionalismo y el multilateralismo. Se relega el proyecto del submarino de
propulsiéon nuclear ya que representaba un peligro de proliferacién que no
encajaba con las nuevas tendencias. No es que los militares hubiesen perdido el
predominio en las cuestiones de tecnologia nuclear sino que se estaba disipando su
poder en la agenda nacional.

Bajo la tutela de ministros de defensa civiles, las Fuerzas Armadas como un
todo tenian que disgregar y seleccionar los frentes a cubrir para conservar ciertas
prerrogativas. Ademas, internamente, con la asuncién del Almirante Ivan da Silva
Serpa (1992-1995), Ministro de la Marina, el programa también perdia impulso ya
que Serpa no lo apoya; no habian fondos suficientes para mantener el programa
(Rizzo de Oliveira, 1993, p. 54). Mas tarde la institucién perdi6 el domino de
Agencia de Investigacién Maritima. Dificil de justificar y costoso, en definitiva, el
plan del submarino parecia que habia perdido su razén de ser para quedar en la

biblioteca del olvido.

IIl.4 Enfoque actual para la construccién de un submarino de propulsion nuclear

Durante la década de los noventa, se disfrutaba de un panorama regional de
seguridad pacifica dada la adhesién a las normas internacionales, sumado a las
transformaciones en las relaciones civico-militares, la consolidacién de gobiernos
democraticos y la internacionalizacion de la economia y la politica (globalizacion).
Brasil era reconocido y aceptado como lider latinoamericano de bajo perfil. En los
discursos oficiales se hacia gala del aporte brasilero a la estabilidad en la zona
donde no se percibian amenazas externas ni representaba una para otros. La
nacion era vista como una potencia emergente, un estado socio de muchos otros en
diversidad de tratados, foros multilaterales y grupos.

Durante la administraciéon de Luiz Inacio “Lula” da Silva (2003-2011) se
buscé incrementar atin mas la estatura de Brasil. Favorablemente contaba con un
crecimiento econémico, una estabilidad social y politica que permitian concretar

ésas ambiciones. La dirigencia politica no teme apelar a los incentivos econémicos
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y al soft-power. Acompafiando su creciente posicién destacada en el sistema
internacional revisa su postura en el campo de la defensa, ya que “Brasil quiere
ocupar el lugar que le cabe en el mundo, necesitard estar preparado para defenderse
no solo de las agresiones sino también de las amenazas” (Ministerio de Defensa de
Brasil, 2012). Discursivamente se construye una imagen de paz, de confianza, de
multilateralismo. En los hechos se adopta una postura digna del realismo,
intentando proyectar una cuota mayor de poder, una grandeza disuasiva.

En el decreto N° 6.703 del 18 de Diciembre de 2012 se aprueba la Estrategia
Nacional de Defensa (Ministerio de Defensa de Brasil, 2012, p. 6). En la cual se
identifican tres areas claves a fortalecer -la cibernética, la espacial y la energia
nuclear-, el plan explicita que “como consecuencia de su propia naturaleza esos
sectores transcienden la division entre desarrollo y defensa, entre lo civil y lo militar.
(...) Brasil tiene un compromiso -resultante de la Constitucion Federal y de la
adhesién al Tratado de No Proliferaciéon de Armas Nucleares- con el uso
estrictamente pacifico de la energia nuclear. Sin embargo, afirma la necesidad de
desarrollar y dominar la tecnologia nuclear. Brasil necesita garantizar el equilibrio y
la versatilidad de su matriz energética y avanzar en dreas tales como las de
agricultura y salud, que pueden beneficiarse de la tecnologia nuclear. Y llevar a cabo,
entre otras iniciativas que exigen independencia tecnolégica en materia de energia
nuclear, el proyecto del submarino a propulsién nuclear” (Ministerio de Defensa de
Brasil, 2012, p. 6). El viejo suefio de la Marina vuelve ser prioridad en la agenda
nacional, vuelve a reflotar el interés nacional sobre el submarino a propulsion
nuclear. Al mismo tiempo, el ex Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Celso
Amorim?23 realizé una defensa publica respecto a la posicidon y deseos de Brasil a
una mayor cuota de poder y a su derecho a la obtenciéon y uso de submarinos
nucleares. Su argumentacion es clara, argumenta que si bien América Latina es una
zona pacifica un Estado no puede estar seguro de las acciones futuras de los otros
ni que tampoco el Estado puede confiar ciento por ciento en el uso del soft power.

Brasil utiliza y ve al mundo y a sus vecinos desde el realismo ofensivo.

23 Ministro de Defensa en la administracién de Dilma Rousseff (2011-2015), anteriormente, en
la administracién de “Lula” da Silva fue Ministro de Relaciones Exteriores (2003-2010).
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El interés de Brasil en sus costas tiene un agregado por sobre la natural idea
de cuidar sus fronteras ya de por si dificiles de patrullar por su amplia extension.
Desde hace unos afios Brasil identific6 intereses econémicos muy beneficiosos
para su economia en varios puntos a lo largo de sus costas.

En 2007 Petrobras oficializé el hallazgo de reservorios petroleros a
profundidades entre 4.000 y 6.000 metros en el litoral atlantico, bajo la cuenca
maritima de Santos. Estos depdsitos en un area de 1.600 km? todavia no han sido
cuantificados con precisidon pero se estima que son magnitudes capaces de hacer
del pais unos de los exportadores mas importantes de petrdleo?4. De esta forma se
estarian triplicando las reservas, convirtiéndolo en el tercer depésito mas grande
del mundo. A las 200 millas nauticas de soberania maritima se le agregaron
712.000 km? de plataforma continental, solicitud de extension que fue otorgada en
ése afo por la Comisién de Limites de la Plataforma Continental de Naciones de las
Naciones Unidas (Quagliotti de Bellis, s.d.).

Indiscutiblemente, proteger la “Amazonia Azul” es la prioridad de la
administracion de Lula da Silva, que juzg6 imperante realizar una inversion bélica
de mas de USD 10.000 millones (Gosman, 2009). De hecho, el Presidente hizo
expresa referencia a que se debia resguardar de forma proactiva las reservas
halladas, a las cuales reconoci6é como “la segunda independencia” (Goyzueta, 2008)
de Brasil.

De acuerdo con las estimaciones de Petrobras, el submarino brasilero
entrard en operaciones en el mismo momento en que el petréleo estaria siendo
extraido. “Mds del 90% del petréleo brasilero viene del mar. Si no somos capaces de
cuidar eso, seremos susceptibles a todo tipo de ataques, como piratas o terroristas”,
afirmé el Capitan Emilson Paira da Faria, asesor de Estrategia de la Marina
brasilera (Infonews.com, 2009). Anticipandose a una posible intensificacion de las

amenazas a la seguridad maritima, el aparato militar intenta retomar las riendas

24 Tupi es el primero de los mega-campos hallados, tiene reservas aproximadas entre 5y 8
billones de barriles y otras 3 fueron encontradas en la zona: Carioca, Jupiter y Pao de Acucar.
Esta Ultima, podria contener reservar recuperables de 33 billones de barriles de petroleo
aproximadamente. De todas formas, si bien Petrobras domina las perforaciones ultraprofundas,
todavia no cuenta con la compleja tecnologia necesaria para realizar la extraccion de dicho
commodity, el cual es un proceso que requiere de mucha inversiéon de capital y maquinaria.
(Gosman, 2009)
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fomentando la vision realista de las circunstancias. El ministro de Defensa Nelson
Jobim (fue Ministro de la Defensa desde el afio 2007 al 2010) considera que “la
tecnologia nuclear cambiara la logica de defensa del petrdleo en las fronteras
maritimas” (Baccocina, 2009), por lo que el modelo de seguridad naval que mont6
se empefna en acelerar la instalacion de las bases y las coparticipaciones
requeridas para finalizar lo antes posible la construccién de los submarinos. Sin
embargo, al mismo tiempo, la prioridad es “la disuasion con la denegacion del uso
del mar al enemigo que se aproxime por medio del mar de Brasil”, y se reconoce
expresamente que “los imperativos de flexibilidad y de elasticidad culminan en la
preparacion para una guerra asimétrica, sobre todo en la regién amazdnica, a ser
sostenida contra un enemigo de poder militar muy superior, por acciéon de un pais
o de una coalicién de paises que insistan en contestar, a pretexto de supuestos
intereses de la Humanidad, la incondicional soberania brasilefia sobre su
amazonia, a ser sostenida contra un enemigo de poder militar superior, por acciéon
de un pais o de una coalicién de paises que insistan en contestar, a pretexto de
supuestos intereses de la humanidad, la incondicional soberania brasilefia sobre su
amazonia” (Ministerio de Defensa de Brasil, 2012, pag. 23).

Debido a sus credenciales anti proliferantes, que no en vano ha cultivado, la
elite dominante brasilera puede recoger la propuesta naval sin que levante
objeciones justificadas a través del espectro internacional, dado que seria el sexto
pais en poseer este tipo de submarinos luego de Estados Unidos, Reino Unido,
Federacién Rusa, China y Francia. Aqui yace un elemento importante: si Brasil
efectivamente logra obtener un submarino nuclear, entraria a un club pequefio de
Estados poseedores de ése armamento. De esta forma eleva su estatus
internacional. Aun asi el gobierno patrocina una vision selectiva resaltando la
obediencia en materia nuclear a fin de demostrar al mundo que no es una amenaza
y que tiene mayor verosimilitud en cuestiones nucleares que los Estados
poseedores de armas nucleares (que incumplen con el articulo VI del TNP) y que
otros Estados como Corea del Norte o Irdn que son vistos como una amenaza la
mayoria de la comunidad internacional y no tienen intencion de dialogo alguno. En
resumen Brasil se pone en la vereda de enfrente, subraya coherencia con sus

compromisos con el TNP, lidera los reclamos que elevan su visibilidad
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internacional y desestima las creencias sobre la posibilidad de posteriores
pretensiones en armamento atémico.

Brasil juega con el concepto de fungibilidad del poder, quien lo interpreta
de la siguiente manera. A modo de ejemplo, el congreso aprueba un presupuesto
de USD 8.500 millones para la compra de submarinos (cuatro convencionales y
uno nuclear), la construccién de un astillero y una base militar de la Marina. Se
contempla la transferencia de tecnologia. El socio comercial es Francia, quien no
casualmente es el octavo socio comercial de Brasil (con quien el intercambio
comercial crecié un 134% en los ultimos cinco afios) a quien también se le va a
comprar 51 helicopteros y aviones de combate, ganandole la licitacién a Suecia y
Estados Unidos (Infonews.com, 2009).

Congruentemente uno de los principales lobistas para que Brasil obtenga su
asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU es Francia. Y una de sus
principales caracteristicas es su pragmatismo, por lo que sabe moverse en el juego
diplomatico del realismo politico.

La asociacion entre Francia y Brasil es sencilla. A lo largo de este trabajo
hemos demostrado que Brasil quiere y necesita renovar su poder militar para a
futuro proyectar una mejor distribucién de poder en el sistema internacional.

El acuerdo con Francia estipula que éste brindara la tecnologia,
entrenamiento, asistencia necesaria para el material no nuclear que precise el
submarino y construird de manera conjunta cuatro submarinos a propulsion diesel
y se prevé la compra de aviones de combate “Rafael” para reemplazar los F-18 y la
dependencia de Estados Unidos sobre ésos artefactos. En total construirdn cinco
submarinos, uno nuclear y cuatro diesel (Infodefensa.com, 2012). Por ultimo y de
una forma no tan explicita Brasil y Francia “acordaron” que éste ultimo ayudaria a
Brasil a conseguir un asiento en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Francia instalara todos los elementos no nucleares que precise la nave para
su funcionamiento. Al mismo tiempo y de forma complementaria (AFP, 2008),
Brasil firm6 un acuerdo con Rusia (en 2009) para la construccion y disefio de
reactores para investigacion, produccion de radioisotopos y el desarrollo de

tecnologia para reactores nucleares (Laht.com, 2008).
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La asociaciéon estratégica entre Brasilia y Paris funciona en multiples
niveles. Transfiriendo recursos de poder desde la esfera econémica a la militar y
en simultaneo a la politica. La particularidad de la diplomacia nuclear es lo que le
permite moverse sutil y lucrativamente entre los tableros interdisciplinarios de la
teoria de Nye. En su visita oficial para cerrar el acuerdo Sarkozy no mencioné
palabra sobre el Consejo de Seguridad pero si aclaré que “el G8 ya resulta
insuficiente. Si queremos que sea eficaz y siga siendo legitimo debemos ampliarlo”.
Del G8 (Alemania, Canada, Estados Unidos, Francia, Italia, Francia, Japon, Reino
Unido y Rusia) al G14 con China, Egipto, India, México, Sudafrica y el nuevo
gigante, Brasil. Afiadié: “No podemos prescindir de un pais como Brasil para resolver
los grandes problemas del mundo (...) Juntos somos portadores de la idea de un
nuevo orden mundial mds justo y solidario” (AFP, 2009).

Tampoco es fortuito que los otros poseedores de submarinos nucleares
sean los miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Adicionalmente, Brasil
corre en desventaja con sus pares del BRICS al no poseer uno. De esta forma se
mezcla en la misma ecuacion el realismo con la interdependencia, la cooperacion
con la diplomacia dura, lo politico con lo econdémico y lo militar, materializdndose
en un submarino de propulsiéon nuclear como simbolo de estatus e independencia
nacional.

La multivocalidad devenida de esta tecnologia sensible ademas de alcanzar
a la alta politica se filtra a los sectores industriales y cientificos civiles. Existen
motivaciones econdémicas para los primeros. Durante los ultimos 30 afios se
gastaron USD 1 mil millones en el Programa Nuclear de la Armada vy
particularmente mas de USD 405 millones en el desarrollo del plan del submarino
nuclear (como se dijo anteriormente: USD 180 millones en el ciclo de combustible
nuclear y USD 225 millones en el reactor y sus componentes) (Noro, 2010). Se
estima que la construcciéon del primer navio nuclear demandara entre USD 7,5 a
9.5 millones a 20 afios vista. A la luz de estas cifras es indudable que se espera
hacer de él una inversion rentable. Con este desarrollo industrial, Brasil no sélo
podra ser la plataforma para clientes de Sudamérica y Africa sino que se promueve
la integracion regional en un drea sensible, por lo que construye lazos de confianza.

Aparte, es un mercado regional donde hay poca competencia ya que solo 15
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Estados dominan el ciclo completo de los submarinos (proyecto-construcciéon-

reparacion).

En cuanto a los cientificos e ingenieros se cuenta con su entero apoyo, pues
ansian la absorciéon de ése nuevo conocimiento. Una de las claves para que se
efectuase el acuerdo entre Direction des Constructions Navales Services (DCNS) y su
contraparte brasilera Odebrecht fue la promesa de transferencia de tecnologia
gala. De acuerdo con el Ministro Jobim una gran parte de los equipamientos se
construirdn en el pais por lo que los brasileros podran adquirir el know-how.
Aclar6 también que recaera en Brasil producir la propulsién nuclear y a Francia la
tecnologia militar no nuclear, ya que “ningtn pais transfiere tecnologia nuclear a
otro” (Galante A., 2009). Segun los expertos, se espera ganar algo a treinta afios
vista.

Frente al pueblo, el dirigente del PT, Lula da Silva, acentuaba los beneficios
econdmicos de largo plazo que derivan de esta tecnologia de arrastre (también se
aplica a otras areas civiles como bombas de alta presiéon que pueden ser empleadas
en la industria del petréleo).

Dilma Rousseff continud con esta linea discursiva mientras hizo de Brasil un
actor clave, junto a Rusia, en la negociacidon nuclear entre Iran y Estados Unidos y
anteriormente con Turquia (Loft, 2015).

Ahora bien vale preguntarse por qué Francia coopera ampliamente con
Brasil. Segin Matthew Kroening, profesor de la Universidad de Georgetown y
especialista en temas nucleares, realiz6é una regresion estadistica (Kroening, 2009,
pags. 113-133) con mas de veinte variables sobre la asistencia nuclear desde 1950
al afio 2000 en donde demuestra que las variables que influyen a la hora de que un
Estado asista a otro en temas nucleares, a saber:

i) Enemigo en comun.

ii) Crecimiento econdémico y la profundidad del comercio con el pais
asistido.

iii) Pertenencia al Grupo de Proveedores Nucleares (GPN).

iv) Si el receptor no es miembro del TNP.
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Bajo esta dptica podemos comprender mejor el acuerdo entre Francia y
Brasil. Brasil es un pais con ansias de proyectar mayor poder y ser un hegemoén
regional en América Latina. Con Francia comparten un “enemigo/rival” en comun
que son los Estados Unidos, cuanto mayor poder militar pueda desplegar Brasil
con ayuda francesa, ambos contribuyen a la desestabilizacién y a Francia le
representa un “pié” en la region la cual fue olvidada durante unos afios por los
Estados Unidos. No es casual que los diplomaticos americanos hayan descripto la
relacion entre Francia y Brasil como sigue: “Sarkozy presentd (a sus interlocutores
brasilefios) el mito que Francia serd el socio perfecto para aquellos Estados que no
quieren depender de la tecnologia norteamericana. Luego, los franceses
garantizaron a los brasilefios que ellos liberarian los cédigos informdticos de los
Rafale que son el corazén de ésos aparatos, lo cual fue un gesto que otros paises no
tuvieron con los brasilefios” (Nougayrede, 2010). Es decir, Francia se presentd
como un pais aliado de aquellos paises que no quieran depender de la tecnologia
americana, de hecho el gobierno francés le prometi6 al gobierno brasilero que si
compraba los nuevos aviones de combate podrian fabricarlos en el territorio
brasilero y obtendrian los co6digos especiales de las naves. Algo que siempre fue
denegado por los Estados Unidos a los actuales aviones F-18 que posee Brasil.

En cuanto a la segunda variable como ya se ha demostrado anteriormente el
comercio entre Brasil y Francia aument6 durante los ultimos afios. Y segun el
banco de inversiéon Goldman Sachs (O'neils, 2013), Brasil sera uno de los mayores
exportadores a Francia, China, India y Holanda. Es plausible entonces que dos
paises con tanto intercambio econémico quieran cuidar la relacién desde el plano
de la cooperacién militar.

Respecto a la tercera variable también se comprueba sobre esta relacién.
Tanto Brasil como Francia pertenecen al GPN. Por udltimo, la cuarta variable no
aplica al caso ya que Brasil y Francia son miembros del TNP a excepcidn que Brasil
todavia no firmo el Protocolo Adicional.

Entonces hasta aqui vemos que es plausible en el marco del sistema
internacional un acuerdo entre estos paises en materia nuclear. Ademas Francia
cuenta con experiencia ya que en 1959 Francia le provey6 disefios de armas

nucleares a Israel y asisti6 en el programa nuclear israeli hasta 1965 cuando
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asume Charles de Gaulle, quien decide dejar sin efecto la decisién del anterior
Primer Ministro Guy Mollet. El historial de Francia en la proveeduria de
conocimiento y asistencia en programas nucleares no qued6 solo en Israel
(Kroening, 2009, pags. 128-129), durante la Guerra Fria, el pais galo estuvo
transfiriendo conocimiento sensible a actores que podrian, si todo hubiese salido
correctamente, haber ampliado la capacidad nuclear contra alguno de los dos
poderosos que se debatian el rol de hegemon en el sistema. En 1971 ayudé en el
programa nuclear y en la construccién de una planta reprocesadora en Japén. En
1974, asisti6 a Pakistan en la construccion de varias plantas nucleares pero no
prosperd a causa de la presion de los Estados Unidos. En 1975 asistié a Taiwan en
la construccién de una planta reprocesadora de plutonio y a Corea del Sur, ambos
proyectos fueron detenidos por presion de los Estados Unidos. Por ultimo, en
1980, Francia transfirié conocimiento sensible en reprocesamiento de plutonio a
Egipto.

Un dato no menor y en relacidn a Francia y Brasil es la posicion que éste
ultimo adopté frente al acuerdo de cooperacion entre Estados Unidos e India en
materia nuclear (Potter, 2005) (Manohar & Raju, 2006). La cooperacion entre
ambos se ubica dentro del debate antes mantenido sobre cémo enfrentar desde el
TNP el problema de los paises con capacidad nuclear militar que no son miembros
ya que el simple acuerdo erosiona la norma de no proliferaciéon sobre la cual se
basa el tratado. Sucintamente, Estados Unidos mediante el acuerdo le permiti6 a
India, no siendo miembro del TNP, acceso a material nuclear avanzando.
Inmediatamente desde el GPN calificaron al acuerdo como una excepcién y que la
misma no podia repetirse en el futuro hacia otros Estados que no sean parte
miembros TNP y acepten las salvaguardias adicionales (Potter, 2005). En tanto
atafie a Brasil nunca se opuso al acuerdo?>y asi manifesté publicamente su
embajador en la India, José Vicente Pimentel: “Brasil no tendrd reparos en ayudar a
la India en usos civiles de la energia nuclear” (Heinrich, 2008).

Este apoyo de Brasil es probable que se deba a los propios intereses

econdmicos que tiene este pais en comerciar con el sudeste asiatico como antes se

25 Francia, Gran Bretafia, Canada y Sudafrica también sumaron su apoyo a la posicion
brasilera.
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hizo mencién con China y Japén. Al mismo tiempo este caso fue usado por Brasil
como argumento para no firmar el protocolo adicional (Carneiro, Ambrosio, &
Bruno, 2007), lo cual sera detallado en capitulo IV.

A continuacién se veran las objeciones y critica que recibié el deseo del
submarino nuclear, esto ayudara a tomar una dimension de cuan necesario es la
confeccion de este tipo de armamento y si tiene 1dgica, sentido la incorporacion del
mismo, bajo el supuesto de una hipétesis de conflicto regional en el marco del

reciente Consejo de Defensa Latinoamericano.

I11.5 Criticas

En un contexto donde Latinoamérica estd reemplazando su anticuado
equipamiento militar, Brasil cuenta con los recursos econémicos para invertir en
defensa. Por lo tanto, aumenta el presupuesto militar en un 40%. A la luz de estos
acontecimientos la premisa general que se emprenden en estos proyectos en
nombre de la autonomia y soberania resulta efectiva. La ventana de oportunidad
fue aprovechada por las Fuerzas Armadas -y especialmente por la Marina- que se
encontraban dispuestas a volver al centro de la escena revalorizando su posicion.

No obstante es posible preguntarse si lo que ilumina la l6gica de Brasil es
que se percibe grandes amenazas externas realmente, si es una mera busqueda de
prestigio y estatus internacional o un conjunto de razones internas y externas.

Seria prudente reconsiderar las necesidades de defensa de Brasil, e invertir
ese dinero en otro tipo de armamento igual de efectivo. Siendo que el presupuesto
para la Marina estuvo paralizado por un largo tiempo, el estado de sus equipos
estan en fase de inutilizables (Rocha, 2008)26. No hay que olvidar que existen
otros aparatos que necesitan una actualizacion. El Programa de Reequipamiento
de la Marina (PRM) estima una inversion total de USD 3 mil millones
aproximadamente para el periodo 2008-2014 (Marinha do Brasil, 2013)%7. La

inversion en el caso de renovar su armamento serian de USD 750 millones anuales

26 En 2007 el Aimirante Moura Neto, comandante de MB report6é que “el estado actual de la
marina representan una peligrosa reduccion de las capacidades del sistema nacional de
defensa”. Su informe contabilizaba: 11 barcos inmovilizados y 10 que operan con restricciones
(de un total de 21), 17 buques de guerra deberan ser retirados en los préximos 3 afios y de los
5 submarinos que poseen, 3 estan quietos y los otros 2 operan con restricciones.

27 Sus prioridades son: submarinos y torpedos, navios patrulla, escoltas y helicopteros.
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mientras que la inversién para el proyecto del submarino nuclear es de USD 475
millones anuales. Vale recordar que los recursos en un Estado del tipo emergente
son escasos generandose una competencia por ellos. Entonces, atn si se llegase a
finalizar el navio nuclear, podria resultar muy costoso para el resto de las Fuerzas
Armadas y en consecuencia para la capacidad defensiva en si misma.

A su vez, existen criticas sociales que denuncian la inversion de esas sumas
en el area militar como grotescas en detrimento de gastos en politicas publicas
contra el hambre y la pobreza. Otra realidad es el cuestionamiento de
ambientalistas que argumentan que por el mismo precio de un submarino nuclear
y sin costos ambientales se pueden construir 3 o 4 convencionales con propulsién
independiente del aire (AIP) (Galante ]., 2008). Los expertos consideran que con la
acelerada evolucion que estan disfrutando, la brecha entre ambos se va a achicar
cada vez mas, a un punto que resulta interesante cuestionar la utilidad marginal
del submarino nuclear a medida que pasa el tiempo. No hay que olvidar que estos
son proyectos de largo plazo y en 30 afios puede realizarse avances tecnologicos
significativos en el area de AIP.

Ante la multiplicidad de motivaciones e incentivos internos y externos que
justifican el plan del submarino nuclear -y el presupuesto militar que Brasil
incremento6 del 1.7 al 2.4% del PBI- una cosa es clara: no responde a un rearme o
una carrera armamentista en América Latina. Entonces, como podemos explicar la
reciente oleada de compra de armamento. Existen al menos tres factores que han
incidido en las compras: a) la necesidad de mantener la capacidad de disuasion, b)
la existencia de equipamiento anticuado; c) la disponibilidad de recursos para
efectuar las compras”. No obstante, existen diversos mecanismos institucionales
que permiten la canalizacidn de las tensiones a través de proyectos comunes que
fomentan la confianza mutua (Battaglino, 2009). Un ejemplo de estos son ABACC o
el Consejo de Defensa Sudamericano que no casualmente nacié de una iniciativa de
Brasil en 2008.

En palabras de la Dra. Catalina Smulovitz: “ellos (los brasileros) se sienten
amenazados por Estados Unidos. También, el modelo BRIC percibe competencia con
el bloque occidental desarrollado. Sin embargo, el pensamiento estratégico histérico

de que hay que tener un poder militar equivalente al poder econémico no va contra
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nadie, es simplemente tener el status, la capacidad militar” (Smulovitz, 2013). En
concordancia con esta opinidn, en la Estrategia Nacional de Defensa se clarifica que
el pais no tiene enemigos especificos en la actualidad sino que organiza su aparato
militar en torno a capacidades (Ministerio de Defensa de Brasil, 2012, pag. 11). El
tiempo dira si la balanza se inclina mas a hacer del navio nuclear un instrumento
de disuasion bélica o de prestigio internacional. S6lo se tiene la certeza de que esta

vez Brasil no piensa en resignar ninguna de sus opciones.
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lIl La posicion de Brasil sobre el Protocolo Adicional

En la presente seccién se estudia la posicién de Brasil frente al Modelo de
Protocolo Adicional y las consecuencias que tiene sobre la no proliferacién. La
confluencia de la situacion actual del régimen, basado en las normativas del TNP
que se implementan a través del OIEA y el programa brasilero de energia nuclear
en fuerte expansion genera una alta tension entre la comunidad internacional y
Brasil. A nivel doméstico, el Ministro de Relaciones Exteriores y el Ministerio de
Defensa concordaron en la inconveniencia de adherir a mayores obligaciones. Esta
decision que se plasma en la Estrategia Nacional de Defensa evidencia el
pragmatismo diplomatico con el que el Estado cuida su interés nacional, aiin en

detrimento de su imagen de pais.
IV.1 Panorama general del orden nuclear: el TNP, la OIEA y el protocolo adicional

Habiendo cada vez mas material fisil circulando, el OIEA reconoce la
necesidad de aumentar sus competencias de inspeccion e incluso de
financiamiento (Naughton & Johnson, 2010)28. Naci6 como un organismo de
cooperacion al cual se le agregd una funcidn de control. Con el paso de los afios, se
sumaron responsabilidades de control en detrimento de la funcién de cooperacion,
que nunca alcanz6 un nivel de importancia ni una asignacién significativa del
presupuesto. Esta cuestion gener6 un problema sistémico. El impacto psicolégico
de esto toma relevancia a la luz de que el TNP es un acuerdo sobre la seguridad, y
éste es un concepto que se construye, en parte, a través de percepciones. Su
situacion actual desafia la complacencia de que haya sido relativamente funcional
por 40 afnos.

De este modo, uno de los instrumentos mas relevantes a la hora de vigorizar

el régimen de no proliferacion y la confianza de los Estados en él es sin dudas el

28 Considere que en los dltimos 11 afios los dias de inspecciones por afio disminuyeron de 10
mil a 8 mil pero hay un 50% mas de material nuclear e instalaciones bajo la responsabilidad del
OIEA. (Naughton & Johnson, 2010)
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Modelo del Protocolo Adicional a las Salvaguardias del OIEA adoptado en 1997. Su
objetivo es expandir el mandato legal que permita mayores prerrogativas de
verificacion del Organismo hasta instalaciones no declaradas. Asi, redisefa el
régimen de salvaguardias como un sistema cuantitativo (enfocado en la
contabilidad de las cantidades y actividades no declaradas) y en paralelo, uno
cualitativo que abarca un panorama integral de todas las acciones nucleares y
periféricas.

En la actualidad, el Protocolo Adicional (PA) fue adoptado por 100 naciones,
un numero significativo tomando en cuenta que su adhesion es voluntaria. En un
momento donde se busca su universalizacién mas que nunca, la negativa de Brasil
a firmarlo representa un obstaculo a tener en cuenta, que genera un debate en la

sociedad global.

IV.2 El programa de energia nuclear de Brasil

Brasil siempre fue pionero de la investigacion de la fision nuclear que data
desde 1950. Recién a comienzos de 1965 hicieron la primera usina nuclear junto a
la empresa norteamericana Westinghouse. En 1971 se inaugur6é Angra I, la
primera planta nuclear de América Latina. Ademas de ser una expresion de
independencia, el dominio de este tipo de tecnologia sofisticada estaba y sigue
estando asociada a un prestigio solo reservado a las principales potencias. La
nacién brasilera la percibié como el camino, el pasaporte, al primer mundo. Como
se menciond en el capitulo anterior, recién en 1987 se alcanza el enriquecimiento
de uranio, iniciando lo que seria un exitoso desarrollo de la industria.

En el juego de la realpolitik energético, Brasil cuenta con ventajas. Con la
diversificacidon de su matriz, cada vez mas se posiciona como un potencial de global
power-house gracias a la combinacién de clima, recursos naturales —que permiten
el tratamiento de energia hidroeléctrica, nuclear, biocombustibles, y combustibles
fésiles-, extenso territorio arable, capital humano y tecnoldgico que dispone.
Siempre y cuando sus dirigentes actuales implementen politicas publicas
coherentes y con continuidad, con un marco legal-institucional adecuado y que

otorgue garantias confiables a la hora de atraer inversores, el pais podra seguir
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jugando en las grandes ligas. La manera en que se desenvuelva la politica
gubernamental con respecto a estos asuntos podria tener impacto sobre la oferta
energética mundial en el mediano plazo y sobre la posicidn brasilera en la tabla de
ajedrez internacional a nivel geoestratégico, por lo que se procura explotar todas
las alternativas de energia.

Hoy en dia Brasil cuenta con dos reactores, ambos operando al maximo de
sus capacidades. Se estimaba que en el transcurso del 2015 que se finalizaria un
tercero?®. Segun el plan nacional se prevé construir de 4 a 8 usinas atémicas

adicionales de 1000 MW en los préximos veinte afios30.

Tabla N°3: Cantidad de reactores de Brasil y capacidad de produccién y utilizada

Reactores nucleares de Brasil

Reactor Potencia de salida  Capacidad utilizada
Angra | 635 MW 96.65%
Angra ll 1353 MW 100.22%

Finalizacidn esperada para el afio 2015.

Angra Il Produccién estimada de 135 GW

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacién recopilada en: www.eletronuclear.gov.br

Solo se ha explorado el 30% del territorio brasilero y se estima que se posee
la sexta reserva de uranio mas grande del mundo, por lo que resulta légica la
explotacion de este recurso por medio de la tecnologia nacional llevada a cabo en
la planta industrial de enriquecimiento ubicada en Resende y gerenciada por
Industrias Nucleares Brasileras (INB). A fin de asegurar su autosuficiencia en la

produccion de combustible nuclear proveyendo el total de la demanda nacional, se

29 Sj bien el 70% de su equipamiento estd comprado y el costo de almacenamiento le cuesta al
gobierno unos USD 20 millones anuales, construccion se retras6 un afio a causa de que la
empresa estatal “Electrobras” esta a la espera de un socio privado que aporte USD 1.8 billones
que se requiere para completar la obra (estos USD 1.8 billones son adicionales a los USD 1.5
billones ya se invirtieron). El costo total de la obra es de R 8.353,2 millones que seran pagados
mediante un préstamo a 40 afios vista. En linea: www.electronuclear.gov.br.

30 El gobierno espera sumar 8 GW a la capacidad nuclear para el 2030, y para el 2060 tener
una capacidad instalada de 60 GW. Datos de la World Nuclear Association. En linea:
http://www.world-nuclear.org/info/Country-Profiles/Countries-A-F/Brazil/#.Uex6zmT44XI
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requiere la expansién de las actividades de mineria y enriquecimiento (World
Nuclear News, 2009)31,

Segun los expertos, una tercera usina cambia el escenario ya que sera
conveniente dejar de hacer afuera las etapas del proceso. Se considera que el gran
proceso es que no se dependera mas de los servicios extranjeros, por lo que la
producciéon doméstica de uranio enriquecido le ahorraria a Brasil unos USD 25
millones, el equivalente al costo del pais en enriquecer el uranio en el exterior. La
clave aqui es el término “depender”, puesto que ese logro favorece el objetivo
confeso nacional que es proyectar su poder y liderazgo quebrando las relaciones
de dependencia.

En caso de que se cumplan las promesas de inversion del ex presidente
“Lula” da Silva (comenzando con una primera inyeccién de USD 72 millones),
Brasil podra completar el proceso a partir del 201732, Entraria asi al circulo de
naciones que realizan por completo el ciclo de produccién de energia nuclear
(World Nuclear News, 2009). En un futuro estaria en condiciones de convertirse en
exportador de uranio enriquecido.

Por ahora produce 300 iU33 (AIEA, 2005, pag. 25) lo cual es una cifra
significativa si se considera que representa un 10% mas que el afio anterior. El
uranio enriquecido actualmente alimenta el 60% de las necesidades de
combustible de los dos reactores de Angra, los cuales actualmente generan el 4%
de la electricidad nacional (13 billones de kW por afo aproximadamente)
(EFECOM, 2007).

La complejizacion de la industria nuclear brasilera hace que la solicitud de
aplicacion de mayores controles es logica, no necesariamente dudando de las
intenciones pacificas del pais sino por otras variables como la eminente amenaza

del terrorismo nuclear a la seguridad nacional.

31 Aln si Brasil dominase el ciclo, Brasil exporta a la canadiense Cameco el concentrado de
uranio para que sea convertido en gas hexafloruro (UF6) y enriquecido en las bases europeas
de Urenco. Luego es devuelto al pais como polvo para ser transformado en pastillas con las
que funcionan los reactores.

32 Se esperaba que estuviese en funcionamiento para el afio 2014-2015 pero dado ciertos
episodios de corrupcion la justicia brasilefia ha puesto reparos en el proyecto causando
dilaciones hasta resolver la cuestion de fondo.

33 International Unit (iU) es una unidad de medida de volumen de sustancias. Fuente: (AIEA,
2005)
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IV.3 La posiciéon de Brasil frente al Protocolo Adicional

Brasil es parte del OIEA desde 1957 y del GPN desde 1996. Dada la
vinculacion de la Estrategia Nacional de Defensa con la Estrategia Nacional de
Desarrollo, los compromisos constitucionales, los acuerdos legales, los planes de
inversion en el area, la construccién de un submarino de propulsién nuclear y las
excelentes credenciales antiproliferantes, un observador externo podria asumir la
adopciéon del Protocolo Adicional por parte de Brasil como paso natural, casi
obligado.

Desde hace afios la Conferencia General del OIEA viene adoptando
resoluciones instando a que todas las partes de los acuerdos de salvaguardias que
todavia no lo hicieron firmen el Protocolo Adicional, para que entre en vigor en lo
inmediato en conformidad con su legislaciéon nacional. En palabras del Director
General Mohamed Elbaradei: “el Protocolo Adicional deberia ser instaurado como
condicion sine qua non para poder verificar mejor los programas nucleares que
existen en todo el mundo”. Sin él, “el organismo no es capaz de proveer garantia
creibles de la ausencia de actividades o material nuclear no declarado en un estado”
(Terra.com, 2004). Recientemente, afnadi6 que los Estados deberian expandir el
mandato del organismo, pues la verificacion robusta y la transparencia son
prerrequisitos para el desarme nuclear y otras medidas de control de armas
(Elbaradei, Looking for the future, 2009).

También se hicieron llamamientos en esta direcciéon en el documento final
de la Conferencia de Revision del TNP de 2000, Ban Ki-moon y Yuyika Amano lo
hicieron en sus discursos de apertura en 2010, varias naciones en la Asamblea
General de la ONU y particularmente fue mencionado en la Resolucion 1887 del
Consejo de Seguridad. La Unién Europea y los paises del G834 también buscaban la
codificacion del Protocolo Adicional como el estandar de la verificacion de las
obligaciones bajo el Articulo III del TNP.

En resumen, hay una amplia plataforma para aceptar el modo menos

drastico de adaptar el régimen sin modificar el tratado ni los arreglos existentes,

34 Desde marzo de 2014, el G8 pas6 a ser G7 luego de la suspension de Rusia a la membresia del
club de las naciones mas industrializadas, tras la anexion de Crimea.
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que es a través de este instrumento. Aun siendo Brasil identificado por el Director
General como un nuevo “estado nuclear virtual” (Borger, 2011)35y con un
creciente desarrollo de tecnologia sensible, todavia se niega a conferir al OIEA
estas facultades legales complementarias.

Esta decisidn responde a una postura que arrastra Itamaraty incluso previo
a la firma del TNP, quien lo ve como una oportunidad para la culminacion de los
desequilibrios del poder del sistema mundial pero que perpetia la posesién de
armamento que atenta contra la democratizacion de las relaciones internacionales
y por otro lado desprotege los secretos industriales del programa nuclear brasilero
(Waisman, 2010). Lo cual impactaria negativamente en la exportaciéon de
aparatologia y conocimiento nuclear que este pais pretende vender a China
(Pamplona, 2013) (ABDAN, 2013) (Mac Kay, 2005), Japén (IHU, 2010) e India
(Chand, 2011).

Por tanto, no es casual que Brasil haya adherido al TNP tres anos después
que se celebrase la Conferencia de 1995 donde se establecid la extension y revision
del tratado. Lo hizo en gran parte bajo la creencia de que el acuerdo contenia en si
mismo -en el articulo VI- el remedio para sus desbalances estructurales.

Resulta interesante la frase que acufia el ex Ministro Celso Amorim al
dirigirse a la Conferencia de Revision de 2010: “la muy desafortunada identificacion
de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad con los cinco Estados
poseedores de armas nucleares reconocidos por el Tratado refuerza la percepcién de
que las armas nucleares son un medio para adquirir prominencia politica” (Amorim,
Statement by H. E. Ambassador Celso Amorim, Minister of External Relations of
Brazil, 2010). Siendo que adquirir un asiento permanentemente en el Consejo es
una vieja aspiracion de Brasil3¢, la diplomacia nuclear pragmatica que guia su
politica exterior de seguridad pareceria recomendar vias alternativas para

postularse como rulemaker, es decir dejar de ser un actor que recibe “6rdenes” de

35 Definido como Estados que pueden producir plutonio o uranio altamente enriquecido y que
poseen el conocimiento para hacer ojivas, pero se detienen ante la posibilidad de construir un
arma. Por lo tanto, siguen estando técnicamente en cumplimiento con el TNP, aunque en un
par de meses podrian construir y usar un arma nuclear.

36 Cuenta con el apoyo de Francia, Rusia y el Reino Unido dentro del Consejo y de Sudafrica,
Indonesia, Japoén, India y Alemania en otros.
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los actores importantes del sistema internacional para convertirse en un actor al
cual acaten las suyas.

Una de estas alternativas es sin duda su negativa a adherir a esta norma del
régimen de no proliferacion. Otra estrategia es la comentada en las secciones
anteriores sobre la construccion de un submarino de propulsiéon nuclear. Por
ultimo el protagonismo que eligié al tomar el rol de mediador en el asunto irani (al
postularse como mediador entre Irdn -que aduce desear adquirir uranio
enriquecido con fines pacificos- y gran parte de la comunidad mundial considera
riesgoso poner en mano de los iranies dicho material) también se inscribe en esta
linea de accion.

La conciliacién de la visién del Ministerio de Relaciones Exteriores con la
del Ministerio de Defensa est4 plasmada en la Estrategia Nacional de Defensa que
dice que “Brasil vigilard por mantener abiertas las vias de acceso al desarrollo de sus
tecnologias de energia nuclear. No adherird a instrumentos del TNP destinados a
ampliar las restricciones del Tratado sin que las potencias nucleares tengan
avanzada la premisa central del Tratado: su propio desarme nuclear” (Ministerio de
Defensa de Brasil, 2012, pag. 30). Es clara la referencia al Protocolo Adicional. En el
analisis de la inscripcién es menester mencionar que éste no atenta contra el
avance de la tecnolégica de ningin estado sino sélo a su control por diferentes
medios. De todas formas, los lideres gubernamentales consideran que interfiere
con sus libertades soberanas y que sus credenciales antiproliferantes les permiten
oponerse a nuevas restricciones. Asi, seguiran desarrollando tecnologia de
enriquecimiento de uranio nacional sin mayores salvaguardias porque es su
“derecho inalienable proteger la informacion confidencial y registrada” (Reaching
critical will, 2010).

Otra cuestion a mencionar es la delicada vinculacién que hace con el
desarme. Para ellos, es una decisién politica como la decisiéon de no proliferar, por
lo que ahonda el resentimiento y la sensacion de injusticia.

Si bien es conocido el argumento de que los tres pilares del TNP se
retroalimentan y son equivalentemente importantes, no podria establecerse hasta
donde es perjudicial decidir de no avanzar sobre uno, para enfatizar un punto

sobre otro. Tampoco hay que perder de vista que el Protocolo Adicional es
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importante ya que esta negativa provocé la interrupcién en el crecimiento
nacional, la ambicién de tener presencia en el mercado internacional, sobre todo si
va a resurgir la energia nuclear. Va a volverse un punto central en el mercado en
los proximos afos. Ignorando los problemas técnicos, se enfatiza en el lado
comercial del asunto. El trade-off de firmarlo debe ser planteado desde una mirada
pragmatica, preguntarse hasta qué punto la vinculacién del Protocolo Adicional
con el desarme son elementos que tienen significacion para los intereses
nacionales de cada pais y como impacta en la venta nuclear (Smulovitz, 2013).

Puede resultar injusto pedirle a un pais que acaté sus obligaciones al pie de
la letra que continue cediendo en pos de la no proliferacion. Es hasta irreal esperar
que tome mayores responsabilidades a la luz del status quo que mantienen los
Estados poseedores de armas. No obstante, la paralisis del sistema multilateral de
negociaciones (que tiene lugar en la Conferencia de Desarme) eleva el riesgo de
vincular al desarme con la verosimilitud del sistema de salvaguardias que sostiene
al régimen de no proliferacion.

Segun el ex embajador Roberto Garcia Moritan (Garcia Moritan, 2010), en la
conferencia de “revision del Tratado de No Proliferacion Nuclear”, para que el
proceso de desarme sea creible bajo el articulo VI del TNP necesita que se integren
China, Francia, Estados Unidos y los demas Estados nucleares junto a India,
Pakistan e Israel en algiin momento. No es posible que esto suceda en el corto
plazo. La agenda de desarme refleja una lentitud en la reforma del sistema
multilateral y un estado paralisis cada vez mayor. Aun si Brasil cuenta con la
autoridad moral para hacer estos reclamos es posible que no sea la mayor
maniobra ni la mas efectiva. Por ejemplo, un tratamiento mas positivo del tema es
el que hace como miembro de la Coalicion para la Nueva Agenda (Notimex, 2010).

La perspectiva de Brasil es que la decisiéon de firmar o no el Protocolo
Adicional es interna y voluntaria. Aun si el TNP se revisa cada cinco afios, desde el
punto de vista brasilero el Protocolo Adicional no es parte de esa revision. Las
unidades decisorias nacionales estan de acuerdo en que no es convincente firmarlo
hoy en dia, pues consideran que es suficiente con las obligaciones contenidas en el
TNP y su apoyo a la universalizacion de los Acuerdos de Salvaguardias Amplias.

Estos son compromisos concretos que tienen sanciones severas en caso que ho se
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cumplan. A diferencia de las responsabilidades laxas de eventuales “negociaciones
de buena fe”, “en fecha cercana” del Articulo VI.

Adicionalmente aun si las diferencias culturales no permiten que toda la
comunidad internacional confié en la credibilidad en la Agencia Brasilefio-
Argentina de Contabilidad y Control de los Materiales Nucleares (ABACC), Brasil se
siente confiado de que con ABACC se conciben las garantias suficientes de
seguridad.

La agencia tiene como objetivo verificar el uso pacifico de los materiales
nucleares que podrian emplearse, directa o indirectamente, en la fabricaciéon de
armas de destrucciéon masiva en las instalaciones nucleares de Brasil y Argentina3’.
Su virtud es ser un sistema balanceado y equitativo, un verdadero modelo de
neighbours watching neighbours con una implementacién efectiva.

En palabras del Secretario de ABACC, Odilén Marcuzzo do Canto (Marcuzzo
do Canto, 2009): “la evolucidn positiva y continua del entendimiento mutuo entre
Brasil y Argentina, iniciado en 1980 por el Tratado binacional, justifica
completamente su creacion y demuestra la efectividad en la adaptacion de la
Agencia como responsable del manejo e implementacién del sistema comun. El
trabajo conjunto llevado a cabo por ABACC y la OIEA durante los afios ha creado un
clima de comprensién mutua y una creciente confianza entre ellas convirtiéndose en
una experiencia positiva para las agencias como modelo de aplicaciéon de las
salvaguardias”.

La resolucion 1887 del Consejo de Seguridad incorpora al Protocolo
Adicional y parte las aguas indicando que es imposible ignorarlo. Se le pide a

Brasil que lidere con el ejemplo. Es incluso preferible vincular positivamente el

37 Estd compuesta por dos érganos principales que estructuran su funcionamiento, la comision
y la secretaria. El primero es la instancia de maxima jerarquia cuya funcién es dirigir el rumbo
de las actividades de la Secretaria y aprobar las decisiones y reglamentos en el Sistema
Comun de Contabilidad y Control (SCCC). A su vez, la Secretaria se compone de personal
técnico y es dirigida por un secretario y su alterno (un argentino, y un brasilefio que rotan cada
seis meses). Cada area también cuenta con personal de ambas nacionalidades. Esta tiene la
funcién de ejecutar las actividades necesarias para la aplicacion del SCCC de acuerdo a los
guidelines establecidos por la Comisién, ademas de representar a la agencia antes las
autoridades. Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares.
En linea: www.abacc.org
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desarme con la no proliferacién controlada mediante el Protocolo Adicional,
adhiriendo.

En ese sentido los expertos concuerdan en la necesidad de distinguir las
obligaciones legales de las medidas de construccion de confianza voluntarias,
para garantizar que estas ultimas no sean transformadas en obligaciones de
salvaguardias legales. Nadie ha hecho un arma nuclear de un enriquecimiento
pacifico. Cuando se desarrolla una es intencional desde inicio, por lo que son

infimas las probabilidades reales de que Brasil persiga este objetivo.

IV.4 Consecuencias de la postura brasilera

Fortalecer el Protocolo Adicional es fortalecer al régimen. Que una potencia
emergente como Brasil, tanto en el plano politico y estratégico como en el
comercial y técnico se oponga a firmarlo tiene un impacto directo sobre el sistema
de salvaguardias y el régimen que custodia. Con 100 Estados adherentes en
busqueda de su universalizacion, son muchos los que abogan por convertirlo en el
nuevo estandar de verificacion.

Los motivos saltan a la vista cuando se observan los recientes
acontecimientos mencionados anteriormente a través de la tesis. El sistema de
control de armas que postula el régimen se revisa cada 5 afios para modernizar sus
instrumentos segun las realidades cambiantes del mundo, que parece demostrar
cada vez mas que es menester profundizar los esfuerzos. Puede que el sistema de
salvaguardias amplias ya no sea suficiente para contener los desafios que
presentan no solo a ciertos Estados sino también nuevas amenazas como el
terrorismo nuclear. De hecho, el articulo Il del TNP no especifica la naturaleza
especifica de los acuerdos de salvaguardias que los Estados no poseedores de
armas nucleares deben negociar con el OIEA ya que han sido negociados en 1990.
Renovarlos de acuerdo a los nuevos desarrollos tecnoldgicos responde a una
cuestion légica.

Asimismo, no estd demas a modo de refuerzo a la implementaciéon de la
Resolucion 1540 del Consejo de Seguridad que Brasil cumple el 33.3% del total de
las obligaciones civiles. Muchos estudiosos de la Resoluciéon 1540 como Mobnica

Herz consideran que a pesar de la buena predisposicidn hacia la no proliferacién,
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todavia son muy necesarios mecanismos que impidan con mayor efectividad el
acceso a las instalaciones y materiales sensibles por parte de actores violentos no
estatales (Herz, 2008).

Asi entonces ;jpor qué algunos sostienen que la postura brasilera debilita al
régimen de no proliferacion? A modo de ilustrar esto se tomaran tres situaciones.

Siendo una potencia emergente sus decisiones tienen influencia sobre otras
naciones, en especial, sobre sus vecinos. Brasil esper6 3 afos luego de que
Argentina adhiriese al TNP para hacerlo. Argentina dificilmente tiene voluntad de
firmar en conjunto con Brasil. Con fuertes lazos institucionales, es dificil, mas
nunca imposible, pensar que el balance que se inscribe en ABACC se quiebre con la
adhesion de uno y no de otro. No sélo por las dificultades técnicas que acarrarian
sino por la creencia de que si se firma el Modelo de Protocolo Adicional asi como
esta se estaria firmando una renuncia en blanco. Los expertos reconocen que tarde
o temprano tendran que adherir pero proponen no hacerlo al Protocolo Adicional
sino a un Protocolo Adicional analizado y negociado tema por tema.

La falta de consenso que denotan estas posturas revela que el acuerdo no es
una prioridad para ninguno de los dos paises. En parte esta relacionado con la
empresa binacional de enriquecimiento de uranio, cuyos progresos van lentos
(tienen dos anos de retraso) y para lo cual el Protocolo Adicional resultaba un
obstaculo. Ademas, el programa brasilero de uranio es conocido y no tiene nada
oculto. Por ende algunos expertos como Gustavo Ainchil consideran que Argentina
y Brasil no ven beneficios a su seguridad en la firma del Protocolo Adicional
(Waisman, 2010).

Sin embargo, modernizar la ABACC no va a poder ser la alternativa al
Protocolo Adicional por los motivos expresados en cuanto su validaciéon con
respecto al mundo. El episodio de 2004 en el que se produjo una disputa con el
OIEA porque se impidio a los inspectores observar muchos de los componentes de
la centrifuga de Resende (planta que tenian que aprobar para que comenzara con
el enriquecimiento de uranio) es un incidente que generd preocupacion y aun hoy
se encuentra presente en la memoria de varios.

Otro ejemplo relacionado con el caso anterior que ilustra que Brasil debilita

el régimen es mediante su participacién en el GPN. Este estd conformado por
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naciones con capacidades tales que les permiten la exportacién e intercambio de
tecnologias sensibles siempre que se respeten sus directrices no-proliferantes.
Tomando nota de que su diseminacidn resulta inevitable, sus esfuerzos estan
orientados a restringir la energia nuclear a su uso pacifico y evitar la proliferacion
vertical y horizontal de armas. De sus 45 miembros, Brasil es el Unico pais que se
opone a nuevos lineamientos que requieren que los Estados que reciban equipo
nuclear, tecnologia o material sensible ratifiquen el Protocolo Adicional (Hibbs,
2009). Al regirse bajo la regla del consenso, con que un miembro se oponga a que
se vuelva condicién esencial para el suministro del material, las oportunidades
perdidas deben ser multiplicadas por la cantidad de Estados receptores que no han
ratificado el PA, dado que desaparece lo que seria un fuerte incentivo a hacerlo.

Sumado a esto, nacen criticas de que resulta inconsistente el voto positivo
de Brasil por la “excepcién India”. Segun las directrices de la GPN, esta prohibido
comerciar con paises que no han firmado el TNP. No solo dentro sino también
fuera de la organizacion numerosos Estados parte reclaman que el comercio
nuclear se limite a los miembros del Tratado. India al estar fuera del TNP deberia
ser un privilegio con el que no cuenta. Sin embargo, gracias al Acuerdo de
Cooperacién Nuclear suscripto por ésta Nacion y Estados Unidos en 2008, podria
importar uranio enriquecido para su programa nuclear civil y le daria acceso a
moderna tecnologia nuclear. Dicho Acuerdo, apoyado por Brasil, sienta un
“peligroso” antecedente para futuras excepciones ya que bajo un criterio similar al
utilizado por Estados Unidos e India, China puja por una excepcién para vender
reactores a Pakistan. Abriendo una brecha de inequidad, criterios discriminatorios
y una ausencia de lineamientos a la hora de comercializar de forma responsable en
el mercado nuclear. Adicionalmente el Acuerdo le resta presencia al TNP ya que
sugiere que no seria necesario adherir a él para ser parte del comercio nuclear sino
que existe un camino alternativo a través de la incorporacién al GPN.

Si bien India es socio de Brasil en el BRICS, su aliado en la cruzada hacia el
asiento permanente en el Consejo de Seguridad y Brasil sufrié la fuerte presion de
Estados Unidos, un pais que enarbola con vigor la critica del doble estandar del
Tratado no puede darse el lujo de flexibilizar las reglas al interior del club del GPN

sin exigir a cambio un compromiso de desarme concreto —como ratificar el CTBT-
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que contrabalancee esa permisibilidad. La apuesta nuclear de India envia malas
sefiales, de que hay buenos y malos proliferadores.

Si Brasil usase la “excepcion India” como excusa para no adherir al
Protocolo Adicional, podria motivar a Estados como Siria e Iran a percibir una
ventana de oportunidad para restablecer la simetria nuclear en la region utilizando
el mismo argumento (Goldschmidt, 2009). El mensaje particular es que en
cuestiones de suma relevancia Brasil aiin no logra escapar de las presiones de
Estados Unidos. Las naciones no tienen amigos sino intereses y favorecer a India
en este caso podia asegurarle el favor de interceder ante el Consejo de Seguridad
por el asiento permanente para Brasil. Ademads de un mercado enorme donde
colocar sus productor nucleares. Nuevamente se pone en evidencia el
pragmatismo acatando a la fungibilidad del poder a la hora de las alianzas
estratégicas.

El tercer episodio que alerta sobre el pragmatismo brasilero es la
explicacion que llevaron a suponer que la falta de liderazgo por parte del brasilero
que fuera presidente de la Conferencia de Revision de TNP de 2005, Sergio Duarte,
se debio a intereses nacionalistas. El enfoque minimalista e imperturbable calma
del Presidente Duarte fue interpretado “como un intento de demostrarle a los P5 -y
en particular a Estados Unidos- que Brasil era lo suficientemente conservador y
pragmadtico para ser confiado con un asiento en el Consejo de Seguridad. ;O estaba
Brasil (...) buscando proteger su problemdtica posicién y anémala con respecto al
enriquecimiento de uranio, el Protocolo Adicional e incluso el CTBT?” (Johnson,
2005). Mas alld de las respuestas a estos cuestionamientos lo importante a
rescatar es que otros paises se percatan de este pragmatismo que rige la politica
exterior brasilera.

En este sentido, los ojos del mundo miraron con desencanto a Brasil en el
momento en que decidié mediar en la cuestion Irani previamente mencionada. Se
venian trazando paralelismos entre ambos paises desde hace tiempo atras en
cuanto a la tecnologia similar, los origenes ambiguos del programa de centrifugas,
la oposicion al Protocolo Adicional y las justificaciones comerciales al menos
adjetivable como inciertas. No habia motivos factibles preocupantes hasta que con

este gesto, Brasil irrite a Estados Unidos y socave de alguna manera al régimen de
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no proliferacion. A la espera de evitar nuevas sanciones por parte del Consejo de
Seguridad (por negarse a sus solicitudes de detenimiento de su programa nuclear
de inciertas ambiciones), se firmo6 un acuerdo con Iran, Brasil y Turquia para que
se haga un intercambio de uranio enriquecido fuera del territorio irani para
alimentar su controversial programa nuclear. (AFP, 2010).

En su momento Hillary Clinton, por aquel entonces Secretaria de Estado de
Estados Unidos, expresd su preocupacion de que Iran esté usando a Brasil para
ganar tiempo, “lo que hace que el mundo sea mas peligroso”. El mismo sentimiento
recorre las fibras gubernamentales norteamericanas a quienes da Silva acusa de
hipdcritas. Seguin él, las grandes potencias deberian renunciar a sus bombas
atomicas para tener la autoridad de negarles a otros el derecho a desarrollarlas
(AFP, 2010). Al interior de Brasil hay posiciones contrariadas en referencia a
coémo sirve a los intereses nacionales este acuerdo. Si bien aumenta la visibilidad
internacional, la asociacién con un pais como Irdn no resulta beneficiosa. En caso
de tener éxito en solucionar la incertidumbre irani podria utilizarse como otro
ejemplo de liderazgo de Brasil. Solo el tiempo y las inspecciones pertinentes
podran echar luz sobre sus actuaciones y motivaciones.

Para concluir, resulta trillado divisar puntos de consenso especificos en el
tema del Protocolo Adicional y sus derivados. Brasil tiene la autoridad y los
suficientes antecedentes antiproliferantes como para sostener su decisién. La
repercusion que tiene sobre el escenario internacional no guia su politica de
seguridad. Aunque con ella no intenta socavar las normativas del régimen de no
proliferaciéon. Su visién es que no son su responsabilidad sino que estan inscriptos
en las ineficacias generadas por los desbalances del TNP. No obstante sus
detractores insisten en que “debe liderar al mundo con el ejemplo, en vez de tomar
de rehén al régimen de no proliferacion” (Goldschmidt, 2009).

Aun si su accionar genera roces con potencias como Estados Unidos, Brasil
inicia una politica exterior de seguridad que defiende su postura. Por un lado, a su
interés nacional de conservar una autonomia para el desarrollo nuclear ejerciendo
su derecho inalienable. Por otro lado, a sus ambiciones internacionales de elevar
su perfil mundial, proyectar su poder y pasar de ser un ruletaker a un rulemaker.

En camino a éste objetivo, busca liderar el proceso de desarme. Enfatizar en ese
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pilar disminuye el costo politico internacional de no adherir al Protocolo Adicional
puesto que reivindica la observancia de los compromisos con el régimen. El pais
cuenta con la cintura politica para exigir el desarme a los 5 Estados nucleares
reconocidos y a su vez busca su aprobacidon para un lugar en el Consejo de
Seguridad.

Brasil rechaza las acusaciones de un sector de la comunidad internacional y
ante la falta de incentivos apunta a hacer una manipulaciéon positiva de los
recursos energéticos nucleares en la arena diplomatica sin relegar sus intereses
nacionales. En teoria seria auspicioso que pudiera avanzar en su objetivo de que
los paises otorgasen garantias concretas de inicio de desarme pero sus buenas

intenciones resultan complejas para llevar con éxito en el arte de la negociacidn.
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IV El proyecto del submarino nuclear visto desde el realismo

ofensivo

“Concluir el submarino nuclear es un gesto de independencia y auto-respeto”38

Alesssandro Rodrigues

El submarino actda como indicador que ayuda a ver la tendencia que va
dominando. Progresivamente fue bajando en la escala de prioridades a medida que
se dieron las transformaciones internas y externas mencionadas anteriormente
que permitieron la emergencia del Ministerio de Relaciones Exteriores como
agente sobresaliente. Implementando una nueva praxis multilateral en un contexto
que favorecia otro tipo de vinculacién con el exterior, Brasil firma el TNP. Esta
maniobra colateralmente deprecia el submarino de origenes autoritarios.

Finalmente resurge gracias a la estrategia de Itamaraty que posicion¢ a la
nacién como un fuerte suscriptor del régimen de no proliferacién, por lo que puede
afrontar el desarrollo de un submarino nuclear como herramienta mas para
proyectar poder, prestigio y liderazgo en materia de seguridad y defensa sin
representar un amenaza proliferante. De este modo, se concilian los intereses de
ambos ministerios sin perjuicio de la imagen brasilera frente a la comunidad
internacional.

En un plano mas general, este caso se instituye como ejemplo de la
adopcion de los canones del régimen de no proliferacion en gran parte como
resultado de un proceso doméstico que entendié la pertinencia de proceder asi -
no solo porque fuesen normas supranacionales ni por la presion internacional ni
porque percibiese una amenaza proliferante- sino también porque le permitiria
cimentar su imagen de lider.

En las primeras secciones se plante6 que el objetivo de este trabajo de
investigacion es analizar el accionar del actor regional desde la mirada realista y

tomar como caso de estudio el submarino a propulsién nuclear como un

38 Rodriguez, Alessandro. 22 de Noviembre de 2006. Disputa na Marinha. Hora do povo, ed.
2511.
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dispositivo sensible que genera sospechas, pero es indispensable en la estrategia
de desarrollo de Brasil.

Antes de ir directamente a este analisis, es importante entender la
apreciacion general que tienen el realismo sobre la cuestidon nuclear internacional
para luego entender mejor nuestro caso de estudio. El escritor realista que mas ha
estudiado y escrito sobre este tema es casualmente quien nos proveyo la teoria del
realismo ofensivo, John Mearsheimer.

En su texto “Ukrainian nuclear deterrance” (Mearsheimer, The case for a
Ukrainian nuclear deterrent, 1993) Mearsheimer hace un analisis pormenorizado
de la situacién nuclear en Ucrania luego de terminada la guerra fria. Los puntos

mas salientes del texto y que impactan de lleno en nuestro caso de estudio son:

i) La proliferacién nuclear no promueve axiomaticamente la paz, en
algunos casos puede ocasionar una guerra. La proliferacién puede
incrementar la cantidad de actores que pueden activar un ataque
nuclear accidentalmente, por uso no autorizado, por robo de un grupo
terrorista y por un simple acto de irracionalidad del gobernante de
turno.

ii) El equilibrio en un mundo que avanza hacia a la proliferacién nuclear
es que solo los grandes poderes (great powers) tengan armas nucleares
pero no asi los Estados con menor poder econémico y militar.

iii) Es imposible que un Estado que ya posee armas nucleares reduzca a
cero su arsenal. De hecho Ucrania nunca transfirié todo su arsenal a
Rusia ya que eran su unica herramienta de proteccion contra la
hegemonia de Rusia.

iv) La historia de la guerra fria demuestra que las armas nucleares
disminuyen la violencia internacional ya que funcionan como un
elemento disuasorio en caso de un ataque convencional o una amenaza,
de parte del agresor, de activar un ataque nuclear. De hecho desde el
afio 1900 al 1945, periodo en donde no existian las armas nucleares,
ocurrieron dos guerras mundiales que arrojaron un saldo de 50

millones de fallecimientos. En la era nuclear, desde el afio 1945 a 1990,
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15 millones de personas fallecieron a causa de conflictos armados y los
hegemones convivieron arménicamente. La causa, segin Mearsheimer,
de esta “larga paz” son la posesion de armas nucleares.

v) La ventaja que otorgan estos armamentos es una fuerza muy
poderosa de destruccién masiva. Lo cual lleva a las dos partes en
conflicto a desistir y buscar otra solucion por fuera de la guerra.

vi) La posesion de un Estado de armas nucleares tienta a sus vecinos a
conseguir un armamento similar para garantizar su supervivencia. Es
posible, entonces, que genere una suerte de carrera armamentista.
Ademas su posesion aumenta la importancia del status de ése Estado en
el sistema internacional.

vii) Los Estados que generalmente persiguen armamento nuclear
son aquellos que sienten una inseguridad.

viii) Los Estados poseedores de armas nucleares suelen no buscar
expandirse territorialmente.

ix) EI TNP es importante en el sistema pero a medida que mas Estados
tengan acceso a armas nucleares el tratado perdera legitimidad y sus
organismos de control se iran erosionando lentamente. La unica salida
que tienen estos tratados es que el hegemon global decida qué Estados

deben o no tener armas nucleares.

Ahora bien, nos ocuparemos del caso puntual del submarino nuclear

brasilero. En primer lugar se debe destacar que el propio Ministro de Relaciones

Exteriores en una carta publica acepta que los Estados viven en un sistema

anarquico en el cual dia a dia hay una competencia por la supervivencia, lo que es

igual a la base fundamental del realismo: “De hecho, en un mundo impredecible en

donde viejas amenazas estan compuestas por nuevos desafios, los politicos no

pueden dejar de lado el poder duro. Al disuadir amenazas a la soberania nacional,

el poder militar hace a la paz y en el caso de Brasil contribuye a nuestro deseo de

estabilidad global (...) Este rol es mas necesario que nunca. Desde las ultimas dos

décadas hubieron acciones unilaterales contra el Consejo de Seguridad de las
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Naciones Unidas en temas de paz y guerra lo cual llevé a un sistema internacional
mas incierto e inestable”3° (Amorim, Hardening brazil’s soft power, 2013).

En esta misma frase se puede desprender otro postulado fundamental de la
teoria, la idea de que el poder militar es una capacidad vital en la supervivencia y
que debe ser desarrollada en el presente y a futuro. Por ultimo, la idea de cambiar
la distribucién de poder existente puede visualizarse en las palabras del propio
Amorim: “La politica exterior pacifica de Brasil debe estar soportada por una
robusta politica de defensa (...) Por medio de tales medios Brasil espera contribuir
a un sistema internacional balanceado, menos sujeto a hegemonia de ningun tipo,
sin perder de vista la importancia de los beneficios mutuos en las alianzas entre
determinados paises”# (Amorim, Hardening brazil’s soft power, 2013). Esto
sumado a la reactivacion del programa del submarino a propulsién nuclear nos
indica que es muy posible que Brasil esté buscando alterar la distribucién de poder
actual, intentando junto a Francia y otras potencias virar el sistema hacia un
multipolarismo. En el caso concreto de Brasil sabemos que busca en el mediano
plazo alcanzar un asiento en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Como se ha dicho en la introduccién un Estado tiene cuatro caminos para

proyectar su poder:

1. Superioridad nuclear. Segin lo se ha expuesto, Brasil
siempre tuvo una tendencia a superioridad respecto a Argentina, su
principal contendiente en la disputa del poder regional. Desde 1950 Brasil
viene trabajando en obtener una superioridad nuclear respecto a los
jugadores de la region, a excepcion de Estados Unidos que es el hegemdn

global, con la obtencién del submarino a propulsiéon nuclear claramente

39 Cita original: “Indeed, in an unpredictable world, where old threats are compounded by new
challenges, policymakers cannot disregard hard power. By deterring threats to national sovereignty,
military power supports peace; and, in Brazil’s case, it underpins our country’s constructive role in the
pursuit of global stability. (...) That role is more necessary than ever. Over the past two decades,
unilateral actions in disregard of the UN Security Council’s primary responsibility in matters of war
and peace have led to greater uncertainty and instability”,

40 Cita original: “Brazil’s peaceful foreign policy must be supported by a robust defense policy
(...) Through such endeavors, Brazil hopes to contribute to a more balanced international order,
one less subject to hegemonies of any kind, without losing sight of the importance of mutually
beneficial partnerships with developed countries”.
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Brasil obtiene una ventaja superior. Posiblemente la obtencion del
submarino sea uno de los tantos pasos que Brasil debe tener estipulados
para ganar mas notoriedad como amenaza nuclear.

2. Aumento de la riqueza. Sin lugar a dudas la economia de
Brasil es una de las que mas ha crecido desde 2003 hasta la fecha, tanto que
ha sido denominada como una de las economias mas pujantes del mundo
junto con Rusia, India, China, Sudafrica (BRICS) y los afnos venideros
parecen prdésperos: anfitriona de los juegos olimpicos y un mundial de
fatbol. Los cuales atraen muchas inversiones en el presente y en el mediano
plazo. Por si fuera poco, las reservas actuales del Banco Central de Brasil
son de USD 364.504,80 millones de doélares4l. En términos relativos es el
Canco Central mas solvente de la region. Todo este poderio econémico se
puede traducir en poder militar y de hecho Brasil lo esta haciendo.

3. Poder militar. La capacidad econémica pudo traducirse en
mejoras en la fuerza militar del pais. Como hemos demostrado en capitulos
anteriores, Brasil esta invirtiendo en 5 submarinos, uno de ellos nuclear y
estd renovando la flota de aviones de combate por otros mas modernos e
independientes del hegemén global (Estados Unidos). Todo parece indicar
que la fuerza del brazo militar brasilero es el mas fuerte de la regién y
pronto uno de los mas modernos.

4, Hegemonia regional. Si bien Brasil y Argentina fueron los
competidores habituales e historicos en muchos aspectos, en lo que
respecta a la hegemonia por este sector geografico pareciera ser que Brasil
tiene una ventaja relativa por sobre Argentina en cuanto poder militar y
riqueza econdémica y en tanto consiga un submarino nuclear tendra una
superioridad en ése ambito que lo hara mas fuerte en su liderazgo regional.
Ahora bien y a modo de aporte accesorio, es comun ver que Brasil esta cada
vez mas presente como el Unico representante de Latinoamérica en otras
partes del mundo. Es uno de los integrantes del BRICS, lideré reclamos de

varios paises en el G-20, sus presidentes son recibidos habitualmente en la

41 Fuente: http://www.tradingeconomics.com/brazil/foreign-exchange-reserves
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Casa Blanca y las visitas del Presidente Obama deben pasar por Brasil,
Uruguay le pide ayuda para resolver los problemas con Argentina y por si
esto no bastara Brasil, como dijimos en varias oportunidades, aspira a tener

un asiento en el consejo de seguridad.

Respecto a los intereses del pais, elementos vitales para el realismo, ya
hemos visto que eran cuatro respecto al submarino: obtener un arma defensiva
confiable y que se adapte a las necesidades geograficas; obtener un arma ofensiva
para la disuasion; superar a Argentina y cambiar la distribucién de poder en la
region. Sin dudas, Brasil seguird buscando en este sistema internacional anarquico
maneras para aumentar su poder y sus garantizar su supervivencia. Como se
manifesté anteriormente, Brasilia aspira a tener mayores cuotas de poder que le
permitan jugar un rol relevante en la construccién de la agenda global. Con este fin,
necesita no s6lo proyectar y consolidar su liderazgo en distintas esferas, sino
lograr el reconocimiento, base para establecer la credibilidad del pais.

;Qué Brasil tenga una impronta realista en su politica exterior implica que
no respetara los acuerdos? No, Brasil seguira generando una imagen confiable en
el mundo y utilizara junto con una mirada realista el soft power del que hace
referencia el ministro Celso Amorim. Es probable que los hechos del submarino a
propulsién nuclear y la no ratificacion del protocolo adicional pongan a Brasil en
un lugar incébmodo pero son los intereses nacionales lo que prevalece para
cualquier Estado. Como senalé el presidente Lula Da silva: “Nunca tuve un trauma
por haber cambiado de postura porque veo la politica con un gran pragmatismo.
En politica se hace lo que se puede hacer. En el discurso uno puede decir lo que

quiere, pero en el momento de ejecutar, el limite es lo posible“ (Corradini, 2008)
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V Conclusion

A lo largo de este estudio, el objetivo fue analizar la diplomacia nuclear de
Brasil en el marco del Régimen de No Proliferacidon desde la realista, puntualmente
a partir de los postulados del realismo ofensivo de J. Mearsheimer.

Con este propdsito se presenté el desarroll6 histérico del programa nuclear
de Brasil, poniendo especial énfasis en el proyecto del submarino de propulsion
nuclear. Se comprob6 que la hipdtesis de conflicto y rivalidad con Argentina, entre
la década de 1950 y mediados de 1980, motivé el desarrollo de programas y
proyectos nucleares en el ambito civil, militar y cientifico en ambos paises. En este
periodo Brasilia mantiene una postura de critica frente al RNP y defiende el
principio de no adhesion a aquellos compromisos juridicos internacionales que se
crean perjudiciales para el desarrollo de tecnologia nuclear.

El punto de inflexidn lo constituye la década del "90 ante la necesidad de
delinear nuevos patrones de insercién internacional y construir una agenda
positiva con Estados Unidos. A nivel regional se inicié un proceso de acercamiento
e integracion en materia econémica, politica y social. En materia nuclear el primer
punto de cambio fue a nivel nacional al introducirse en la nueva Constitucién una
serie de limitaciones sobre la posesidn, distribucion y desarrollo de material,
tecnologia y armamento nuclear. En el plano regional se consolidé el vinculo con
Argentina, a partir de la ABACC y OPANAL. En lo que respecta el ambito global, a
pesar de las resistencias se ratificé el TNP en 1998.

El siglo XXI presentd la posibilidad de que Brasil proyecte y consolide su
liderazgo. Con éste propdsito, se fomento la presencia del pais en diversos foros
internacionales en los que se debatieron los grandes desafios mundiales. El pais de
estudio se mostré como un actor responsable pero insatisfecho con algunas reglas
del orden internacional. En este punto, se concentra la resistencia a firmar el
Protocolo Adicional del TNP y aceptar las nuevas salvaguardias de la OIEA, el cual
fue abordado en este trabajo.

En este contexto, la diplomacia nuclear de Brasil se basé en reclamar a los

Estados nucleares mayores avances en el desarme, e incluso tom6 un rol
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controvertido en las negociaciones con Iran, elevando el perfil de Brasil como un
actor de peso en las cuestiones concernientes a la seguridad y la paz internacional.

En particular, se busco resaltar que la diplomacia nuclear de Brasil es
funcional a su estrategia de proyectar y consolidar su liderazgo a nivel global. Es
decir, ésta se articula a su determinacidn de participar en la formacién de reglas
internacionales junto a las grandes potencias mundiales, persiguiendo un asiento
permanente en el Consejo de Seguridad. El camino para lograrlo, es mediante una
imagen positiva que le otorgue credibilidad; para ello, acepta las reglas del sistema
internacional y busca maximizar su poder de influencia aplicAndolas de un modo
selectivo seglin sus intereses nacionales.

En conclusion, los casos expuestos demuestran que el pais esta dispuesto a
jugar todas las cartas legitimas que tiene a su alcance para custodiar su interés
estratégico ain en detrimento de su imagen internacional. Su accionar pragmatico
no siempre se condice con el discurso que eleva en otras esferas. Es asi porque
resguarda con mayor celosia las cuestiones nucleares que identifico como un area
estratégica vital para el desarrollo base de su poder. La vision realista y pragmatica
de Brasil puede resumirse en la siguiente frase de Celso Amorin, en relacién a sus
vinculos con Argentina: “Que seamos vecinos, socios, amigos y hermanos no
impide que cada pais negocie con su cabeza y segin sus necesidades” (Corradini,

2008).
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