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Resumen:
El objetivo del presente trabajo es analizar las funciones desempefiadas por la

Gendarmeria Nacional Argentina desde su creacion hasta la actualidad, atendiendo a su
rol como fuerza integrante del sistema de seguridad interior de la Nacion. Para ello se
procedera a explorar las relaciones entre el correlato legal y normativo que regula el
accionar de la fuerza; indagar sobre los modos de accionar ante una otredad definida como
peligrosa y analizar las relaciones entre el desarrollo de la fuerza y los distintos gobiernos
durante el periodo analizado. El supuesto que orienta el desarrollo del trabajo es que la
Gendarmeria ha cumplido diversas funciones a lo largo de su historia, que la alejan de
una funcion “natural” de la custodia de las fronteras y que dependen de las definiciones
legales y politicas que se establecen en materia de seguridad interior. En este sentido, las
principales categorias que abordaremos son las nociones basicas del binomio
seguridad/inseguridad, los conceptos de delito e ilegalismos y el de enemigo como

categoria politica.
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Introduccion

La presente investigacion constituye la tesina de grado de la Licenciatura en Ciencia
Politica de la Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la UNR. La
misma es producto tanto de inquietudes personales que se desprenden de trabajos previos,
como asi también de la idea de que existe una produccion escasa con relacion a la tematica
que se plantea. Las policias y las Fuerzas Armadas del pais han sido objeto de numerosos
y diversos trabajos que las abordan desde variadas perspectivas. Sin embargo, s6lo en los
ultimos afios se increment6 de manera notoria la elaboracidon de conocimiento relacionado
con una de las fuerzas de seguridad mas relevantes como es la Gendarmeria Nacional
Argentina. Es por ello que nos avocamos a un estudio que lejos de querer agotar una
determinada perspectiva, busca generar nuevas lineas de investigacion y contribuir a la
produccion de conocimiento critico sobre las dindmicas que operan en la actuacidn de

dicha institucion.

La Gendarmeria Nacional Argentina (GNA) se define como una fuerza de seguridad
intermedia y consideramos que como tal, es un objeto de estudio que no debe ser
soslayado por la Ciencia Politica, al ser parte fundamental del sistema de seguridad
interior argentino. Diversos estudios se han desarrollado a partir del incremento de su
personal' y de su presencia en dreas urbanas de la provincia de Buenos Aires, como asi
también en otras ciudades del pais. En medio de un debate social y politico basado en los
usos y abusos policiales, el aumento de homicidios y de la sensacion de inseguridad, y
del establecimiento de la idea de una “militarizacion de la seguridad interior”, creemos
necesario dar un paso hacia atrds y desentrafiar como intervino la Gendarmeria en
conflictos a nivel interno desde su creacién misma, resaltando las interrelaciones que la
institucion tuvo con el Ejército, la necesidad interna de autonomia respecto de dicha
organizacion, como asi también lo que reporta una diferencia respecto de las policias,
tanto federal como provinciales; nos cuestionamos sobre la interrelacion compleja que
existe entre el uso de la coercion fisica sobre un determinado territorio y su poblacion y
la expresion politica del Estado, sobre los modos en los que ha operado y sobre la
legislacion que la regula. Tal como afirma Frederic (2014:220), “la politica también se

expresa a través de los usos de la fuerza publica”.

! De acuerdo a Frederic (2014), entre el 2004 y 2014 pasé de 17.000 uniformados a 34.000, por efecto del
Plan Estratégico de Incorporacion



En este sentido, la investigacion buscara responder las siguientes preguntas:

(Qué funciones cumple actualmente la Gendarmeria Nacional Argentina? ;Las mismas
se han modificado en el transcurso de los afios? ;Cémo interviene la Gendarmeria ante la
otredad estatalmente definida como peligrosa? ;De qué manera influye en la autonomia
de la institucion el cardcter constitucional o de facto de los gobiernos ocurridos en

argentina durante el periodo analizado?

El objetivo que guiara la investigacion es establecer las funciones desempefiadas por la
Gendarmeria Nacional desde su creacion hasta la actualidad, atendiendo a su rol como
fuerza de seguridad en distintos momentos histdricos del pais. Planteamos a su vez tres
objetivos especificos: Explorar las relaciones entre el correlato legal normativo que regula
el accionar de la GNA con la coyuntura en la cual se desempeiia la fuerza; indagar sobre
los modos de intervencion de la fuerza ante la otredad y analizar las relaciones entre el

desarrollo de la fuerza y los distintos gobiernos.

Antecedentes de la Gendarmeria Nacional Argentina

El primer antecedente institucional de la GNA puede hallarse en las denominadas
Compaiiias de Blandengues. El 31 de agosto de 1724 en Santa Fe y por orden del entonces
Gobernador de Buenos Aires Don Bruno de Zavala, se crean dos compaiiias de milicias
denominadas “Partidarios de la Frontera”. Las mismas habian resultado efectivas para
avanzar sobre los territorios de los pueblos originarios, como asi también para
mantenerlos alejados de las poblaciones. Con el tiempo la suma de estas milicias contaron
con un total de 102 efectivos repartidos en cinco cantones (fortines) de la frontera

Santafecina continuando de esta forma hasta el afio 1799.

En 1760 se formaron las tres primeras compaiiias de Blanduengues de la frontera de
Buenos Aires: La Invencible, La Valerosa y La Atrevida. Gracias a la presencia de estas
compaiiias, surgieron a lo largo de la linea del Rio Salado poblaciones como Rojas,

Chascomus, Monte, Lobos, Navarro y Mercedes (AA.VV, 2007).

Durante la Gestion de Nicolds Avellaneda (1874-1880) surgio la necesidad de crear un
cuerpo de Gendarmeria materializado por la ley N° 850 que propiciaba la conformacién
de dos compaiiias destinadas a custodiar la frontera norte del pais y “defender” a los
pobladores de aquellas zonas de los pueblos originarios que habitaban en esos territorios,

principalmente Matacos, Pilagas, Abipones, Mocovies y Guaranies.



A partir del afio 1911 se comenzo a plantear la necesidad de contar con una Fuerza de
seguridad permanente, que mantuviera el control de la frontera terrestre para impedir
ilicitos y para resguardar la soberania (AAVYV, 2007). Ese afio, Julio Argentino Roca (h)
presentd un proyecto en la cdmara de Diputados que apuntaba a la creacion de un Cuerpo
de Gendarmeria con funciones de policia y control aduanero, aunque éste finalmente no
prospero. En 1913, los diputados Uriburu, Leizca, Saavedra, Alvear, Roca (h) y de La
Torre idearon otra propuesta para crear un cuerpo de Gendarmeria circunscripto a los

Territorios Nacionales de Chaco y Formosa.

Durante esta época también fue necesario reemplazar al Ejército, retirado de los territorios
una vez finalizadas las “conquistas del desierto”, ante la necesidad de hacer frente a
situaciones de bandolerismo organizado. En este sentido, en 1917 se cred por decreto
presidencial un Regimiento de Gendarmeria de Linea. El mismo fue organizado para
reemplazar el Regimiento 9 de Caballeria de Linea (La Division de Caballeria del Chaco
fue disuelta en 1914, quedando unicamente en la zona el Regimiento 9 de Caballeria), y
para cubrir la frontera de Formosa con el Paraguay, region que constituia una zona
caliente, por la existencia de bandoleros y aborigenes que desalojados de sus antiguos

reductos, se alzaban y atacaban los establecimientos y asentamientos de los colonos.

Paralelamente, y ante la necesidad de controlar la delincuencia y la imposibilidad de que
las policias provinciales pudieran abarcar regiones que excedian por extension sus
posibilidades, siguieron creandose otras unidades con idénticos fines. Los proyectos
presentados sucesivamente en los inicios de 1920 sobre la necesidad de contar en cada
uno de los Territorios Nacionales con al menos diez cuerpos de Gendarmeria de Linea
con el fin de poner coto a la delincuencia y a desbordes de otros drdenes tampoco lograron
ser aprobados. En 1923, 1926, 1928, 1934, 1936 y 1937 se presentaron iniciativas que no

tuvieron sancion ni tratamiento bicameral.

Por otro lado, otros autores como Rodriguez Alzueta (2014) plantean que los antecedentes
de la fuerza también se relacionan con la creacion por parte del gobierno de Santa Fe de
un cuerpo armado llamado “Gendarmeria Volante” en 1921, el cual era financiado en su
totalidad por La Forestal?, incluidos la vestimenta y el armamento. El mismo tenia como
objetivo reprimir las huelgas de trabajadores en los lugares donde operaba la compaiiia,

principalmente en los pueblos al norte de la provincia. Este cuerpo usualmente actuaba

2 La Forestal fue una empresa de capitales ingleses, con una gran capacidad de influencia sobre el gobierno
de la Provincia de Santa FE debido a su poderio econémico



de manera violenta, por fuera de cualquier legalidad y con un alto grado de

discrecionalidad a la hora de enfrentar los obreros.

Finalmente, en 1938 fue aprobado el proyecto que dio lugar a la creacion de la
Gendarmeria por medio de la ley N° 12.367 durante la presidencia de Roberto M. Ortiz.
Actualmente la misma fuerza se define como una Fuerza de Seguridad, de naturaleza
militar con caracteristicas de Fuerza Intermedia, que cumple su misidén y sus funciones

en el marco de la Seguridad Interior, Defensa Nacional y apoyo a la Politica Exterior?.

Estado del arte

Los diversos estudios sobre la Gendarmeria en la actualidad no sélo dan cuenta de las
funciones y los lugares en los que la fuerza se desempefia actualmente, sino también de
fenomenos sumamente complejos que ocurren en la sociedad y que requieren una
respuesta distinta a la que se ha ensayado en los primeros afios del siglo XXI. La
inseguridad como problema publico, predominante en las agendas politicas y mediaticas
en los ultimos afios, dejan entrever el armado de una definiciéon del problema que
relaciona de manera directa inseguridad y delito con hombres jovenes de barrios
populares de distintos conglomerados urbanos del pais. Este contexto, sumado a un
resurgir punitivo, un endurecimiento del “olfato social” (Rodriguez, 2014) y a una
exigencia de mayor seguridad, generan una necesidad de controlar lo que se denomina en
el imaginario colectivo como territorios conflictivos o “zonas calientes” y, en particular,

a sus habitantes.

Sin embargo, este interés actual por la GNA, por las funciones que cumple y el lugar
geografico en donde las cumple debe complementarse con una mirada histdrica que
permita desentrafiar las dinamicas de accidon en otros espacios geograficos y contextos
historicos, sociales y politicos. La GNA, como fuerza de seguridad intermedia,
militarizada y con una rigida disciplina interna, cuenta con prestigio y legitimidad a nivel
politico y social* que poco se equipara con la percepcion que tiene la ciudadania con
relaciéon a la policia y las Fuerzas Armadas; las primeras cuestionadas por su
involucramiento en actividades delictivas e ineficacia para contener el crimen, y las

segundas por la perpetracion de reiterados golpes de estado y disrupcion del orden

3 Obtenido de la pagina web de Gendarmeria Nacional Argentina, consultado el dia 4/3/2017. Disponible
en: http://www.gendarmeria.gob.ar/institucional/

4 Luego de los eventos ocurridos €l 1 de agosto de 2017, durante un operativo de Gendarmeria Nacional en
la comunidad mapuche Pu Lof de Cushamen no existen estudios que puedan evidenciar coémo los mismos
afectaron la imagen de la fuerza en relacion con su prestigio y estima a nivel politico y social.




constitucional, represion violenta y la comision de crimenes de lesa humanidad. En
medio de este contexto se asienta la relevancia histdrica de la fuerza. Abordar la evolucion
de la fuerza para comprender las racionalidades gubernamentales bajo las que operd,
contrastandolas con las diferencias con las otras fuerzas de seguridad, policiales y
armadas y en relacion con los diferentes gobiernos, es fundamental para comprender la

configuracion actual del sistema de seguridad interior.

Previo al comienzo de la redaccion de este trabajo se realizd una revision de los estudios
ya existentes sobre la Gendarmeria. A grandes rasgos, la produccion académica que
aborda el estudio de la fuerza se ha incrementado en los tltimos aflos, en sintonia con su
creciente importancia con relacion al despliegue territorial a nivel nacional y al
incremento en la cantidad de agentes que la componen. Desde diferentes disciplinas de
las Ciencias Sociales tales como la Ciencia Politica, la Antropologia, la Sociologia y la
Criminologia, como asi también desde miradas militantes se ha dado cuenta de la
complejidad del accionar de una fuerza tan significativa. En general, las mismas estan
contextualizados por la creciente preocupacion ciudadana por el incremento de la

inseguridad y la violencia.

Gran parte de la produccion se centra en las intervenciones de la GNA en diversos
territorios del Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) desde variadas disciplinas y
lineamientos tedricos. Si bien cada una de estas investigaciones aborda las actuaciones de
la GNA desde una mirada particular, de alguna manera todas confluyen en el territorio
desde el cual se analiza, es decir, en el AMBA, y también estos autores coinciden en
presentar las tareas realizadas por la fuerza como una faceta que no es la habitual: la de
cumplir funciones de policia y velar por la seguridad interior, alejandose de las fronteras.
Desde una mirada antropoldgica Frederic (2014) estudia las intervenciones de la GNA en
“territorios conflictivos” del Area Metropolitana de Buenos Aires, a la luz de la
valoracion social de dichas intervenciones, como asi también desde la perspectiva de los
agentes de la fuerza. Desde la Ciencia Politica, Raspall (2012), indaga sobre el accionar
de GNA desde uno de sus primeros operativos de seguridad, el Operativo Cinturén Sur
(OCS) a partir de sus impactos sobre el sentimiento de inseguridad y sobre las estrategias
de gestion de la inseguridad desarrolladas por los residentes del Conjunto Urbano Soldati.
Tufré y Perelman (2015) analizan los operativos de seguridad del Gobierno Nacional,
entre los que se encuentran el Operativo Centinela y el Plan Cinturén Sur, ambos llevados

adelante por la GNA, a la luz de los principios de la seguridad democratica; Salles



Kobilanski (2012) estudia la intervencion de los gendarmes en las calles durante los
gobiernos kirchneristas; Montafiez (2015) por su parte, analiza el rol de las fuerzas
intermedias en el AMBA pero también en las funciones que cumple la fuerza en otros
ambitos. La autora busca indagar sobre los roles de la fuerza en la actualidad y con
relacion a su presencia en las provincia de Buenos Aires. En el mismo sentido se expresa
el Grupo de Estudios sobre Policias y Fuerzas de Seguridad del CAS-IDES> (2012),
quienes en un articulo describen como desde comienzos del siglo XXI, la GNA ha
ocupado nuevos espacios territoriales de intervencion antes reservados a las policias
provinciales o a la Policia Federal Argentina (PFA). Estas tarecas son vistas como
inusuales, tanto por el nuevo territorio en el que se encuentran cumpliendo tareas, como
por la naturaleza de las tareas mismas: de tipo policial, de prevencion y conjuracion del
delito. En esta misma linea analiza Rodriguez Alzueta (2014) el uso que los distintos
gobiernos han dado a la fuerza, haciendo hincapié¢ en las funciones otorgadas luego de la

creacion del Ministerio de Seguridad Nacional en el afio 2010.

Escolar (2005) estudia desde la Antropologia la construccion de la imagen de la
Gendarmeria luego de la recuperacion de la democracia. En su articulo, indaga sobre
como repercuten las memorias de la represion, llevada a cabo durante las décadas del 70
y 80, al interior de la institucion y como se desarrolla su identidad a partir de estas
memorias. A su vez, analiza las estrategias institucionales y gubernamentales que
posicionaron a la fuerza como una de las mas prestigiosas del pais, logrando diferenciarse
exitosamente no solo del Ejército sino también de las distintas fuerzas policiales, las
cuales cuentan con imagenes desprestigiadas por causas como la corrupcién y la

connivencia con el delito.

Desde una perspectiva histérica, Lvovich y Rodriguez (2010), indagan sobre las
actividades que llevo adelante la GNA a lo largo de 1979, en el marco de “Plan de Accidén
Civica de Gendarmeria Nacional”, por medio del cual se evidencia que la fuerza cumplid
tareas que se alejaban de lo netamente represivo, para introducirse en el plano ideoldgico,
con el objetivo de legitimarse a si mismos y al gobierno dictatorial, -tras las
desapariciones de personas y el uso de la violencia represiva- ante la sociedad argentina.

Muestra de ello es la creacion y puesta en desarrollo de la “Gendarmeria Infantil”,

5 El Grupo se compone de las siguientes personas: Barrera, Nicolds; Bianciotto, Laura; Bover, Tomas;
Calandron, Sabrina; Daveiro, Andrea; Frederic, Sabina; Galvani, Mariana; Galvani, Ivan, Garriga, José;
Lorenz, Mariana; Melotto, Mariano; Mouzo, Karina; Renoldi, Brigida y Ugolini, Agustina. El articulo
figura como de autoria colectiva.



iniciativa surgida desde la fuerza y dirigida a los nifios (varones) escolarizados entre 8 y
14 afios. La intencién también era influir sobre la formacion de jovenes y nifios,
alejandolos de la “subversion”. Del mismo modo, Rodriguez (2010) aborda a su vez las
acciones que se llevaron adelante en conjunto entre el gobierno conformado luego del
golpe de Estado de 1976 y la Gendarmeria Nacional, en particular el operativo
"i{Argentinos! Marchemos hacia las fronteras", implementado por el Ministerio de
Educacion y Cultura desde 1979, enfocado a la reforma de los proyectos de educacion

fronteriza.

En una linea similar Vazquez (2013) indaga sobre la construccion del sentido y las
representaciones del concepto de seguridad al interior de la fuerza, a través del de los
discursos de la Gendarmeria Nacional Argentina (GNA) que se cristalizan en su revista
institucional, llamada “Centinelas”. Esta investigacion resulta interesante ya que en sus
conclusiones deja asentados algunos interrogantes con relacion a la construccion de la
alteridad desde el interior de la fuerza, a quiénes se ve como el ofro, distinto de la sociedad

y de la patria a las que la fuerza debe proteger.

Desde una perspectiva militante, el colectivo Juguetes Perdidos (Barttolota, Gago &
Sarrais Alier, 2014) relata por medio de una serie de ensayos, las condiciones en las que
viven los jovenes silvestres de los “nuevos barrios” del conurbano bonaerense. En el texto,
los autores dan cuenta de la vida que llevan los habitantes de los barrios de relegacion
urbana, en medio de una precariedad cotidiana y totalizante y de los reclamos por mas
seguridad y, también, en medio de despliegue gendarme, de sus modos de patrullar, de su

relacion con los jovenes y de como afecta la dinamica barrial.

Desde la mirada de miembros de la fuerza, Gémez y Mungai (2011:256) analizan la GNA
“en el contexto de los desafios de la seguridad en el siglo XXI”, haciendo para ello un
racconto histérico de la evolucion de la fuerza y de eventos mas recientes, con el objetivo
de comprender la situacion en la que se encontraba la fuerza al comienzo de la década,

como asi también hacia una perspectiva del posible futuro.

Por ultimo, no podemos dejar de mencionar estudios sobre las fuerzas de seguridad de
caracteristicas intermedias o militares que existen en otros paises. Asi, por ejemplo, se
encuentra el libro “Gendarmeries and the security challenges of the 21st century” (2011),

en donde se encuentran una serie de estudios sobre las distintas gendarmerias y policias

¢ Goémez y Mungai (2011) “In the context of the security challenges of the 21% century” (Traduccidn propia).
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militares ya existentes a nivel internacional, con el objetivo de reunir y sintetizar las
miradas (internacionales) relevantes sobre la(s) gendarmeria(s) y la seguridad en el siglo
XXI y divulgar el conocimiento ya creado sobre esta fuerza. Desde esta perspectiva,
también podemos mencionar un estudio de Lutterbeck (2013) en el que se aborda un
estudio focalizado en Europa sobre la sitaucion de las gendarmerias en el continente. La
tendencia general relevada es que existiria un incremento de la importancia de las fuerzas
del estilo de la gendarmeria en Europa Occidental, de acuerdo a dos indicadores: el
incremento de los agentes que componen las fuerzas y el creciente involucramiento de las

mismas en las cuestiones de seguridad luego de la finalizacidn de la Guerra Fria.

Justificacion

Afirmar que la GNA es una fuerza creada con el tnico objetivo de regular las fronteras y
mantener la intangibilidad de los limites internacionales implica simplificar su existencia
como una parte del complejo entramado de organismos de seguridad existentes en el pais,
que responden a las légicas y racionalidades politicas que priman en cada momento

historico.

Varios autores reconocen a la fuerza como orientada principalmente en el pasado a la
seguridad de frontera, o que es el lugar de pertenencia de los Gendarmes (CAS — IDAES;
Montafiez, 2015; Svampa & Pandolfi, 2004). Otros autores mencionan a la frontera como
el ambito tradicional de intervencion (Frederic, 2014; Raspall, 2012). Incluso, hay autores
que afirman que en la Ley de creacion de la fuerza se establecia como una de sus misiones
“contribuir a mantener la identidad nacional en areas limitrofes, a preservar el territorio
nacional y la intangibilidad de los limites” (Lvovich & Rodriguez, 2010; Vazquez, 2013).
Articulos como el de Salles (2012) o Aparicio, Svampa & Rodriguez (2014) complejizan
la idea de que exista una “funcidn primaria” o historica de la Gendarmeria, alegando por
ejemplo que durante su desarrollo institucional ha sufrido “desviaciones” o que dicha
funcion era mas teorica que real. Es por ello que en esta investigacion quisimos apartarnos
de esa nocion de “funcidn natural” que se presenta en la mayoria de los estudios sobre la
Gendarmeria y, al contrario buscamos problematizar el ejercicio de la coercion legitima

por parte del Estado argentino por medio de la fuerza.



Marco tedrico

A lo largo de la investigacion nos basamos en una serie de categorias que establecen el
marco conceptual dentro del cual trabajamos. En primer lugar, definimos lo que
entendemos por fuerza de seguridad de caracteristicas intermedias, sus funciones
inscriptas en las normas que las regulan y las tareas que efectivamente realizan. Por otro
lado, definiremos lo que implica la autonomia de las fuerzas de seguridad. Luego haremos
un recorrido por las nociones basicas del binomio seguridad/inseguridad. En relacion a
estos conceptos, explicaremos la diferencia entre las nociones de ilegalismo y delito y de

enemigo como una categoria politica.

Una Fuerza de Seguridad es un organismo publico, un cuerpo constituido por agentes
profesionalizados que tienen la capacidad de ejercer coercidn fisica legitima en el Estado

Moderno.

A su vez, una fuerza denominada intermedia de seguridad puede poseer diversas
caracteristicas alrededor del mundo, pero uno de sus caracteres fundamentales es el
“estado militar” que poseen sus agentes y las caracteristicas militares de su organizacion.
Una definicion amplia del término implica que cualquier fuerza policial con ciertas
caracteristicas militares relacionadas con su estructura organizativa, su afiliacion
institucional, doctrina o armas, por ejemplo, puede ser considerada una fuerza intermedia.
(Lutterbeck, 2013). A su vez, Moloeznik (2004) indica que, para garantizar la estabilidad,
seguridad interior y paz social, los gobiernos recurren a las fuerzas intermedias: un nucleo

duro de policia, cuyo personal posee “estado militar”.

Autonomia (del griego auto, "uno mismo", y nomos, "norma"), de acuerdo con la RAE,
es una condicidn de ciertas personas o grupos quienes, para ciertas cosas, no dependen de
nadie. Un cuerpo, una sociedad, una institucion es autonoma cuando puede darse sus
propias reglas y normas que la regulan, y si las mismas pueden volver a ponerse
explicitamente en cuestion (Castoriadis, 1997). Referida a una fuerza de seguridad, la
autonomia seria la capacidad para independizarse del poder politico y perseguir intereses
propios, como asi también la posibilidad de definir su propia ctpula, dictar las normas
que la rigen internamente y actuar con discrecionalidad rutinariamente, con la
consecuente capacidad de definir de qué manera se abordara el delito, o mejor dicho, qué
politicas de seguridad se implementaran. En definitiva, la autonomia implicaria el

autogobierno organico y funcional de una fuerza (Sain, 2003).



La inseguridad como problema no puede definirse de manera univoca y objetiva. Se trata
de una construccion -como cualquier problema publico- en la que se ponen en juego
logicas de poder y racionalidades de distintos actores que tenderan a dar prioridad a una
u otra dimensién del fenomeno dependiendo de sus intereses y valores particulares o de
grupo. En este sentido, acordamos con la nocion de Kessler (2009), para quien la
inseguridad se conforma por la interseccion entre ciertos delitos, seglin la consideracion
del sistema legal, que generan preocupacion publica y una serie de sentimientos como el
temor y la indignacion asi como demandas que ello genera hacia el Estado. Relacionado
con ella, el autor explica la existencia del “sentimiento de inseguridad”, una categoria
subjetiva que refiere al entramado de representaciones sociales, emociones y acciones de
los ciudadanos respecto al delito. El mismo no estd directamente asociado a los indices
del delito ya que, si bien puede aumentar cuando se produce un incremento de la
criminalidad, una vez instalado como problema social, no disminuye aunque las tasas de

delito desciendan (Kessler, 2012).

Con respecto al concepto de seguridad, Binder (2012) explica que existirian dos modelos
para pensar los modos de brindar seguridad, que son antagoénicos en muchas de sus
dimensiones y que responden a visiones diferentes sobre la definicion misma del
problema como también de las soluciones admisibles. En primer lugar se encuentra el
modelo que denomina populismo penal, en el cual se considera que los problemas de
seguridad son, antes que nada, una cuestion policial, y se trata de que la institucién
policial provea seguridad a la poblacion y enfrente el control de la criminalidad, junto con
otras medidas como el endurecimiento de las penas y la reduccion de la edad de
imputabilidad penal, entre otras. Este modelo se ha desarrollado con preminencia en
Argentina, afirma el autor. Este sentido también coincide Sain (1998), cuando explica que
durante afios la seguridad publica en el pais fue vinculada al sistema policial y se
interpretd que eran las instituciones policiales las principales instancias encargadas de
garantizar la seguridad ciudadana y la estabilidad institucional del sistema democratico.
Es decir que la idea de seguridad implica el mantenimiento del orden publico, entendido
como la situacion de tranquilidad y paz social establecida por medio de la imposicion de
laley (Dammert, 2012). Este modelo se ha desarrollado sobre la base de un “doble pacto”
que implico, por un lado la delegacion del gobierno de la seguridad publica por parte de

las sucesivas autoridades gubernamentales a las ctpulas policiales y, por otro lado, el
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control de los delitos por parte de la policia a través de su regulacion o de la participacion

en el mismo pacto (Sain, 2015; Binder, 2012).

En segundo lugar se encontraria el modelo de Seguridad Democrética, en el cual la
seguridad es entendida de manera mas amplia e integral, desarrollandose a través de un
sistema de instituciones, y en el cual la institucion policial no es la encargada de disefiar
ni gobernar las politicas de seguridad. De acuerdo con Dammert (2012:18), “este modelo
fomenta la convivencia interpersonal bajo la idea de que esta mejora ostensiblemente la

situacion de seguridad”.

Por otro lado, existen otras ideas que abogan por la adopcién de un marco integral
en materia de seguridad, entre ellas por ejemplo, la “seguridad humana”. Al respecto, el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2013) la define como la
condicidon de vivir libre de temor y libre de necesidad. Es un concepto amplio que
contempla un abanico de amenazas que pueden atentar contra la vida y el bienestar de las
personas: desastres ambientales, guerras, conflictos comunitarios, inseguridad
alimentaria, violencia politica, amenazas a la salud y delitos. Dentro de esta nocion, se
encuentra la de “seguridad ciudadana”, que puede entenderse como una modalidad
especifica de la “seguridad humana”, relacionada con la seguridad personal y, mas
especificamente, con amenazas como el delito y la violencia. El informe del PNUD define
a la “seguridad ciudadana” como la proteccion de un nucleo basico de derechos, incluidos
el de la vida, el respeto a la integridad fisica y material de la persona, y su derecho a tener
una vida digna. El término fue acufiado a fines de los noventa por gobiernos y
organizaciones no gubernamentales de América Latina, y gran parte de las politicas de
seguridad en la regién fueron formuladas bajo este paradigma. Uno de los aspectos
principales de este concepto es que el mismo se aleja de la preocupacion por las amenazas
al Estado o al régimen politico y se encamina hacia una nocion de seguridad que se centra
en las amenazas que el incremento del “crimen comun” y el temor al crimen representan
para el orden publico, social o politico (Neild, 1999). En general se aboga por la
utilizacion de un enfoque epidemioldgico con relacidon a la violencia criminal, en el
sentido de que se trata de buscar los factores de riesgo que la generan o que son mas
frecuentemente asociados a ella. Aparejado a esto se piensa en la multidimensionalidad
del fendmeno y en la necesidad de crear programas acordes a ello, focalizando en la

prevencion y el control de la violencia criminal. También se hace énfasis en la necesidad
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de contar con sistemas consolidados de estadisticas criminales con el objetivo de

identificar los factores que la causan y las formas que adopta (Arraigada y Godoy, 2000).

Por otra parte, es interesante la distincion que realiza Moloeznik (2004) entre la
“seguridad interior” y la “seguridad publica”. En la seguridad interior estarian implicadas
determinadas situaciones caracterizadas por violencia y los disturbios interiores, asi como
las tensiones internas, “en las que las fuerzas policiales son rebasadas en su capacidad
disuasiva y reactiva; zonas grises, dificiles de aprehender y que obligan al Estado a hacer
uso de la fuerza” (Ibidem:32). La seguridad publica, en cambio, se relaciona con la
13 b4 e . . . .

proteccion de las garantias constitucionales, la vida y los bienes de las personas, sus

derechos, la preservacion de las libertadas y del orden y la paz publicos” (Ibidem:34).

Una de las formas de entender a la seguridad es por la modalidad en que se imparte. En
este sentido, podemos hablar de las tendencias a la militarizacion o desmilitarizacion de
la seguridad. Amaya Cobar (2012) establece la existencia de al menos cuatro formas de
entender a la militarizacion de la seguridad. La primera seria la adscripcidon o dependencia
organica de las instituciones de seguridad publica respecto del &mbito de defensa nacional
y de las Fuerzas Armadas. La segunda es la intervencion o sometimiento de las fuerzas
de seguridad a autoridades militares. La tercera seria la incorporacion de fuerzas militares
en tareas de seguridad publica en complemento o en paralelo con las fuerzas policiales.
Y por ultimo, se podria entender a la cultura organizacional e institucional, es decir, la
adopcidn de usos y costumbres de tipo castrense para la gestion interna y el desempefio

externo de la policia.

A su vez, es necesario diferenciar el ambito de seguridad (en cualquiera de sus
conceptualizaciones) del de la Defensa Nacional, entendida como indica Poczynok
(2013), como el conjunto de acciones que adopta un Estado para garantizar su
supervivencia frente riesgos y amenazas percibidas. En este sentido, es interesante
abordar el concepto de Seguridad Nacional, en el cual se interrelacionan la seguridad y
la defensa. De acuerdo a la literatura existente, no existe una sola acepcion del término
“seguridad”. Distintas disciplinas a lo largo de los siglos han efectuado definiciones sobre
dicha nociéon enfatizando en diferentes aspectos. A grandes, rasgos, la nocidon de
Seguridad Nacional se hizo visible por medio de la Doctrina de Seguridad Nacional, la
cual implicaba una concepcion militar del Estado y del funcionamiento de la sociedad,
que explica la importancia de la "ocupacion" de las instituciones estatales por parte de los

militares. Surgid en el contexto de la Guerra Fria y se asentaba en una clara distincion
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entre dos polos opuestos e irreconciliables: el este comunista y el oeste capitalista. El otro
principio basico era la idea de una guerra generalizada: se planteaba un enfrentamiento
permanente por el control de los espacios territoriales, econdmicos, politicos e
ideologicos; el enfrentamiento se convertia en una guerra total, permanente e inevitable
en la que el enemigo es un ente subjetivo, mdvil, separado por una frontera que no es
fisica, sino ideologica (Velazquez Rivera, 2002). A su vez, la relacidn entre el Ejército y
el sistema politico es pensada a desde la reivindicacion del intervencionismo de las
fuerzas armadas en la vida institucional, excluyendo a la mayoria de la poblacion de la

participacion politica (Angelone, 2010).

Estas ultimas acepciones son de particular relevancia para entender los esquemas de
seguridad propuestos en Argentina, dado que, luego de la recuperacion de la democracia,
uno de los objetivos principales fue diferenciar los ambitos de seguridad interior y defensa
nacional, dejando atras la doctrina de seguridad nacional propuesta por Estados Unidos a

los paises de América Latina. Kessler (2010:119) afirma que

“el objetivo principal de la época fue la desmilitarizacion de la policia y la
construccion de un marco legal que garantizara la no injerencia de los
militares en asuntos internos, mediante la delimitacion del rol policial en una
concepcion de seguridad interior, diferenciada de las ideas hasta entonces

imperantes de la doctrina de seguridad nacional”.

Sin embargo, creemos que el binomio seguridad/inseguridad no siempre es suficiente para
abordar de manera abarcadora los fendomenos que analizamos en el presente trabajo. Es
por ello que ahondamos sobre el concepto de ilegalismos. Foucault hace un aporte
interesante a la cuestion, distinguiendo entre ilegalismos y delitos, en donde los primeros
serian todo el conjunto de transgresiones a la ley, la comision de acciones consideradas
ilegales por el sistema penal vigente, en tanto que delitos serian Unicamente los
ilegalismos efectivamente perseguidos y castigados, en tanto que delincuente es aquel
que ha sido efectivamente apresado en las redes del dispositivo penal (Tonkonoft, 2012).
Asi, se perseguiria Unicamente ciertas infracciones y los actores que las cometen,
tornandolos actores que representan un peligro para la sociedad. El sistema penal
identifica a determinados individuos con la figura de un delincuente que es a la vez
construida por el mismo sistema. La policia y las fuerzas de seguridad intervienen s6lo
selectivamente ante la multiplicidad de conductas ya tipificada como delitos sancionando

efectivamente algunas y permitiendo otras. El resultado es la creacion de un conjunto de
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individuos facilmente diferenciables sobre las que se vuelca y a través de la cual se

justifica la vigilancia capilar de las fuerzas de seguridad (Foucault, 2002).

Fuertemente ligado a la idea de quién comete un delito, nos encontramos con las nociones
de emnemigo, otro peligroso, alteridad radical. Son expresiones que se utilizan para
describir personas o grupos de personas que en una comunidad son considerados
indeseables por ser percibidos como peligrosos. A lo largo de la historia, toda identidad
politica fue construida siempre en torno a un ‘“nosotros” en oposicion a un “ellos”;
siempre existio la necesidad de constituir un cuerpo social y diferenciarlo de otro u otros,
con el objetivo de generar cohesion, sentido de pertenencia e incluso dominacion. Esta es
una oposicion irreductible que pone de manifiesto la imposibilidad de eliminar el
antagonismo politico (Mouffe, 2003). A su vez, Schmitt (1991) propone la distincion de
amigo/enemigo como la distincién politica especifica. La misma no es metaforica ni
simbdlica, sino concreta; el enemigo es el otro, el extrafio y basta para identificarlo que
sea, existencialmente, algo otro extranjero. El enemigo solo es el enemigo publico,
identificado como un conjunto de hombres que, al menos virtualmente, combate y se
contrapone a otro agrupamiento semejante, ya sea al exterior de un Estado o dentro del
mismo. La distincion amigo/enemigo adquiere su significado pleno en la medida en que
se refiere de manera especifica a la posibilidad real de la eliminacion fisica del enemigo,
siendo la guerra el lugar donde la contraposicion se torna concreta; es el momento de

maxima tensidén y antagonismo.

En el Estado Moderno, en cualquiera de sus formas posibles, la construccion de un
enemigo comun interno funciona para mantener la legitimidad del monopolio de la
violencia (Galvani, 2016). Del mismo modo, eso otro representa una alteridad indeseada
para el orden instituido (presuponiendo que el conjunto de la sociedad entiende lo mismo

por orden).

Foucault (2000) explica una forma de abordar la otredad por medio de la nocion de
“racismo”, es decir, el ejercicio del poder de hacer morir de los Estados modernos, en los
cuales el poder se hace cargo de la vida, desde el cuerpo hasta la poblacion, gracias al
doble juego de las tecnologias de la disciplina y de las tecnologias de la regulacion. El
control que se ejerce sobre la poblacion, busca establecer mecanismos reguladores, que
en esa poblacion global con su campo aleatorio, puedan fijar un equilibrio, mantener un
promedio, establecer una especie de homeostasis, asegurar compensaciones; en sintesis,

de tomar en cuenta la vida, los procesos bioldgicos del hombre/ especie, y asegurar con
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ellos no una disciplina sino una regularizacion. Foucault se pregunta cdmo es posible que
en las sociedades modernas, cuando la biopolitica se preocupa por el hacer vivir, el poder
politico mate. En este sentido, es por medio de la idea de “racismo” que los Estados
pueden introducir un “corte” en el ambito de la vida que el poder tomd a su cargo; es
realizar el corte entre lo que debe vivir y lo que debe morir. El racismo permite a su vez
establecer una relacidon bioldgica entre la vida de unos y la muerte de otros, en el punto
en el cual es irreconciliable la coexistencia de esas “razas” en las que se fragmenta la

especie de cual el poder se hace cargo.

Por su parte, Esposito (2006) aborda la cuestion de la alteridad desde el paradigma
inmunoldgico. El término immunitas —inmunidad- hace referencia a aquél que esta exento
de obligaciones y deberes, en oposicion al Communitas —comunidad- en la cual el munus
— deber, obligacién- representa un deber reciproco que todos los miembros de la misma
debe cumplir. La inmunidad seria, entonces, una excepcion a la regla, la ausencia de una
carga que otros si deben cumplir; por ello, se la ve como una condicion de particularidad,
perteneciente a alguien y no a todos. Quien es inmune se coloca por fuera del circuito
social de la donacidn reciproca al que remite el significado de communitas, y por ello
resulta constitutivamente ingrato. El objeto de la resistencia inmunologica es la extrafieza
como tal. Incluso si el extrafio no tiene ninguna intencion hostil, sera eliminado a causa
de su otredad. El paradigma inmunitario se presenta asi en términos de reaccion, se trata
de un contragolpe, de una contrafuerza que impide que otra se manifieste. La inmunidad
es un /imite interno, es lo que corta la comunidad y la repliega sobre si misma en una

forma que resulta a la vez constitutiva y destitutiva.

A partir del recorrido conceptual y de la revision de la produccion existente con relacion
a la tematica y dado que no es posible ofrecer respuestas claras sobre el fendmeno bajo
estudio, ni precisar una formulacion que cuente con un grado relevante de formalizacion
(Piovani, 2007), preferimos enunciar un supuesto que oriente el desarrollo del trabajo y

su correspondiente delimitacion. A continuacién lo detallamos:

La Gendarmeria Nacional Argentina ha cumplido diversas funciones a lo largo de su
historia, las cuales la alejan de una funcidn “natural” de la custodia de las fronteras y que
dependen de las definiciones legales y politicas que se establecen en materia de seguridad

interior.
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Metodologia

A los fines analiticos, realizamos una periodizacion de 3 etapas en el desarrollo y
evolucion de la fuerza. La primera se desarrollara entre 1938, afio en que se crea la
Gendarmeria y 1955, momento en que el segundo gobierno de Perdn es derrocado. La
segunda integrara el periodo entre 1955 y la restitucion democratica de 1983. Por ultimo,
la tercera etapa se analizard a partir del afio 1983 hasta el afio 2016. Esta esquematizacion
fue pensada teniendo en cuenta que, si bien los periodos tomados son extensos, existen
ciertas caracteristicas que los distinguen entre si y que son especificas de cada etapa,
pudiendo inter-relacionarlo con los eventos a nivel social y politico, lo que permite el

agrupamiento.

Con tal objetivo, utilizamos una metodologia tanto cuantitativa como cualitativa, que se
caracterizara por el andlisis de fuentes primarias de informacién (normativa sobre la
Gendarmeria y las fuerzas de seguridad en general, y documentos oficiales sobre la

fuerza) y de fuentes secundarias (principalmente articulos periodisticos y académicos).

Con respecto a las fuentes primarias de informacion, utilizamos las leyes y decretos
concernientes a la fuerza desde su creacion, como también con relacion a los sistemas de
Defensa Nacional y de Seguridad Interior, de los cuales la GNA forma parte. Si bien gran
parte de legislacion se encontraba disponible al momento de la busqueda de informacidn,
una parte de la normativa en cuestion no estaba presente en los buscadores dispuestos a
tal fin. Por este motivo, fue necesario el contacto con la Biblioteca del Congreso para

solicitar el envio por correo electronico del material.

Por otro lado, utilizamos datos estadisticos de la Corporacion Latinobardémetro, del
Centro de Estudios Legales (CELS) y Sociales y de la Coordinadora Contra la Represion
Policial e Institucional (CORREPI).

Estructura

Resulta dificil reconocer una tnica intencién en el origen de la Gendarmeria Nacional
Argentina. En el proyecto de ley que dio lugar a su creacion se conjugaban diferentes
ideas, propdsitos y paradigmas relacionados con la seguridad y la necesidad de proteger
no solo las fronteras y los limites del territorio, sino también la poblacion y la Nacion en

si misma.

Luego de muchas y extensas lecturas, consideramos imposible desligar la creacion de esta

fuerza tan particular con la consolidacion del Estado Nacional no so6lo a nivel politico,
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sino también a nivel econdomico y social, buscando resguardar con su accionar a
determinados sectores sociales en lugares especificos, los cuales contribuyeron
enormemente al desarrollo del pais, a las tierras conquistadas a los pueblos originarios

que habitaban los territorios que era considerados “desierto”.

Es por ello que analizamos en el primer capitulo la Gendarmeria en el contexto de su
creacion y en los afios del gobierno peronista, similitudes y diferencias entre las

intervenciones de la fuerza.

En el segundo capitulo nos enfocamos en la relacion entre la Gendarmeria y el ejército
como gobierno y cdmo institucidon entre los afios 1955-1983, las implicancias de la
adopcion de la Doctrina de Seguridad Nacional y la Doctrina de la Guerra Revolucionaria,

y las consecuencias de la subsuncion de la Gendarmeria al Ejército.

Finalmente, reconocemos una tercera etapa desarrollada en el capitulo 3, que se inicia con
el restablecimiento de la democracia y la progresiva separacion entre la seguridad y la
defensa, que junto con la necesidad de “desmilitarizar” la seguridad interior, trae como

consecuencia una creciente importancia de la GNA como fuerza de seguridad.

Por ultimo, realizamos unas reflexiones finales sobre la investigacion.
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Capitulo I

1.1 Contexto historico y politico del surgimiento de Gendarmeria

La pacificacion interior impuesta por el Estado Nacional unificado a partir de 1862, luego
de la Batalla de Pavon, generd las condiciones para que a fines de la década del 1870, las
autoridades nacionales comiencen a concretar los objetivos de la expansion territorial y
la definicién de sus fronteras con los paises limitrofes. Estas campafias conocidas como
"Conquista del Desierto", permitieron la incorporacion de la region patagonica al
territorio nacional al sur de la provincia de Buenos Aires. Paralelamente a las acciones
que desarrollaron primero Adolfo Alsina y luego Julio Argentino Roca como Ministros
de Guerra del presidente Avellaneda en el sur del territorio, al norte de la Provincia de
Santa Fe también se desarrolld un avance sobre las tierras habitadas por pueblos
originarios, en la denominada "Conquista del Chaco Argentino". Estas acciones se
desarrollaron a partir del afio 1870, cuando se lleva a cabo la expedicidén exploradora del
comandante Napoledn Uriburu con las finalidades de someter a los pueblos originarios
que habitaban esos territorios y buscar un camino que uniera Salta con Corrientes. Desde
ese momento, las expediciones comenzarian a sucederse acompafiando el proceso de

organizacion juridico-administrativa del Chaco (Lois, 1999).

Diversos fueron los motivos que impulsaron la incorporacion definitiva de esos
territorios. Desde la década de 1870, algunas iniciativas buscaban proporcionar el marco
juridico para llevar adelante politicas de colonizacién que involucraran a colonos
inmigrantes intentando, por un lado, incorporar esas tierras al sistema productivo y, por
otro, instalar "personas civilizadas" en las areas expropiadas a los indigenas (Lois, 1999).
Sin embargo, la Ley de Colonizaciéon, conocida como Ley Avellaneda no logro su
cometido y, al contrario, se propicio la concentracion de tierras en manos de terratenientes
y especuladores. Posteriormente, la Ley N° 2.875, conocida como la Ley de Liquidacion
(1891) proporciond el marco legal para la enajenacion de tierras sin necesidad de
colonizarlas. Ello permitié la instalacion de grandes empresas obrajeras, como La

Forestal que explotaba los bosques de quebracho.

Producto de estas conquistas y ante la necesidad de crear un régimen que permita la
administracidon y control de esos territorios recientemente adquiridos, los mismos se
organizaron en torno a la figura de Territorios Nacionales, que pasarian a formar parte de
la Nacion junto con las provincias formalmente constituidas: Buenos Aires, Santa Fe,

Entre Rios, Corrientes, Cordoba, San Luis, Mendoza, San Juan, La Rioja, Catamarca,
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Santiago del Estero, Tucuman, Salta y Jujuy. Los Territorios Nacionales se constituyeron
a partir de la Ley N° 1532 en el afio 1884, durante la Presidencia de Julio Roca. Los
mismos eran: La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego,
Misiones, Formosa y Chaco. Estos amplios espacios ubicados en el norte y sur del pais
pasaron desde este momento a tener un régimen politico e institucional fuertemente
centralizado que aspiraba a mantenerlos bajo la tutela del Estado para garantizar el control
de las fronteras; la colonizacion, y su gradual insercidon en la comunidad nacional hasta
que pudiesen convertirse en provincias. (Mari, 2012). A estas unidades territoriales se las
delimité y se les impuso como autoridad superior un gobernador que seria designado
(pudiendo también ser exonerado) por el Poder Ejecutivo Nacional que, de acuerdo a la
Ley N°1532, duraria tres afios en sus funciones y seria casi enteramente dependiente de
¢éste. Esta normativa también especificaba que en cuanto la poblacion de alguno de dichos
territorios “alcance a sesenta mil habitantes, constatados por el censo general y los censos

suplementarios sucesivos, tendra derecho para ser declarada provincia argentina”.

Bajo la tutela del Estado Nacional, las iniciativas estatales, decisiones administrativas y
los funcionarios designados dependian enteramente de los poderes centrales. En este
sentido, uno de los principales inconvenientes con el que se encontraban sus autoridades
(Gobernadores, Legislatura y Consejos Municipales) fue que carecian del manejo de un
presupuesto que permitiera hacer frente a situaciones cotidianas y complejas, y de
autonomia para tomar decisiones en materia economica o legal, como asi también sufrian
grandes privaciones en materia de infraestructura edilicia, comunicaciones, medios de
transporte, educacion, justicia y sanidad, dado que estaban bajo un régimen de derechos
politicos restringidos que les impedia, por ejemplo, elegir a sus representantes, salvo para

los ambitos municipales (Mari, 2012).

A principios del siglo XX, la economia chaquefia experimentd un crecimiento
vertiginoso, de la mano de las empresas que explotaban el quebracho y luego de las
algodoneras; con ello, hubo también una continua atracciéon humana como mano de obra,
lo que generd en el Territorio diversos problemas que las autoridades locales no podian
resolver en tiempo y forma. La falta de autonomia de los Territorios era un impedimento
constante para poder tomar decisiones resolutivas en torno a las problematicas que se
presentaban. Siguiendo a Mari (2005), los Territorios Nacionales fueron, por distancia o

por desatencion del gobierno nacional, tendientes a conflictos de naturaleza politica o
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social, y también espacios propicios para el ejercicio de actividades delictivas, practicadas

a veces sin clara distincion por marginales y funcionarios del Estado

En este sentido, la falta de una fuerza de seguridad capaz de enfrentar las problematicas
es una de las cuestiones que resulta mas evidente. Ello se ve demostrado a su vez en las
tradiciones policiales de cada provincia formalmente constituidas; en su mayoria, la
historia policial se remontaba a la época de la independencia o incluso antes’. En los
Territorios Nacionales, en cambio, los cuerpos policiales se constituyeron luego del afio
1884, y en la mayoria de los casos eran cuerpos desprofesionalizados, sin presupuesto o
equipamiento adecuado (para la época) y compuestos por jornaleros que ademas ejercian
esas funciones y eran muy mal remunerados. Esta situacion se vio agravada por el hecho
de que en 1917 y una vez concluida oficialmente la conquista del Chaco Argentino, el
Estado Nacional ordend la retirada de los ultimos regimientos del Ejército que habian
participado en la campafia, con lo cual el Territorio debid crear sus propios cuerpos
policiales, de los cuales las autoridades del territorio chaquefio debieron valerse por si
mismos para hacer frente a las varias y diversas conflictividades sociales y delitos que
ocurrian en el mismo. Los estudios histéricos muestran cémo el principal problema que
enfrentaba el Territorio Nacional del Chaco en la década del 30 en lo relativo al control
y a la seguridad fue la actuacion de bandas organizadas dedicadas a los asaltos y
secuestros. Un nombre resond fuertemente dentro del territorio chaquefio: el de Mate
Cosido® y su banda, la mas conocida en la localidad de Saenz Pefia y la mas buscada por
las autoridades locales. El impacto que tuvo esta banda no estaba relacionado con la
cantidad o regularidad de los delitos cometidos, sino que era producto, por un lado, de las
personas que elegian para cometer los asaltos, y por otro, del apoyo que recibian de los
obreros, pobladores rurales y trabajadores de las plantaciones de algodon, muchos
pertenecientes a pueblos originario que habitaban la zona hasta antes de la conquista y
fueron diezmados y sometidos como fuerza de trabajo a muy bajo costo. Para estos grupos
sociales, los bandidos rurales ejercian una especie justicia, eran “el brazo vengador contra
las injusticias” (Chumbita, 1991:7). Este fenomeno no es propio del Chaco unicamente,

sino que se replico en otras zonas del pais, siendo uno de los més destacados el caso de

7 Por ejemplo, el titulo de Aguacil Mayor, como primer cargo policial institucional de la provincia de Santa
Fe, fue detentado por el Regidor Don Bernabé de Luxan, hacia el afio 1578

8 Segundo David Peralta, mas conocido como Mate Cosido, fue un bandolero nacido en la provincia de
Tucuman y radicado luego en la provincia de Chaco, mas precisamente en la localidad de Presidente Saénz
Pefia y alrededores.
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Juan Bautista Vairoletto (o Bairoletto, dependiendo de la fuente) en el Territorio Nacional

de La Pampa.

De acuerdo a Chumbita (2009), bandidos eran quienes escapaban del alcance de la
autoridad en despoblados y areas de frontera, en cuya situacién era comun que se
dedicaran a asaltar haciendas, rutas y viajeros. Pero el rotulo se aplicaba también a otros
hechos; designa siempre un conjunto de actividades de grupos o "clases peligrosas" de la

sociedad, marcando en particular comportamientos desafiantes para el orden establecido.

Eric Hobsbawm (2000) analiza el contexto social del surgimiento y desarrollo de distintos
personajes historicos europeos, asiaticos y americanos considerados bandidos. Este fue el
punto de partida para que luego distintas corrientes revisionistas realicen a su vez aportes
para el andlisis de este fendmeno que si bien con caracteristicas diferenciadas, se puede
percibir alrededor del mundo. Hobsbawm describe en realidad tres especies: el “ladrén
noble”, que de acuerdo a las creencias populares, roba a los ricos para ayudar a los pobres;
el “vengador”, cuyo ejemplo es el cangaceiro brasileflo, que aterroriza a los opresores
demostrando que los pobres también pueden hacerse temer, y las bandas del tipo de los
haiduks hungaros, que constituyen primitivas guerrillas de resistencia nacional contra el
opresor extranjero. Otros autores luego haran observaciones en relacidn a las ideas de
Hobsbawm de que el fendmeno de los bandidos se da particularmente en sociedades
precapitalistas, enfatizando que el contexto latinoamericano es mucho mas complejo.
Especificamente para el contexto argentino, “en las pampas del sur y del Chaco argentino
a comienzos del siglo XX, no existia propiamente una comunidad campesina arcaica
amenazada por el avance del capitalismo; eran sociedades nuevas y heterogéneas de
composicion aluvional, formadas por masas de migrantes internos e inmigrantes
extranjeros, en las condiciones de la colonizacidon que impusieron las grandes empresas

capitalistas” (Chumbita, 1991:3).

Las organizaciones de bandidos aparecian por ese entonces con un nivel de
profesionalizacion nunca antes visto, con armamentos modernos en algunos casos y
dedicadas a delitos especificos que evolucionaron desde el salteo en los caminos a los
asaltos tipo comando a grandes comercios, empresas, industrias, establecimientos
ganaderos y forestales, bancos, trenes; y hasta secuestros extorsivos en una etapa de
mayor perfeccionamiento (Mari, 2005). Como también sefiala Andersen (2002:127)

“tenian armas modernas, hacian grandes asaltos con planificacidn, y tenian los medios de
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transporte suficientes para huir de un punto del pais a otros, escondiéndose por un rato

para volver a atacar”.

A fines de 1937 la banda de Mate Cosido comenzd a realizar atracos seguidos de
secuestros para aumentar el caudal de dinero conseguido. Paralelamente, el presidente
Justo recibid en esa época a las “fuerzas vivas del Chaco” (Chumbita, 1991), quienes
presentaron un documento impulsado por la Camara de Comercio e Industria del
Territorio chaquefio. El mismo clamaba contra la impunidad de las bandas criminales, las
cuales generaban un clima de malestar. El reclamo implicito en el documento elevado al
presidente era la creacion de la Gendarmeria. Los grupos de poder consideraban que la
policia provincial, que contaba con 500 hombres, no estaba capacitada para vigilar a casi

300.000 habitantes dentro de un territorio de 9066 km2 (Andersen, 2002).

1.2. Creacion de la Gendarmeria Nacional Argentina

El 28 de julio de 1938 fue sancionada la Ley N° 12.367, que daria creacion a la
Gendarmeria Nacional Argentina con el caracter de policia militarizada federal. A través
de dicha Ley, se establecio que la misma no era parte del Ejército de la Nacidn, siendo
estas dos instituciones diferenciadas e independientes entre si. La mision de la fuerza seria
“velar por el mantenimiento del orden y la seguridad publica” en primer lugar, y en
segundo “asegurar el cumplimiento de las Leyes de la Nacion y demas disposiciones

legales”.

Dado que en la €poca no existian los ministerios de Seguridad (creado en 2010) ni de
Defensa (creado en 1949 por Perdn, que luego fue suprimido y vuelto a crear por la Ley
de Ministerios en 1958), la misma dependia organicamente del Ministerio de Interior,
excepto en cuatro situaciones especificas en las cuales el Poder Ejecutivo estaba facultado
para poner “bajo la dependencia directa y unica del Ministerio de Guerra”, a la
Gendarmeria o a parte de la misma: estado de sitio; exigencias de la defensa nacional;
movilizacion del ejéreito; y cuando sea imprescindible para el mantenimiento del orden
interno. Sin embargo, de acuerdo a las disposiciones transitorias de la Ley, el Ministerio
de Guerra organizaria la Gendarmeria Nacional, poniéndola a disposicidon del Ministerio
del Interior antes de los tres afios de estar en vigor la Ley mencionada. Para ello, el

Ministerio de Guerra podria disponer la separacion de los oficiales, clases y gendarmes,
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asi como el alta del personal de tropa, y proponer al Poder Ejecutivo el nombramiento de

los oficiales.

El caracter militarizado de su personal estaba dado por dos dimensiones: la instruccion
del personal de la fuerza y la disciplina. Con respecto a la primera, estaria sometida a las
“Leyes y reglamentos establecidos para el ejército”. A su vez, en lo relativo a la disciplina
que regiria la fuerza, la misma se encontraria “sometida al régimen del ejército y, en
consecuencia, su personal se encontrard comprendido en lo prescripto para los militares
en el Codigo de Justicia Militar”. Esto implicaria que, si bien la fuerza dependeria
organicamente del Ministerio del Interior, el Ministerio de Guerra ejerceria “las funciones
de inspeccion sobre la gendarmeria nacional en lo relativo a la instruccion militar,
disciplina, asi como en lo referente a la conservacion del armamento y equipos”. De todas
maneras, se establecia que el personal de la GNA no tendria estado militar; sus servicios
se considerarian como prestados en "servicio temporal" en la reserva del ejército
permanente, conforme a lo dispuesto en la Ley del personal del ejército, pero siempre en

la GNA, sin que en ninglin caso, puedan pasar a otras formaciones del ejército.

La existencia de una fuerza de seguridad que abarcara el territorio nacional integramente
y que actuara en la jurisdiccion federal era hasta ese momento un suceso unico. Cabe
sefialar que la Policia Federal recién seria creada como tal en el afio 1943. Antes existia
la Policia de la Capital, la cual actuaba en el ambito de la Capital Federal. Por otro lado,
la Prefectura Naval, cuyo antecedente directo era la Capitania de los Puertos, fue
constituida oficialmente por medio de la Ley 3.445 del afio 1896 y circunscribia sus
funciones a policia de seguridad y orden de todos los puertos y vias fluviales de la
republica, atribuyéndole la “vigilancia de los buques, a la policia fluvial, encargandole
también que velara por todo lo relativo a puertos, rios, canales, etc., a fin que no hubiera

peligros en la navegacion®”.

Ante este escenario, la creacion de la GNA vendria a dar respuesta a un conjunto de

necesidades y demandas por parte de la ciudadania y de los gobiernos provinciales y

? Cita tomada de BAO, Alberto “La prefectura y la Ley 3.445. Anélisis de la exposicion de motivos €
informes de comision”. Consultado el 10 de enero de 2017. Disponible en linea en:
http://videoteca.prefecturanaval.gob.ar/archivofotografico/albums/userpics/10001/RG_64 -

_La Prefectura_y la Ley 3 445 Analisis_de la_exposicion_de motivos e informes_de comision.pd

f
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locales. Antes del surgimiento de la Gendarmeria no existia en el pais un sistema de
seguridad publica que actue y funcione articuladamente a la hora de identificar, abordar
y procesar las conflictividades sociales, por lo que se podria afirmar que es una
experiencia pionera en la implementacidén de politicas de seguridad a nivel nacional,
unificando asi criterios e instituciones que velarian por el cumplimiento de las Leyes y
demas disposiciones legales. Esta tendencia se profundizaria con la llegada de Peron al
poder, y la articulacion de un conjunto de Leyes que delineasen una politica de Defensa
Nacional basada en unas Fuerzas Armadas subordinadas a los poderes constitucionales y
una politica de Seguridad Interior que separaba las funciones especificas de las fuerzas

de seguridad y policiales de aquéllas concernientes a las FFAA.

Las primeras acciones de la Gendarmeria que tuvieron relevancia publica se realizaron a
través de un operativo para combatir a la delincuencia organizada en el Chaco: en
Resistencia se instalo el regimiento n° 1 en febrero de 1939 y primer escuadréon de la
fuerza se ubico en la localidad de Saenz Pefia. A pesar de la existencia de denuncias de
abuso y practicas violentas en el cumplimiento de sus tareas, en general la adhesién la
fuerza fue mayoritaria, lo que se reflejo en la opinion publica y los medios de

comunicacion de la zona, resaltando los beneficios de sus operaciones.

Histdricamente hablando, el hecho mas significativo fue, sin dudas, la emboscada
organizada para apresar a Mate Cosido. Para ello, se organizé una Seccidon Especial que
realizaba lo que podria considerarse como “tareas de inteligencia”, encabezada por el
auxiliar de Gendarmeria Guillermo Solveyra Casares. La misma estaba conformada por
personas procedentes de la Policia de la Capital Federal, teniendo en cuenta su
experiencia en pesquisas y lucha contra los “malvivientes” (AAVV, 2007). El destino de
esta seccion era “nada menos que terminar con las actividades de Mate Cosido”; asi lo
ordend el Ministro de Guerra, el Gral. Marquez al Director General de Gendarmeria
(ibidem). Para ello, se dispuso de un plan ejecutado la noche del 7 de enero de 1940. Si
bien el resultado de la mision no fue el esperado dado que no lograron capturar ni matar
a Peralta, la misma si logré eliminar su actividad y de su banda, disminuyendo los delitos

contra la propiedad a gran escala.

A partir de la distincion foucaultiana entre ilegalismos y delitos podemos entender por
qué el bandolerismo rural fue tan perseguido en las primeras décadas del siglo XX. Los
ilegalismo serian considerados como el conjunto de transgresiones a la Ley, la comision

de acciones consideradas ilegales por el sistema penal vigente, en tanto que delitos serian
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unicamente las acciones efectivamente perseguidos y castigados. Asi, Foucault (2002)
afirma que la penalidad seria una manera de trazar los limites de tolerancia, de no solo
reprimir los delitos, sino también de diferenciarlos y asegurar su economia general. La
tendencia de la época en este sentido fue a tratar de eliminar toda forma de bandidaje
rural, ya sea por medio del desbaratamiento de las bandas y el encarcelamiento de sus
integrantes, como la eliminacion fisica de quienes eran considerados bandidos. Para
entender mejor la necesidad de control sobre estos sujetos sociales tan particulares, es
importante saber que en general, eran hombres, de origen pobre y que en algin momento
de su juventud tuvieron algun conflicto de indole personal con miembros de las fuerzas
policiales. También se destaca la filiacion generalizada de estos individuos con ideas
anarquistas y con obreros que luchaban por los derechos de los trabajadores por medio
de huelgas o protestas. Eran sumamente populares entre campesinos, peones, paisanos,
“gente humilde”, con quienes creaban lazos de solidaridad, logrando a su vez complicidad
y la posibilidad de ser encubiertos cuando eran perseguidos. La suma de estos factores da
como resultado unos individuos facilmente diferenciables sobre los que se ejerce una
vigilancia y control a través de las fuerzas de seguridad. La Gendarmeria en este sentido
responde a las necesidades de “una estructuracion social desigual, en términos de

relaciones de produccion, poder y propiedad” (Tonkonoff, 2012).

1.3. ;Seguridad o defensa? La Gendarmeria en la Legislacion entre

1938 y 1955.

En el contexto mas general de la naturaleza de los gobiernos (constitucionales o de facto),
en gran medida las particularidades de la Gendarmeria estuvieron afectadas por las ideas

sobre la seguridad y la defensa que existieron en diferentes épocas.

En un primer periodo entre su creacion y 1946, se sancionaron dos Leyes de relevancia.
En primer lugar, el 24 de octubre de 1941 fue publicada en el Boletin Oficial la Ley
12.695, prorrogando por el término de tres afios el plazo establecido para que el Ministerio
de Guerra pusiera a disposicion del Ministerio del Interior la Gendarmeria Nacional. Es
decir, la fuerza seguiria dependiendo del Ministerio de Guerra al menos hasta 1944. Sin

embargo, en dicho afio y por medio del Decreto 15.385/44 se crearon las llamadas Zonas
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de Seguridad, a propuesta de la Secretaria del Consejo de Defensa Nacional'?. El mismo
establecia, en sus consideraciones, que no existia hasta el momento una Ley que
contemple con caracter integral la necesidad de proveer seguridad a las zonas de frontera
del pais, como asi también a ciertos establecimientos del interior, dado que eran factores
fundamentales de la defensa nacional. Por ello, se planteaba indispensable la creacion de
un organismo coordinador que orientase la accion de distintas reparticiones nacionales y
provinciales que actuaban dentro de las zonas mencionadas. Las Zonas de Seguridad
estarian destinadas a complementar las previsiones territoriales de la defensa nacional y
comprenderian una faja a lo largo de la frontera terrestre y maritima y una cintura
alrededor de aquellos establecimientos militares o civiles del interior que interese
especialmente a la defensa del pais. El decreto facultaba al Poder Ejecutivo a fijar el ancho
de las zonas de seguridad, de acuerdo a la situacion, poblacion, recursos ¢ intereses de la
defensa nacional, y establecia el limite de 150kms en la frontera terrestre, 50kms en la

maritima y 30kms en las zonas del interior.

Se establecia que en las zonas de seguridad de fronteras, el servicio policial seria ejercido
por las policias locales nacionales y provinciales o por la Gendarmeria Nacional, dentro
de la jurisdiccidén que tuvieran asignada o que sea asignada en los sucesivo, para lo que
respectase al servicio de seguridad y represion de los delitos comunes; y por la
Gendarmeria y la Prefectura en cuanto atafie a la seguridad y represion de los delitos de
competencia federal en cada una de sus jurisdicciones. Se atribuia asi a la Gendarmeria
un conjunto de funciones atenientes a la seguridad de las fronteras terrestres y zonas
aledafias a edificaciones de interés para la defensa nacional, relevantes para el
mantenimiento de la integridad territorial. El decreto, a su vez, creaba la “Comision
Nacional de Zonas de Seguridad”, la cual dependeria del Consejo de Defensa Nacional
en lo referente a su mision y actividades y del Ministerio de Guerra a los efectos
administrativos. Su mision seria velar por los intereses de la defensa nacional en las zonas
referidas. La misma estaria integrada por su presidente, el Jefe de la Secretaria del
Consejo de Defensa Nacional, y los vocales: Comandante General de Regiones Militares,

Prefecto General Maritimo, Jefe de Informaciones del Estado Mayor General del Ejército

10 El Consejo de Defensa Nacional (CODENA) fue creado por decreto N° 9.330 de 1943 y sus funciones
reglamentadas por decreto N° 13.939 de 1944 y convalidadas por Ley N° 13.234. Como 6rgano de
conduccion superior de la defensa y de coordinacion incluia ministerios nacionales militares y civiles en
materia de politica internacional, coordinacion militar, industria, comercio, materias primas, recursos
humanos, finanzas, transporte (terrestre, fluvial, maritimo y aéreo) instruccion (superior, técnica, pre y
posmilitar), sanidad, prevision social, moral, propaganda y asuntos legales.
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y el Jefe de Informaciones del Estado Mayor General de la Armada, pudiendo ser
llamados a integrar la comision el Director General de Gendarmeria Nacional, el Director
General de Subsecretaria del Ministerio del Interior, el Jefe de la Policia Federal y el
Presidente del Consejo Agrario Nacional, cuando se consideren asuntos vinculados a las
funciones que respectivamente ejercitan o se traten de unificar criterios o coordinar

servicios inherentes a las dependencias u organismos que representan.

La importancia de este ultimo decreto radica en dos cuestiones. La primera estd
relacionada con la delimitacion que se realiza sobre las funciones y jurisdiccion de la
fuerza, que a partir de entonces operaria en territorios de seguridad fronterizos. En
segundo lugar, se establecia una dependencia de la fuerza que la circunscribia, al menos
en el ejercicio de las funciones mencionadas en la Ley, al Consejo Nacional de Defensa
y al Ministerio de Guerra, con lo cual se dejaba de lado lo mencionado en normativas
anteriores respecto de su dependencia, es decir, la quitaba completamente de la orbita del
Ministerio del Interior y le otorgaba un caracter mas pretoriano. Cabe destacar que desde
1943 se habia instaurado un gobierno de facto y desde 1944 Farrell era Presidente de la

Nacién y Peron Ministro de Guerra.

Una vez Perdn en el gobierno, se pueden distinguir a grandes rasgos dos momentos en el
devenir de la Gendarmeria, que se relacionan con las dindmicas de que se establecen entre
los distintos grupos de poder. Durante las dos presidencias del General, la Gendarmeria
fue definida como una policia militarizada no integrante del Ejército Nacional, con
funciones y jurisdicciones delimitadas y que definian un perfil especifico de la fuerza, de
acuerdo a la legislacion que la regula. Esta situacion fue determinada por el decreto
6358/46, ratificado por la Ley 12.913, mediante el cual se aprobaba un nuevo estatuto de
la Gendarmeria Nacional. En el mismo se definia a la GNA como una policia militarizada
federal independiente del Ejército de la Nacidén. Su militarizacion respondia a su
estructuracion organica y por hallarse sujeto su personal a las Leyes y reglamentaciones

del Ejército en lo referente a la instruccion y disciplina.

Con respecto a su jurisdiccion, se definia que la fuerza cumpliria funciones de policia de
seguridad y judicial dentro de las zonas rurales fronterizas de los territorios nacionales,
con excepcion de aquellos lugares sometidos a jurisdiccion militar, dentro de las zonas
de seguridad de fronteras establecidas en las provincias en virtud de lo prescrito en el
decreto 15.385/44; y en cualquier parte de la nacion siempre que sean requeridas para

auxiliar a las autoridades de la justicia federal en ejercicio de sus funciones. El decreto a
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su vez establecia una dependencia dual de la fuerza, con el Ministerio del Interior en todo
lo relacionado con las misiones especificas de policia y con su presupuesto,
administracidn, retiros, pensiones, etc.; y con Ministerio de Guerra en lo concerniente a
su estructuracién organica, comando, régimen administrativo interno, instruccion,
régimen disciplinario, altas, bajas, promociones del personal y armamento y equipo. El
poder ejecutivo podria poner bajo la dependencia directa y unica del Ministerio de Guerra
a la GNA cuando fuera imprescindible para el mantenimiento del orden interno; ante la
declaracion de estado de sitio; ante movilizacidn del ejército; o en caso de guerra exterior
o exigencias de la defensa nacional. Sélo en este ultimo caso las fracciones de la GNA
que actuen dentro de las zonas de guerra pasarian a formar parte del ejército. La
Gendarmeria tendria como mision velar por el mantenimiento del orden y la seguridad
publica, y asegurar el cumplimiento de las Leyes de la Nacion y demas disposiciones en
vigor, poniéndole especial énfasis en la vigilancia de atentados o en lo que se entendia
como “movimientos subversivos” (dentro de la jurisdiccion asignada). Su personal
poseeria el estado de gendarme, y sus caracteristicas surgian de la dualidad de régimen al

que se halla sometido el mismo.

El resultado de este decreto se traduce en la profundizacion de la aparente circunscripcion
de la GNA a su presencia en las fronteras, dotandola asi de una particularidad que la
diferencia de las policias provinciales y Federal y también del Ejército, al indicar
expresamente que no forma parte del mismo ni depende jerarquicamente del Ministerio
de Guerra salvo en determinadas circunstancias. Sin embargo, afirmamos que no sélo su
dependencia con relacion al Ministerio del Interior, sino su retraccion hacia las fronteras
se vio interrumpida en numerosas ocasiones, experimentando desviaciones de sus
funciones primarias, las cuales se encuentran establecidas en las Leyes y decretos
anteriormente mencionados. Ello es asi, especulamos, porque aun cuando existiera una
Ley organica que regulaba y definia su marco de actuacion, quedaban en el texto mismo
de la Ley numerosas excepciones que permitian la puesta a disposicion de la GNA bajo
el mando del Ministerio de Guerra en caso de ser necesario para el “mantenimiento del
orden interno” o trasladar su accionar hacia otras zonas del pais que no fueran
estrictamente fronterizas. Esta excepcionalidad estaria presente en toda la normativa
relativa a la Gendarmeria, pero a lo largo de la historia adquiriria connotaciones distintas

y su puesta en practica se volveria mas recurrente.
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A fines del primer gobierno peronista se sanciond la Ley 14.071 en el afio 1951, la cual
creaba el Consejo Federal de Seguridad, cuya funcion principal seria ajustar y armonizar
tareas policiales y administrativas a fin de obtener mayor eficiencia de las medidas que
se adoptaran para garantizar el orden y la seguridad publica. El organismo operaria en la
orbita del Ministerio del Interior, actuaria bajo la presidencia del titular del mismo (en ese
momento Angel G. Borlenghi) y estaria integrado por los directores o jefes del Registro
Nacional de las Personas, Policia Federal, Gendarmeria Nacional y Prefectura Nacional,
un delegado de la policia de cada territorio nacional y un delegado de la policia de cada
provincia. La Ley establecia que la Policia Federal, la Gendarmeria Nacional y la
Prefectura Nacional (que pasaria a denominarse Policia Maritima) y las policias de los
Territorios Nacionales, actuarian bajo la directa dependencia del Ministerio del Interior,
con lo cual se eliminaba la dependencia dual de la fuerza, del Ministerio del Interior y del
de Guerra. El Director General de Gendarmeria seria designado por el Poder Ejecutivo.
De acuerdo al Instituto de Politica Pablicas en Derechos Humanos del Mercosur!!, hasta
el afio 1952, en la GNA se nombraron como directores generales ocho generales de
Ejército. El noveno director fue por primera vez un Comandante Inspector de
Gendarmeria, quien fue sucedido por un camarada de igual grado en agosto de 1955. Al
mes siguiente, el gobierno de facto instaurado mediante el golpe de Estado
autodenominado “Revolucion Libertadora” nombrd nuevamente para el cargo a un
general de Ejército y se reestablecid esta practica. La Gendarmeria no volvid a tener un
jefe emanado de sus propias filas hasta el gobierno de Raul Alfonsin. Esta situacion
generaba en los gendarmes un sentimiento de disconformidad dado que, a pesar de
depender prolongadamente del Ejército, no eran tratados como iguales, sino mas bien de

modo despectivo, como “primos pobres” (Melotto, 2016).

El Ministro de Interior podria, en su caracter de presidente del Consejo Federal, ejercer
directamente las facultades que las distintas Leyes y reglamentos confieren al jefe de la
Policia Federal, al director general de la Gendarmeria Nacional, al prefecto nacional
maritimo y jefes de policia y gobernadores de territorios nacionales. La intencion detras
de la creacion del Consejo fue aumentar el poder del Ministerio del Interior a expensas
del Ejército, como consecuencia del golpe de estado fallido liderado por el General

Menéndez el 28 de septiembre de 1951 (Potash, 1986). La Gendarmeria era entonces

™ Organismo perteneciente al Mercosur. Mas informacién en: http://www.ippdh.mercosur.int/
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también un elemento de poder para dicha Arma. No es una sorpresa entonces que desde
1938 a 1983 la fuerza haya estado unos escasos 4 afios bajo el mando del exclusivo del
Ministerio del Interior durante la segunda presidencia de Perdn, autoridad de caracter civil

que respondia de manera leal al presidente.

Durante este periodo (entre 1951 y 1955) se logrd en gran medida conformar un sistema
de diferenciacion funcional entre la defensa nacional y la seguridad interior y entre las
Fuerzas Armadas y las fuerzas de seguridad y policiales (Sain, 2010). Tomando una
definicion de la seguridad interior que la describe como aquellas situaciones
caracterizadas por violencia y los disturbios interiores, asi como las tensiones internas,
“en las que las fuerzas policiales son rebasadas en su capacidad disuasiva y reactiva;
zonas grises, dificiles de aprehender y que obligan al Estado a hacer uso de la fuerza”
(Moloeznik, 2004), podemos llegar a la conclusion de que la Gendarmeria intervino con
naturalidad en conflictividades internas que estarian englobadas dentro de la seguridad

interior, y que ademads son ajenas a las problematicas especifica de las fronteras.

Vemos ademads que la normativa relacionada con la seguridad interior estuvo orientada a
separar los asuntos internos de los relacionados con la defensa nacional, como se puede
observar en el énfasis establecido en la separacion entre la Gendarmeria y el Ejército, y
la dependencia de la primera del Ministerio del Interior (salvo los casos excepcionales).
Este énfasis permite ver que la fuerza, en contraste con lo que se afirma usualmente sobre
las funciones que cumple, fue requerida como un instrumento para intervenir y ejercer el
monopolio de la violencia estatal o refirmar su poder, en un gobierno (peronismo) que
busca establecer una doctrina de la defensa nacional y evitar la injerencia de las Fuerzas
Armadas en asuntos internos, con unas policias provinciales o en los territorios nacionales
incipientes, faltas de organizacion, conduccion y presupuesto, y una Policia Federal

inexistente o recientemente creada.

1.4. La masacre de Rincon Bomba. Miradas sobre el accionar estatal.

Durante el primer gobierno de Perdn ocurrio un hecho sumamente significativo para
ilustrar los modos en los cuales el Estado ejerce el poder a través de la Gendarmeria, y
como este uso es también una expresion politica. En 1947, en la localidad de Las Lomitas,

en el entonces Territorio Nacional de Formosa, se produjo un suceso conocido con el
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nombre de Matanza de Rincdn Bomba, ejecutada por el regimiento 18 de la Gendarmeria

Nacional, ubicado en el pueblo de Las Lomitas.

Para el Estado Nacional, la existencia de pueblos originarios diseminados a lo largo del
territorio representaba la presencia de cuerpos extrafios que debian ser disciplinados. De
ello se encargaron en parte los militares y “conquistadores del desierto”, y afios mas tarde
cuando fueron trasladados y confinados a las reducciones (colonias aborigenes) para que
los quebrachales, obrajes, algodoneras e ingenios pudieran disponer de ellos como mano

de obra barata.

A su vez, D’Addario (2013) explica que entre 1946 y 1955 se llevaron adelante politicas
dirigidas a los pueblos originarios, tratando de compatibilizar las nuevas relaciones que
se instituyen entre el Estado y la “sociedad civil” bajo la categoria de “pueblo”. Lo que
se buscaba era la homogeneidad hacia el interior de ese pueblo y eliminar las diferencias
al interior de la Nacion. Asi como a principio de siglo XX, los lunfardos eran delincuentes
asociados a la mala vida, posibles alteradores del orden, y los anarquistas eran
“delincuentes ideologicos” (Galvani, 2013), contaminados con ideas foraneas, el Estado
intervino en la normalizacion -entendida como como la adscripcion a un cuerpo social
homogéneo, en el cual se clasifica, jerarquiza y distribuye a la poblacion (Foucault,
2002)- de los pueblos originarios para intervenir en la composicion étnica de la nacion y
la constitucion de la identidad nacional colectiva. En tal contexto, la incorporacion a la
comunidad nacional dentro de la categoria de “pueblo” que se gener6 durante el gobierno
peronista, implicd la demarcacion de ciertos limites “tolerables” (D’ Addario, 2013) para
los indigenas, que una vez excedidos habilitaron la aparicion de practicas represivas

derivadas en la masacre.

Las practicas de poder que llevo adelante el Estado en relacion a los pueblos originarios
en general y en el caso de Rincon Bomba en particular se podrian encuadrar dentro de la
nocion de racismo utilizada por Foucault (2000) para explicar el ejercicio del poder de
hacer morir de los Estados modernos, en los cuales el poder se hace cargo de la vida,
desde el cuerpo hasta la poblacion, gracias al doble juego de las tecnologias de la
disciplina y de las tecnologias de la regulacion. Por medio del racismo, los estados pueden
introducir un “corte” en el ambito de la vida que el poder tomo a su cargo; es realizar el
corte entre lo que debe vivir y lo que debe morir. Aquello que excede los limites de lo
considerado tolerable y que no es posible normalizar debe ser eliminado, haciendo o

dejando morir. El racismo permite a su vez hacer intrinsecamente justificable la muerte,

31



al establecer una relacion bioldgica entre la vida de unos y la muerte de otros, en el punto
en el cual es irreconciliable la coexistencia de esas “razas” en las que se fragmenta la

especie de la cual el poder se hace cargo.

En el caso analizado, una version de los hechos'? afirma que miembros de la etnia pilaga
se encontraban reunidos en La Bomba por una cuestion religiosa. En el documental de
Victoria Mapelman (2010) “Octubre Pilagd” se explica que para mediados de 1947, hacia
ya mas de medio siglo que en el Norte de Argentina se habia impuesto el régimen de
colonias aborigenes, las cuales eran una version renovada de las antiguas reducciones
religiosas y estatales, y concentraban a miles de personas de distintos pueblos que el
Estado argentino sometia al trabajo esclavo para satisfacer las necesidades de ingenios,
algodonales y obrajes. La concentracion de la poblacién indigena para este tipo de
actividades era, desde el punto de vista estatal, la mejor forma de controlarlos y hacerlos
utiles para la sociedad. En octubre de ese afio, en La Bomba, se cree que unos dos mil
Pilagd se habian reunido para conocer a un hombre “que sanaba”, que se habia hecho
famoso entre la comunidad. Su nombre en la lengua pilaga era Tonkiet, y su nombre en
espafiol era Luciano Coérdoba. En el regimiento de Gendarmeria veia con recelo aquella
reunion, y comenzo a gestar las acciones represivas planificadas y ordenadas por el
Estado; se habia informado al Ministerio del Interior que algo peligroso se gestaba a

pocos metros del pueblo.

De acuerdo al documental, Natalio Favario, director de la Gendarmeria, informo al
Ministro del Interior (Borlenghi) que mil quinientos indigenas pilaga encabezados por su
Cacique Pablito Navarro se habian concentrado cerca de Las Lomitas en actitud de
“franco alzamiento”. Abel Caceres, un inspector que administraba la reduccion de
Bartolomé de las Casas habia sido enviado por la direccion de proteccidn al aborigen,
dependiente de la Secretaria de Trabajo y prevision para persuadir a los pilagé de dirigirse

a la reduccidn indigena, en donde se encontraban establecidas otras comunidades. En el

12 La bibliografia sobre el tema también hace referencia a una segunda version de los hechos, en la cual se
explica como cerca de 7000 u 8000 miembros de la etnia Pilaga, quienes venian de trabajar de braceros en
el Ingenio San Martin de El Tabacal, fueron despedidos y se trasladaron a un paraje cercano a Las Lomitas
conocido como La Bomba a fines de agosto de 1947. Esta irrupcion repentina, junto con versiones sobre
saqueos y disturbios provocados por los Pilaga, habria generado tensiones entre los pobladores de Las
Lomitas y con ellos en el Escuadrdon 18 de la Gendarmeria. Para mas informacion consultar; Kaplan, M. S.,
& Rioboo, D. B. (2007). Rincén Bomba. Relaciones de poder entre el Estado y el Movimiento Milenarista
del Dios Luciano. XI Jornadas interescuelas/Departamentos de Historia; Policastro, C., & Villordo, M.
(2007). (Matanzas o practicas genocidas? Problematizacion en torno al accionar represivo del Estado
Nacional. Napalpi (1924) & Rincén Bomba (1947) XI Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia.
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mismo documento se afirmaba, a modo de advertencia, que los pilagd se mostraban
“irreductibles e intransigentes”, en un presunto intento por tratar de demostrar la
necesidad de tomar medidas que estén acordes a esa situacion de supuesta alteracion del
orden. Remarcamos también la intencidn de organizar y gestionar a ese grupo poblacional
y de disponer de ellos como fuerza de trabajo a muy bajo costo. Esto se realizé desde la
Conquista del Desierto como modo de disciplinar las etnias de pueblos originarios, por lo

que no es una novedad que también se haya buscado hacerlo en este caso particular.

El Ministro de Guerra, Humberto Sosa Molina, fue el responsable de la movilizacion de
las tropas de la Gendarmeria hacia el madrejon del paraje, que era el lugar donde se
concentraban los pilagd. Angel Borlenghi, Ministro del Interior, realizé el traspaso a la

orbita del Ministerio de Guerra ante la posibilidad inminente de un conflicto.

En la tarde del 10 de octubre la Gendarmeria abrié fuego contra la poblacion por medio
de dos ametralladoras y varios fusiles, matando a decenas de personas, en tanto que otras
tantas lograron escapar. Es importante destacar que las acciones de Gendarmeria no se
acotaron Unicamente a lo ocurrido el 10 de octubre, sino que continuaron persiguiendo a
los pilagas durante dias, recorriendo grandes extensiones de territorio, incluso llegando
hasta la frontera con Paraguay. Para la persecucion se utilizaron armas de guerra, un avioén
Joker que partio de la base aérea del Palomar y técnicas de guerra como torturas y
fusilamientos. En los medios de comunicacion se habld de una sublevacion de indios y
de un malén que atacd al pueblo de Las Lomitas; las noticias al respecto reflejaban el
esfuerzo del aparato estatal por justificar la represion iniciada durante la tarde del 10 de

octubre.

Los sobrevivientes fueron perseguidos, capturados y llevados como prisioneros a colonias
aborigenes —donde fueron recibidos por el mismo Abel Caceres. El traslado a las colonias
no fue solo a modo de castigo sino que se los anotdé como peones que debian pagar con
disciplina y trabajo el privilegio de estar vivos. La participacion de Abel Céceres antes,
durante y luego de la masacre como administrador del cautiverio, demuestra la activa
participacion estatal en las acciones de la GNA (Picon, 2016). Es por ello que no se puede
hablar o pensar a la Gendarmeria como una fuerza que actua independientemente del
Estado. Es necesario pensarla, entenderla, analizarla, como una instituciéon que seguia y
sigue ordenes especificas de un Ministro —en este caso de Guerra y Marina, con el visto
bueno del Ministro del Interior-, quienes actuan en funcion de los intereses del Estado

Nacional. Tampoco puede pensarse en una institucion que funciona de manera aislada,
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sino que es parte de un sistema (de seguridad, si se quiere) mas o menos articulado de
instituciones que tienen unos fines especificos: servir a la consolidacion del Estado ya sea
en el plano territorial o en el plano cultural/identitario. Para ello, hacen uso de uno de los
atributos especificos de la estatalidad, es decir, el monopolio de la violencia fisica. Esta
construccion cultural-nacional se vincula con las fuerzas de seguridad en la medida en
que estas adoptan la idea de un “otro”, que no esta definido nominalmente, no posee un
significante especifico, sino que hace referencia a una “alteridad” delimitada historica,
estatal y socialmente, que impide la homogeneidad del ser nacional, la cual debe ser
erosionada o directamente eliminada. “Los otros” son los pasibles de ser sancionados,
reprimidos, encarcelados y muertos por el Estado con el objetivo de mantener el “orden”
y defender la sociedad de un grupo delimitado (Galvani, 2013) Hablar del “maloén indio”,
del ataque al escuadron de Gendarmeria, del saqueo a almacenes de Las Lomitas y de
indigenas armados por parte de la prensa, contribuyo al refuerzo de una version oficial
que buscaba la criminalizacion del indio y la justificacion necesaria de la represion. La
represion ocurrida en Rincdn Bomba posee todas las caracteristicas de un genocidio dado
que fue una matanza indiscriminada, hubo desapariciones de personas, violaciones de
mujeres y campos de prisioneros (colonias aborigenes) donde fueron a parar las personas
capturadas vivas al final del proceso (Picon, 2016). Esta practica genocida acciona sobre
“otros” construidos a partir del propio Estado como indeseados, que estan por fuera de
las pautas de la ciudadania y son puestos en los margenes de la estatidad y, en ultima

instancia, exterminados.
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Capitulo 11

En realidad, toda memoria es una

reconstruccion mas que un recuerdo

(Jelin, 2002)

2.1 Interrupcion del orden constitucional.

El Golpe de estado de 1955 que dio por finalizado el gobierno de Peron, representd un
punto de inflexion no solo en el sistema politico argentino, que se veria afectado por una
creciente militarizacidn, sino también para los organismos de seguridad, informacién e
inteligencia del Estado. Las Fuerzas Armadas irian progresivamente controlando y
ocupando estos organismos, lo que les permitiria convertirse en actores politicos
relevantes y en agentes de arbitraje del juego politico nacional (Chiarini & Portugheis,
2014). En este sentido, el periodo entre 1955y 1976 se caracterizo principalmente por la
inestabilidad politica, economica y social, en donde se alternaron gobiernos militares y
constitucionales que entraban sucesivamente en crisis y posterior disolucion. Esta
inestabilidad fue acompaifiada, a su vez, por una cada vez mayor intensidad de la violencia

politica (Cavarozzi, 1983).

A partir de 1955, los militares desarrollarian un estilo de intervencidon que tendria como
objetivo la exclusion del peronismo del proceso electoral y de las instituciones
representativas del Estado, asi como la restitucion del régimen parlamentario y del
sistema de partidos (Ibidem). Los lideres del Golpe de 1955 alzaron las banderas de la
democracia y la libertad, en contraposicion al régimen peronista, caracterizado por las
Fuerzas Armadas y por los partidos de la oposiciéon como una “dictadura totalitaria”. La
organizacion de la politica argentina a partir de entonces se desarrollaria tratando de
fundar un régimen “semidemocratico” ya que si bien se mantuvo el funcionamiento de
las instituciones republicanas y el régimen de los partidos politicos, el peronismo fue
proscripto dejando una parte importante del electorado argentino sin representacion
politica. El sector popular, especialmente la clase obrera, quedo sin representacion tanto
en las instituciones parlamentarias semi-democraticas como en la maquinaria
institucional del gobierno. Sin embargo, en lugar de alejarse de la escena politica, el

peronismo se fue constituyendo en el eje de un vigoroso movimiento opositor que dio
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como resultado la emergencia de una “resistencia” politica por parte de los seguidores de

Peron (Pontoriero, 2015).

Este contexto inaugurd un nuevo periodo en el cual la GNA se veria fuertemente
subordinada al Ejército, lo cual a su vez implicaria el desempefio de la fuerza en el marco
de las doctrinas adoptadas por las FFAA y una participacion en la represion del conflicto

surgido de la identificacion entre peronismo con “antidemocracia”.

2.2 El marco ideologico: Doctrina de la Guerra Revolucionaria y

Doctrina de Seguridad Nacional

La Doctrina de la Guerra Revolucionaria y la Doctrina de Seguridad Nacional fueron los
principios basicos en los que se basaron las Fuerzas Armadas para afrontar, en un primer
momento, los conflictos gremiales y la resistencia peronista producto de las medias
tomadas por los gobiernos entre 1955 y 1966. A partir del Golpe de Estado de 1966,
Ongania echo las bases para la constitucion de un Estado controlado por una élite militar
y economica. A nivel gubernamental, se fue gestando la necesidad de luchar contra los
“elementos subversivos” (trabajadores, gremios, estudiantes, militantes) presentes en la
sociedad como amenaza politica, en base a lo cual todo el andamiaje normativo del Poder

Ejecutivo y de las FFAA gira en torno a la nocién de Seguridad Nacional.

Durante 20 afios de los 28 que transcurrieron entre 1955 y 1983, el titular del Poder
Ejecutivo Nacional y de la mayoria de los ministerios fueron miembros de las Fuerzas
Armadas. Por ello, resulta interesante entender como las mismas dispusieron de las
fuerzas de seguridad nacionales por medio de la legitimidad estatal, con el objetivo de
perseguir fines corporativos inherentes a la organizacion militar, que durante los afios de
la Guerra Fria fueron influenciadas por paises como Francia y Estados Unidos. Asi, se
fueron arraigando al interior de las FFAA un conjunto de ideas sobre las hipdtesis de
conflicto que echarian por tierra las imperantes hasta el momento. Para mediados de 1957
el Ejército argentino habria adoptado las ideas de la Doctrina de la Guerra Revolucionaria
(DGR) francesa. La misma concebia al mundo dividido en dos grandes bloques: el
Occidente capitalista, democratico y cristiano y el Este comunista, totalitario y ateo. Los
mismos se encontraban sumidos en una guerra permanente; la guerra revolucionaria era
el método por medio del cual el comunismo buscaba triunfar en paises alineados al bloque

occidental. Por medio de la introduccidn de esta doctrina la principal tarea de las Fuerzas
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Armadas pasaria a estar relacionada con el ambito de la seguridad interna en el marco de
una “guerra” contra un “enemigo interno subversivo” (Pontoriero, 2012). Cabe sefialar
que la penetracion de la DGR en la Argentina no se produjo como un simple proceso de
adopcidn mecdnica sino que las FFAA elaboraron a partir de ella sus propias
interpretaciones adaptadas a la realidad nacional y a los conflictos internos en el contexto

mas amplio de la Guerra Fria.

Por otro lado, y muy ligado a la DGR, tuvo lugar un proceso signado por la emergencia
y difusion, en el interior de las instituciones castrenses, de los parametros tedricos-
doctrinales de la denominada Doctrina de la Seguridad Nacional (DSN), en cuyo marco
la seguridad paso a ser centralmente interpretada y conceptualizada a partir de las
amenazas derivadas del llamado “movimiento comunista”, bajo cuya calificacion las
Fuerzas Armadas incluyeron a todos los sectores sociales y movimientos politicos que se

oponian a los parametros establecidos (Chiarini & Portugheis, 2014).

La Doctrina de Seguridad Nacional fue impulsada por el gobierno de Estados Unidos y
era entendida como un esfuerzo por militarizar la seguridad interior en el marco de la
“prevencion” de un “contagio comunista”, ante una amenaza que podria surgir del interior
mismo del Estado. Se asentaba en principios similares a los de la DGR: la bipolaridad y
la guerra generalizada. En este sentido, la DSN planteaba un enfrentamiento permanente
por el control de los espacios territoriales, econdmicos, politicos e ideologicos; el
enfrentamiento se convertia en una guerra total, permanente e inevitable en la que el
enemigo es un ente subjetivo, mdvil, separado por una frontera que no es fisica, sino
ideologica. Las tacticas de guerra también cambian: el control, la inteligencia, la
seguridad interna y la contrainsurgencia pasan a ser elementos clave (Velazquez Rivera,
2002). Se hacia especial hincapié en la intervencion de las Fuerzas Armadas en la vida
politica de la Nacidn, al mismo tiempo que se buscaba restringir la participacion de
civiles; se pensaba a las FFAA como la reserva moral y politica de la nacion, capaces de
interpretar y representar el sentimiento del pueblo. Si bien nunca fue redactada como tal,
de la misma se podian deducir una serie de medidas politicas y militares destinadas a la

“contencion del comunismo” (Ldopez, 2011).

En consecuencia, el concepto de “defensa nacional”, vigente desde la sancion de la Ley
n° 13.234 conocida como de “Organizacion de la nacidn en tiempos de guerra”, que
concebia a la guerra como un conflicto de caracter armado con un Estado extranjero, fue

paulatinamente reemplazado por otro orientado al control de las disidencias dentro de la
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sociedad. El resultado seria que la politica de defensa nacional se transformaria en un
instrumento para la seguridad interna, entendida la misma como “mantenimiento del
orden interno’; la distincion entre ambas nociones practicamente se habia suprimido, con
consecuencias significativas para el desempefio de las tareas de las fuerzas de seguridad.
Entender a la seguridad como defensa desplaza el foco del concepto mismo de seguridad,
conlleva concebirla como proteccion del Estado (los valores esenciales que hacen a la
existencia e identidad del Estado). La amenaza que se concibe es hacia el Estado, no hacia
los ciudadanos, o so6lo indirectamente a ellos. Para alcanzar la seguridad nacional, es
necesario eliminar las amenazas que atentan contra un determinado Estado, que en pos
de su defensa se lesionan derechos civiles, politicos y econdmicos, como la libertad de
expresion, la libertad de asociacidn y de participacidon en el dmbito electoral y libertad
sindical y derecho a huelga. Ademas, una de las atribuciones mas importantes que se auto
asignaron las Fuerzas Armadas fue la definicidn arbitraria de la legalidad o ilegalidad de

determinadas acciones sin necesidad de que las mismas estén codificadas como tal.

El Plan de Conmocidn Interna del Estado (CONINTES)'3, puesto en marcha a partir del
decreto secreto n°® 9880/58 fue la traduccion de estas ideas en un conjunto de normativas
concretas: fue la primera vez que se elabor6 y aprobd una serie de decretos que enfocaban
el problema de la seguridad interna en clave antisubversiva durante el gobierno de
Frondizi (Pontoriero, 2015). En el mismo se consideraba que “la intensa agitacién que
perturbaba esenciales actividades de la vida de la Republica constituia un evidente peligro
para las instituciones y el orden publico” y que “era un expreso deber constitucional del
Poder Ejecutivo Nacional mantener con energia y decision el orden nacional y la paz
interior” por lo que declaraba la vigencia del Plan de Conmocidn Interior del Estado en
todo el territorio del pais, subordindndose a las autoridades militares las respectivas

policias provinciales.

13 El Plan CONINTES hace referencia a un conjunto de Decretos del Poder Ejecutivo Nacional a través de
los cuales se utilizo a las Fuerzas Armadas en la represion de conflictos politicos al interior del pais. E1 Plan
fue ejecutado durante la presidencia de Arturo Frondizi, primero en forma secreta desde el 14 de noviembre
de 1958, y luego en forma publica, desde el 13 de marzo de 1960 hasta el 12 de agosto del mismo afio.
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2.3 Militarizacion de la Fuerza. Modificaciones legislativas en el

periodo 1955-1976

La legislacion formulada entre 1955 y 1976 respecto de la Gendarmeria tuvo dos
tendencias fuertemente marcadas. En primer lugar se tendié a la profundizacion de la
militarizacion en la conduccion y régimen de la fuerza, poniéndola de lleno bajo la érbita
del Ejército, siendo el régimen disciplinario el mismo para la fuerza que para el Arma.
Esto implicd, por ejemplo, que el Director Nacional del Gendarmeria fuese, durante todo
el periodo, un miembro del Ejército en lugar de proceder de las filas de la fuerza. Por otro
lado, también significo en innumerables oportunidades, la relegacion de las actividades
principales contempladas por la legislacion para atender a los intereses de las Fuerzas
Armadas. En segundo lugar, se hizo hincapié en que la Gendarmeria, ademas de sus
funciones “en tiempos de paz”, pudiera actuar en casos de “conmocion interna” o “para
asegurar la paz interior”, dejando a libre discrecionalidad del presidente o el Comandante

en Jefe del Ejército la asignacion de tareas a la GNA.

Se afirmaba, por ejemplo, que la completa dependencia de la Gendarmeria del Ministerio
del Interior hacia que perdiese todo rasgo castrense, convirtiéndola en “una policia mas,
sin un fin especifico determinado, preciso”, lo cual privaba al Ejército de un auxiliar
importante en los problemas inherentes a la defensa nacional, en tanto que se desvirtuaban
los propdsitos que se contemplaron al crear la institucion. Curiosamente, sin embargo, en
la Ley que le da creacion la Gendarmeria no se menciona como parte de sus objetivos el
ser auxiliar del Ejército; muy al contrario, podemos pensar que fue una policia creada
para realizar tareas que la diferencien del Ejército, las cuales le darian especificidad en su
accionar. A su vez, se estimaba que la dependencia de la GNA del Ministerio de Ejército
seria una garantia de rigida disciplina —léase obediencia— y de una inmediata y eficiente
colaboracion con las Fuerzas Armadas. Asi, por medio del Decreto 1868/55, se dispuso
que la Gendarmeria Nacional pasaria a depender del Ministerio del Ejército. El poder
ejecutivo determinaria sus funciones especificas y dictaria la Ley orgénica que en
adelante debiera regirla. La actividad policial de la GNA seria coordinada por intermedio

de la Direccion Nacional de Seguridad.

Por medio de este decreto el Ejército lograria, gracias a Lonardi, contar con una
institucion que oficie de policia auxiliar del Ejército (y las FFAA) en el gobierno. El

hecho de que se traspase su dependencia al Ejército no tenia tanto que ver con la disciplina
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de la institucion y la contribucién a la defensa nacional, sino con la “odiosa funcion”

(Escolar, 2005) que les seria asignada a lo largo de toda la etapa analizada: la represion.

El Decreto/Ley 3491/58 instituyd a la Gendarmeria Nacional como un cuerpo
militarizado de seguridad, y la estructura en base a las Leyes y reglamentaciones del
Ejército. A su vez, afiade una distincion importante en las funciones de la Gendarmeria:
las divide en “tiempo de Paz” y “en caso de conflicto internacional”. En este ultimo caso,
realizaria vigilancia de fronteras; proteccion de fronteras; policia militar, y toda otra
mision que le asigne el Comandante en Jefe del Ejército o el comando militar responsable
de la conduccion de la zona del interior, dejando latente la posibilidad de que la fuerza
realice otro tipo de acciones no explicitas en la normativa, lo cual la asemeja con Leyes
o decretos emitidos anteriormente. El decreto en cuestion especificaba que se consideraba
como “conflicto”a la guerra exterior, las exigencias de la defensa nacional o para
asegurar la paz interna. Implicitamente, se eliminaba la necesidad, establecida en la Ley
13.234, de la declaracion formal de guerra y un ataque exterior como forma de agresion.
Las connotaciones de la Ley se relacionan directamente con la concepcion que se iria
desarrollando al interior del gobierno y las Fuerzas Armadas respecto de lo que implicaba
la nocidn de “paz interna”, junto con transformaciones en las nociones sobre la seguridad

y la defensa.

Por otro lado, la Ley n° 15.901, sancionada en septiembre de 1961, implicé dos
modificaciones fundamentales para la Gendarmeria. La primera consiste en la
modificacion que acenttia la militarizacion de la fuerza, destacando que se la instituye
directamente como una fuerza integrante del Ejército. De esta manera, podemos
establecer un punto de quiebre con la legislacion anterior, en la cual no se plantea la
modificaciéon de su independencia institucional con dicha Arma. La segunda
modificacidn es relativa al personal de la fuerza, quienes adquirian Estado Militar, lo cual
implica que los agentes poseen caracter de funcionario publico y auxiliar de la justicia las
24 horas todos los dias desde que egresan como gendarmes y nunca se pierde esta
condicion a no ser que sean separados de la institucidn por inconducta. Oficiales y
suboficiales deben portar el arma las 24 horas del dia, incluso cuando estan “de civil”.
Esta Ley estaria vigente hasta el afio 1970, con lo cual a la dependencia orgéanica se
sumaba la pertenencia directa de la Gendarmeria al Ejército. En consecuencia, es
esperable que en los conflictos en los que intervino el Ejército, la Gendarmeria también

haya sido participe. Lo que muestra también esta Ley es que las Fuerzas Armadas, lejos
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de tomar distancia de la politica interna en los periodos de gobiernos democraticos, las
mismas actuaron con un grado de autonomia relativamente amplio, aplicando sus propios
métodos para controlar a la poblacion civil considerada como “peligrosa” y para influir
en los gobiernos con el objetivo de verse beneficiados por las medidas adoptadas. Esta
tendencia se iria profundizando, abarcando y condicionando los distintos aspectos que

regian la vida politica en general.

Posteriormente, entre 1970 y 1971 se sancionaron 3 Leyes de relevancia para las tareas
de Gendarmeria. Si bien las mismas son similares entre si, la primera de ellas fue
sancionada el 17 de junio de 1970 y es la Ley n°18.711, que contemplaba las misiones,
funciones y jurisdicciones correspondientes a Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval
Argentina y Policia Federal. En dicha Ley se establecia a la Gendarmeria Nacional como
una fuerza de seguridad militarizada y que estaria estructurada para actuar en las zonas
fronterizas nacionales y demas lugares que se determinen al efecto, siendo su mision
satisfacer las necesidades inherentes al poder de policia que compete al Comando en Jefe
del Ejército. También se establecia que la jurisdiccion territorial dentro de la cual actuaria
la fuerza seria no sélo en las zonas de seguridad de frontera, sino también “en cualquier
otro lugar del territorio de la Nacidn, cuando ello sea dispuesto por el Poder Ejecutivo
con vista al mantenimiento del orden 'y la tranquilidad publica o para satisfacer un interés
de seguridad nacional”, por lo que se dejaba libre albedrio para que el PEN dispusiera
sin restricciones los lugares donde la Gendarmeria tendria, por ejemplo, la funcion de
“intervenir para reprimir la alteracion del orden publico, o cuando éste se vea subvertido,
o cuya magnitud sobrepase las posibilidades de control de las fuerzas policiales, o cuando
adquiera las caracteristicas de guerrillas, en cualesquiera de sus formas” o “toda otra
funcion que se le asigne conforme a su mision y capacidades”. Con respecto a su
dependencia, la misma seria inicamente del Comando en Jefe del Ejército, a excepcion
de los casos de conmocidn interior, en las cuales todos o parte de sus efectivos deberian
ponerse a disposicion del o los comandos de Zona de Emergencia respectivos.
Resumidamente, podemos advertir que se preparaba la legislacion para que las Fuerzas
de Seguridad puedan cumplir casi irrestrictamente cualquier funcidn asignada por el
Poder Ejecutivo, pero se orientaba especificamente a lo concerniente al control de la

“subversion”, de la guerrilla armada y cualquier expresion de violencia politica.

En tanto, el concepto de “conmocion interior” abarcaba un campo sustancialmente amplio

de circunstancias vinculadas a las formas en que podia manifestarse la disidencia, el
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malestar, el activismo y el descontento en el pais” (Ranalleti & Pontoriero, 2010). En la
justificacién del proyecto de Ley de Defensa Nacional redactado en 1964 (el mismo
finalmente no fue aprobado) se explicaba que “la conmocidn interna a que la Constitucidon
se refiere comprende tanto los movimientos abiertamente hostiles a la autoridad,
contrarios al orden publico, como también esos anuncios evidentes de mas hondas
perturbaciones, pero que no han tomado todavia una forma practica, una forma externa”.
Pero los motivos que podian llevar al gobierno a declarar el estado de conmocion interna
no tenian limites precisos y dejan abierta la posibilidad de una deriva autoritaria, que
estaria justificada como salvaguarda de los derechos individuales y del Estado. A su vez,
en la Ley n° 16.970 de Defensa Nacional se utilizo abiertamente el bagaje conceptual de
la DSN, siendo el objetivo principal de la misma establecer “las bases juridicas organicas
y funcionales fundamentales para la preparacion y ejecucion de la defensa nacional, con
el fin de lograr y mantener la Seguridad Nacional necesaria para el desarrollo de las
actividades del pais”. De todas maneras, los casos de conmocion interior tampoco estaban
definidos explicitamente; a lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la utilizacion de la
declaracion de Conmocion Interna del Estado tuvo lugar especificamente frente a

situaciones de conflictividad politico-social interna.

En consonancia con las disposiciones generales de la Ley 18.711 se promulgé el 24 de
diciembre de 1970 la Ley 18.834 en reemplazo de la Ley organica de GNA vigente en
ese momento (Ley n® 15.901). Los escritores de la Ley, Moiné —Ministro de Defensa- y
Lanusse —miembro de la Junta de Comandantes en Jefe- afirmaban que la GNA habia
cumplido desde su creacion, distintas funciones producto de las exigencias de la época y
de las necesidades que tenia la Nacion en lugares donde “le era dificil de llegar a los
poderes del Estado”. Ello suponia un problema para el desempefio de la fuerza, que debia
ser abordado por medio de la modificacion de la Ley Organica tanto en el plano organico-
funcional y organico-legal. La nueva Ley proponia una nueva estructura y racionalizacidon
integral de la fuerza. Se establecia que la GNA era “una fuerza de seguridad militarizada,
dependiente del Comando en Jefe del Ejército”, en tanto se establecia su mision como la
de satisfacer las necesidades inherentes al servicio de policia que le compete al Comando
en Jefe del Ejército, en la zona de seguridad de fronteras y demas lugares que se
determinen al efecto, en materia de: a) Policia de Seguridad Judicial en el fuero federal;
b) Prevencion y represion de las infracciones que le determinen Leyes y decretos

especiales; c¢) Policia de Seguridad en la vigilancia de fronteras, proteccion de objetivos
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y otras actividades afines con sus capacidades, de acuerdo con las disposiciones que

establezca el Comando en Jefe del Ejército.

Al respecto de sus funciones y jurisdiccion, se replicaba lo que ya habia sido establecido
por la Ley 18.711. Se dejaba de lado la distincidn entre “tiempo de paz” y “en caso de
conflicto internacional” y se afirmaba que la GNA podia “intervenir para reprimir la
alteracion del orden publico, o cuando éste se vea subvertido, o cuya magnitud sobrepase
las posibilidades de control de las fuerzas policiales, o cuando adquiera las caracteristicas
de guerrilla, en cualesquiera de sus formas” o cumplir “toda otra funcidn que se le asigne
conforme a su mision y capacidades” en cualquier lugar del territorio de la Nacion,
cuando ello sea dispuesto por el Poder Ejecutivo con vista al mantenimiento del orden y
la tranquilidad publica o para satisfacer un interés de seguridad nacional, es decir, para
intervenir en conflictos que tengan origen “subversivo”. Esta Ley también contemplaba
que la GNA estuviera bajo la dependencia directa del Comando en Jefe del Ejército. Ante
casos de conmocion interior o de guerra el Comando en Jefe del Ejército podria asignar
a Jefaturas y Unidades de Gendarmeria Nacional al Comando Militar correspondiente
segiin su zona de actuacidén. Se contemplaba que tanto el Director Nacional como el

Subdirector fueran Oficiales Superiores en actividad del Ejército.

Esta Ley estuvo vigente hasta el 25 de noviembre de 1971, cuando fue promulgada la Ley
19.349 de Gendarmeria Nacional, la cual sigue vigente hoy en dia. La misma no reporta
modificaciones significativas para esta investigacion, por lo que se mantienen las
disposiciones previamente mencionadas en la Ley 18.834, con lo cual se reafirma el
caracter militarizado de la fuerza y su dependencia unica por parte del Comando en Jefe
del Ejército, pudiendo el mismo reglamentar la organizacion, despliegue, efectivos
basicos, dotacidn, preparacion, empleo, administracion, justicia, gobierno y disciplina de
la Institucién. También se establecia que el Director General de la Gendarmeria debia ser

un miembro del Ejército, con grado no inferior a General de Brigada.

El resultado de este conjunto de leyes fue una Gendarmeria puesta bajo la tnica
dependencia del Ejército bajo distintas modalidades (como miembro del arma o bajo su
orbita), independientemente del caracter constitucional o de facto de los gobiernos. Se
dispuso para la Gendarmeria una disciplina y régimen funcional absolutamente castrense,
con superiores de la fuerza que no eran parte de la misma sino del Ejército, y fue asentada
en una legislacion que permite abiertamente la disposicion a voluntad del PEN para la

intervencion en casos de “conmocion interior” o “disrupcion del orden”, enmarcado no
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solo en la Doctrina de Seguridad Nacional sino en una serie de criterios biologicistas

como modo de enfrentar la alteridad que observaremos a continuacion.

2.4 Lejos de las fronteras: el enemigo subversivo

Pensar como la Gendarmeria intervino ante la alteridad no implica necesariamente pensar
como concebia la fuerza a la alteridad, ya que entendemos a esta tltima como definida
social y politicamente. Es por ello que entre 1955 y 1983 podemos definir a grandes
rasgos dos momentos estrechamente relacionados entre si. En este periodo se desarrolld
una operacion sistematica de identificacion y persecucion de sectores politicos y sociales
considerados indeseables por los distintos gobiernos constitucionales y de facto. Como
mencionamos anteriormente, en un primer momento se intento identificar al peronismo
con la “antidemocracia”, como al “enemigo del sistema democratico” o “enemigo
irreconciliables de la argentinidad”. La proscripcion del peronismo y la intervencion de
numerosos sindicatos y la CGT, la declaracion del Estado de Sitio, fueron medios a través
de los cuales el gobierno de la Revolucion Libertadora realizé una demarcacion entre los

unos, el pueblo, la nacidn, la republica, y los otros, el peronismo, el enemigo de la nacion.

La Gendarmeria participd activamente del esquema de represion de los conflictos
sindicales que tuvieron lugar a partir del Golpe de 1955 a raiz de protestas y reclamos de
trabajadores de distintos rubros por las medidas economicas que adoptaron los sucesivos
gobiernos. La movilizacion de los gremios fue una herramienta clave en el aplacamiento
de los conflictos gremiales, ya que por medio de dicha herramienta se ponia a disposicidon
de las Fuerzas Armadas los medios y recursos para “asegurar la efectividad de la
movilizacion dispuesta”4. La movilizacion de un gremio implicaba que el mismo
quedaba afectado al Servicio Civil de Defensa Nacional, y en la practica implicé la
intervencion militar de las asociaciones, la sujecion de los trabajadores al codigo de
justicia militar y la detencidon en dependencias de las Fuerzas Armadas. A su vez, se
obligaba al personal a concurrir al trabajo y a ejecutarlo “en la forma que establezca su
superioridad regularizar los servicios”. En caso de ser necesario, los Ministerios de
Interior, Ejército, Marina y Aerondutica proveerian a requerimiento de la autoridad
competente las fuerzas necesarias a los fines del cumplimiento de lo decretado por el

Poder Ejecutivo. Por ejemplo, durante el gobierno de Aramburu fueron movilizados los

14 Decreto 1159/57 de movilizacion del personal perteneciente al F.C General Roca
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trabajadores de transportes, graficos, Aerolineas Argentinas, ferroviarios y municipales.
El resultado de esto fue la intervencion reiterada y deliberada de la Gendarmeria en los
conflictos sindicales de la época, tanto en el gobierno de Aramburu como en el de
Frondizi, llegando el Ejército incluso a la conclusion de que incluso era maés eficaz
intervenir los gremios empleando las Fuerzas de Seguridad primero (especialmente la

Gendarmeria)'>.

Como ejemplo de ello podemos nombrar las intervenciones de efectivos del destacamento
1 de Buenos Aires de Gendarmeria en numerosos conflictos gremiales a fin de “asegurar
la libertad de trabajo, proteccion de vidas de empleados u obreros, y evitar dafios en
muebles o inmuebles particulares y del Estado”. Uno de ellos fue la ocupacion del
frigorifico Lisandro de la Torre en la ciudad de Buenos Aires. La misma fue apoyada por
las bases de la mayoria de los gremios, motivadas por la privatizacién del mismo. Durante
ese episodio, y con el objetivo de contener la huelga, el Destacamento 1 “Buenos Aires”
de la Gendarmeria ocup6 el lugar. En la ciudad de Rosario, Gendarmeria tomd los
edificios bancarios con motivo de la huelga convocada para el 1° de junio de 1959,
También participd en la movilizacion del gremio ferroviario en la ciudad de Pérez, en la
estacion Rosario Norte, Venado Tuerto y Rufino. En Buenos Aires, a lo largo de 1959, la
Gendarmeria ocupd lineas de subterraneos, talleres ferroviarios y de transporte
automotor, fabricas metalurgicas, sindicatos, el correo, el Edificio de YPF, centrales
telefonicas, la Radio Central Técnica, Volta, la planta YPF de Darsena Sud y laboratorios
y polvorines de YPF. A fines de noviembre de 1960 la Central de Operaciones de
Resistencia (COR) fomentd levantamientos simultdneos en Rosario y en Tartagal,
llevados adelante por obreros metalurgicos, de los frigorificos, trabajadores de Aerolineas
Argentinas y de los transportes, de entre 25 y 40 afios. La Gendarmeria intervino

deteniendo a muchos de los participantes y recuperando las posiciones tomadas.

A partir de 1966, podemos notar un cambio significativo en el tipo de gobiernos que
predominaron; en general, se trataba de gobiernos fuertes que se propusieron
transformaciones radicales de la politica y la sociedad, pero que por diversas razones en

general terminaron de con balances negativos. Esta tendencia se profundizo a partir del

15 En este sentido, por ejemplo, un informe de la CIA (Andersen, 2002) afirmaba que la Gendarmeria
Nacional se consideraba una de las fuerzas policiales argentinas mas eficaces, y que habia demostrado su
habilidad para asumir funciones policiales con velocidad y eficacia y se consideraba que la fuerza tenia mas
voluntad que las unidades policiales ordinarias para emplear medidas de dureza, como la de disparar hacia
una manifestacion.
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Golpe llevado adelante en marzo de 1976, en el cual el “diagndstico” fue claro: era

necesario “sanear una sociedad enferma” (Cavarozzi, 1983).

Entre 1969 y 1970 ocurrieron dos hechos que marcarian definitivamente el devenir
politico del pais. El primero hecho es la “insurreccion popular” que se produjo el 29 de
mayo de 1969 contra el gobierno de Ongania, mejor conocida como “Cordobazo”
(Escolar, 2005). En el mismo se conjugaron activismo estudiantil y obrero, llevando a
cabo una huelga general de 36 horas y ocupando parte de la ciudad de Cérdoba. La policia
provincial respondié con una brutal represion que al final del dia dejo como saldo varios
muertos. Sin embargo, les fue imposible frenar el avance de las columnas por lo que,
desbordadas, se replegaron y acuartelaron en la Central Policial. El Ejército intervino,
declar6 estado de sitio y finalmente redujo la resistencia. Con la asistencia de
Gendarmeria como policia militar, ocuparon el sindicato de Luz y Fuerza y abriendo
fuego contra los alli reunidos lograron detenerlos. Ese mismo dia, varios dirigentes
sindicales fueron juzgados y condenados sumariamente por la justicia militar. El segundo
hecho es el secuestro y asesinato del ex presidente Aramburu el 29 de mayo de 1970, no
solo en el dia en que se cumplia el primer aniversario del Cordobazo, sino también en el
dia del Ejército. Esta accidon es tomada como el primer acto de la guerrilla urbana, el cual

fue adjudicado a la agrupacion de izquierda peronista conocida como “Montoneros”.

A partir de entonces habria una escalda continua de violencia, considerada como un
medio legitimo para intervenir politicamente. Entre 1973 y 1974 este incremento
transformo a la violencia ejercida por organizaciones de izquierda en algo rutinario, una
situacion de guerra, dado que estaba involucrado todo el conjunto social (Izaguirre, 2004).
Por ejemplo durante el periodo entre el 25 de mayo de 1973, cuando Campora asume
como presidente, y el 24 de marzo de 1976 el promedio diario de conflictos fue de 7,6
conflictos obreros y 8,2 hechos armados (Ibidem). La respuesta estatal ante esta situacion
consistié en una politica represiva cada vez mas intensa ya que existia un fin especifico y
deliberado: eliminar la delincuencia subversiva, un virus que infectd el cuerpo social y
que debe ser aniquilado por cualquier medio. Asi lo evidencian, por ejemplo, un
documento reservado del Consejo Superior Peronista donde se plantea que debe
procederse a una “limpieza” del Movimiento Nacional Justicialista de todo rastro de

“marxismo”, lo que se plantea como el “enemigos” (Ibidem); los decretos secretos N°
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2770, 2771 y 2771'6, emitidos el 6 de octubre de 1975 por Italo Luder, presidente
provisional del Senado, o los discursos de Videla, Comandante en Jefe del Ejército y
luego presidente, en donde se refiere a la subversion como un flagelo al que hay que
combatir “sin tregua hasta su total aniquilamiento™!”; un flagelo ante el cual hay “un solo
antidoto'®”. El Proceso de Reorganizacion Nacional vendria a dar batalla “hasta extirpar
definitivamente a la subversion, protegiendo asi a la comunidad agredida”'®. Se pone asi
de manifiesto el caracter biologicista con el cual se buscd atacar a la “violencia
subversiva”. Se pensaba al pais como un cuerpo orgénico, una comunidad “enferma”,
afectada por cuerpos “extrafios” y “peligrosos”, por una “otredad” a la cual habia que

eliminar.

Es interesante ver como el Ejército, en concordancia con las disposiciones del PEN,
emitio la Directiva N° 404/75, que tenia como objetivo poner en ejecucion inmediata las
medidas y acciones previstas por el Consejo de Defensa, quedando la Gendarmeria
constituida como un elemento organico del Ejército en la lucha contra la subversion. La
mision del Ejército seria “operar ofensivamente contra la subversion en el &mbito de su
jurisdiccion y fuera de ella en apoyo de las otras FF AA, para detectar y aniquilar las
organizaciones subversivas a fin de preservar el orden y la seguridad de los bienes, de las
personas y del Estado” (Portugheis, 2012). Se dividio al pais en cuatro zonas, cada una
de las cuales tendria un Comando de Zona de Defensa, los cuales podian ejercer el control
operacional sobre los elementos de Gendarmeria Nacional dentro de cada jurisdiccidn; la
Direccidon Nacional de Gendarmeria (DNG) debia colocar bajo control operacional de los
Comandos de Zona de Defensa los elementos de GN que se encuentran en la jurisdiccion

de cada uno de ellos, para satisfacer las exigencias de la mision general impuesta. La

16 E1 6 de octubre de 1975, el presidente provisional del Senado en ejercicio de la presidencia, italo Luder,
emitid una serie de Decretos que tenian como objetivo generar las acciones pertinentes para la eliminacion
de la “subversion” en el territorio del pais. Entre las disposiciones de los mismos se encontraba, por
ejemplo, constituir el Consejo de Seguridad Interior, que tendria a cargo la direccion de los esfuerzos
nacionales para la lucha contra la subversion; y permitir a las Fuerzas Armadas, bajo el Comando Superior
del Presidente de la Nacion, ejercido a través del Consejo de Defensa, proceder a ejecutar las operaciones
militares y de seguridad que sean necesarias a los efectos de aniquilar el accionar de los elementos
subversivos el todo el territorio del pais.

17 Discurso pronunciado por el Presidente Jorge Videla el 30 de marzo de 1976, al asumir la Primera
Magistratura de la Nacion.

18 Discurso pronunciado por el Presidente Jorge Videla el 13 de mayo de 1976, ante los principales medios
del pais.

19 Discurso pronunciado por el Presidente Jorge Videla el 24 de mayo de 1976, a dos meses de iniciado el
Proceso de Reorganizacion Nacional.
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DNG permaneceria con su actual vinculacién de dependencia con el Comandante General

del Ejército.

Miembros de la fuerza de todos los rangos, de oficiales y suboficiales, fueron participes
en las acciones desplegadas para combatir a la subversion. Entre las principales tareas
que desempefiaron se destacan: custodia de instalaciones, custodia de prisioneros,
interrogadores, miembros y jefes de Grupos de Tareas, jefes de guardias y responsables
de Centros Clandestinos de Detencion (CCD), torturadores y secuestradores. Dentro de
los CCD donde actuaron se encuentran: El Arsenal Miguel de Azcuénaga, El Motel, El
Reformatorio, La Escuela de Suboficiales de Gendarmeria, Brigada 5 de Infanteria y la
Escuelita de Famailla en Tucuman; La Ribera, la Escuela de Suboficiales de Gendarmeria
y La Perla en Cérdoba; Campo de Mayo (El Campito), Olimpo, Escuelita de Bahia
Blanca, el Vesubio y la Escuela de Mecanica de la Armada en Buenos Aires; la Brigada
29 de Infanteria del Monte en Formosa y la Brigada de Informaciones de Resistencia en
Chaco?. Los llamados Grupos de Tareas (GT) eran estructuras medulares de la represion
clandestina, constituidos por las distintas Fuerzas Armadas y de Seguridad. Los mismos
dependian de la Fuerza en la que tenian su sede: El GTI y GT2 de Ejército, con sede en
la Central de Reunién del Batallon 601 de Inteligencia del Ejército (Callao y Viamonte,
Capital Federal). Los Grupos de Tareas eran los encargados de detener a los “objetivos”
(elementos subversivos) o sospechosos, interrogarlos por medio de torturas y elevar la
informacion obtenida a la Jefatura de Policia y a la Jefatura del Area Militar. Asi, ademas
de depender del Ejército y actuar en consecuencia, la GNA contaba con Centros
Clandestinos en edificios de la fuerza, donde fueron alojadas personas de quienes se
sospechaba que tenian vinculos con agrupaciones de izquierda y otros oponentes al
gobierno militar. Estos lugares en general eran Escuadrones (Concepcion del Uruguay,
Resistencia, Corrientes, Paso de los libres, Clorinda, El Espinillo, La Quiaca, Ingenio

Ledesma Chilecito), la Escuela de Jestis Maria, y la Agrupacion Mesopotamia Sur.

Otro de los elementos mas importantes del esquema represivo fue el trabajo del Batallon
de Inteligencia 601, radicado en la Ciudad de Buenos Aires. Desde el mismo se estructurd
un sistema completo de red de informacion nacional. En ese contexto y en lo que refiere
a inteligencia, el Batallon de Inteligencia 601 fue el 6rgano que detentd mayor poder en

la Republica Argentina. Por un lado, centralizo la informacidn y la inteligencia de todo el

20 Esta informacién fue obtenida de los legajos de la Comision Nacional de Desaparicion de Personas, en
el Archivo Nacional de la Memoria.
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pais —e inclusive de los paises limitrofes—; por el otro, fue el o6rgano ejecutivo de la
Jefatura II del Estado Mayor General del Ejército. La Gendarmeria fue asignada como
parte integrante del mismo, concurriendo sus agentes a las reuniones semanales de las
comunidades informativas, en donde se compartia la informacidn recolectada sobre el
accionar de las organizaciones politicas, gremiales, estudiantiles, etc. Las comunidades
eran el organismo encargado de recolectar informacidon de la poblaciéon mediante la

inteligencia y la contrainteligencia de los informantes.

Un ex jefe del Batallon afirmd que luego de la directiva 211/75, se estableci6 la creacion
de la Central de Reunién de Inteligencia en la cual se integraban los servicios de
inteligencia de Marina, Fuerza Aérea, Seguridad Federal, Gendarmeria Nacional,
Servicio Penitenciario Federal y Prefectura Nacional Maritima, cuya funcidn principal
era “la reunion de informacion a nivel estratégico a los efectos de proporcionar los
elementos de inteligencia necesarios para las operaciones del Comando en Jefe” (Roble

& Vanin, 2015). Lo mismo fue afirmado por distintos ex jefes o integrantes del Batallon.

Efectivos de Gendarmeria también actuaron como delegados o enlaces en el Batallon de
Inteligencia 601. En el mismo “funcionaba una sala de situacion en la cual habia un
representante de cada una de las fuerzas armadas, de Prefectura, Gendarmeria Nacional,
Policia Federal y SIDE (...) ahi adentro habia grupos que se supone que trabajan en la
oficina y también salian a efectos de obtener informacion (Ibidem). Las personas que
actuaban alli lo hacian con nombre falso o de encubrimiento. La informacién que
manejaba esos grupos era las estructuras politicas, la militar y la logistica de las

organizaciones armadas.

Otro ejemplo es la participacion de la Gendarmeria en la Comunidad Informativa del
destacamento de Inteligencia 181 de la subzona 51, dependiente de la Zona V, a cargo
del comando del V Cuerpo del Ejército, que abarcaba parte del sur de la provincia de
Buenos Aires y Rio Negro. El destacamento operaba en la ciudad de Bahia Blanca y se
relacionaba directamente con la Jefatura II de Inteligencia del estado mayor del V cuerpo
y con la Jefatura I de Inteligencia del Estado Mayor General del Ejército, a través del

Batallon de Inteligencia 601.

Asi, a pesar de lo que se afirma frecuentemente sobre la no participacion de la
Gendarmeria en la represion de los afios *70, vemos que la misma fue un elemento central
en el despliegue institucional del Ejército; se la consideraba un elemento organico y como

tal, obedecia y se avocod a cumplir las funciones que se habia propuesto el Ejército:
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eliminar la subversion por medio del uso de la “violencia legitima” del Estado. Lo que si
podemos subrayar es la estrategia que utilizé la GNA, basada en destacar acciones como
su participacion en las misiones de Paz o su “contacto con la comunidad” y una “histdrica
vocacion de convivencia” que les permitio mantener una buena imagen atn luego del
Golpe de 1976 y asi diferenciarse del Ejército, lo cual parece ser una tactica eficaz para

mostrarse arrepentidos de su pasado (Escolar, 2005)

De lo anteriormente seflalado podemos mencionar dos grandes cuestiones. En primer
lugar, existio una continuidad durante todo el periodo analizado relacionada con la labor
de la Gendarmeria, ya sea en gobiernos de facto o democraticos. En ningin momento
existio la idea de desmilitarizarla o replantear su existencia como fuerza auxiliar del
Ejército. Tampoco se cuestiono su intervencidon en conflictos sindicales o en el ejercicio
de la represion y de la violencia estatal. Esto se debe a que es una fuerza que, mas alla de
las diferencias en la legislacion, se caracterizo por su obediencia y subordinacion al
mando, al superior, a quien ordena. Si bien durante muchos afios, esta figura estuvo
representada por el Ejército, en otros momentos también fueron gobiernos democraticos
que disponian de una institucidén de incondicional sujecion a la autoridad, y esto es algo

que la distingue indudablemente de las Fuerzas Armadas.

Por otro lado, entendemos que el rol de la Gendarmeria en conflictos de indole politico y
en la represion de los movimientos sindicales y aquellos considerados subversivos fue
uno de subordinacidn al Ejército y a las Fuerzas Armadas en el Poder Ejecutivo. La
pregunta que nos surge como corolario no es (por qué la Gendarmeria participo de la
represion? sino mas bien como entran en juego los sentidos que se le dan a dichos
acontecimientos y como ello influye en el debate actual sobre la seguridad. En este
sentido, la falta de reconocimiento por parte de la politica de que la Gendarmeria estuvo
fuertemente militarizada y que utilizé técnicas de tortura y desaparicion de personas como
una practica habitual impide un debate serio sobre la democratizacion de las fuerzas de
seguridad, ya que deja de lado dichos aspectos que son sumamente relevantes, porque

constituyen parte del saber hacer institucional de la fuerza, de sus habitos y costumbres.
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Capitulo 11T

3.1 Democratizar, desmilitarizar, despolitizar.

La derrota de la guerra de Malvinas marco un punto de inflexién en el devenir del
gobierno militar y agudizé una crisis que provoco la renuncia a la presidencia del General
Fortunato Galtieri. A partir de alli, el nuevo presidente Bignone se propuso negociar la
salida electoral, aunque la misma no ocurri6 en los términos que planteaban los militares
debido a la presion social generalizada. Ademas, las Fuerzas Armadas no se encontraban
en una posicion favorable para defender sus intereses, debilitadas internamente y
fuertemente desacreditadas a nivel social, al ser tildados como los conductores de una
guerra absurda (Romero, 2012). La apertura de lo publico y de la vida civica implicéd un
nuevo aprendizaje de las reglas de juego, de los valores y principios mas generales de la
democracia; las movilizaciones en su defensa eran la expresion de una voluntad colectiva

que buscaba mostrarse y reconocerse como integrantes de la civilidad.

La etapa abierta con las elecciones de octubre de 1983 fue una época de transicion. El
objetivo inmediato era democratizar la sociedad y la politica, para lo cual se realizd un
doble proceso de despolitizacion a las fuerzas armadas y de seguridad y desmilitarizacion
de los asuntos internos del pais. Lo primero se reflejo en la sustraccion de los militares
de la esfera politica. En el mismo sentido, esta despolitizacidon fue acompaifiada por la
progresiva desmilitarizacion de la politica, sustrayendo de las practicas politicas
cotidianas la racionalidad militar y oponiendo esta ultima a “la vida”, los derechos
humanos, la justicia y las instituciones del Estado de Derecho. Esta desmilitarizacion
también incluia el ambito de las fuerzas de seguridad y la seguridad misma, buscando la
construccidn de un marco legal que garantizara la no injerencia de los militares en asuntos
internos y la delimitacion del rol policial en una concepcion de seguridad interior,
diferenciada de las ideas hasta entonces imperantes de la doctrina de seguridad nacional

(Kessler, 2010).

Ya en la década de los ‘90 existid otro conjunto de cuestiones que inundaron la agenda
politica y social: las protestas sociales en repudio a las medidas econdmicas adoptadas
por el gobierno de Carlos Menem, tendientes a la privatizaciones de empresas estatales,
nuevas formas de organizar las empresas, la produccién y el trabajo con el objeto de
aumentar la productividad, reducir los costos, moderar o reducir los incrementos

salariales, disminuir el salario indirecto via reduccion de las contribuciones patronales al
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sistema de seguridad social y privatizandolo para ampliar el espacio del mercado,
flexibilizar el uso de la fuerza de trabajo e instaurar nuevos modos de gestion basados en
el control y el disciplinamiento para intensificar el trabajo y aumentar la productividad
(Neffa,2013). Esta situacion generd una fuerte transformacion en las pautas de
integracion y exclusion social, lo cual se tradujo en una multiplicacion de las
desigualdades sociales, la concentraciéon economica y la marginalizacidn de vastos
sectores de la poblacion (Svampa y Pandolfi, 2004). En este contexto surgieron en el pais
nuevas formas de protesta, tales como el corte de ruta, el escrache y los levantamientos
comunitarios. El formato mas difundido fueron los piquetes llevados adelante por
organizaciones de desocupados y constituyeron la expresion de resistencia mas

“novedosa” (Ibidem; 286).

La cuestion de la inseguridad también se instalaria como una cuestion de la agenda
politica, asentada en la creciente cantidad de hechos violentos y comision de delitos y la
fuerte presencia medidtica que tendria el tema. En efecto, durante los 90 se desencadeno
una serie de procesos economicos, sociales, culturales e institucionales que dieron origen
a un fendmeno nunca antes visto: el incremento notorio del nivel agregado de delitos y
violencia, que se empezaron a percibir como un problema publico que debia ser resuelto
por medio de la intervencion activa del Estado (Gorgal, 2002). Paralelamente, existio otro
fendmeno que durante los 90 impactd en la agenda puablica: la cuestion policial, es decir,
la precepcidn a nivel nacional y en distintas provincias de que las policias no sélo eran
ineficaces a la hora de prevenir los delitos, sino que mas bien eran conniventes con el
mismo, generando altos niveles de desconfianza hacia dichas instituciones. A ello se suma
los reiterados casos de abusos del uso de la fuerza, mejor conocidos como “gatillo facil”
y un modo de accionar que estd mas relacionado con el disciplinamiento de los sujetos a

través de la vigilancia de todo tipo de conductas, no solo las delictivas (Pavlin, 2008).

Por ultimo, se hizo evidente el desgobierno politico sobre los asuntos de la seguridad
publica y los policiales, junto con el autogobierno policial de la seguridad publica y del
sistema policial mismo. En este sentido, Sain (2003) afirma que existio un pacto entre el
gobierno central y la policia, por medio del cual el gobierno delego la administracion de
la seguridad publica a la policia a la vez que aceptd no intervenir en la organizacion y
funcionamiento de dicha institucion. A cambio, la policia se comprometia a garantizar
una situacion signada por una cierta tranquilidad publica independientemente de los

lineamientos preventivos desarrollados para ello.
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Estas tres cuestiones, la desmilitarizacion de las fuerzas de seguridad, la conflictividad
social y la inseguridad, marcarian el devenir institucional de la Gendarmeria en este

periodo analizado.

3.2 Retorno al mando civil.

La tendencia a la desmilitarizacion de las Fuerzas de Seguridad implicd para la
Gendarmeria ser puesta en un primer momento bajo el mando del Ministerio de Defensa.
El Ministro de Defensa entenderia en lo relativo a la organizacion, despliegue, efectivos
basicos, dotacidn, preparacion, empleo, administracion, justicia, gobierno y disciplina, es
decir, ejerceria la autoridad completa sobre la fuerza. Este desplazamiento de ambito fue,
mas que un movimiento consecuente con la transicion, una clara definicion politica del

presidente Alfonsin.

Otro gesto de suma importancia para la Gendarmeria fue la designacion como Director
General a un miembro de la fuerza, el Comandante General Arturo Lopetegui,
circunstancia que no se veia desde el gobierno peronista de la década del ’50. Con su
designacién “se cumplia el anhelado suefio de los gendarmes: conducir su institucion”

(Andersen, 2002:305).

Desde la GNA, con la conduccidn de flamante Director, pudieron capitalizar la separacion
de los militares de los ambitos de la seguridad interna, a la vez que realizar una campafia
exitosa para separar a la institucion como un todo de los gendarmes que habian
participado de la represion en las décadas del 50, 60 y 70, como asi también para
invisibilizar la potencial connotacién militar/represiva de la fuerza. Ello les permitid
preservar una relativa buena imagen en comparacion con otras fuerzas y lograron una
fuerte insercion profesional en ambitos que para las Fuerzas Armadas estan vedados

(Escolar, 2005).

En esta época se delined su caracter de fuerza intermedia, pudiendo tener injerencia tanto
en los asuntos de Defensa Nacional como de Seguridad Interior. Las Leyes N° 23.554 y
24.059 darian el marco normativo a esta definicién. La primera, también llamada de
Defensa Nacional, sancionada en el afio 1988, tenia como objetivo redefinir las funciones
de las Fuerzas Armadas, a la vez que sustraerlas del ambito de la seguridad interior para
separarlas organicamente de la Prefectura Naval y Gendarmeria Nacional, quienes

actuaban bajo la d6rbita de la Armada y el Ejército respectivamente. Con la sancion de
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dicha Ley, se circunscribe a las Fuerzas Armadas al ambito de la defensa nacional,
abandonando asi, ademas, la Doctrina de la Seguridad Nacional. La Gendarmeria es desde
entonces parte integrante del Sistema de Defensa Nacional y desarrolla en sus respectivas
estructuras organicas, los medios humanos y materiales necesarios para el debido y
permanente control y vigilancia de las fronteras, aguas jurisdiccionales de la Nacion y
custodia de objetivos estratégicos. En lo relativo a su dependencia, se establece que la
Gendarmeria depende orgédnica y funcionalmente del Ministro de Defensa, si bien sus
medios materiales y humanos podrian ser asignados a los comandos estratégicos en

tiempo de guerra.

Otro punto importante es la separacidon taxativa entre Defensa Nacional y Seguridad
Interior. Esta ultima se regiria por una “Ley especial”, de Seguridad Interior sancionada
en el afilo 1991 durante la presidencia de Carlos Menem. La intencion fue afianzar el
Sistema de Seguridad Interior como un sistema auténomo, con operatividad propia,

doctrina y planificacion especifica y separarlo del &mbito de la Defensa Nacional.

En la Ley se define a la Seguridad Interior como la situacién de hecho basada en el
derecho en la cual se encuentran resguardadas la libertad, la vida y el patrimonio de los
habitantes, sus derechos y garantias y la plena vigencia de las instituciones del sistema
representativo, republicano y federal que establece la Constitucion Nacional. La misma
implica el empleo de los elementos humanos y materiales de todas las fuerzas policiales
y de seguridad de la Nacion. Por medio de la Ley se constituye a su vez el Sistema de
Seguridad Interior, siendo la Gendarmeria parte del mismo, con el objetivo de determinar
las politicas de seguridad asi como planificar, coordinar, dirigir, controlar y apoyar el

esfuerzo nacional de policia dirigido al cumplimiento de esas politicas.

Se considera a las instituciones policiales (PFA, policias provinciales) y fuerzas de
seguridad (GNA, PNA) del Estado nacional en servicio permanente. Sus miembros deben
ejercer sus funciones estrictamente de acuerdo con las normas constitucionales, legales y
reglamentarias vigentes y a un principio de adecuacion de los medios a emplear en cada
caso, procurando fundamentalmente la preservacion de la vida y la integridad fisica de

las personas que deban constituir objeto de su accionar.

La norma contempla la creacion del Consejo de Seguridad Interior, el cual tiene la mision
de asesorar al ministro del Interior en la elaboracion de las politicas correspondientes al
ambito de la seguridad interior y en la elaboracidn de planes y la ejecucion de las acciones

tendientes a garantizar un adecuado nivel de seguridad interior. Estd integrado por el
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Ministro del Interior, Ministro de Justicia, el secretario de Programacion para la
prevencion de la drogadiccion y la lucha contra el narcotrafico, el subsecretario de
Seguridad Interior, los titulares de la PFA, PNA y GNA y cinco jefes de policia de las
provincias que adhieran al sistema. Este drgano seria de suma importancia para la
asignacion de funciones relacionadas con la seguridad interior a la Gendarmeria durante

la década de 1990.

3.3 Conflictividad social emergente

La Gendarmeria, alejada de los juicios negativos que tenian diversos sectores politicos y
sociales respecto de las Fuerzas Armadas y sin el desprestigio de las policias, fue
adquiriendo un lugar de importancia como uno de los pilares en los que se basaron los
gobiernos desde 1983 para mantener la seguridad interior sin recurrir a las FFAA. A partir
de la década de los ’90, formo parte de diversas maniobras del gobierno nacional en las
cuales se busco utilizar la memoria militar sobre la Gendarmeria tanto para reforzar la
imagen de mano dura del gobierno, en una coyuntura donde la inseguridad se colocaba al
tope de la agenda politica, como para amedrentar manifestantes de la creciente protesta

social (Escolar, 2005).

En contraste con un pasado institucional caracterizado por la subordinacion al Ejército,
en esta nueva etapa la Gendarmeria se encontro con la libertad de poder negociar con los
gobiernos de turno, especialmente el de Carlos Menem, en ¢l cual se instalo la necesidad
de contar con una fuerza de seguridad que responda al mando civil en democracia, con
capacidad de contener potenciales desbordes sociales (Escolar, 2017). En dicha
negociacion, el ejercicio de funciones represivas era la contraparte no solo de ser vista
como la una fuerza de equilibrio en democracia y de garantia del orden publico frente a
situaciones de alteraciones sociales y politicas extremas (Andersen, 2002) , sino que
también estaba en juego la asignacion de mayor cantidad de funciones no especificamente
represivas y que implicaban mayor visibilidad (peritajes forenses, custodia de edificios
de la comunidad judia, participacion en misiones de paz) con la consecuente asignacion
de mayores recursos y crecimiento de personal. De esta manera, el gobierno nacional
consiguio una fuerza a la vez leal al mando del presidente y satisfecha de no depender de

la 6rbita militar (Frederic, 2008). En este sentido, la GNA se constituiria como una fuerza
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de choque frente a la protesta social suscitada por las politicas del gobierno durante los

’90.

Los andlisis de la conflictividad social durante esa década marcan una serie de hechos de
suma relevancia. A modo de ejemplo, tomaremos los siguientes: las protestas en Cutral-
C6 y Plaza Huincul en 19967!, el desalojo de la ruta 34 en la ciudad de Ledesma, en mayo
de 1997%?, la ocupacion del Puente General Belgrano, en Corrientes en diciembre de
199923 y los cortes de ruta 34 de Mosconi y Tartagal en la provincia de Salta en mayo y
noviembre de 2000 y junio de 200124, Todas estas manifestaciones fueron provocadas en
mayor o menor medida por la direccion que venian tomando las politicas del gobierno
nacional y su repercusion en cada provincia (privatizaciones, despidos, pago de salarios

atrasados, encarecimiento de los servicios).

Con el objetivo de justificar la intervencion de la Gendarmeria en los mencionados
conflictos, durante esos afios surgieron notables discursos y acciones en politica interior
a través de las cuales se puede vislumbrar que la figura del piquetero comenzo a tomarse
como un problema de seguridad interior. Estos nuevos actores son presentados como
“emergentes vinculados a la violencia y a la infiltracion politica” (Artese, 2004), en un
claro intento de criminalizar las protestas y legitimar las medidas represivas. Por ejemplo,
el presidente Carlos Menem calificd de "movimientos que actuaron en la subversion y
que estan resurgiendo" a los responsables de los hechos de violencia que se registraron

en Neuquén (Cutral Cé y Plaza Huincul), y advirtié sobre un "rearme" subversivo de

21 En Cultral-c6 y Plaza Hincul en junio de 1996 se desat6 una protesta con cortes permanentes en la ruta
22. Durante el mismo se movilizaron miles de trabajadores ocupados y desocupados y de diversos sectores
sociales. El conflicto durd 6 dias y se destrab6 cuando las autoridades provinciales se hicieron presentes
para negociar con los representantes piqueteros.

22 El 19 de mayo de 1997 fue reprimido un corte de ruta en la ciudad de Ledesma, en Jujuy, y como
consecuencia se convoco a miles de personas a cortar la ruta 34. Los cortes fueron ferozmente reprimidos
durante tres dias, repeliendo a la Gendarmeria que intentaba avanzar sobre los cortes. Como una onda
expansiva, se cortaron calles, puentes y rutas de las principales ciudades de Jujuy, llegando a contabilizarse
17 piquetes.

23En diciembre de 1999, autoconvocados correntinos -estatales y docentes a quienes se les debe cinco meses
de sueldo- se movilizaron en las cercanias del Puente General Belgrano que une la ciudad de Corrientes
con la provincia del Chaco. Unos 500 gendarmes reprimieron violentamente el corte, con un saldo de 2
muertos y 28 heridos.

24 En la provincia de Salta ocurrieron una serie de manifestaciones en la zona de las ciudades de Tartagal y
General Mosconi. En mayo de 2000 se instald una olla popular enfrente de la municipalidad de Gral.
Mosconi y se inicid un corte de la ruta 34 que dur6 10 dias. En noviembre se inici6é un nuevo corte a raiz
del incumplimiento de los compromisos asumidos por los gobiernos nacional y provincial que habian
permitido levantar el corte de ruta en mayo. La muerte de un manifestante provocd un levantamiento
popular en el cual se destruyeron las comisarias, los edificios publicos, una sucursal del Banco Nacion y
las sedes de las empresas Atahualpa y Edesa. En junio de 2001, los trabajadores organizaron el bloqueo de
la ruta en reclamo por el aumento de la hora de trabajo. El corte durd 3 semanas y terminé con dos hombres
muertos y decenas de heridos.
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izquierda, habld sobre “focos de subversion” e hizo mencion a “una gimnasia pre-
subversiva que estd en estado de germinacion”?’. En este mismo sentido, por ejemplo,
durante el corte del Puente Belgrano, el comandante de la Gendarmeria afirmaba que

habia “activistas de izquierda infiltrados™?°.

Otros ejemplos remiten a los reiterados cortes de ruta en las provincias de Salta y Jujuy,
sobre los que el ministro del Interior de la Nacidn afirmaba que habia infiltrados y grupos
armados entre los manifestantes’’. En esa misma direccion se expresaban otros
funcionarios del gobierno nacional, tales como la ministra de Trabajo Patricia Bullrich,
el Secretario de Seguridad Enrique Mathov y el Secretario General de la Presidencia,
Nicolas Gallo, quienes afirmaban que habia piqueteros armados y francotiradores.
También se difundié una version que hacia aparecer a los piqueteros como “subversivos”,
reeditando asi el mismo 1éxico utilizado durante la década de 1970. En tanto, el juez
Abel Cornejo, que ordeno el operativo, declaré que los francotiradores “eran personas
bien adiestradas, pertrechadas con armas de guerra y gran cantidad de municiones” y el
obispo Jorge Lugones afirmo que los piqueteros eran “sediciosos que estan fuera de la
Ley”, y que “han buscado el camino de la lucha armada para lograr sus propdsitos”
(Benclowicz, 2008). El gobernador de Salta también hablo de “lucha armada”; el
secretario de Seguridad del gobierno Nacional denunci6 la intervencion de activistas
“perfectamente entrenados”; y fuentes de inteligencia llegaron a sugerir conexiones con
las FARC colombianas (Ibidem). Todos estos términos son asociados rapidamente, en el
imaginario colectivo, con la idea de peligrosidad, de personas y grupos sociales que

amenazan o directamente genera una disrupcion del orden.

Otro argumento comunmente utilizado fue la identificacion de dichos modos de protesta
con una lesion al derecho a la libre circulacidon consagrado en el Art.14 de la Constitucidon
Nacional, como modo de deslegitimar el accionar piquetero y justificar la necesidad de
intervenir con la Gendarmeria. Asi, esta intervencion equivaldria a una restitucion del
mencionado derecho a gran parte de la poblacion. En este razonamiento es facilmente

reconocible que en la superposicion, se prioriza el derecho de circulacion, al considerarlo

25 La Nacién. 16/04/1997. Advirti6 Menem sobre un rearme subversivo. Disponible en:

http://www.lanacion.com.ar/67174-advirtio-menem-sobre-un-rearme-subversivo

26 P4gina 12. 18/12/1999. Balas y gases en un puente a ninguna parte. Disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/1999/99-12/99-12-18/pag03.htm

27 El Tribuno 10/5/2000, “Storani denuncid la presencia de personas armadas”

57



“un derecho de todos™?®, en tanto que se propicia la criminalizacion de la protesta en el

sentido de que vulnera otro derecho.

De esta manera vemos como durante los afios noventa y principios de 2000, la GNA tuvo
un papel protagonico en la represion del conflicto. Las gestiones de Carlos Menem y
Fernando de la Rua la utilizaron como una fuerza de apoyo para los gobiernos
provinciales que debian medirse con protestas que excedian sus capacidades de
persuasion y control, especialmente cuando las movilizaciones se volvian disruptivas o

ponian en crisis la “gobernabilidad” (Rodriguez Alzueta, 2014).

3.4 La inseguridad interior

Desde mediados de la década de 1990 comenzd un proceso de construccion de la
“inseguridad frente al delito”, como uno de los principales problemas de la vida social y
politica, en el cual se asocid la nocidon de “inseguridad” al “delito comtin” o “delito de la
calle”. Estas formas de delito fueron “normalizadas” por las instituciones policiales y
judiciales, con el objetivo de poder lidiar con ellas sin demasiados inconvenientes o
sobresaltos, pero a la vez se le otorgd unos rasgos excepcionales y un aura de “crisis” a
partir de la reproduccion constante en el campo mediatico y politico y fuertemente
difundido en la vida social (Sozzo, 2014). Estos rasgos incluian el crecimiento
exponencial de estos delitos, un incremento en el uso de la violencia y una mayor

participacion de personas menores de edad en los mismos.

Ante este escenario, el 16 de abril de 1999 el Consejo de Seguridad Interior acordé que
las Fuerzas de Seguridad Nacional colaborarian con las policias provinciales en la
represion de delitos, como parte de un paquete de medidas destinadas a combatir el delito,
o seglin la definicidn del presidente, “limpiar las calles de la Argentina”?°. El secretario
de Seguridad, Miguel Angel Toma, explicé que “con la orden del Presidente, cuando los
ministros de provincia requieran del apoyo de Prefectura o Gendarmeria en su propio
distrito, para cumplir tareas de seguridad, directamente articularan el modo entre el jefe

local y la maxima autoridad de estas fuerzas federales™°. Esta medida representd un

2 La Nacion. 28/02/2016. Las protestas y los derechos de todos. Disponible en:
http://www.lanacion.com.ar/1875023-las-protestas-y-los-derechos-de-todos

2 Pagina  12.  16/04/1999. La ultima receta contra el pdnico. Disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/1999/99-04/99-04-16/pagl 7.htm

30 Ibidem
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punto de inflexion en dos sentidos. En primer lugar, transparent6 la posibilidad de la
intervencion directa de la Gendarmeria en situaciones de delictividad urbana, y en
segundo lugar, se le otorgd a la fuerza la capacidad de negociar y decidir autonomamente

sobre su participacidn en dicho contexto.

En esta misma linea, en agosto de 2002 el gobierno nacional puso en marcha un comité
de crisis que reunia “todos los elementos de lucha contra el delito en el area metropolitana
y el conurbano bonaerense" para hacer frente a la ola de inseguridad, con lo cual la
presencia de Gendarmeria en el ambito del Gran Buenos Aires seria la mas notable,
pasando la Policia Federal a realizar cuestiones mayormente relacionadas con la

inteligencia’!.

Por otro lado, durante el gobierno de Néstor Kirchner se implementd el Plan de Proteccion
Integral de Barrios (PPIB), llevado a cabo en los barrios Ejército de los Andes (Fuerte
Apache), villa La Cava y Carlos Gardel y que afecté a 1000 gendarmes al cumplimiento
de tareas de patrullamiento como policia de calle en el primero de ellos. La acciéon fue
vista como exitosa por los vecinos y los medios de comunicacion no s6lo por la accion
directa de la presencia de la fuerza, lo que permitio a los habitantes del barrio “vivir
tranquilos” y sentirse “mads seguros™?, sino también por las “acciones voluntarias” que
llevo adelante la Gendarmeria, entre las que se encuentran, por ejemplo, la puesta a
disposicion de los vecinos de un mévil de terapia intensiva de la fuerza, con dos médicos
y dos enfermeros que reforzaron la dotacion del puesto sanitario del barrio, la
rehabilitacion de una calesita en un espacio donde antes “se juntaban bandas” o la
organizacion de eventos para nifios (chocolatadas, colectas de juguetes, premiacion de

alumnos de las escuelas del barrio).

A partir de la implementacion del PPIB, la GNA se convertiria en un objeto de demanda
creciente, no sélo por parte de los gobiernos provinciales sino también de los gobiernos
municipales ante la necesidad de reducir la violencia delictiva y la propagacion del
sentimiento de inseguridad (Salles Kobilanski, 2012). El otro factor que influyo en la
creciente demanda fue el bajo nivel de confianza en la eficacia de las fuerzas policiales

para prevenir el delito por parte de la ciudadania (Dammert y Malone, 2002).

31 La Nacidn. 16/08/2002. Instrumentan un comité de crisis para combatir la inseguridad. Disponible en:
http://www.lanacion.com.ar/423013-instrumentan-un-comite-de-crisis-para-combatir-la-inseguridad

32 La Nacion. 30/12/2003. Fuerte Apache busca deshacerse de su fama. Disponible en:
http://www.lanacion.com.ar/559668-fuerte-apache-busca-deshacerse-de-su-fama
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El punto crucial de esta creciente participacion de la Gendarmeria en la seguridad interior
fue la creacidn, el 14 de diciembre de 2010 por medio del decreto 1993/2010, del
Ministerio de Seguridad de la Nacion, pasando la GNA a actuar bajo su érbita. Ese mismo
mes se lanzo el Operativo Centinela, que implico el despliegue de 6000 gendarmes en 24
partidos del Gran Buenos Aires. A su vez, en julio de 2011 comenz6 el Operativo Plan
Unidad Cinturdn Sur, en el cual participaron 2500 efectivos, de los cuales 1250 eran de
Gendarmeria y una cantidad igual de Prefectura, realizando tareas de patrullaje en barrios
de la zona sur de la Ciudad de Buenos Aires. En 2012 se sumo el despliegue de
Gendarmeria en algunas zonas del GBA en el marco del Plan de Abordaje Integral. En el
2014, 2000 gendarmes saturaron la ciudad de Rosario en una suerte de ocupacion con el

objetivo de “colaborar en el patrullaje de los barrios criticos”.

Estos operativos territoriales presentan caracteristicas comunes a todos los casos. Las
zonas elegidas para emplazar a la GNA fueron las llamadas “zonas calientes”, con la
consiguiente estigmatizacion a la que se ven expuestos los barrios y sus habitantes, ya
que genera una asociacidn directa entre delito y territorio. En Rosario, por ejemplo, los
67 puntos clave donde se marcaba la presencia de Gendarmeria eran villas rodeando el
centro de la ciudad??. El objetivo era ejercer una especie de control sobre la poblacion
que habita en esos lugares, previniendo el delito situacionalmente a través de la saturacion
o presencia permanente, haciendo hincapié en “conductas incivilizadas” (Rodriguez
Alzueta, 2014), las cuales no necesariamente constituyen un delito. A esto se le suman
los modos en que los gendarmes tratan a la poblacidon de los barrios donde patrulla,
especialmente a los varones jovenes, quienes son destinatarios de una gama de acciones
que incluyen abusos y violencia fisica que se describen en términos de un verdugueo, es
decir, una violencia constante, de relativa baja intensidad pero que se percibe como
arbitraria e injustificada (Tufr6é y Perelman, 2014). Estos abusos se inscribirian en una
suerte de “disciplinamiento moral”, es decir, el ejercicio de una moral de tipo castrense,
centrada en el caracter inapropiado de determinados comportamientos que no guardan

necesaria relacion con practicas delictivas.

De lo mencionado anteriormente se desprenden dos apreciaciones. La primera refiere al
debate que atin permanece abierto sobre las implicancias de las acciones de Gendarmeria

respecto de la militarizacion de la seguridad interior, ya que si bien la intervencion de las

33 Pelota de trapo, 14/04/2014, Rosario Ocupada. Disponible en: http://www.pelotadetrapo.org.ar/2013-
09-05-12-30-19/2014/1363-rosario-ocupada-2.html
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FFAA en dicho ambito se encuentra restringido por Ley, la Gendarmeria es una fuerza de
seguridad con doctrina, organizacion, capacidad y militar. En segundo lugar, vemos que
la fuerza tuvo la capacidad de acordar entre vecinos y autoridades politicas o referentes
locales el modo de patrullaje en los territorios donde se desplegaron los operativos. Es
decir, existia la percepcion de un cierto margen de autonomia para establecer como y

dénde la Gendarmeria se hace presente en el territorio (Frederic, 2014).

El envio de la Gendarmeria evidenciaba, en definitiva, un uso politico de cuestion de la
(in)seguridad. Con la presencia de la fuerza en las “zonas calientes”, lo unico que
disminuye, de manera provisoria, es el delito callejero, dejando intactas por otro lado las
organizaciones delictivas a gran escala, por ejemplo los desarmaderos de autos o el
narcotrafico. Al asociar “inseguridad” al delito de la calle, lo que se busca a través de la
presencia de las fuerzas de seguridad en los barrios es disminuir la sensacion de
inseguridad, es decir, la relacion subjetiva entre individuos o grupos sociales y el delito.
En este sentido, la Gendarmeria no esta para perseguir el crimen (inseguridad objetiva)
sino para preservar el orden publico (inseguridad subjetiva), lo cual significa evitar todas
aquellas situaciones problematicas que si bien en si mismas no constituyen un delito crean
las condiciones para que el mismo se produzca (Rodriguez Alzueta, 2014). Asi, la GNA
se constituye también, como hemos mencionado en otras ocasiones, en un factor de poder,
ya quien disponga de mas medios para dar seguridad, genera una imagen de eficiencia y

es, en definitiva, un mejor gobernante (CAS-IDES, 2012).
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Consideraciones finales
A lo largo de estas paginas nos hemos propuesto observar de manera critica y complejizar
el accionar de Gendarmeria a lo largo de la historia argentina, poniendo como eje tres
dimensiones: el plano normativo-legal, la autonomia organico-funcional y la nocion de

un otro peligroso.

Teniendo en cuenta lo dicho, hemos llevado adelante esta investigacion buscando
responder a las siguientes preguntas: ;Qué funciones cumple la Gendarmeria en la
actualidad? ;Las mismas se han modificado en el transcurso de los afios? ;Cdodmo
interviene la Gendarmeria ante la otredad estatalmente definida como peligrosa? ;De qué
manera influye en la autonomia de la institucion el cardcter constitucional o de facto de

los gobiernos ocurridos en argentina durante el periodo analizado?

El objetivo que guio la investigacion fue establecer las funciones desempefiadas por la
Gendarmeria Nacional desde su creacion hasta la actualidad, atendiendo a su rol como
fuerza de seguridad en distintos momentos histdricos del pais. Planteamos a su vez tres

objetivos especificos:

e Explorar las relaciones entre el correlato legal normativo que regula el accionar
de la GNA con la coyuntura en la cual se desempeiia la fuerza;

e Indagar sobre los modos de intervencion de la fuerza ante del otro peligros
definido estatalmente;

e Analizar las relaciones entre el desarrollo de la fuerza y los distintos gobiernos.

A su vez, en base a las lecturas realizadas previo a la realizacion de la tesina, trabajamos
sobre el supuesto de que la Gendarmeria Nacional Argentina ha cumplido diversas
funciones a lo largo de su historia, las cuales la alejan de una funcién “natural” de la
custodia de las fronteras y que dependen de las definiciones legales y politicas que se

establecen en materia de seguridad interior.

A los fines analiticos, realizamos una periodizacion de 3 etapas en el desarrollo y
evolucion de la fuerza. La primera comienza en 1938, afio en que se crea la Gendarmeria
hasta 1955, momento en que el segundo gobierno de Perén es derrocado. La segunda
etapa comprende el periodo entre 1955 y la restitucion democratica de 1983. Por ultimo,
la tercera etapa se analizard a partir del afio 1983 hasta el afio 2016. Esta esquematizacion
fue pensada teniendo en cuenta que, si bien los periodos tomados son extensos, existen

ciertas caracteristicas que los distinguen entre si y que son especificas de cada etapa,
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pudiendo inter-relacionarlas con los eventos a nivel social y politico, lo que permite el

agrupamiento.

Al escribir este ultimo apartado del trabajo, el momento que vive la Gendarmeria es, al
menos, ambiguo. Tras décadas de consolidacion y construccion de una imagen alejada de
las Fuerzas Armadas y las dictaduras, la desaparicion y hallazgo del cuerpo de Santiago
Maldonado podria poner en tela de juicio esta idea del “gendarme bueno” que se impuso
desde diversos sectores sociales y politicos y sobre todo desde la misma institucion. Por
ello creemos que para comprender como es la Gendarmeria en la actualidad, es necesario
desandar la trayectoria recorrida desde su creacion. Asi, en lugar de una funcion “natural”,
que denota una idea de esencia y estaticidad, entendemos la custodia de fronteras como
una funcion rutinaria pero no exclusiva, lo cual nos da la posibilidad de pensar a la
Gendarmeria como una fuerza dinamica y con capacidad de adaptarse a las exigencias de
la coyuntura politica, en tanto que la legislacion que la regula refleja la diversidad de

acciones que lleva adelante.

De esta manera, en primer lugar nos propusimos analizar a la Gendarmeria en el contexto
de su creacion. Por medio de la investigacion pudimos observar que de acuerdo a la Ley
de creacidn y al contrario de lo que frecuentemente se afirma, la Gendarmeria no fue
creada como una fuerza de seguridad destinada al patrullaje y custodia de las fronteras,
sino como una policia militarizada para los Territorios Nacionales, los cuales en general
contaban con cuerpos de policias no profesionalizados, mal pagos y desorganizados. El
emplazamiento de los primeros destacamentos en las provincias y territorios del norte y
la persecucion de “bandidos rurales”, una de sus primeras grandes misiones, dan cuenta
de ello. Recién en 1944 se le asignaron funciones de policia de seguridad de fronteras por
medio del Decreto N° 15.385 de Creacion de las Zonas de Seguridad de Fronteras,
reafirmadas por el Estatuto de Gendarmeria. La masacre de Rincén Bomba es otro hito
que nos permite vislumbrar que la custodia de las fronteras no era lo tinico que se
pretendia que la Gendarmeria hiciera. Esto también se refleja a nivel normativo, ya que
su mision, funciones y atribuciones, enumeradas en las leyes y decretos incluian, de
manera mas o menos explicita, la posibilidad de intervenir en conflictos, manifestaciones
“subversivas” o en casos de conmocidn interior. También podemos destacar que la
creacidn de la Gendarmeria fue un evento Unico en la historia del pais, dado que la Policia

Federal no existio como tal hasta 1946.
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Luego, nos avocamos al estudio del devenir de la fuerza a partir del Golpe militar de
1955, el cual fue un punto de inflexion para las fuerzas de Seguridad y en especial para
la Gendarmeria, la cual a partir de entonces estaria completamente subordinada al Ejército
tanto orgéanica como funcionalmente. A partir de lo investigado podemos constatar que
entre 1955 y 1983 la Gendarmeria intervino activamente en la represion de diversos
acontecimientos asociados a la conflictividad social y la “subversion”, bajo la influencia
de la Doctrina de Seguridad Nacional, arraigada en la formacion de las Fuerzas Armadas.
Ademas, a nivel funcional las leyes y decretos que la rigen otorgaron la posibilidad de
ponerla a plena disposicion del Poder Ejecutivo o de convocarla en caso de conmocion
interna, lo cual podia significar desde desastres naturales hasta expresiones violentas de
organizaciones de izquierda o “comunistas”. De esta manera, la Gendarmeria participd
plenamente en la represion de conflictos generados por grupos sociales considerados
como “peligrosos” para la Nacidn. Estos grupos eran vistos como una alteridad

indeseable, que debia ser erradicada del “cuerpo social enfermo”.

Es interesante destacar entonces que durante este periodo hubo mas continuidades que
rupturas respecto de la Gendarmeria, al estar presente la nocion del otro como enemigo
politico que amenazaba el precario orden establecido a nivel politico y al adecuar la
legislacion que la rige a esta idea predominante. Lo que estaba en juego no era la
seguridad o la propiedad de las personas, sino la conduccidon de la Nacidn misma y en
este sentido la Gendarmeria se constituyd como elemento organico del Ejército, en tanto
que las Fuerzas Armadas se veian a si mismas como las Unicas capaces de restituir el
orden y salvaguardar las instituciones de la republica. En este sentido, el militarismo que
permeo la politica influyd fuertemente en la ausencia de autonomia de la fuerza, con lo
cual se mantuvo la subordinacién de la Gendarmeria al Ejército durante todo el periodo,

sin distincion entre gobiernos democraticos o de facto.

Por ultimo, analizamos el recorrido de la fuerza luego de la transicion democratica en
1983. A partir de dicha situacidn, la Gendarmeria recuperd su independencia respecto del
Ejército y fortalecio paulatinamente su imagen de fuerza leal al Poder Ejecutivo Nacional
elegido democraticamente, desde Alfonsin a C. Fernandez. A nivel institucional y politico
notamos que se buscd apartar a la Gendarmeria de la represion de las décadas anteriores
y asociarla a una funcién “natural” que seria la custodia de las fronteras. Ello le dio la
posibilidad de que le sean asignadas funciones que para las FFAA estan prohibidas por

ley. De todas formas, sus rasgos castrenses fueron resaltados como una forma de aparentar
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efectividad en el accionar de la fuerza y de demostrar una “mano dura” hacia la
conflictividad social y la inseguridad desde los distintos gobiernos nacionales. Asi,
afirmamos que durante la década de 1990 la Gendarmeria se consolidé como fuerza de
choque preferida por los gobiernos para hacer frente a las protestas y cortes de ruta. Cabe
destacar que ante la mirada de los distintos gobiernos, quienes participaban de estas
protestas eran vistos como disruptores del orden, “sediciosos” que buscaban perseguir sus
intereses por medio de las armas o incluso la “subversion” lisa y llana. A su vez, el
patrullaje en ciertos barrios o zonas denominadas “calientes” tuvo como objetivo
principal ocupar el territorio y ejercer el control de su poblacion. Ante esta situacion
podemos nuevamente ver como se establece una diferencia entre ilegalismos y delitos,
siendo estos ultimos aquellas acciones o comportamientos que transgreden la ley y que
son efectivamente perseguidos por la Gendarmeria. Pero podemos observar que los
gendarmes también ejercen una censura sobre algunas actividades que no se constituyen
como delitos pero que de todas formas se buscan erradicar al estar asociadas directamente
a ellos. En este sentido, la Gendarmeria ejerceria una funcion moralizante respecto de
como se debe comportar los habitantes de la zonas en las que se encuentra presente, en
particular los hombres y las mujeres jovenes, quienes son vistos como peligrosos en el
sentido de potenciales delincuentes sin importar si han cometidos delitos o no. En el
ejercicio de esta funcion, la Gendarmeria adquiri6é autonomia para negociar los modos en

que intervendria en el territorio.

Asi, en lo anteriormente mencionado podemos ver dos grandes momentos: en primer
lugar, la intervencion de la Gendarmeria en la represion de conflictos sociales, en donde
se hace alusion a los rasgos militares para generar una imagen de efectividad y mano dura.
En segundo lugar, la creciente presencia de la Gendarmeria en territorios marginales. En
estos casos, la fuerza se considera mas eficaz que la policia porque efectivamente ingresa
y se asienta en dichas zonas y por la ausencia de involucramiento en redes de ilegalidad
(Sozzo, 2014). Entre las dos etapas se conjuga un crecimiento exponencial de los
efectivos de la fuera y de los recursos asignados a la misma, a la vez que consolido su

imagen positiva.

Consideramos que la investigacidn realiza un aporte al estudio de una de las fuerzas de
seguridad mas importantes del pais. Para la Ciencia Politica, este tipo de contribuciones
resulta esencial, al formar la Gendarmeria parte del entramado de instituciones que

definen el medio especifico del Estado: el monopolio de la coercion fisica legitima. En
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este sentido, podemos concluir: la Gendarmeria no tiene una funcién natural en la

frontera, sino que sus funciones atienden a intencionalidades politicas.
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