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“Los hombres eran locos. Sufr ian cuando eran felices por miedo a perder
la felicidad”

Roberto Arlt.



INTRODUCCION

América Latina esta transitando la cuarta ola de gobiernos populistas, que confluyen en un
sistema internacional en donde resurgen partidos politicos y liderazgos de ultraderecha. La
irrupcion de Bolsonaro en Brasil tras la crisis socio-econémica, conjugada con una crisis
politica y de representacion en el sistema de partidos politicos, permitio la aparicion de un
supuesto candidato outsider de la politica tradicional del gigante sudamericano. Por lo
tanto, se considera que el auge de esa ideologia de derecha radical populista que introdujo
Bolsonaro gener6 efectos en la politica exterior de Brasil, estableciéndola como una
politica de caracter revisionista. Es decir, se considera que el resultado de una politica
exterior donde incide la variable ideoldgica asociada a la ideologia de derecha radical
populista que presenta el gobierno de Bolsonaro es una politica de tal caracter, donde se
busca establecer practicas estatales destinadas a reconfigurar fundamentalmente la posicion
de un Estado en el sistema internacional y/o en relacién con los estados vecinos, tanto en su
variante sistémica —incluye la politica exterior estatal o las précticas destinadas a retirar al
estado de las organizaciones, regimenes o alianzas internacionales, asi como a alterar las
instituciones internacionales— como lateral o territorial —el Estado busca corregir sus
limites o reordenar fundamentalmente sus relaciones con los estados vecinos—. Dichos
gobiernos de derecha radical populista se caracterizan por tener una posicion claramente
ideologizada en lo que respecta a la dimensién cultural y econdmica del proceso
globalizador, siendo fuertemente criticos del mismo. En el caso de Bolsonaro, este caracter
ideologizado lleva a estos a tener una posicidn distante con respecto a Ameérica Latina,
siendo criticos de lo que denominan el bolivarianismo o los gobiernos de izquierda en
nuestra regién, asociandolos a la lucha ideoldgica contra el marxismo cultural propiciado

por el Foro de San Pablo y el socialismo bolivariano.

A raiz de lo antedicho, este trabajo propone como objeto de estudio la politica exterior del
gobierno de Jair Bolsonaro y los efectos que genera la ideologia de derecha radical
populista en la formulacion de la misma. EI Objetivo General serd analizar los impactos de
dicha ideologia en la politica exterior del gobierno de Jair Bolsonaro, y los Objetivos
Especificos: 1- analizar la incidencia del discurso nacionalista/nativista en la politica

exterior del gobierno de Jair Bolsonaro; 2- caracterizar el autoritarismo en la politica



exterior del gobierno de Jair Bolsonaro; y 3- analizar los efectos que genera el populismo

en lo que respecta a la politica exterior del gobierno de Jair Bolsonaro en Brasil.

Pereyra Doval y Lorenzini (2020) exponen que el orden liberal internacional posee una
serie de aspectos que han comenzado a transitar una situacion de crisis a partir de la
segunda década del siglo XXI. Asi, las tres premisas cuestionadas del orden son el
liberalismo®, universalismo® y la preservacién del propio orden®, siendo puestas en tension
por un conjunto de tendencias globales entre las cuales sobresalen: el ascenso de China, la
emergencia y extension de liderazgos politicos i-liberales, cierto grado de retroceso del
libre comercio en favor de politicas menos multilaterales y méas proteccionistas. Con
respecto a la segunda tendencia global, se puede encasillar el liderazgo de Bolsonaro como
uno de aquellos que, al igual que los liderazgos de Trump, Putin, Erdogan, etc. ponen en
jaque los pilares centrales del orden liberal internacional. Sanahuja (2019), por otro lado,
arguye que América Latina tampoco es inmune a este virus ideoldgico. En la mayoria de
los casos, estas fuerzas nacionalistas instrumentalizan un discurso populista cargado de
fuertes connotaciones ideoldgicas, mediante el cual interpretan y politizan el descontento
social en contra de la globalizacion y sus efectos. Los lideres que surgen, en medio de tales
coyunturas, proyectan un discurso ideoldgico radical, se presentan como hombres fuertes,
de mano dura, predican una politica del miedo y demandan el rechazo de las sociedades
abiertas que promueven la diversidad cultural. Adicionalmente, la extrema derecha ha izado
la bandera politica en contra de las politicas liberales de inclusion social, el enfoque de

género, el matrimonio igualitario, el aborto o la educacion sexual en las escuelas.

El ascenso al poder de Jair Bolsonaro en 2019 produjo una profunda reconfiguracién de la
politica externa, ya que su predisposicion a extrapolar al plano internacional la dicotomia
nosotros-ellos, utilizada por los lideres populistas para generar consenso en el plano

interno, atento contra la aplicacion de una politica exterior de tipo convencional. El peso de

! Los sistemas politicos democraticos, en aquellos paises que han optado por dicho tipo de régimen, estan
atravesados por distintos tipos de crisis, siendo amenazados por el ascenso de los populismos,
independientemente del signo politico e ideoldgico.
2 Si bien el caracter universal del orden internacional constituia més bien una aspiracién de los actores
internacionales que lo forjaron y que participaban de él, éstos solian esforzarse para incluir a la mayor
cantidad posible de gobiernos dentro de la arquitectura institucional internacional.

Implica la preservacion a través de acciones y politicas de los Estados que lo retroalimentaran de manera
positiva, y la meta de preservacion y fortalecimiento del orden liberal implicaba que se trataba de un tipo de
orden con algun grado de flexibilidad para que fuese posible ajustarlo sin romperlo.
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los sectores olavistas dentro del gobierno y de Itamaraty produjo importantes cambios en la
accion externa, ya que la diplomacia dejo de ser considerada como una herramienta para
fortalecer el modelo de desarrollo y pasé a estar al servicio de un relato polarizante por
intermedio del cual Bolsonaro construyé su gobernabilidad en el plano interno. En ese
sentido, se plantea como hipoétesis general que la ideologia de derecha radical populista,
representada por los elementos ideoldgicos que la componen, es decir, nativismo,
populismo y autoritarismo, ejerce una influencia causal en la formulacion de la politica
exterior de Bolsonaro, debido a su inclusion en el sistema de valores y percepciones de los
tomadores de decisiones politicas. Se espera asi que este estudio permita identificar y
evaluar el impacto de dicha ideologia en la politica exterior de Brasil, y brinde una
comprension mas profunda de como la ideologia se traduce en politicas concretas, y como

afecta a las relaciones externas de Brasil con otros Estados y organismos internacionales.

El presente trabajo, a su vez, contiene una serie de conceptos claves, que haran parte del
marco teorico-conceptual. Con respecto a la extrema derecha, se entiende por tal a
organizaciones 0 movimientos politicos ultraconservadores, tradicionalistas y de derecha
radical. Bobbio, Matteucci & Pasquino (2015) desarrollan una clara definicion de
extremismo en lo que respecta al espectro politico, argumentando que dicho concepto
indica en la Ciencia Politica una orientacion, comportamiento o modelo de accidn politica
adoptado por un movimiento, por un partido o por un grupo politico determinado que
rechaza las reglas de juego de una comunidad politica, al no reconocerse en los fines,
valores e instituciones propuestas a la vida publica, buscando actuar para modificarlas
radicalmente. Dichos autores consideran que el término extremismo suele repetirse en la
historia politica moderna y contemporanea en los momentos en que se producen
movimientos sociales y politicos, sobre todo en épocas criticas de intensa movilizacion
social y de profundas transformaciones en el orden politico-institucional. De esta forma, la
sociologia politica ha clasificado al extremismo en dos variantes, siendo la que nos interesa
la de derecha, vinculando dicho extremismo de derecha a la emancipacion directa de clases
y categorias sujetas a perdidas repentinas de posicion y de status y a una drastica reduccién
de su influencia politica, asociando dicho comportamiento extremista al nacimiento de
movimientos politicos portadores de una practica violenta, los cuales rechazan los vinculos

formales de una reduccidn del conflicto a controversias propias de la tradicion democratica.



Mudde hace una diferenciacion dentro de la “ultraderecha” entre dos sub-grupos, la
extrema derecha y la derecha radical. Esta tltima “acepta la esencia de la democracia, pero
se opone a elementos fundamentales de la democracia liberal, y de manera muy especial, a
los derechos de las minorias, al Estado de derecho y a la separacion de poderes” (Mudde,
2019, pag. 21). De esta forma, ambos subgrupos se oponen al consenso liberal de
posguerra, aunque en sentidos fundamentalmente diferentes. Mientras que la extrema
derecha es revolucionaria, la derecha radical tiende a ser mas reformista. En esencia, la
derecha radical confia en el poder del pueblo y la extrema derecha no (Mudde, 2019, pég.
21). Ese es un elemento que hace a la derecha radical populista, considerando al populismo

como elemento ideoldgico que hace a dicho sub-grupo de la ultraderecha.

En este sentido, nos parece pertinente establecer un marco conceptual en torno a la
categoria analitica de populismo. Bobbio, Matteucci & Pasquino (2015) definen populismo
asociandolo a formulas politicas por las cuales el pueblo, considerado como conjunto social
homogéneo y como depositario exclusivo de valores positivos, especificos y permanentes,
es fuente principal de inspiracion y objeto constante de referencia. De acuerdo a los autores,
es considerado mas como un sindrome que una doctrina precisa, y al cual no le corresponde
una elaboracién tedrica organica y sistematica ya que esta mas latente que tedricamente

explicito.

Por su parte, Benjamin Moffitt (2022), analiza las tendencias méas destacadas de la literatura
contemporanea sobre el tema, brindando una buena orientacion respecto del estado actual
del debate conceptual. En ese sentido, destaca tres enfoques o aproximaciones al estudio
del populismo: como estrategia politica, a partir de un enfoque discursivo-performativo y
como ideologia.

El populismo también se presenta en los estudios de Ciencia Politica como un elemento
ideacional, es decir, como un atributo. Se lo concibe como una ideologia, un conjunto de
ideas o0 una cosmovision (Moffitt, 2022). En este sentido, la definicion citada con mas
frecuencia en el marco de este enfoque es la de Mudde, que lo concibe como “una ideologia
delgada, que considera que, en Gltima instancia, la sociedad esta separada en dos campos
homogéneos y antagdnicos, el pueblo puro y la elite corrupta, y que sostiene que la politica

debe ser una expresion de la voluntad general del pueblo” (pags. 30-31). Otros autores,



plantea Moffitt (2022), sostienen que el populismo es una ideologia delgada que, al no
sostenerse por si misma como tal, debe combinarse con otras ideologias, como el
nacionalismo, el liberalismo y el socialismo. Sartori (1980), por su parte, destaca el caréacter
dicotomico del populismo, es decir, lo toma como un concepto binario: los partidos, los

lideres o los movimientos son populistas o bien no lo son.

Con respecto a la politica exterior, como variable dependiente, autores como Carlnaes,
Simmons & Risse (2012) la definen como todas aquellas acciones que, expresadas en
términos de objetivos claros, compromisos y/o directivas y perseguidas por los
representantes del gobierno actuando en representacion de sus comunidades soberanas,
estan dirigidas a los objetivos, condiciones y actores —tanto gubernamentales como no— a
los que quieren afectar y que se encuentran mas alld de su legitimidad territorial. Por su
parte, Hill (citado en Llenderrozas, 2013), la define como la suma de las relaciones
exteriores oficiales llevadas a cabo por un actor independiente —en general, un Estado—
en las relaciones internacionales. Finalmente, hay que mencionar que el tipo de receptor de
la politica exterior es un hecho que también amplia el espectro, ya que querer afectar a esos
diversos actores deja también abierta la opcion de la ejecucién de politica exterior de tipo

duro -hard power- o blando -soft power-.

Desde América Latina, autores como Van Klaveren (2014) destacan que la politica exterior
es algo mas que una politica publica, ya que, por medio de esta, los estados se relacionan
con el sistema internacional y se adaptan a este. Este autor considera que la politica exterior
vincula a una comunidad nacional determinada con su medio externo, y la forma en que
enfrenta ese desafio de vinculacién varia enormemente, dependiendo de sus prioridades y
orientaciones, de los recursos disponibles, del contexto externo en que se proyectan y de las
fuerzas internas que intervienen en su formulacion. La formulacion de la politica exterior
sera siempre el resultado de la interaccion entre el contexto interno y el externo, es por eso
que suele adoptarse un enfoque interméstico en el analisis de la politica exterior de los

paises de América Latina.

Respecto a la relacién entre ideologia y politica exterior, cabe destacar que, la accion
externa de un Estado esta determinada por una serie de variables, entre ellas se destaca la

variable individual, de rol, gubernamental, societal y sistémica (Rosenau, 2006). La



incidencia que tiene la ideologia en la politica exterior se observa analizando los efectos de
la variable individual en la accion externa de un Estado, es decir, considerar como el
sistema de creencias, actitudes, ideologia, valores, habilidades, perfiles y biografia de los
lideres politicos incide en la politica exterior. El peso de este factor es fuerte en sistemas
donde un solo individuo —caracteristico del régimen presidencial en América Latina—
tiene habilidad de suprimir o atenuar la oposicion y de tomar la decision unilateralmente
(Pastrana Buelvas & Vera Pifieros, 2021). Esto implica que la ideologia actia como un
factor causal para la interpretacion de las acciones exteriores de un Estado, enraizado en el

sistema de valores y percepciones de los tomadores de decision.

Considerando el impacto de la derecha radical populista sobre la politica exterior, Mudde
(2019) argumenta que esta concibe las relaciones internacionales a partir de una logica de
suma cero, en donde todos persiguen su propio éxito particular y, cuando uno gana, los
demas pierden. Aun asi, el autor plantea que eso no implica que los ultraderechistas se
opongan a la cooperacion internacional, ni que no les importen otros paises 0 naciones, sino
que ese tipo de preocupacion es secundaria con respecto a lo nacional. A su vez, la derecha
radical populista desconfia o se ha mostrado hostil de las organizaciones internacionales,
desde la Unidn Europea en el caso de los partidos politicos ultraderechistas europeos hasta
la ONU. Pero, mas alla de criticar el orden mundial existente, es decir, principalmente los
pilares que hacen al orden liberal internacional establecido post-Segunda Guerra Mundial,
no poseen ideas claras de las posibles alternativas ni, mucho menos adn, un concepto

unificado.

Una obsesién de la mayoria de las formaciones de ultraderecha son las instituciones
internacionales, que ven como un primer paso hacia la constitucion de un gobierno mundial
-cosmopolita- (Mudde, 2019, pag. 57). Guimardes y Dutra de Oliveira e Silva (2021)
argumentan que un hilo comdn en las narrativas promulgadas por los populistas de extrema
derecha, es la existencia de conspiradores externos o internacionales, que tienden a
identificarse con agencias internacionales. Asi, plantean que los burdcratas internacionales
Yy Sus organizaciones representan una conspiracién globalista y multiculturalista que socava
las inclinaciones y aspiraciones naturales del pueblo. En consecuencia, es razonable esperar
que estos lideres de derecha radical en el poder intenten socavar las instituciones

internacionales y los mecanismos de gobernanza global, asi como su propio Ministerio de
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Relaciones Exteriores. Dichas formaciones de ultraderecha son firmes defensoras de la
soberania nacional, por lo tanto, se puede esperar que los lideres populistas de derecha
perciban que las instituciones internacionales limitan el margen de maniobra de sus
gobiernos y/o amenazan la —muy preciada— soberania nacional de sus paises. Los lideres
populistas utilizan las instituciones internacionales elitistas en nombre de la soberania

nacional como un instrumento esencial de movilizacion interna.

A su vez, los partidos de ultraderecha estdn muy divididos en torno a la cuestion de cdmo

deberia ordenarse el mundo (Mudde, 2019, pag. 59). Durante la guerra fria:

“(...) muchos partidos de derecha radical, aunque fuera a regafiadientes en algunos
casos, expresaron su apoyo a la alianza occidental, la OTAN, mientras que la
mayoria de las formaciones de extrema derecha propugnaban una tercera via
posfascista. En la actualidad, muchos de ellos se declaran preocupados ante la
perspectiva de un mundo unipolar dominado por Estados Unidos -aunque sea bajo
la presidencia de Donald Trump- y aceptan gustosos la idea de una Rusia mas fuerte
que sirva de contrapeso a la hegemonia estadounidense” (Mudde, 2019, pég. 59).

Este no fue el caso de Brasil, en donde Bolsonaro, amparado en proteger el alma de
occidente, se ha comprometido a colaborar con Trump, sobre todo a la hora de crear un

frente comun de oposicidn al poder creciente de China.

Se propone, en ese sentido, analizar como la combinacion de esos tres ingredientes
ideoldgicos centrales que hacen a la familia de partidos o liderazgos que Mudde denomina
como derecha radical populista incide o genera efectos en la politica exterior de Bolsonaro,
analizando una serie de temas de agenda de la politica exterior brasilefia en el periodo
2019-2022 tales como la crisis migratoria venezolana, el vinculo bilateral con Estados
Unidos -haciendo énfasis en las caracteristicas de las relaciones interpersonales entre
Bolsonaro y Trump, ambos considerados lideres de esta nueva ola de derecha radical

populista-, el vinculo con China, entre otros.

En lo que respecta al tipo de metodologia, se desarrollard una estrategia cualitativa, donde
se abogara por el analisis de lo individual y lo concreto, por medio de la comprension o
interpretacion de los significados intersubjetivos de la accion social, y el énfasis se pondra

en la descripcion, en el lenguaje y en aquellos aspectos micro de la vida social. Este tipo de



metodologia cualitativa implica recolectar informacion de caracter flexible, es decir,
implica un proceso interactivo continuo, marcado o determinado por el desarrollo de la
investigacion. Se considera pertinente la utilizacion de este tipo de metodologia, ya que
servira de forma adecuada para la investigacion en si y para poder llevar a cabo la
comprension y la descripcién de los conceptos principales, como asi también poder
establecer la relacion entre la variable independiente -ideologia de la derecha radical
populista- y la variable dependiente -politica exterior del gobierno de Jair Bolsonaro-.

Con respecto a que técnica cualitativa utilizar en la investigacion, esta sera principalmente
el andlisis de material bibliografico, el cual incluye el analisis de fuentes primarias como
archivos, registros, actas o de todo tipo de documentacion que dé cuenta de las conductas
humanas dentro de un determinado espacio de lugar y tiempo; como asi también se
encuentra dentro de este apartado el estudio de fuentes secundarias, como los periodicos,
reportes u otros documentos que den cuenta de un hecho social. Para poder acceder al
material bibliografico se acudird tanto a libros en su formato original, articulos de
investigaciéon, como a distinta informacion proveida por la web, analizando fuentes

primarias y fuentes secundarias.

La tesis estara estructurada en 3 capitulos. En cada uno se realizara un desarrollo tedrico de
cada uno de los elementos ideoldgicos que hacen a la derecha radical populista, que contara

como marco tedrico, y luego un andlisis empirico.

En el primer capitulo se analizara el elemento nativista/nacionalista en la politica exterior
de Bolsonaro y la vinculacién entre nativismo y politica exterior, para luego realizar un
analisis empirico de la politica exterior nacionalista/nativista de Bolsonaro, vinculando la
ideologia nativista con el tema de agenda de la politica exterior asociado a la crisis
migratoria con Venezuela, y analizando la discursividad nacionalista/nativista, expresada
en forma de soberanismo, y cémo suele instrumentalizarse no solamente contra personas
—Ccomo se observa en caso de la migracion— sino también contra ideas ajenas a la
supuesta comunidad soberana. En ese marco se circunscribe la idea de marxismo cultural

como ideologia o sistema de creencias ajeno a la comunidad nativa.

En el capitulo 2 se hara una caracterizacion del autoritarismo presente en la politica exterior

bolsonarista. Se analizara el autoritarismo en términos teéricos, en el marco de la crisis del
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orden liberal internacional y de los planteos de democracia i-liberal, para luego hacer un
andlisis empirico en base a la cuestion inmigratoria, y analizar otros temas de agenda, como

la crisis del Amazonas.

En el dltimo capitulo se realizard un abordaje teorico del populismo, haciendo mayor
énfasis en el enfoque ideacional desarrollado por Cas Mudde. Luego se analizara
tedricamente las categorias analiticas de pueblo y elite, que servirdn de base para realizar
un analisis empirico de la politica exterior brasilefia en relacion al vinculo bilateral con

China, y el posicionamiento en torno a las instituciones u organismos internacionales.
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CAPITULO 1: NATIVISMO Y POLITICA EXTERIOR
1.1. Nativismo/nacionalismo.

Como hemos visto, la derecha radical populista tiene ciertas caracteristicas, asociadas a los
elementos ideoldgicos que la componen. En este capitulo nos centraremos en el nativismo y

en el impacto que tiene en la ideologia y en ciertas posiciones de politica exterior.

El primer rasgo ideoldgico que hace a la derecha radical populista es su carécter

nacionalista/nativista. Se entiende por nativismo a:

(...) una combinacién de nacionalismo y xenofobia. Se trata de una ideologia que
defiende que en cada Estado deberian vivir Unicamente miembros del colectivo
nativo —Ila nacion—, y que los elementos no nativos —o «foraneos»—, ya sean
estos personas o ideas, constituyen una amenaza para la pervivencia del Estado
nacion homogéneo (Mudde, 2019, pag. 44).

Mudde (2019) arguye que lo que se busca mediante este discurso nativista por parte de
lideres que hacen a la derecha radical populista es instaurar una etnocracia —una
democracia en la que la ciudadania se base en la ethnia—. En ese sentido, se proponen
recrear una especie de Estado mono-cultural y homogéneo, “cerrando las fronteras a los
inmigrantes y dando a los «extranjeros» residentes la opcion de asimilarse o ser
repatriados” (pag. 44). De esta forma, plantean que, quien no quiera asimilarse en tanto
comportarse y ser como los nativos deben ser expulsados del pais. Aun asi, las formaciones
de derecha radical populista difieren en cuanto al grado de asimilacién exigido ya que
algunos consideran que solo los grupos étnicos relacionados con el nativo pueden
asimilarse, mientras que otros, producto de diferencias de caracter cultural no pueden

asimilarse en las sociedades occidentales.

Siguiendo a Moffitt (2022), la utilidad del término nativismo radica en el hecho de que es
mas especifico que hablar tnicamente de nacionalismo, y a su vez mas amplio que hablar

unicamente de lideres o partidos politicos racistas o anti-inmigrante.

Pereyra Doval (2022) argumenta como el nativismo en tanto elemento ideoldgico presente

en Bolsonaro busca establecer un nosotros necesario —es decir, partiendo de una logica
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politica de un nosotros-ellos en clave schmittiana—. EI nativismo privilegia los derechos
de los nativos sobre la poblacion no nativa. También establece que los no nativos son una
amenaza para la cohesion nacional. El nativismo da como resultado la xenofobia, la
discriminacion y el racismo, que en Brasil puntualmente tienen un precedente en la
esclavitud colonial y en el integralismo durante el Estado Novo. Asi, el nativismo mismo se

funde en un nacionalismo restringido.

En el capitulo 3 veremos, partiendo de un enfoque ideacional de populismo, como la nocion
de pueblo que sostiene la derecha radical populista, es nativista, en donde dicha percepcién
constituye un elemento clave de la discursividad de dicho subgrupo de la ultraderecha, y
cuya estrategia radica en destacar la soberania y el control ante una elite transnacional
(Moffitt, 2022). Aun asi, hay que decir que si bien la derecha radical puede ser
uniformemente nativista, el contenido discursivo y la centralidad de tal nativismo puede
diferir de un caso a otro de lideres politicos de ultraderecha, es decir, algunos se muestran

mas nativistas que otros.
1.2. Nacionalismo/nativismo y politica exterior

Actualmente, el auge de la ultraderecha en Occidente, que rechaza la globalizacion y es una
amenaza para el orden liberal internacional, desperto el interés en las ciencias sociales
acerca del rol que desempefia esa ideologia como factor inspirador y orientador de
movimientos politicos reaccionarios (Pastrana Buelvas & Vera Pifieros, 2021).

La ideologia ha ofrecido asi un medio a través del cual los asuntos relativos a la politica
exterior pueden ser trasmitidos y percibidos por una gran audiencia (Pastrana Buelvas &
Vera Pifieros, 2021). Por su parte, Hunt (1990) plantea que se entiende por tal a un sistema
coherente e integrado de simbolos, valores y creencias que tiene su origen en estructuras de
significado socialmente establecidas, asi como un conjunto de ideas que estan cargadas de
emociones y son conceptualmente interdependientes entre ellas. Eagelton (1997) argumenta
que la ideologia es entendida también como un fenémeno discursivo o semioético, el cual
atiende al juego de poder social en el propio lenguaje. Por tanto, el poder ideoldgico no se
reduce a la comprension del significado transmitido por el discurso, sino que se refiere a la

forma en que se le puede dar una utilidad de poder a ese significado para crear o sedimentar
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una realidad determinada. En tal sentido, el discurso ideoldgico produce objetos reales, con

lo cual la ideologia posee una funcion transformadora de la realidad social.

Desde la teoria constructivista de las Relaciones Internacionales se plantea algo similar, ya
que se concibe cierta sensibilidad hacia el lenguaje como accion, lo cual implica que la
accion humana es intencional, y que el discurso es aquella herramienta mas poderosa de los
agentes sociales en la construccion social. En ese sentido, Pereyra Doval (2015) arguye
como lo central de esta teoria es que las estructuras sociales son construidas en tanto que
los factores sociales tienen mas peso que los factores materiales, es decir, las ideas
constituyen el significado de las fuerzas materiales, constituyen la accion y, por lo tanto, la
misma realidad. Las acciones significativas son un fendmeno social o intersubjetivo

influenciado por los intereses sociales e ideacionales.
Por lo tanto, considerando la accién politica externa de un Estado, la ideologia:

(...) puede ser considerada como un factor causal para la interpretacion de las
acciones exteriores de un Estado, porque puede estar enraizada en el sistema de
valores y percepciones de los tomadores de decision, con lo cual pueden influir en el
proceso de formulacion e implementacion de la politica exterior (Pastrana Buelvas
& Vera Pifieros, 2021, pag. 24).

En este sentido, cabe preguntarse como permea la ideologia nativista/nacionalista en la
accion externa de un Estado. Jenne (2021) propone que el nacionalismo es una forma de
soberanismo, es decir, una ideologia o doctrina politica que exige la adquisicion o aumento
de la independencia politica de una comunidad definida territorialmente. En términos
retoricos, los lideres soberanistas utilizan marcos nativistas o etno-nacionalistas para
inscribir lineas firmes entre el grupo interno y los grupos externos que violan la soberania
del primero. Estos marcos discursivos cumplen dos funciones, primero, establecen los
limites de la auténtica comunidad soberana; en segundo lugar, sirven como modelos
generalizados de resolucién de problemas en asuntos exteriores. De esta forma, los lideres
nativistas se concentran en elevar los intereses del grupo interno nacional, a menudo con el

efecto de avivar el conflicto en la vecindad inmediata.
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En este sentido, Matias Mongan (2020) argumenta que el nativismo en la politica externa se
observa en como los lideres de derecha radical construyen un andamiaje ideoldgico en
donde plantean que sus Estados solo deben estar habitados exclusivamente por miembros
de su grupo nativo y que aquellos elementos no nacidos en ese lugar —sean personas o
ideas— son una amenaza para la conformacién de un Estado-nacion homogéneo. De aqui
surge el posicionamiento de Bolsonaro ante la inmigracién venezolana que afect6 a
Roraima. Asimismo su discurso y el de los sectores olavistas de combatir el globalismo y el

marxismo cultural debe ser entendido como consecuencia del nativismo en tanto ideologia.

Considerando esto ultimo, se puede observar en la politica exterior de Bolsonaro un
discurso nativista en lo que respecta a la politica migratoria en relacion a Venezuela, y en
su posicionamiento contrario a la ideologia asociada al supuesto marxismo cultural, que se

analizard a continuacion.
1.3. Bolsonaro y la politica exterior nacionalista/nativista

En este apartado nos centraremos en realizar un analisis empirico de la politica exterior
nacionalista/nativista de Bolsonaro. Este recorrido nos ayudara a alcanzar el primer
objetivo especifico, el cual consiste en analizar la incidencia de la ideologia y el discurso
nacionalista/nativista en la politica exterior del gobierno de Jair Bolsonaro. Para ello,
vincularemos la ideologia nativista con el tema de agenda de la politica exterior asociado a

la crisis migratoria con Venezuela.

Posteriormente, se analizara la discursividad nacionalista/nativista, expresada en forma de
soberanismo, y como suele instrumentalizarse no solamente contra personas —como se
observa en caso de la migracion— sino también contra ideas ajenas a la supuesta
comunidad soberana. En ese marco se circunscribe la idea de marxismo cultural como

ideologia o sistema de creencias ajeno a la comunidad nativa

Por ultimo, se planteard una relacion entre nativismo/nacionalismo e integracion, y como
dicha discursividad nativista incide en la orientacion de la politica exterior brasilefia hacia

la region sudamericana.

1.3.1. Inmigracién
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Aunque muchos politicos de la derecha radical populista procuran expresar su nativismo
dentro de los términos, basicamente neutros, del etnopluralismo casi siempre terminan
defendiendo o dando a entender que la cultura nativa es superior a la(s) foranea(s) (Mudde,
2019). La ultraderecha caracteriza a los extranjeros en términos casi exclusivamente
peyorativos. El presidente brasilefio, Jair Bolsonaro, llam6 en su dia a los inmigrantes

(venezolanos) la escoria del mundo.

El etnopluralismo parte de la base de que las personas estan divididas en grupos étnicos que
son iguales, pero deben permanecer separados. Ha sido la nouvelle droite francesa, en el
marco del grupo GRECE con pensadores como Alain de Benoist los que retoman dicho
concepto clave para modernizar el pensamiento de la ultraderecha tradicional sustituyendo
el racismo clasico de esta —basado en la biologia y la superioridad— por el
etnopluralismo, basado en la etnia y una supuesta igualdad (pag. 71). De esta forma, se
sostiene que las culturas son iguales de importantes pero distintas entre si, y que las
personas solo pueden florecer al completo dentro de la suya propia, reflejando un claro

rechazo a la nocion de multiculturalismo.

A principios de 2018, Bolsonaro concedié una polémica entrevista en la que se opuso al
Pacto Mundial para la Migracion, adoptado por la Asamblea General de la ONU en 2018, y
afirmo que Brasil ya tenia demasiados problemas econémicos y que recibir venezolanos no
deseados solo empeoraria la situacion en Roraima (Guimardes & Dutra de Oliveira e Silva,
2021). El congreso habia ratificado el ingreso de Brasil al Pacto en diciembre de 2018, y el
9 de enero de 2019 el canciller Ernesto Aradjo formalizé la decision del Gobierno de salir
con un telegrama enviado a las oficinas de la Organizacion de Naciones Unidas en Nueva
York y Ginebra®,

Mediante redes sociales, el mandatario brasilefio expreso que "Brasil es soberano para
decidir si acepta 0 no migrantes. Quien por ventura venga para aqui debera estar sujeto a
nuestras leyes, reglas y costumbres, como también debera cantar nuestro himno y respetar
nuestra cultura®. Su canciller, Ernesto Araudjo, habia también criticado el documento,
afirmando que se trata de un "instrumento inadecuado”. "La inmigracion no debe ser tratada

como una cuestién global, sino de acuerdo con la realidad y soberania de cada pais", dijo a

* Disponible en: https://www.dw.com/es/brasil-se-retira-del-pacto-migratorio-de-la-onu/a-47007528
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través de redes sociales. Brasil enfrento una crisis migratoria en el estado de Roraima, en el
norte, fronterizo con Venezuela, que ha registrado un gran aumento del flujo de

venezolanos huyendo de la crisis en su pais®.

La resolucion 73/195 de la Asamblea General “Pacto Mundial para la Migracion Segura,
Ordenada y Regular” A/RES/73/195 (19 de diciembre de 2018)° tenia como objetivos
gestionar mejor la migracion a nivel local, nacional, regional y mundial, y la misma puede
resumirse en una serie de puntos: mitigar los factores adversos y estructurales que impiden
a las personas construir y mantener medios de vida sostenibles en sus paises de origen;
reducir los riesgos y las vulnerabilidades a las que se enfrentan los migrantes en las
diferentes etapas de la migracion, respetando, protegiendo y cumpliendo sus derechos
humanos y brindandoles atencion y asistencia; abordar las preocupaciones legitimas de los
estados y comunidades, al tiempo que reconoce que las sociedades estan experimentando
cambios demogréaficos, econdémicos, sociales y ambientales en diferentes escalas que
pueden tener implicaciones para, y como resultado de la migracion; crear condiciones
propicias que permitan a todos los migrantes enriquecer nuestras sociedades a través de sus
capacidades humanas, econémicas y sociales, y asi facilitar sus contribuciones al desarrollo

sostenible a nivel local, nacional, regional y global.

Aun asi, cabe mencionar que el tema migratorio en relacion a Venezuela se circunscribe
también en base al bilateralismo con los Estados Unidos, y mas precisamente a las
relaciones inter-personales entre Trump y Bolsonaro. El alineamiento irrestricto de la
politica exterior brasilefia hacia Occidente puede observarse en como el bolsonarismo toma
temas de agenda de la politica exterior estadounidense bajo la presidencia de Trump vy las
hace propia, y en donde el peso del tema migratorio en la misma es central. Asi, Pereyra
Doval y Ordorfiez (2020) plantean que el nuevo formato de vinculacién con Estados Unidos
parte de un enfoque civilizacional, donde el peso de la variable ideoldgica es central en el

mismo y que:

® Extraido de: https://www.infobae.com/america/america-latina/2019/01/09/jair-bolsonaro-se-expreso-contra-
el-pacto-migratorio-de-la-onu-y-crecen-los-rumores-sobre-la-retirada-de-brasil/.
® Disponible en: https://undocs.org/es/ A/RES/73/195.
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(...) permea todas las arcas de accion de la politica brasilefia y se trasluce en
diversos puntos de agenda tanto a nivel regional como internacional. Lo interesante
es que el enfoque dado por Bolsonaro a estos puntos de agenda no solo fueron
coincidentes discursiva y pragmaticamente con los de Estados Unidos, sino que la
“correa de trasmision” hacia los actores recipiendarios mostro su eficacia mediante

la adopcion de discursos similares en paises vecinos (pag. 4).

Ambos autores arguyen que la securitizacion de la agenda migratoria que plantea el
trumpismo encuentra ecos en Brasil, en donde, el tratamiento que se le da a la crisis politica
venezolana, cuyo coletazo es la cuestion migratoria regional, es ejemplo del abordaje de un

discurso nacionalista por parte del mandatario brasilefio.

Siguiendo a Guimardes y Dutra de Oliveira e Silva (2021), Bolsonaro afirmé varias veces
que, una vez que fuera elegido, Brasil cambiaria la estrategia Sur-Sur anterior, vista en las
administraciones de Lula y Dilma, a una politica exterior pro-Trump. Ernesto Araujo,
también se pronunci6 a favor de Trump como la fuerza politica que podria restablecer la
centralidad occidental en los asuntos mundiales. Las posiciones de politica exterior del
presidente Trump en areas de valores familiares y soberania (en oposicion al derecho
internacional), asi como su feroz agenda anti-izquierdista en América Latina, captaron la
atencion de Bolsonaro y se convirtieron en el principal impulsor de la relacion bilateral. Sin
embargo, la busqueda de una relacion mas estrecha con la potencia dominante en el
hemisferio occidental no es nada nuevo en la historia de la politica exterior brasilefia. Por el
contrario, se remonta a la gestion de Bardn de Rio Branco como ministro de Relaciones
Exteriores a principios del siglo XX. Dicho esto, los autores plantean que la politica
exterior de Bolsonaro no es un simple realineamiento estratégico con Estados Unidos,
como los vistos en el pasado. Es algo mas complejo que implica el surgimiento de
gobiernos nacionalistas y de extrema derecha en todo el mundo. Es importante sefialar que,
para Bolsonaro, la politica exterior de Brasil era mas pro-Trump que pro-Estados Unidos.
En otras palabras, argumentan que su alineacién con Trump tiene como objetivo incluir a
Brasil en una vision conservadora de Occidente, y Trump, como presidente de los Estados
Unidos, estaba particularmente en sintonia con esta vision. El hecho de haber

implementado una agresiva agenda conservadora dentro de Itamaraty es central. Con
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patrones regulares de carrera, control sobre el reclutamiento, y un sistema de entrenamiento
y evaluacion profesional, historicamente Itamaraty viabilizd la manutencion de un alto
grado de cohesién corporativa posibilitando el surgimiento de una identidad institucional
propia, independiente y articulante de las diversas identidades de sus componentes
particulares. Ademas de su autonomia, cohesion y ‘aislamiento’ burocratico, Itamaraty
también mantuvo una larga ‘coherencia corporativa’ que se ha expresado en la continuidad
y en la solidez de la adhesion de sus miembros a la ‘doctrina’ de politica externa
desarrollada por la institucion. Independientemente de la diplomacia presidencial que se
desarrolla en Brasil desde la década de los noventa, Itamaraty habia conseguido centralizar

la formulacion y disefio de politica externa.

Sin embargo, la agenda internacional de Bolsonaro monopoliz6 las decisiones en torno a la
politica externa en general, y las cuestiones migratorias en particular. Asi, el primer
reconocimiento mutuo de expectativas entre Trump y Bolsonaro se ha centrado en

Venezuela, en donde la construccion de un enemigo comudn comenzo con la inmigracion.
1.3.2. Nativismo, comunismo y marxismo cultural

La discursividad nacionalista/nativista, expresada en forma de soberanismo, suele
instrumentalizarse no solamente contra personas —como se observa en caso de la
migracion— sino también contra ideas ajenas a la supuesta comunidad soberana. En ese
marco se circunscribe la idea de marxismo cultural’ como ideologia o sistema de creencias
ajeno a la comunidad nativa. También el bolsonarismo suele utilizar como sinénimo de este
concepto a la idea o nocion de comunismo o globalismo. La finalidad de instrumentalizar
dicha ideologia es la misma, mas alla de si se habla de marxismo cultural, globalismo o
comunismo: una reivindicacién ideoldgica de la soberania o nativismo de la comunidad
brasilefia y de los valores conservadores, en contraposicion a dichas ideas de izquierda

(Frenkel & Azzi, 2021). Esto ultimo, sumado a un alineamiento acritico con los Estados

" Pablo Stefanoni (2021) lo define como blanco de una teoria conspirativa de derecha que sostiene que la
Escuela de Frankfurt inicié6 un amplio movimiento, que va desde el &mbito politico al estético, tendiente a
debilitar e incluso destruir a la cultura occidental. El termino —utilizado en dmbitos de extrema derecha,
incluidas sus variantes libertarias y cristianas- acaba siendo un paraguas que incluye cualquier expresion de
progresismo, como la defensa del feminismo, el multiculturalismo o la justicia social, y totaliza de manera
paranoica —como dice el historiador y editor Asad Haider- a figuras inconexas como Gramsci 0 Marcuse,
entre otros.
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Unidos de Donald Trump, y un desentendimiento respecto de la region sudamericana
reflejan la impronta personal que introduce el mandatario brasilefio a su politica exterior
(Frenkel & Azzi, 2021), y un giro de dicha politica pablica en comparacién con las

administraciones anteriores.

Analizando como se observa esto en la politica exterior del bolsonarismo, cabe destacar
como son los sectores olavistas dentro de la alianza de gobierno®, los que parten de una
agenda internacional en donde el peso de dicha cosmovision esta presente. En ese sentido,
Frenkel (2019) plantea que Bolsonaro, junto con dichos sectores, comparten una mirada
distante hacia América Latina, y consideran que la izquierda bolivariana es una amenaza, y
en este marco promueven una postura dura contra Venezuela. Dicho autor, en otro de sus
articulos (2018) plantea que en esas lineas deben entenderse las criticas de Bolsonaro al
Mercosur como un blogue ideologizado y restrictivo del cual es mejor librarse, o la idea de
que el izquierdismo latinoamericano es una amenaza. La insistencia en asimilar el petismo
con el comunismo Yy el régimen venezolano o, como sefiald el ex canciller Aragjo, la
globalizacion con el marxismo cultural, responde a esta asociacion entre desorden nacional

e importacion de ideas foraneas.

Por otro lado, Pereyra Doval (2022) plantea que la “guerra cultural contra el marxismo” se
convierte asi en el punto de partida y primera piedra angular del discurso de Bolsonaro.
También hace referencia constante a Trump, en donde su circulo intimo incluso afirma que
el expresidente estadounidense ha emprendido la mision de salvar a la civilizacion
occidental contra un enemigo interno bajo la influencia del marxismo cultural global. Asi,
Brasil esta Ilamado a sumarse al proyecto de recuperacion del alma occidental. Esta lucha
de civilizaciones informa todos los aspectos de la politica brasilefia y se manifiesta a traves
de una serie de puntos en las agendas locales e internacionales. Hay varios casos
intermésticos que ilustran la influencia de este enfoque civilizatorio: el impacto discursivo
y pragmatico en la securitizacion de las politicas migratorias o la forma en que se ha

manejado el tema amazonico, por mencionar algunos ejemplos.

8 Junto con estos sectores, también destacan los sectores de los liberales globalistas encabezados por el
ministro de economia Paulo Guedes, y los sectores militares, cuyo mayor exponente es el vicepresidente de
Bolsonaro Hamilton Mouréo.
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Aun asi, siguiendo a Schutte, Fonseca e Carneiro (2019) la finalidad de dicha postura ante
esta serie de ideas consideradas foraneas son mas simbdlicas que materiales. Al combatir el
marxismo cultural, asocidndolo a Venezuela y a la izquierda bolivariana, Bolsonaro
mantiene movilizado a su electorado conservador, anticomunista y anti-PT, ademas de
reforzar el alineamiento ideologico-cultural con Washington y el trumpismo, considerando
que el electorado bolsonarista percibe a Estados Unidos como una nacion ejemplar e
indiscutible a la que hay que seguir. Una politica exterior hostil hacia la izquierda
bolivariana y el supuesto marxismo cultural plantea asi un juego de dos niveles, en la
medida en que la politica externa brasilefia brinda posibilidades discursivas de alta adhesion

al plan electoral interno.
1.3.3. Nativismo e integracion

La vinculacion entre nativismo/nacionalismo e integracion es central a la hora de

comprender ese primer elemento ideoldgico de la derecha radical populista.

Mudde (2019), en ese sentido, arguye que si bien los ultraderechistas no se oponen a la
cooperacion internacional, ni que no les importen otros paises 0 naciones, este tipo de
preocupacion siempre es secundaria con respecto a la nacional: de ahi la politica de “Brasil
encima de todo” de Bolsonaro como eslogan de campafia, similar al America First de
Trump. Por lo tanto, los lideres politicos imbuidos por este marco ideolégico suelen tener
un posicionamiento cercano a un soberanismo exacerbado, que los lleva al rechazo de las
instancias multilaterales, de los procesos de integracion regional y organismos

internacionales.

La percepcidon nativista del nosotros de la cual parte el discurso de derecha radical
constituye un elemento clave en la estrategia que radica en destacar la soberania y control
de la comunidad nativa ante una elite transnacional (Moffitt, 2022). De este modo, no es de
extrafiar que la ultraderecha sea critica de los organismos internacionales como la ONU y
de procesos de integracion regional, percibiendo a estos como una amenaza a la soberania
nacional (Mudde, 2019).

En el continente europeo, por ejemplo, los movimientos y partidos politicos de derecha

radical se caracterizan por fomentar una separacion de sus respectivos paises de la Union
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Europea. Siguiendo a Mudde (2019), dichos movimientos y partidos de derecha radical
suelen percibir a la Union Europea como una amenaza a la soberania nacional, y en ese

sentido:

(...) cuando el euroescepticismo comenzo a extenderse por la poblacion de diversos
paises europeos a raiz de la entrada en vigor del Tratado de Maastricht de 1992, la
mayoria de los grupos y partidos ultraderechistas pasaron a hacer mas explicita y
radical su oposicion a la UE. Esta oposicion no ha hecho mas que aumentar a partir
de la llamada «crisis de los refugiados» de 2015, cuando la politica pro-acogida de
la canciller alemana Angela Merkel y el (finalmente fallido) plan de redistribucion
de refugiados entre Estados miembros concitaron las iras de la ultraderecha (pag.
57).

De esta forma, se observa como a nivel europeo la derecha radical suele adoptar un
posicionamiento contrario a la integracion, partiendo desde una posicion euroescéptica y
siendo critica de la pérdida de soberania por parte de los Estados en temas de agenda como
la inmigracién. Suelen plantear que los problemas son culpa de los inmigrantes y que los
Estados no pueden hacer nada al respecto, por haber cedido demasiada soberania a la UE.
Dicho esto, puede observarse como, a nivel regional en Sudamérica, la derecha radical tiene
un posicionamiento similar. En ese sentido, la politica exterior brasilefia a partir de 2019
profundiza lo que se entiende como una des-sudamericanizacion de Brasil. Siguiendo a
Frenkel y Azzi (2021), se observa como la avanzada sobre Cancilleria y sobre la
diplomacia profesional de los sectores olavistas, mas cercanos a la matriz ideoldgica del
propio Bolsonaro, puede simbolizarse con el relegamiento hacia la region por parte de

dicho gobierno. Asi, durante el gobierno de Bolsonaro:

(...) Brasil consolidé su salida de la Unasur, abandon6 la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (Celac), asumié un rol secundario en el Grupo de
Lima, no mostré mucho entusiasmo hacia el Foro para el Progreso de Ameérica del
Sur (Prosur), el organismo creado en 2019 para reemplazar a la Unasur, y
contribuyé a que la Organizacion de Estados Americanos retomara un rol activo en
América Latina. Bolsonaro también pasé de plantear la irrelevancia del Mercado

Comaun del Sur (Mercosur) y amenazar con salir del blogue a reivindicar su utilidad,
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pero como una mera plataforma «a la carta» para firmar acuerdos comerciales segun
la conveniencia de cada miembro. A ello hay que agregar la actitud confrontativa
hacia Argentina, luego de la llegada de Alberto Ferndndez a la Presidencia, los
distintos abordajes politico-sanitarios y la falta de coordinacion frente a la pandemia
de covid-19 (pag. 170).

Ambos autores argumentan como el fin de la politica sudamericanista de Brasilia no solo
refleja un quiebre con la politica externa reciente del gigante sudamericano, sino que tiene
implicancias concretas para el futuro del regionalismo sudamericano, al agudizar y
profundizar las tendencias de fragmentacion y desintegracion regional. De esta forma, se da
un giro hacia una opcion norteamericana y un abandono de Ameérica del Sur como espacio

prioritario de la proyeccion internacional brasilefa.

Desde entonces y hasta la llegada de Bolsonaro, Brasil jugé un rol protagénico en las
distintas iniciativas orientadas a consolidar a América del Sur como un espacio politico y
econémico®. Tras su llegada al poder en 2019, el gobierno de Bolsonaro resignifico el
codigo geopolitico de Brasil, des-sudamericanizando la politica exterior y priorizando, en
cambio, el ambito panamericano promovido por Estados Unidos. Siguiendo el planteo de
estos autores, los elementos que permiten explicar la desaparicion de América del Sur del
imaginario geopolitico brasilefio y las implicancias de dicho alejamiento hacia la region se
encuentran en tres factores explicativos: el alineamiento con Estados Unidos™, la
consolidacién de un nuevo consenso neoliberal y la marginacion de Itamaraty en el disefio

de la politica exterior™".

Con respecto a este Gltimo punto:

® Pereyra Doval y Lorenzini (2020) argumentan como durante el siglo XXI la integracion y la concertacién
habian sido agenda prioritaria en nuestra region, en donde Brasil se habia erigido como eje articulador, junto a
Argentina, de la reactivacion del proceso integrador en el marco del Mercosur, bajo los parametros del
Regionalismo Posliberal. Aun asi, a pesar de las propensiones del mercado internacional a la armonizacion de
politicas, los vaivenes y crisis politicas primaron sobre los esquemas de integracién. En ese sentido,
aparecieron esquemas mas flexibles como la Alianza del Pacifico y el Acuerdo Transpacifico, mas cercanos a
una légica de Regionalismo Abierto de caracter neoliberal.

1% para Alvarez (2020), la proliferacion de iniciativas regionales en América Latina a principios del siglo XXI
hay que buscarlas en el relativo declive de la influencia estadounidense en el continente, y las oportunidades
para el establecimiento de una agenda auténoma. Asi, el regionalismo latinoamericano se convirtié en un
intento de ir mas alla de los patrones de integracion liderados por Estados Unidos.

1 as etapas de discontinuidad en la politica exterior brasilefia coincidieron con momentos en que la
Cancilleria fue relegada en la conduccion de las relaciones exteriores.
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(...) podemos afirmar que Bolsonaro recibio un terreno fértil para avanzar sobre el
cuerpo diplomético y profundizar su marginacion de la conduccion de las relaciones
exteriores. Con el impulso del ala ideolégica —en la que se destacan Eduardo
Bolsonaro, el «guru» presidencial Olavo de Carvalho, el canciller Ernesto Aradjo y
el asesor presidencial Filipe Martins—, el gobierno implementé una serie de
reformas institucionales en Itamaraty que habilitaron el ingreso de personas por
fuera de la carrera diplomatica a cargos claves y apuntalaron al sector maés
antiglobalista de la Cancilleria (Frenkel & Azzi, 2021, pag. 178).

Dos medidas simbolizan la avanzada del gobierno sobre la diplomacia, el relegamiento de

la region y la priorizacion del vinculo con Estados Unidos:

(...) por un lado, la eliminacion de la Subsecretaria de América Latina y del Caribe
y el traslado de sus funciones a la nueva Secretaria de las Américas. Y, por otro, la
decision de quitar la asignatura Historia de los Paises de América Latina del curso
de formacion diplomética del Instituto Rio Branco e incrementar en su lugar la
carga horaria de los cursos dedicados a la «cultura clasica occidental» (Frenkel &
Azzi, 2021, pag. 178).

De esta forma, se observa como el sector olavista, imbuido por la ideologia de derecha
radical, influenci6 dentro de Itamaraty para impulsar una politica de relegamiento de
América del Sur como prioridad geopolitica, llevando al gigante sudamericano a un
alineamiento con Estados Unidos. Aun asi, mas alla de este relegamiento sistémico que
presenta el bolsonarismo hacia la region, cabe destacar que Bolsonaro llegoé a la Presidencia
en un momento en que la integracién sudamericana ya se encontraba en crisis*%. En efecto,
el proceso de disolucion de la Unasur habia comenzado en abril de 2018. Bolsonaro
agudizo las tendencias de desintegracion preexistentes, a punto tal de llevarlas al borde de
la ruptura, y terminar de asumir, sin ningln tipo de cuestionamientos, el imaginario

geopolitico tradicional de América Latina, esto es, el de una region periférica en el sistema

"2 En el caso brasilefio, la postura favorable a firmar el acuerdo Unién Europea-Mercosur bajo una légica de
«dos velocidades» y el acercamiento a la Alianza para el Progreso tuvieron lugar durante el gobierno de
Rousseff y se fueron profundizando tras la crisis econémica. Las transformaciones en la estructura productiva
y el ascenso de los sectores mas transnacionalizados de la economia explican buena parte de este cambio de
posiciones en el Estado brasilefio y la pérdida de centralidad del proyecto sudamericano en clave autonémica
y desarrollista (Frenkel & Azzi, 2021, pag. 179).
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mundo, marginal en los modelos geopoliticos dominantes y subordinados al proyecto

panamericano conducido por Estados Unidos.

Se observa asi, siguiendo los planteos de Pereyra Doval y Lorenzini (2020) como el
regionalismo y las instituciones multilaterales fueron entrando en crisis, demostrando los
limites del propio multilateralismo a la hora de solucionar problemas sin el consenso de los
Estados poderosos. El surgimiento de liderazgos i-liberales, sintoma de la crisis del orden
liberal internacional, llevo a que estos cuestionen la existencia misma de la arquitectura

internacional y su propia eficiencia.

Podemos concluir que, de esta forma, el nativismo, en tanto elemento ideoldgico que hace a
la derecha radical populista, permea la accion externa de Brasil, exacerbando un
posicionamiento soberanista en dicha politica exterior, que actda no solo en la basqueda de
excluir a aguellas personas que no hacen al nosotros nativo o a la comunidad soberana, sino
también aquellas ideas ajenas a la misma comunidad nacional. En ese sentido, la politica
exterior bolsonarista acenta un occidentalismo rigido, hace propios temas de agenda de la
politica exterior de Estados Unidos durante la administracion Trump en donde el elemento

nativo esta presente, como es el tema de la inmigracion.

A su vez, este bilateralismo restringido con Estados Unidos, donde prima la dimension
ideoldgico-cultural del vinculo, hace que suela adoptarse una retorica en donde se busca
exacerbar una supuesta lucha contra el marxismo cultural, comunismo o globalismo que
estd presente en el discurso de Bolsonaro y de los sectores olavistas del gobierno, en este
intento de excluir aquellas ideas que son ajenas a la comunidad nativa. Esto hace que se
adopte un posicionamiento bastante rigido hacia aquellos actores internacionales que se
circunscriban dentro de dicha légica, sean paises como Venezuela, sectores ideol6gicos
asociados a la izquierda bolivariana e incluso hacia organismos internacionales como la
ONU, etc.

A su vez, esto Gltimo también atenta contra la politica exterior regional de la administracion
Bolsonaro, donde se profundiza una des-sudamericanizacién de Brasil, relegando su
participacion en los asuntos regionales, y dando asi un giro hacia una opcién

norteamericana. A su vez, se observa como existe un cierto paralelismo entre el
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posicionamiento que asume la derecha radical en Europa con respecto al proceso de
integracion de la Union Europea, y el relegamiento del bolsonarismo hacia América del
Sur. Se opta de esta forma por patrones de relacionamiento por fuera de una logica

multilateral, y un rechazo a la profundizacion de instancias de integracion.
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CAPITULO 2: AUTORITARISMO Y POLITICA EXTERIOR
2.1. Autoritarismo

Hemos visto en el capitulo 1 la incidencia de la ideologia y el discurso
nacionalista/nativista como el primer rasgo que caracteriza a la derecha radical populista en
la politica exterior de Bolsonaro. Asi, en este capitulo, haremos una caracterizacion del
segundo rasgo: el autoritarismo presente en la politica exterior de su administracion. En ese

sentido, Mudde (2019) plantea que dicho termino:

(...) se usa a menudo en referencia a los lideres o los sistemas politicos no
democraticos en general, pero yo lo empleo en un sentido diferente que entronca
con una larga tradicion dentro de la psicologia social. Aqui, el autoritarismo alude a
la idea de la conveniencia de una sociedad ordenada de forma estricta y en la que,
por tanto, la vulneracién de las érdenes de la autoridad esté castigada con dureza.
Los autoritarios conciben casi todos los «problemas», incluida la drogadiccion o las
«desviaciones» sexuales, desde una dptica esencialmente de orden publico: es decir,
como defectos que solo pueden combatirse aplicando un enfoque punitivo duro y
que solo pueden prevenirse reintroduciendo una educacion «moral» o «tradicional»

en las escuelas (pag. 46).

Ciertos liderazgos politicos, como el de Bolsonaro, suelen encontrar en politicas de corte
autoritario la soluciéon para ciertos problemas, como el narcotréfico y las drogas, el
desempleo y la propia inmigracion, ya analizada en el capitulo anterior. En relacion con
este Gltimo punto, el autoritarismo suele articularse con un posicionamiento nativista y,

eneralmente, permea en el vinculo bilateral con el pais que ‘expulsa’ a sus ciudadanos.
b

En ese sentido, se observa como la coercién o la violencia™ es el elemento determinante
para caracterizar a un lider como autoritario, 0 a un régimen politico como tal (Art, 2012).
La coercion es la caracteristica central de los regimenes autoritarios, y en donde el papel del

miedo, la violencia, la intimidacion y la vigilancia en los origenes y el mantenimiento del

Y Los conceptos de fuerza, poder, influencia y autoridad son casi siempre utilizados como sinénimos
legitimamente intercambiables: es suficiente pensar que todos implican la capacidad de dar, mas o menos
abiertamente, 6rdenes y de imponer obediencia (Roccato & Converso, 1996).
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autoritarismo son centrales para comprender dicho fendbmeno (Art, 2012). Sin embargo,
siguiendo los postulados de Marlies Glasius (2018), en la literatura académica, autoritario
significa dos cosas muy diferentes. En politica comparada, se refiere a un régimen que no
organiza elecciones periddicas libres y justas. En psicologia politica, el autoritarismo se
trata del perfil psicolégico de las personas caracterizado por un deseo de orden y jerarquia y
miedo a los extrafios. La teoria de la personalidad autoritaria puede informarnos sobre las
posibles correlaciones entre mantener lo que los politélogos llaman valores autoritarios y
el comportamiento electoral. Aun asi, la autora plantea también un estudio del
autoritarismo no en tanto régimen o perfil psicolégico, sino considerandolo como una
practica, y diferenciando dichas practicas autoritarias de las practicas i-liberales—un
patron de acciones, incrustado en un contexto organizado, que vulnera la autonomia y la
dignidad de la persona —o anti-liberales. Define las practicas autoritarias como patrones de
accion que sabotean la rendicion de cuentas a las personas sobre las que un actor politico
ejerce control, 0 a sus representantes, por medio del secretismo, la desinformacion y la
inhabilitacion de la voz. Estas son distintas de las practicas no liberales, que se refieren a
infracciones estructuradas y organizadas de la autonomia y la dignidad individuales. Las
practicas autoritarias constituyen principalmente una amenaza para los procesos
democraticos, mientras que las préacticas iliberales son principalmente un problema de

derechos humanos.

Desde la psicologia social o politica, el autoritarismo se refiere generalmente a una
desviacion, una degeneracion de la autoridad: la autoridad—como relacion interpersonal en
la cual una persona considera a otra persona superior a si misma, y por la cual puede ser la
base del dominio, pero no es absolutamente equivalente a éste Ultimo— esta al servicio de
la persona, y utiliza la posibilidad y la capacidad de hacer pensar y de conocer, mientras
que el autoritarismo se apropia de los otros para utilizarlos en beneficio propio (Roccato &
Converso, 1996). En este sentido se debe entender como un ejercicio exacerbado que tiene
como fin el poder en si mismo, o como un intento de dominar con medios ideoldgicos o
con el recurso a cualquier forma de poder —como es una autoridad en decadencia— al no

existir la obediencia voluntaria (Roccato & Converso, 1996).
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Por su parte, los estudios sobre politica exterior conciben al autoritarismo como una
variable interna explicativa del accionar externo de un Estado en tanto régimen politico,
contraponiéndolo al régimen democrético. En este sentido, las teorias de Innenpolitik™*
segun Gideon Rose (1998) demuestran que los factores internos como las ideologias
politicas y econOmicas, sumados al caracter nacional, las politicas partidistas, o la
estructura socio-econdémica determinan como se comportan los paises en el mundo mas alla
de sus fronteras. Una version monéadica, pura, de dicha teorizacion con una vena liberal
podria ser la nocién de que el comportamiento de las democracias es diferente de las no
democracias. Una version diadica, modificada, seria la nocion de la “paz democratica”, que
estipula que el comportamiento de las democracias es diferente cuando ellas se tratan entre

s

SI.

Doyle (2005) demuestra como existen importantes regularidades en politica mundial, en las
cuales las tendencias de los estados liberales a ser simultaneamente proclives a la paz en
sus relaciones entre si y proclives a la guerra en sus relaciones con los estados no liberales
es una de ellas. La representacién republicana, un compromiso ideolégico con los derechos
humanos fundamentales y la interdependencia transnacional son los tres mecanismos
causales de explicacion. Asi, una democracia en donde el componente liberal esté
debilitado, donde la xenofobia y el nacionalismo estén presentes, externaliza sus
preferencias mas alla de sus fronteras, haciendo mas probable un choque con Estados
liberales. Ademas, los Estados no democraticos suelen cerrarse a la cooperacion con
organismos multilaterales y, si el autoritarismo avanza a mayores, algunos organismos,
mediante clausulas democraticas incitas en sus instrumentos juridicos constitutivos,

impiden que el pais autoritario pertenezca a dicha organizacion.

A pesar de que existen muchas variables, todas estas teorias comparten una idea comun, y
es que la politica exterior de un Estado es mejor entendida como producto de dinamicas

internas de los paises. Es decir, existe una relacion causal entre factores internos y politica

 Siguiendo a Fareed Zakaria (1992), es una tradicién continua de erudicién que, descartando las razones
estratégicas de los estadistas, ubica las raices de la politica exterior en la estructura social y econdémica de los
estados. Tales teorias adquirieron importancia a principios del siglo XX cuando los intelectuales intentaron
explicar dos fendmenos particulares: el imperialismo britanico y la Weltpolitik alemana.
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exterior. Aun asi, no se puede establecer como determinante principal y Unico a los factores

internos en la accion externa de un Estado.

Por otro lado, Van Klaveren (2014) argumenta que las caracteristicas del sistema politico
pueden ser significativas para explicar cambios en la politica exterior de un Estado. Estas se
refieren al propio régimen politico, esto es, a la forma de organizacion politica. La
distincion bésica que se hace en esta area es entre regimenes democraticos y autoritarios y
apunta a saber si un régimen politico determinado conduce a cierto tipo de politica exterior.
Esto fue relevante para analizar las continuidades y cambios en los procesos de transicion

de la democracia en América Latina.

Si bien la cuestion del autoritarismo, desde las Relaciones Internacionales, suele abordarse
desde la perspectiva de los regimenes politicos, en el presente trabajo se lo abordara
también desde la Optica que plantea Mudde, es decir, asociandolo méas a un rasgo

ideoldgico y a un elemento de psicologia social.
2.2. Autoritarismo y crisis del orden liberal internacional

Sanahuja (2019) expone como la triunfante expansion global de la democracia liberal y la
economia de mercado que caracteriz6 a la pos-Guerra Fria y aliment6 el optimismo del fin

de la historia de Francis Fukuyama parece haber terminado. Asi:

(...) paises que contaban con democracias consolidadas, o en proceso de
consolidacién, ahora estan gobernados por lideres nacionalistas y populistas de
derecha o ultraderecha que ponen en cuestion el pluralismo politico y social, el
Estado de derecho, las garantias propias de los regimenes democréaticos, y otros
elementos caracteristicos de las sociedades abiertas, que promueven ademas
discursos contrarios a la globalizacion y a la inmigracion, securitarios y defensivos,
y distintas expresiones del nacionalismo e incluso del nativismo. Se empieza a
asumir, incluso, la compatibilidad del libre mercado con modelos politicos
autoritarios o con democracias iliberales, como ya ocurrié en América Latina en los

afios setenta (Sanahuja, 2019, pag. 63).
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El afio 2008 marca un punto de quiebre con respecto a la aparicion de una oleada antiliberal
y nacionalista, impulsada por el ascenso a nivel global de la extrema derecha y el
nacionalismo extremo. Se inicia asi, siguiendo el planteo de Sanahuja, un ciclo de
politizacion y contestacion al orden liberal internacional y a la globalizacion, en donde uno
de los factores causales del mismo se asocia a una crisis de legitimidad de la democracia
liberal. De esa crisis se nutre el ascenso de nuevos actores de extrema derecha, lideres
fuertes, la politica del miedo y el rechazo creciente a las sociedades abiertas (Sanahuja,
2019, pag. 69).

Pereyra Doval y Lorenzini (2020) exponen que el orden liberal internacional posee una
serie de aspectos que han comenzado a transitar una situacion de crisis a partir de la
segunda década del siglo XXI. Asi, las tres premisas cuestionadas del orden son el
liberalismo™, universalismo®® y la preservacién del propio orden®’, siendo puestas en
tension por un conjunto de tendencias globales entre las cuales sobresalen: el ascenso de
China, la emergencia y extension de liderazgos politicos i-liberales, cierto grado de
retroceso del libre comercio en favor de politicas menos multilaterales y mas
proteccionistas. Con respecto a la segunda tendencia global, se puede encasillar el liderazgo
de Bolsonaro como uno de aquellos que, al igual que los liderazgos de Trump, Putin,

Erdogan, etc. ponen en jaque los pilares centrales del orden liberal internacional.

A nivel regional, ambas autoras plantean como la llamada recesion democratica es una
avenida de doble mano que se refuerza internamente cuando se ve validada
internacionalmente. En este sentido, la primavera democratica que se vividé durante la
década de 1980 y especialmente de 1990 — con la consolidacion del régimen pos dictaduras

militares en América Latina y la caida del comunismo —, tuvo altibajos hasta el presente, en

15 |_os sistemas politicos democraticos, en aquellos paises que han optado por dicho tipo de régimen, estan
atravesados por distintos tipos de crisis, siendo amenazados por el ascenso de los populismos,
independientemente del signo politico e ideol6gico (Pereyra Doval & Lorenzini, 2020).

1% Si bien el caracter universal del orden internacional constituia méas bien una aspiracién de los actores
internacionales que lo forjaron y que participaban de él, éstos solian esforzarse para incluir a la mayor
cantidad posible de gobiernos dentro de la arquitectura institucional internacional (Pereyra Doval &
Lorenzini, 2020).

7 Implica la preservacion a través de acciones y politicas de los Estados que lo retroalimentaran de manera
positiva, y la meta de preservacion y fortalecimiento del orden liberal implicaba que se trataba de un tipo de
orden con algun grado de flexibilidad para que fuese posible ajustarlo sin romperlo (Pereyra Doval &
Lorenzini, 2020).
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donde dicha tendencia guarda relacion con la emergencia de liderazgos i-liberales, siendo

una amenaza a la democracia por sus tendencias al autoritarismo.

Los lideres populistas de derecha como Bolsonaro que resultaron electos a nivel regional se
inscribieron en un marco en donde la recesién democrética se plasmé en la securitizacion
de la agenda de gobierno como una de las caracteristicas mas sobresalientes tanto al interior
de los Estados como en las relaciones interestatales (Pereyra Doval & Lorenzini, 2020, pag.
42).

Tomando en consideracion el informe de Latinobarémetro (2021), el apoyo a mayores
grados de populismo y autocracias aumento tras la crisis de COVID-19. En Brasil, un 53%
apoya soluciones no democréaticas. Desde 2013 en América Latina viene subiendo la
insatisfaccion con la democracia del 51% al 70% en 2020 después de alcanzar su punto mas
alto en 2018 con un 72%. Al mismo tiempo, solo un 49% apoya la democracia, es decir,

hay un 23% de latinoamericanos “insatisfechos” con una democracia a la que no apoyan.

SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

TOTAL LATIHNOAMERICA 1995 — 2020
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De esta forma, es esperable que una reversion hacia practicas autoritarias sea algo plausible
en los paises de nuestra region, en donde Brasil no es la excepcion a esa regla. EI malestar
con la democracia y la erosion del liberalismo como componente del orden liberal
internacional hace mas proclive la aparicion de practicas y discursos autoritarios, en

consonancia con la emergencia propia de liderazgos i-liberales como el de Bolsonaro.

Los politélogos europeos Anna Liuhrmann y Staffan Lindberg (2019) publicaron un articulo
sobre la tercera ola de autocratizacion'®. Su argumento es que a cada ola de
democratizacion la sucede una contra-ola en la que la democracia — cuya nocién se basa en
la famosa conceptualizacion de Dahl de la democracia electoral como poliarquia—
retrocede. Para proporcionar una definicion completa de los procesos de autocratizacion,
los autores utilizan el término recesion democratica para denotar procesos de
autocratizacion que tienen lugar dentro de las democracias, ruptura democratica para
capturar cuando una democracia se convierte en una autocracia, y consolidacion
autocratica como designacion de declives graduales de rasgos democraticos en situaciones

ya autoritarias.

AUTOCRACY DEMOCRACY

Autocratization

Democratic Recession

Democratic Breakdown
Autecratic Consolidation

Figure 1. Autocratization as democratization in reverse.

Fuente: Luhrmann & Lindberg (2019)

'8 Se conceptualiza a la autocratizacién como la antipoda de la democratizacién, es decir, como una cuestion
de grado que puede ocurrir tanto en democracias como en autocracias. Asi, las democracias pueden perder
rasgos democraticos en diversos grados sin que pase mucho tiempo antes de romperse. Debe entenderse a tal
como una disminucion sustancial de facto de los requisitos institucionales basicos para la democracia
electoral (Lihrmann & Lindberg, 2019).
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Sin embargo, a partir de una enorme base de datos, concluyen que la actual declinacién
democréatica es mas suave que la contra-ola anterior'®, y el total de paises democraticos

sigue cercano a su maximo histérico.

Aun asi, ningun lector de comentarios politicos de los Gltimos afios podria dejar de notar
una preocupacion, tal vez incluso panico, por una ola global de autoritarismo que ahora
puede estar afectando incluso a las democracias establecidas (Glasius, 2018). Cémo
construir una autocracia fue el ominoso titulo de un articulo principal de David Frum en
The Atlantic que argumentaba que las condiciones estdn dadas para un retroceso
democratico, en un camino hacia el antiliberalismo en los Estados Unidos. Human Rights
Watch, ha advertido sobre una nueva generacion de populistas autoritarios, nombrando a
lideres elegidos democréticamente como Duterte, Orban y Modi, al mismo tiempo que
autocratas como Xi Jinping, Putin y Assad de Siria.

2.3. Autoritarismo y democracia i-liberal en la Administracion Bolsonaro

La calidad de la democracia, siguiendo los planteos de Pereyra Doval (2022), constituye un
tema central en la gestion Bolsonaro. Hay sobradas pruebas de que el presidente desprecia
la democracia: aunque bajé el tono de sus declaraciones y declaré que su vision de la
democracia habia evolucionado a medida que se acercaban las elecciones de 2018, ha
pedido en varias ocasiones cerrar el Congreso e intervenir el Tribunal Supremo Federal;
desconfia de los civiles; Hamilton Mourdo —su vicepresidente— hablé de la posibilidad de
un autogolpe para que el Poder Ejecutivo concentrara el poder con la ayuda de la
“corporacion militar”. De hecho, Bolsonaro reduce la democracia a un judicialismo
pedagdgico, lo que significa que la ética y la politica estan sometidas a un conjunto de
reglas formales.

De esta forma, esta emergiendo un autoritarismo del siglo XXI apoyado en instrumentos
democraticos profundamente nacionalistas y chovinistas, al mismo tiempo que se rechazan

los principios basicos del liberalismo politico occidental. Esto parece justificar algunas

' La primera ola de autocratizacién ocurrié aproximadamente entre 1926 y 1942 y la segunda entre 1961

y 1977 (Lihrmann & Lindberg, 2019). La ola de democratizacion posterior a la guerra fria ya se desaceler6 a
principios de la década de 1990 y gradualmente comenzaron procesos inversos a extenderse, comenzando en
Rusia, Armenia y Bielorrusia.
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categorias cuyos términos constituyentes en realidad se contradicen entre si, como la
democracia iliberal o el autoritarismo democrético. Y por eso también podemos encontrar
similitudes entre viejos conceptos de autoritarismo y algunas caracteristicas de la
administracion de Bolsonaro: sistemas politicos con pluralismo limitado, satanizacion de
ideologias, falta de movilizacion politica y lideres que ejercen su poder dentro de unos

limites mal definidos pero predecibles.

El problema democratico de Brasil es sistémico ya que Bolsonaro es el resultado de la
ruptura del sistema politico en el momento del juicio politico a Dilma Rousseff. El
autoritarismo clasico no siguié las reglas del juego democratico. Asi, cuando un gobierno
semi-autoritario como el de Jair Bolsonaro surge de la democracia en condiciones
subvertidas, el sistema politico fragil sumado a una falta de movilizacion social, lleva a que

los gobernantes ejerzan su poder dentro de fronteras o limites mal definidos.
2.3.1. Politica exterior autoritaria en la administracion Bolsonaro

Hacer una caracterizacion de los rasgos autoritarios presentes en la politica exterior de la
administracion bolsonarista nos lleva a analizar los vinculos bilaterales y temas de agenda
que llevan a un roce o conflicto con democracias liberales de occidente. El caracter
autoritario del liderazgo de Bolsonaro hace que este le imprima a la politica exterior ciertos
condicionantes en lo que respecta al vinculo con ciertos paises y temas de agenda que se
circunscriben dentro de esa logica de conveniencia de una sociedad ordenada de forma
estricta y en la que la vulneracion de las o6rdenes de la autoridad esté castigada con dureza,

tal como plantea Mudde (2019) en su obra.

Como vimos al principio del capitulo, si bien se retoma la conceptualizacion de Mudde
sobre autoritarismo, el cual lo asocia mas a un fenémeno de psicologia social, es pertinente
también vincularlo a un tipo de régimen politico, y como el mismo suele determinar el
comportamiento del Estado hacia el exterior. El desafio es, por lo tanto, analizar desde la
variable individual vinculado a los rasgos autoritarios de Bolsonaro, considerando que el
autoritarismo en tanto elemento ideoldgico que hace a la derecha radical populista suele

aparecer articulado al nativismo. En ese sentido, se analizara dicha articulacion en base a la
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cuestion inmigratoria, para posteriormente analizar otros temas de agenda, como la crisis

del Amazonas.
2.3.2. Autoritarismo e inmigracion

Uno de los temas de agenda de politica exterior en donde se puede observar 10s rasgos
autoritarios de Bolsonaro es en la agenda migratoria hacia Venezuela, es decir, observar
como el deseo de orden y jerarquia, sumado al miedo y rechazo hacia el extrafio —en ese
caso, el inmigrante— determina y condiciona la accién externa del Estado brasilefio en

relacion a Venezuela.
Para Mudde (2019):

(...) casi todos los problemas politicos que les preocupan a la derecha radical
populista son percibidos como una potencial amenaza al orden natural, generadora
de inseguridad, que debe ser tratada con mano de hierro. Tanto si hablan de las
drogas como de la inmigracion o del desempleo, la solucion para ellos se encuentra
en las politicas autoritarias: por asi decirlo, se ensalza el palo y se critica la
zanahoria. No obstante, la seguridad también posee casi siempre un componente
nativista, pues son los extranjeros quienes son vistos como la fuente fundamental de

la inseguridad de los nativos (pag. 50).

La derecha radical suele asociar el tema de la inmigracién con la seguridad, dandose asi una
securitizacion del tema inmigratorio, percibiendo al no nativo como un delincuente —

viéndose asi esta vinculacion entre autoritarismo y nativismo—.

Aun asi, el autoritarismo como rasgo independiente también se vincula con la cuestion
migratoria, sin necesidad de que el componente nativista este presente. El autoritarismo en
relacion al tema migratorio apunta hacia el inmigrante como sujeto, en donde ese deseo de
orden y jerarquia en la sociedad ve ese inmigrante como un extrafio, como un otro que
amenaza el orden natural. Esto marca una diferencia cuando observamos la cuestion
migratoria a partir de una articulacion entre autoritarismo y nativismo, ya que bajo dicha

l0gica se apunta més hacia el vinculo bilateral con el Estado que expulsa a sus ciudadanos,
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es decir, se aborda méas desde una Optica asociada a la comunidad nativa y a la defensa de

un posicionamiento soberanista en torno a dicho tema de agenda.
2.3.3. Crisis en la Amazonia

Ampliamente informado en su momento por los medios nacionales e internacionales, el 19
de agosto de 2019, aun por la tarde, la ciudad de Sdo Paulo fue tomada por nubes oscuras
que asustaron a la poblacion paulista (Schutte, Castro Dias da Fonseca, & Santos Carneiro,
2019). Segun algunos institutos de investigacion meteorologica, este evento estuvo
directamente relacionado con los incendios que ocurren en la Amazonia. En una
declaracion sobre el tema, Bolsonaro califico la ola de incendios en la Amazonia como
criminales y responsabilizd de estos a las Organizaciones No Gubernamentales que
trabajan en la Selva realizando acciones de proteccion ambiental. Ante tales repercusiones,
bajo la iniciativa del presidente francés Emmanuel Macron, la cumbre del G7, realizada el
24 y 25 de agosto de 2019, llegd a un acuerdo para liberar UR$ 22 millones para ayudar a
proteger la Amazonia. Sin embargo, Bolsonaro afirmé que solo aceptaria la ayuda del G7 si
Macron retiraba los insultos que le habia hecho al presidente brasilefio. Ademas, durante el
discurso de anuncio de la ayuda econdémica, Macron afirmé que estaba abierto el debate
sobre la internacionalizacion legal de la Amazonia. Esta posicién de Macron llevd a
Bolsonaro a responder acusando la mentalidad colonialista de tales medidas, defendiendo
que el presidente francés estaria atacando la soberania brasilefia e instrumentalizando un
problema interno brasilefio para ganancias politicas personales. Este recurso retérico de
Bolsonaro permiti6 resignificar la situacion internacional como un ataque globalista, dando
asi lugar a la movilizacién de su electorado de apoyo tanto a su posicionamiento
internacional como a su posicionamiento interno relacionado con la deforestacion en la

Amazonia.

En relacion a esto Gltimo, Cristiana Maglia (2022) demuestra como la culpa de dicha
deforestacion se centré en las propias politicas ambientales del gobierno. Bolsonaro
cuestiono los nameros, acoso y despidio al personal que los produce, culpo a los pueblos
indigenas de provocar incendios en los biomas de la Amazonia, el Pantanal y el Cerrado, y
permitid que los agricultores y madereros despejaran tierras para expandir las areas de

agronegocios. Los actores internacionales incluso fueron atacados directamente en dos de
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sus discursos en la Asamblea General de las Naciones Unidas®’. En 2020, Bolsonaro repiti6
sus criticas hacia las instituciones internacionales y mencionéd sus vinculos con
asociaciones civiles brasilefias antipatridticas. Afirmd que estaban promoviendo una

campana de desinformacion sobre la Amazonia para socavar al gobierno.

Segun el articulo de Daniel Nepstad et al (2014) en la revista Science, la deforestacion del
Amazonas se volvio mucho mas sensible a las influencias globales, ya que las condiciones
del mercado de productos béasicos y los avances tecnoldgicos favorecieron la primera
expansion a gran escala de la soja y otros cultivos mecanizados en la region. Durante los
ultimos afios de esta fase, los precios de la soja y la deforestacion se dispararon; mas de la
mitad de esta tala de bosques tuvo lugar en el estado de Mato Grosso, en el sureste del
Amazonas, el mayor productor agricola de Brasil. Dada la importancia de reducir la
deforestacion amazonica como estrategia de mitigacion climética, es posible argumentar
que Brasil afecto los riesgos geopoliticos globales, ya que su capacidad o incapacidad para
controlar la deforestacion tuvo consecuencias para el esfuerzo global para abordar el

cambio climético (Elias-Trostmann, 2020).

En mayo de 2020, méas de cuarenta empresas y asociaciones internacionales firmaron una
carta abierta instando al Congreso brasilefio a rechazar la Medida Provisional 910 (Elias-
Trostmann, 2020). La llamada ley del acaparador de tierras facilitaria legalizacion de
tierras gubernamentales ilegalmente ocupadas, e incluso permite la titulacion sobre la base
de meras auto-declaraciones. La carta destaca las posibles consecuencias del proyecto de
ley que fomentaria un mayor acaparamiento de tierras y una deforestacion generalizada, lo
que pondria en peligro la supervivencia de la Amazonia y el cumplimiento de los objetivos
del Acuerdo de Paris sobre el Cambio Climatico y socavaria los derechos de las

comunidades indigenas y tradicionales.

“Bolsonaro planteo que los ataques sensacionalistas que sufrié Brasil por parte de gran parte de los medios de
comunicacion internacionales tras el estallido de los incendios en la Amazonia removieron el sentimiento
patriético (Maglia, 2022). Es una falacia decir que la Amazonia es patrimonio de la humanidad, y un error,
confirman los cientificos, decir que los bosques amazénicos son los pulmones del mundo. Al recurrir a esas
falacias, ciertos paises, en lugar de ayudar, han amplificado las mentiras mediaticas, se han comportado
irrespetuosamente y han mostrado sus verdaderos colores colonialistas. Incluso han puesto en tela de juicio la
soberania de Brasil.
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La administracion de Bolsonaro introdujo una serie de cambios radicales en las politicas
ambientales, lo que ha resultado en el debilitamiento de la capacidad del gobierno para
hacer cumplir las politicas de control de la deforestacion (Elias-Trostmann, 2020). Esta
conversion de la politica ambiental permitio que Brasil emergiera como una potencia
agricola, lo que permitié a su vez un mejor desarrollo social en algunas regiones, pero
aumentd la desigualdad y la destruccion ambiental en otras. Como resultado, la
deforestacion actual en la Amazonia esta impulsada en gran medida por la economia, la

especulacion de la tierra, las fuerzas del mercado y las ganancias de capital privado.

Se ha disipado cualquier voluntad de inculcar en la comunidad internacional la imagen de
Brasil como lider mundial en proteccion ambiental. La administracion se centr6 en
reclamar la soberania en la Amazonia, una reanudacion de una narrativa de setenta afios.
La proteccion del medio ambiente y el control de la deforestacion se consideran un
obstaculo. Sin embargo, la crisis internacional por los incendios amazonicos, pese a su
resignificacion, sirvio para reforzar el discurso del ala olavista y, al parecer, beneficiar a las
élites econdmicas agroexportadoras —en la medida en que les permite explorar mas las
tierras cultivables de la Amazonia—, reforzé la tension con intereses de este ultimo
(Schutte, Castro Dias da Fonseca, & Santos Carneiro, 2019). No solo por las posibles
sanciones econdémicas sugeridas por Macron, sino principalmente por el riesgo de no
ratificacion, tanto en el Parlamento Europeo como en los respectivos paises constituyentes,
del acuerdo Mercosur-Unién Europea recientemente firmado. Estos riesgos ya habian sido
denunciados por algunos representantes canénicos del agro-negocio brasilefio, que se
pronunciaron publicamente en contra de la postura de Bolsonaro sobre politica ambiental,
acusandolo incluso de una postura anti-mercado. En ese sentido, la Amazonia, asi como
toda la proyeccién internacional de la politica ambiental de Bolsonaro, es motivo de tensién
entre los grupos que participaban en el gobierno. No hay un retroceso claro, pues las
acusaciones contra ONG internacionales continuaron y con gran resonancia en las redes
sociales de los simpatizantes de Bolsonaro. Se proyecta que la critica de la politica
gubernamental hacia el medio ambiente sea antinacionalista. Al mismo tiempo, trata de
suavizar el tono y demostrar pragmatismo ante los Illamamientos de los sectores

econdmicos afectados.
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El negacionismo en torno a la agenda medioambiental, a partir de una justificacion en torno
a un posicionamiento soberanista por parte del gobierno bolsonarista no hace mas que
acentuar el caracter anti-globalista por parte de dicha administracion, impulsado siempre
por sectores mas radicalizados en términos ideoldgicos, como es el ala olavista. La
narrativa anti-globalista de Bolsonaro va en consonancia con el posicionamiento de otro
lider de la derecha radical populista, Trump, el cual decidi6 abandonar de forma abrupta
iniciativas multilaterales como el propio acuerdo climético de Paris (Guimaraes & Dutra de
Oliveira e Silva, 2021).

La logica detras de la postura de Brasil sobre las instituciones internacionales y de
iniciativas multilaterales como el Acuerdo de Paris es luchar contra un arco ideolégico
apoyado por globalistas y sus simpatizantes de izquierda (Guimarées & Dutra de Oliveira e
Silva, 2021). La construccion de un enemigo moral contra el que luchar, junto a Trump,
superé cualquier alineamiento politico visto en pasadas administraciones, en las que

primaban las consideraciones econdmicas sobre los argumentos morales.

Es importante mencionar que incluso después de la victoria de Joe Biden sobre Donald
Trump en las elecciones de noviembre de 2020, Bolsonaro acuso6 a Joe Biden de interferir
en la soberania de Brasil sobre la Amazonia (Guimardes & Dutra de Oliveira e Silva,
2021). Para Bolsonaro, Joe Biden es un globalista de izquierda dispuesto a imponer
sanciones contra el derecho de Brasil a explorar la selva tropical mas grande del mundo.
Estas afirmaciones muestran una vez mas que el alineamiento con Estados Unidos esta mas
centrado en los valores conservadores representados por Trump que en consideraciones

geopoliticas o econdmicas.

Asi, en el primer encuentro de ambos mandatarios en el marco de la Cumbre de las
Américas en Los Angeles en 2022, Bolsonaro habia expresado su malestar en torno a que la
soberania de su pais es a veces amenazada cuando se trata de la Amazonia, cuyo gobierno
fue presionado internacionalmente para que emprenda acciones firmes de proteccion de

dicha region. Biden, en un tono conciliador, dijo que Brasil habia hecho “sacrificios
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verdaderos™ en proteger la selva amazonica. “Creo que el resto del mundo deberia poder

ayudar a Brasil a preservar lo mas posible”, planteo el mandatario estadounidense?.

Vemos asi como, las practicas autoritarias de Bolsonaro en torno al tema amazénico
permea la politica exterior, en este juego de doble nivel entre politica interna y externa. La
continua desinformacion en torno a la cuestion del Amazonas, sumado a la inhabilitacion
de la voz hacia sectores indigenas que habitan la regién, asi como a organizaciones no
gubernamentales, y a la instrumentalizacion de la violencia y la intimidacion, en tanto
practica de caracter autoritaria, permea e incide en la politica externa y en el

relacionamiento con actores internacionales que buscan incidir en la cuestion amazonica.

A su vez, se observa como la recesion democratica que vivié Brasil con el ascenso de
lideres que llevan a cabo practicas autoritarias y poseen una matriz ideoldgica de tal
caracter lleva a que le impriman a su politica exterior ciertas caracteristicas que la hacen
mas confrontativa o proclive al conflicto internacional con las democracias ya consolidas,
es decir que, los rasgos autoritarios del liderazgo de Bolsonaro lleva a imprimirle a la

politica exterior un caracter mas confrontativo y menos proclive a la cooperacion.

2! Extraido de: https://www.infobae.com/america/eeuu/2022/06/10/en-su-primer-encuentro-oficial-bolsonaro-
y-biden-manifestaron-su-preocupacion-por-la-amazonia-brasilena/.
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CAPITULO 3: POPULISMO Y POLITICA EXTERIOR

Hemos visto en los capitulos anteriores dos de los tres rasgos ideologicos que caracterizan a
la derecha radical populista, y algunos ejemplos en donde se puede observar como dichas
caracteristicas, presentes en el gobierno de Bolsonaro, permean la accion externa del Estado
brasilefio. A continuacién, analizaremos los efectos que genera el populismo como altimo
elemento ideoldgico presente. Metodoldgicamente, optamos por el enfoque ideacional que

desarrolla Cas Mudde (2019) para llevar a cabo dicho andlisis.
3.1. Estado actual del debate conceptual en torno al populismo

La caracterizacion de Bolsonaro como parte de una derecha radical populista nos lleva a
explicar qué se entiende por populismo. En ese sentido, retomamos la conceptualizacién de
Mudde (2019), pero consideramos pertinente hacer un breve recorrido por las distintas

concepciones y enfoques en torno a dicho fenémeno.

En la reciente obra de Benjamin Moffitt (2022), el autor analiza las tendencias mas
destacadas de la literatura contemporanea sobre el tema, brindando una buena orientacion
respecto del estado actual del debate conceptual. En ese sentido, destaca tres enfoques o
aproximaciones al estudio del populismo: la dimension performativa, el populismo como
estrategia politica y la dimensién ideacional. Un andlisis completo no puede explicarse sin
alguna de estas tres dimensiones. Sin embargo, el analisis se compartimenta como modo de
sistematizar u organizar el estudio, sin que ello signifiqgue no reconocer que todas las

perspectivas son igualmente vélidas e importantes.

De esta forma, por ejemplo, se puede optar por concebir al populismo como una estrategia
politica, es decir, como una practica, y analizar como dicha estrategia incide en el disefio
de las politicas exteriores de los paises de América Latina (Moffitt, 2022). En este enfoque,
no se trata al populismo como una caracteristica inherente a un actor politico, sino como
algo que se hace. En palabras de Jansen (2011), el populismo no es una cosa 0 un objeto
que estudiar, sino un modo de practica politica. Esto implica que hay que enfocarse en
como los populismos procuran alcanzar el poder y conservarlo, como asi también en los
modos y medios fundamentales por los cuales un actor politico accede al poder y toma y

hace cumplir decisiones de autoridad. En este enfoque, el rol del lider es central, ya que el
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populismo se funda sobre un lider personalista. También se le da importancia vital a la idea
de que los lideres populistas operan a través de apelaciones no mediadas, cuasi directas,
evitando intermediarios normales como los partidos politicos y las redes clientelistas.

El enfoque discursivo-performativo, sigue siendo el méas usual entre los tedricos politicos,
no asi entre los investigadores empiricos. Las raices de este enfoque se encuentran en la
obra de Ernesto Laclau (1985). Suele considerarse el fenébmeno como un discurso que
enfrenta al pueblo con la élite. En ese sentido, la Escuela de Essex influenciada por Laclau
y Mouffe combina las teorias post-estructuralistas y gramscianas de la hegemonia, y
concibe el discurso como intentos de fijar significados e identidades en el contexto de la
lucha por el poder (Moffitt, 2022). Se toma al populismo como un tipo particular de
lenguaje que tiene efectos significativos en la manera en que se estructura y obra la politica.
Debe entenderse como un estilo politico que consiste en una apelacion del pueblo contra la
élite, en donde —a diferencia del enfoque ideacional planteado por autores como Cas
Mudde que ven al populismo como un atributo de los actores politicos—, el populismo es
visto como una préactica discursiva, en donde las palabras y el discurso no solo describen
el mundo, sino que operan sobre él, constituyen sujetos politicos como pueblo y elite. Este
enfoque se interesa en como se construye ese pueblo, lo cual refleja una ontologia socio-
constructivista en donde las identidades politicas no estan dadas de antemano, sino que
deben ser construidas por los actores politicos. Entonces, el populismo para este enfoque es

algo que se hace, antes que una propiedad de los actores politicos.

El populismo también se presenta en los estudios de Ciencia Politica como un elemento
ideacional, es decir, como un atributo. Se lo concibe como una ideologia, un conjunto de
ideas 0 una cosmovision (Moffitt, 2022). La obra de Mudde y Kaltwasser (2017) es central
en este tipo de enfoque, en donde conciben al populismo como una ideologia delgada, es
decir se trata de una ideologia, pero que —a diferencia de las ideologias densas del siglo
XX como el liberalismo, fascismo o comunismo— no llega a constituir una vision del
mundo completa y autbnoma, sino que se limita a tres caracteristicas generales: un discurso
anti-elite, de tipo moral, y que enfatiza la necesidad de respetar la voluntad general
(Casullo, 2020).
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Definir el populismo como una ideologia delgada es util para comprender la supuesta
maleabilidad del concepto en cuestion (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017). A diferencia
de las ideologias densas, las ideologias delgadas como los populismos tienen una
morfologia restringida, que necesariamente aparece adherida, y en ocasiones incluso
asimilada, a otras ideologias. De hecho, el populismo casi siempre aparece unido a otros
elementos ideoldgicos, que son cruciales para la promocion de proyectos politicos que
atraigan a un publico méas amplio. En consecuencia, el populismo por si solo no puede
ofrecer respuestas complejas ni integrales a las preguntas politicas que generan las

sociedades modernas.

Esto significa que el populismo puede tomar formas muy diferentes, que dependen de las
formas en que los conceptos centrales del populismo parecen estar relacionados con otros
conceptos, formando marcos interpretativos que pueden ser mas 0 menos atractivos para
diferentes sociedades (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017). Visto asi, el populismo debe
entenderse como una especie de mapa mental a través del cual los individuos analizan y
comprenden la realidad politica. No es tanto una tradicion ideoldgica coherente como un
conjunto de ideas que, en el mundo real, aparecen en combinacion con ideologias bastante

diferentes y, a veces, contradictorias.

La misma delgadez de la ideologia populista es una de las razones por las que algunos
académicos han sugerido que el populismo debe concebirse como un fenémeno transitorio:
fracasa o, si tiene éxito, se trasciende a si mismo en algo mas grande (Mudde & Rovira
Kaltwasser, 2017). La principal fluidez radica en el hecho de que el populismo
inevitablemente emplea conceptos de otras ideologias, que no solo son mas complejos y
estables, sino que también permiten la formacion de subtipos de populismo. En otras
palabras, aunque el populismo como tal puede ser relevante en momentos especificos, una
serie de conceptos estrechamente alineados con la morfologia de la ideologia populista son,
a la larga, al menos tan importantes para la resistencia de los actores populistas. Por lo
tanto, el populismo no existe en forma pura. Mas bien, aparece en combinacién y logra

sobrevivir gracias a otros conceptos.

La adhesion a la politica de derecha o de izquierda es algo que define al populismo desde

este enfoque (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017). Dependiendo del contexto
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socioeconémico y sociopolitico en el que surja, el populismo puede adoptar diferentes
formas organizativas y apoyar diversos proyectos politicos. Esto significa que la naturaleza
delgada del populismo en tanto ideologia le permite ser lo suficientemente maleable para
adoptar formas distintivas en diferentes momentos y lugares. Por este motivo también, en
este trabajo analizamos la politica externa del gobierno de Bolsonaro en tanto derecha

radical populista y no simple y llanamente como populista.

El atractivo de este enfoque radica en que permite comprender la capacidad del populismo
para convivir con otras ideologias, mas abarcadoras, como también entender la manera en
que el mismo aparece casi siempre asociado a otros elementos ideoldgicos, que son
cruciales para la promocion de proyectos politicos que atraigan al gran publico (Moffitt,
2022). En otras palabras, de qué manera le resulta posible al populismo asociarse con otras
ideologias de centro o adoptar formas de izquierda o de derecha combinandose con
ideologias densas como el socialismo o el conservadurismo. Asi, resulta dificil imaginar
coémo seria un populismo puro, ya que este necesita convivir con otras ideologias para tener
sentido. En ese sentido, la division pueblo-élite solo puede llenarse con el contenido de
otras ideologias, de otro modo, careceria de significado.

A pesar de la gran atencion que se le ha prestado al fenémeno desde la Teoria Politica y la
Politica Comparada, los aspectos inter y trans-nacionales del populismo siguieron sin
explorarse (Stengel, MacDonald, & Nabers, 2019). Los investigadores sociales que abordan
dicho fendmeno del populismo se han centrado principalmente en cuestiones tedricas o han
examinado casos nacionales individuales —de forma aislada o comparativa—, mientras
que los estudiosos de las Relaciones Internacionales han eludido en gran medida el
fendmeno. En los udltimos afios, las Relaciones Internacionales como disciplina le ha
prestado mayor atencion al fendmeno, principalmente como resultado del ascenso de

Trump a la presidencia de los Estados Unidos.

Angelos Chryssogelos y Sandra Destradi son quizas los autores pioneros de los estudios

sobre populismo y Relaciones Internacionales. Esta dltima plantea, junto a Johannes

22 A modo de ejemplos, el populismo latinoamericano se combind con el neoliberalismo en la década de 1990
—con Carlos Menem en Argentina, Alberto Fujimori en Pert o Fernando Collor de Melo en Brasil—; y con
el progresismo de izquierda en la década de 2000 —con los Kirchner en Argentina, Hugo Chavez en
Venezuela o Evo Morales en Bolivia—, entre otros.
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Plagemann (2019), que la eleccion de Donald Trump como presidente de los Estados
Unidos, la consolidacion en el poder de gobiernos populistas en Hungria y Polonia, la
formacion de un gobierno de coalicion totalmente populista en Italia en junio de 2018, pero
también el ascenso al poder de lideres populistas en una variedad de paises no occidentales,
desde Turquia hasta India y Filipinas, indican que el populismo llegd para quedarse y se ha
convertido en un fendmeno global. A medida que los populistas asumen los poderes
ejecutivo y legislativo, las implicaciones de su ascenso se vuelven ain més relevantes para
la politica internacional. Asi, la eleccion de lideres populistas y la formacion de gobiernos
populistas tendran un impacto mucho mas inmediato en la politica exterior de los Estados

y, por extension, sobre la politica internacional.

Sin embargo, el dialogo interdisciplinario entre, por un lado, la Politica Comparada y la
Teoria Politica, y, por otro lado, las Relaciones Internacionales y los Andlisis de Politica
Exterior permanece insuficientemente desarrollado y estructurado sobre este tema
(Destradi, David Cadier, & Plagemann, 2021). Durante mucho tiempo, la literatura de
Politica Comparada que estudia la influencia del populismo en la formulacién de politicas
no ha considerado el dominio de la politica exterior. Por su parte, la literatura de
Relaciones Internacionales habia ignorado en gran medida el fendémeno populista por
completo, incluidos los trabajos liberales y constructivistas que estudian, respectivamente,

la formacidn de preferencias domésticas y los factores ideacionales.
3.2. Pueblo, élite y politica exterior

La construccion de la nocion de pueblo y élite en la retorica populista es central para
caracterizar y analizar los efectos del populismo en tanto ideologia en la politica exterior de
Bolsonaro. El desafio es, entonces, ver como la nocién de pueblo y élite se introduce como
parte del discurso y la accion en politica exterior. Aun asi, cabe reafirmar una aclaracion
metodoldgica. Como, desde un enfoque ideacional, el populismo es siempre concebido
como una ideologia delgada que necesita articularse con otra, en este trabajo, tomamos la
ideologia nacionalista de derecha como eje articulador del pensamiento bolsonarista y, por

lo tanto, sera la que le dara contenido.
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Los populistas de derecha suelen definir al pueblo como un grupo nacional, es decir que,
cuando los lideres populistas aseguran hablar en nombre del pueblo, solo se refieren a
quienes consideran miembros de la nacién (Moffitt, 2022). De esta forma, lo que se termina
trasluciendo con esta articulacion restringida entre nacionalismo y populismo es que los
grupos pertenecientes a minorias étnicas o culturales, y otros nacionales, quedan excluidos
del pueblo y no comparten esa caracterizacion, lo cual también refleja ese caracter nativista
de la derecha radical populista a la hora de determinar ese nosotros y ellos que establece la
idea de pueblo. La derecha radical populista combina su propia clase de
nacionalismo/nativismo con populismo y juega con la ambigledad del significante de

pueblo, enfrentdndolo no solo con las élites, sino también con otros nacionales.

Los lideres populistas aprovechan el juego de dos niveles que vincula la politica nacional e
internacional para dar forma a viejos-nuevos imaginarios que pueden legitimar su propio
proceso de acumulacion de poder y deslegitimar a sus adversarios. Asi, la politica exterior
aparece como una herramienta en la construccion de ese imaginario de pueblo, en ese
establecimiento de un antagonismo entre el nosotros y el ello. Este tipo de liderazgos
propone que la politica exterior debe reflejar los valores profundos del pueblo (Sanahuja &
Lopez Burian, 2020). Y para conectar con el pueblo, la politica exterior necesita
enemigos®®, que tienen que ser descubiertos, denunciados y combatidos, en el marco de la
creacion de una permanente sensacién de complot global contra el lider, acosado por el

sistema. De esta forma, Sanahuja y L6opez Burian plantean como:

(...) al analizar la politica exterior del gobierno de Bolsonaro se subraya la
presencia de la dicotomia amigo-enemigo, a la vez que muestra una serie de rasgos
populistas. Por ejemplo un cierto personalismo acompafiado de una visién muy
ideologizada de la politica exterior, que se conjuga con una accién prescindente de
mediadores institucionales y la diplomacia profesional, en tanto elite tecnocratica
sospechosa de cosmopolitismo, comunicandose con las masas de manera directa,
privilegiando el uso de las redes sociales. (...) En este estilo de hacer politica

exterior se rechazan las interlocuciones con la sociedad civil, los lideres politicos

% a dicotomia amigo-enemigo, como definicién exhaustiva y auténoma, no es derivable de otros criterios ni
reductible a otras antitesis o categorias (Sanahuja & Ldpez Burian, 2020). La definicién del enemigo genera,
por contraposicion, la definicién del amigo.
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progresistas o las organizaciones multilaterales, acusandoles de ser parte de una
supuesta élite globalista que propaga el marxismo cultural. La contraposicion
antagonica de estas élites con lo popular es parte de una estrategia de construccion
de la idea de pueblo y también de lo nacional, en tanto comunidad imaginada
(Sanahuja & Lopez Burian, 2020, pag. 28).

Asi, el pueblo que aparece en la retdrica de los neopatriotas tal como la conceptualiza
Sanahuja y Lopez Burian (2020), o derecha radical populista, es en definicion homogéneo,
pero también difuso en tanto actor. Asume por momentos la imagen arquetipica del hombre
comun, asentandose en una visién tradicional del orden social eminentemente patriarcal, y
contraponiendose a una élite, nacional y trasnacional, supuestamente corrupta que defiende
el nuevo orden mundial, cuestiona la soberania nacional y trata de imponer valores

contrarios a los tradicionales.

Por otro lado, a diferencia de la categoria de pueblo, pocos autores han teorizado sobre los
significados de la élite en el populismo (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017). Obviamente,
el aspecto crucial es la moralidad, ya que la distincion es entre el pueblo puro y la élite
corrupta. Pero esto no dice mucho sobre quiénes son la élite. En primer lugar, la élite se
define sobre la base del poder, es decir, incluye a la mayoria de las personas que ocupan
puestos de liderazgo en la politica, la economia, los medios de comunicacion y las artes.
Sin embargo, esto obviamente excluye a los propios populistas, asi como a aquellos dentro
de estos sectores que simpatizan con los populistas. Los populistas también suelen
argumentar que la élite no solo ignora los intereses del pueblo; més bien, incluso estan
trabajando en contra de los intereses del pais.

El populismo puede fusionarse completamente con el nacionalismo, cuando la distincién
entre el pueblo y la élite es tanto moral como étnica. Aqui, la élite no solo se ve como
agente de un poder extrafio, sino que ellos mismos son considerados extrafios. Si bien la
distincion clave en el populismo es moral, los populistas utilizan una variedad de criterios
secundarios para distinguir entre el pueblo y la élite. Esto les proporciona una flexibilidad
que es particularmente importante cuando adquieren poder politico. Aunque tendria sentido

que la definicion de la élite se basara en los mismos criterios que la del pueblo, no siempre
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es asi. En muchos casos, los populistas combinaran diferentes interpretaciones de la élite y

el pueblo, es decir, clase, etnicidad y moralidad.

Asi pues, en lo que respecta estrictamente a la derecha radical populista, Mudde (2019)
plantea que ésta se focaliza en la élite propiamente politica, “que engloban bajo la etiqueta
genérica de la izquierda y a la que se acusa de corromper la nacion con sus ideas
posmodernas y marxistas culturales” (padg. 54). A su vez, “diversos politicos
ultraderechistas de todo el planeta han acusado a académicos, artistas y periodistas de ser,
no solo elitistas o izquierdosos, sino también antinacionales, es decir, traidores a la nacién,

que es el peor insulto que un nacionalista puede proferir” (pag. 55).

Las representaciones altamente moralistas de los discursos populistas implican una
cosmovision maniguea en torno a esa dicotomia pueblo-élite. Dependiendo de la ideologia
densa que propugnen los populistas, pero también del contexto politico y las oportunidades
relacionadas, lo que cuenta como élite puede variar significativamente. En ese sentido,
considerando que se opta por la ideologia nacionalista como aquella ideologia densa que le
da contenido al populismo, y destacando el posicionamiento soberanista de la politica
exterior bolsonarista, se considera que las elites hacia las cuales se busca antagonizar estan
asociadas a las que forman parte de los organismos internacionales. Como destaca Mudde
(2019), una obsesion de la mayoria de las formaciones de ultraderecha, y de la derecha

radical populista en particular, son este tipo de organizaciones.

Los lideres populistas buscan recuperar la soberania de las élites nacionales en
contraposicion de las extranjeras, rechazando la autoridad de organizaciones
internacionales como la ONU o excluyendo las redes de defensa transnacionales, las ONG
extranjeras u otras organizaciones (Jenne, 2021). También podria significar alejarse de los
aliados tradicionales a quienes se consideran que limitan la soberania del grupo politico

interno sobre los asuntos del estado.

Los lideres populistas pretenden representar al verdadero pueblo nacional contra las élites
corruptas extranjeras que controlan las instituciones internacionales (Guimaraes & Dutra de
Oliveira e Silva, 2021). La diplomacia, en particular, es uno de sus objetivos favoritos. Para

los lideres populistas, los burdcratas internacionales y sus organizaciones representan una
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conspiracion globalista y multiculturalista que socava las inclinaciones y aspiraciones
naturales del pueblo. En consecuencia, es razonable esperar que los populistas en el poder
intenten socavar las instituciones internacionales y los mecanismos de gobernanza global,
asi como su propio Ministerio de Relaciones Exteriores. De esta forma, se introduce el anti-
elitismo (Destradi, David Cadier, & Plagemann, 2021) como dimension ideoldgica
constitutiva del populismo, en tanto que los lideres populistas afirman caracteristicamente
hablar en nombre de un pueblo moralmente puro y completamente unificado en oposicién a

una clase depredadora separada de él.

A continuacion, se opta por hacer un andlisis empirico de la politica exterior bolsonarista,
observando como la ideologia populista permea la accion externa del Brasil. Para eso se
analizara el vinculo con China y como este se instrumentaliza para construir un enemigo y
darle determinado significado a la nocion de pueblo. Finalmente, se opta por analizar el
caracter anti-elitista de la politica exterior de Bolsonaro, el cual puede tener consecuencias

para la misma.

3.3. Estilos de liderazgo de Bolsonaro y la instrumentalizacion de la politica exterior

hacia China

El populismo en América Latina tiene que ver con el liderazgo. Los sistemas presidenciales
otorgan al ejecutivo poder de iniciativa para ser los actores clave en la politica exterior del
Estado. Si bien esta es una caracteristica institucional de los sistemas presidenciales en
América Latina, la figura populista también aporta su propia agencia individual para sortear

las limitaciones tanto nacionales como internacionales.

El ascenso al poder de Jair Bolsonaro en 2019 produjo una profunda reconfiguracion de la
politica externa, producto de la predisposicion a extrapolar al plano internacional la
dicotomia nosotros-ellos, utilizada por los lideres populistas para generar consenso en el
plano interno (Mongan, 2021). La llegada de Ernesto Aradjo y el ala olavista al Ministerio
de Relaciones Exteriores produjo importantes cambios en el proceso de toma de decisiones,
ya que la diplomacia pas6 a estar al servicio de un relato polarizante por intermedio del
cual Bolsonaro construyo su gobernabilidad en el plano interno. En ese sentido, el vinculo

con China se vio condicionado por dicho relato. El pais asiatico actué6 como un significante
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para delimitar en el plano interno quienes son los que forman parte de ese nosotros o

pueblo, siendo la politica exterior en este caso una herramienta de esa retdrica populista.

Bolsonaro utiliz6 imégenes estereotipadas de amigo-enemigo primero durante su campafia
electoral. Se vio a si mismo como un reparador del pais, prometié traer un nuevo sentido
del orden (Wehner, 2022) y culpé a las élites tradicionales del estado actual de la nacion.
Bolsonaro se refirio al pueblo usando una construccién de nosotros contra ellos —pueblo
contra élite—, y cuestiond a la élite que habia dafiado al pais. En sus discursos, Bolsonaro
enfatizo las imagenes enemigas del PT, de la izquierda en general, de Venezuela y de las
organizaciones no gubernamentales que han promovido valores que él considera
socavadores del Brasil tradicional. Con respecto a las relaciones con otros actores globales,
Bolsonaro criticé a China por ser un estado comunista y, por lo tanto, en ser un estado que
representa valores contrarios a los del gobierno y el pueblo brasilefio.

Las percepciones de Bolsonaro sobre China han sido muy controvertidas (Guimarédes &
Dutra de Oliveira e Silva, 2021). Para €l, China es uno de los rivales ideoldgicos méas
importantes de Brasil. Durante la campafia, Bolsonaro visité Taiwan y argumento que su
viaje alli, como a Israel y Estados Unidos, daria una sefial clara de quiénes serian los
nuevos aliados de Brasil en caso de su victoria electoral. La Embajada de China en Brasilia
respondi6 rapidamente, diciendo que la visita violaba el principio de Una China y que
cualquier candidato deberia tener cuidado al elegir a sus aliados extranjeros. Bolsonaro
describié a China como un depredador que quiere dominar sectores cruciales de nuestra
economia. A fines de 2018, con la confirmacion de la victoria de Bolsonaro, las autoridades
de Beijing estaban extremadamente frustradas con él y con sus puntos de vista sobre China.

Ademas, advirtieron que los costos econdémicos de la confrontacion podrian ser enormes.

También hubo una aparente animosidad hacia Beijing dentro de la administracion. Filipe G.
Martins®* tuite¢ varias veces sobre China, llaméandola “una tirania capaz de palidecer
cualquier distopia de ficcion”. En marzo de 2019, Ernesto Aratjo dijo, en una aparente

referencia a China: que Brasil no venderia su alma para mantener las exportaciones de soja

** Filipe G. Martins, Asesor Especial para Asuntos Internacionales del Presidente Bolsonaro, es exponente
junto a Ernesto Araljo y Eduardo Bolsonaro, entre otros, del sector olavista, o, como Frenkel (2019) los
denomina, los cruzados, los cuales comparten una misma mirada en materia de politica exterior.
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y mineral de hierro hacia el gigante asiatico, y que la politica exterior no se trataba solo de
comercio, sino también de valores. La excepcion a este enfoque fue el vicepresidente
Hamilton Mour&o, quien viajé a China el 19 de mayo de 2019, en un intento para crear una
atmosfera mas amistosa entre los dos paises después de la visita de Bolsonaro a Taiwan.
Sin embargo, incluso él finalmente tuvo que dar marcha atras su posicion favorable hacia

Beijing a pedido personal de Bolsonaro.

Presentar a China como enemigo tuvo consecuencias politicas y econdmicas. China es el
socio comercial nimero uno de Brasil, consume la mayor parte de las exportaciones
agricolas y mineras del pais, y es mucho mas importante que Estados Unidos para muchos
de los electores de Bolsonaro. El apoyo de los agricultores brasilefios, decisivo en la
victoria electoral de Bolsonaro, se vio comprometido por una postura agresiva contra
China. Ademas, dado que Bolsonaro siguié percibiendo a China como un adversario, e
incluso discutié con las autoridades estadounidenses durante su visita a Washington cémo
disminuir la dependencia de Brasil de China, importantes grupos comenzaron a quejarse del

sesgo anti-China en la administracion.

La convergencia entre ambos paises en temas de agenda como la cuestion amazénica® no
fue lo suficientemente amplia como para provocar un cambio genuino en la vision de
Bolsonaro sobre China. Durante su visita a Beijing en octubre de 2019, los lideres chino y
brasilefio dieron discursos publicos muy diferentes. Si bien Xi Jinping recordd los
principios histéricos de la relacion bilateral, que incluyen la amistad y la asociacion,
Bolsonaro centrd su narrativa en el comercio y las oportunidades comerciales. En uno de
los primeros comentarios publicos que hizo a su llegada, Bolsonaro ya habia afirmado que
visitaba “un pais capitalista”, y que el tnico proposito de su visita era hacer negocios. Solo
cuando Xi Jinping visité Brasil para la cumbre BRICS en noviembre de 2019, el lider

brasilefio se disculpd, en privado, por sus comentarios anteriores sobre China.

> A medida que los incendios en la regién amazonica comenzaron a salir de control, la administracion de
Bolsonaro tuvo que lidiar con la creciente critica internacional de muchos sectores, pero especialmente del
presidente francés Emmanuel Macron (Guimarées & Dutra de Oliveira e Silva, 2021). Bolsonaro respondi6
con una serie de ataques contra el presidente francés y argumentd que los “conspiradores globalistas”
buscaban debilitar la soberania de Brasil sobre la Amazonia. En ese contexto, China fue uno de los pocos
gobiernos que apoyo a Bolsonaro, argumentando que Brasil tenia una de las leyes ambientales mas eficientes
del mundo y que la crisis “fue un poco fabricada”. China es conocida en la politica mundial por ser una férrea
defensora de su soberania nacional, y la posicién china con respecto a la Amazonia fue percibida en Brasilia
como un constructor de puentes a partir del cual se podria reconstruir la relacion.
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Con la crisis del COVID-19 en 2020, los partidarios de Bolsonaro y miembros importantes
de su gabinete comenzaron a acusar al gobierno chino de fabricar el coronavirus en
laboratorios estatales, con la intencién de usarlo contra Occidente para asegurar el ascenso
de China como potencia mundial. Bolsonaro se habia disculpado formalmente con Xi
Jinping: solo para ver a sus seguidores crear una campafia sindfoba de base muy criticada
por los medios brasilefios. Al final, sin embargo, imitar la posicion de Trump sobre el tema
resultd ser mas importante para la administracion de Bolsonaro que cualquier consideracion
comercial, contribuyendo significativamente a una postura contradictoria de la politica

exterior hacia China.

Sectores olavistas como el ministro de Relaciones Exteriores, Ernesto Araujo, defendieron
la idea de que la pandemia de coronavirus podria ser parte de un proyecto globalista que es
una nueva forma de comunismo. Segun un texto publicado en su blog personal, Araujo
afirmo que tal proyecto “ya se ha implementado a través del climatismo o alarmismo
climatico, la ideologia de género, el dogmatismo politicamente correcto, el
inmigracionismo, el racismo o la reorganizacion de la sociedad basada en el principio de
raza, de anti-nacionalismo, de cientificismo". Analizando un libro escrito por el filésofo y
psicoanalista esloveno Slavoj Zizek, el lider de Itamaraty cuestiono entidades
internacionales como la Organizaciéon Mundial de la Salud, argumentando que "el
globalismo reemplaza al socialismo como etapa preparatoria del comunismo” y Zizek ve en
la pandemia del coronavirus la "oportunidad de construir un orden mundial sin naciones y
sin libertad". También afirmo, en su texto, que la izquierda aprovecho el momento de
fragilidad generado por la pandemia para "secuestrar y pervertir" el concepto de solidaridad

“para servir a sus propésitos liberticidas"%.

Asi, la caracterizacion de China por parte de Bolsonaro evolucioné de archienemigo a socio
comercial y nuevamente a rival ideoldgico en cuestion de meses (Guimardes & Dutra de
Oliveira e Silva, 2021). Estaba claro que Bolsonaro encontro en la posicion de Beijing
hacia la Amazonia una poderosa herramienta para forjar expectativas mutuas cuando

estaban en juego intereses econdmicos. Hubo una convergencia entre los dos lideres en el

*®  Extraido de:  https://wwwil.folha.uol.com.br/mundo/2020/04/em-blog-ernesto-araujo-escreve-que-

coronavirus-desperta-para-pesadelo-comunista.shtml
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tema de la soberania, y Bolsonaro uso esto como una herramienta para mejorar la relacion
con un rival ideoldgico. Sin embargo, como argument6é Carl Schmitt (1984) en su obra El
concepto de lo politico, el enemigo politico no necesita ser moralmente malo; no necesita
aparecer como un competidor econémico, e incluso puede ser ventajoso entablar con él
transacciones comerciales; pero él es, sin embargo, el otro?’, el extrafio; existencialmente
algo diferente y extrafio, de modo que, en el caso extremo, es posible un conflicto con él.
La crisis de COVID-19 solo reforzd la sensacién de amenaza china entre los partidarios

acérrimos de Bolsonaro.

El bolsonarismo propuso que la politica exterior deba reflejar los valores profundos del
pueblo, y para conectar con este, se requiere de enemigos, que deben ser descubiertos,
denunciados y combatidos (Sanahuja & Lépez Burian, 2020). Asi, al analizar la politica
exterior bolsonarista, se observa la presencia de dicha dicotomia amigo-enemigo, en donde
el enemigo incorpora no solo lideres y organizaciones, sino también Estados, siendo China
el significante necesario para la construccion discursiva de ese enemigo que se contrapone
al pueblo. Aun asi, el gobierno de Bolsonaro no solamente antagoniz6 con China, sino
también con la Venezuela de Nicolas Maduro y el Foro de Séo Paulo, luego con diferentes
supuestos representantes del globalismo que abarcan desde el presidente francés Emmanuel
Macron, a la ONG internacional Greenpeace, la activista Greta Thunberg, o el Papa

Francisco (Sanahuja & Lopez Burian, 2020).

La politica exterior aparece asi en este juego de doble nivel con la politica nacional, como
una herramienta para consolidar la nocion de pueblo impregnada por esa légica schmittiana
de amigo-enemigo, donde el rol de China como tal juega un papel central en el discurso del
presidente Bolsonaro. Asi, se utiliza la politica exterior en relacién a China para construir

un enemigo y un pueblo, lo cual termina siendo funcional a la politica interna del

%7 Esta nueva derecha radical ha promovido un discurso de odio que rechaza al otro, y/o elabora una
concepcion particular de ese otro, particularmente de aquellos que estan asociados con grupos especificos,
incluidos inmigrantes, negros, el movimiento LGBTQIA+ y otras minorias politicas (Lemos Igreja, 2021).
Este discurso se enmarca en un proyecto ideoldgico que naturaliza la desigualdad y la exclusién recurriendo a
valores tradicionales, religiosos e identitarios considerados superiores a todos los demés. Esto ultimo es clave
en la constitucion de la derecha radical populista como actores politicos, articulandose con discursos y
estrategias que privilegian el miedo y el odio hacia un otro que es visto como una amenaza disgregante, con
diferentes grados de intensidad (Sanahuja & Lépez Burian, 2020). Este otro es representado unas veces como
terrorista, otras como delincuente comdn, e incluso como agente del cosmopolitismo globalizador que
subvierte y corrompe los valores tradicionales que dan sentido a la comunidad.

54



bolsonarismo, estableciendo una polarizacion entre los que se considera el nosotros,
asociado a los seguidores del presidente y a todo aquello que representa el Brasil
tradicional, y el ello, en donde se circunscribe a la principal oposicion politica como el PT y
a todo aquello que asocien a marxismo cultural o comunismo, lo cual se contrapone a los
ideales y valores conservadores representativos del pueblo brasilefio definido en términos

nacionales.
3.4. Anti-elitismo en la politica exterior bolsonarista

Finalmente, se analizara el caracter anti-elitista de la politica exterior de Bolsonaro, como
rasgo ideoldgico caracteristico del populismo desde un enfoque ideacional. Tal carécter
impregna cierto recelo por parte del lider populista hacia la formulacion de la politica
exterior convencional, que durante tiempo ha sido el dominio de una comunidad
excepcionalmente elitista de burdcratas no elegidos (Destradi, David Cadier, & Plagemann,
2021). En el caso de Brasil lo vemos en el accionar del presidente Bolsonaro en los
organismos internacionales, asi como también en el relegamiento de la diplomacia
tradicional, representado en el rol que juega Itamaraty en torno a la formulacion de dicha
politica exterior. Silva de Oliveira (2021) demuestra como Bolsonaro rompe con la linea
diplomaética tradicional del Bardén de Rio Branco. A partir de ahi, posiciones de su
gobierno, por ejemplo cuando se puso del lado de Donald Trump en las elecciones
estadounidenses, y sus posturas escepticas en relacién a la deforestacion de la Amazonia y,
en consecuencia, a su preservacion, son grandes choques para la diplomacia nacional. Este
Nuevo Itamaraty, perfilado en la propuesta de gobierno del ex Presidente de la Republica,
demuestra que busca, por encima de todo, reformular las bases tradicionales de Rio Branco,

especialmente las de los altimos 30 afios.

Ya se ha demostrado en capitulos anteriores como el ala olavista®®, la maés afin
ideologicamente dentro de los actores politicos del gobierno bolsonarista junto con los
militares y la élite tecnocrata liberal, buscd constantemente ocupar espacios de poder dentro
de la Cancilleria brasilefia. Tal como destacan Frenkel y Azzi (2021), Bolsonaro recibio un

*® El Canciller Araujo (2017) plantea como uno de los ejes ideolégicos que comparten Bolosnaro con otros
lideres populistas como Trump es su cuestionamiento a la burocracia, una fuerza que drena la vitalidad y la
riqueza del pueblo.

55



terreno fértil para avanzar sobre el cuerpo diplomatico y profundizar su marginacién de la
conduccidn de las relaciones exteriores, impulsando asi al ala mas ideologizada dentro de la
estructura burocrética diplomatica e implementando una serie de reformas institucionales
en Itamaraty®® que habilitaron el ingreso de personas por fuera de la carrera diplomatica a

cargos claves y apuntalaron al sector mas anti-globalista de la Cancilleria.

Con respecto a las imagenes estereotipadas de amigo-enemigo (Wehner, 2022), Bolsonaro
las utilizé durante su campafa electoral, culpando a las élites tradicionales del estado de la
nacion. Como vimos, en estas referencias, hay imagenes subyacentes del pueblo como
bueno, mientras que la élite se representa como el enemigo. Una vez en el poder, Bolsonaro
como defensor del pueblo se basd en estas imagenes para la representacion de roles en el
ambito internacional. Asi, uno de los roles que asumid fue un papel anti-globalista, que
tom6 forma en la retérica y las acciones con respecto a las instituciones multilaterales,
vistas como las arenas en las que se retnen las élites nacionales, tradicionales, politicas y
globales. Segun el mandatario, las organizaciones internacionales se constituyen en
representantes de una élite nacional y global de tendencia izquierdista que supuestamente
ha socavado la soberania del estado brasilefio. El rol anti-globalista que asumié Bolsonaro
en la politica exterior fue la manifestacién conductual de la imagen enemiga de las élites

nacionales y globales.

La narrativa anti-globalista ha sido compartida con lideres populistas como el propio
Trump (Guimardes & Dutra de Oliveira e Silva, 2021). El abandono abrupto de Trump de
algunas iniciativas multilaterales —la Asociacion Transpacifica, el acuerdo nuclear de Iran,
el acuerdo climético de Paris, etc. — envalentond la retorica anti-globalista de Bolsonaro.
Semanas antes de su asuncidon, Ernesto Aradjo critico el Pacto Mundial para las
Migraciones por intentar una solucion global a un problema que “cada pais deberia tener la
libertad de deliberar internamente”. Las decisiones sobre el tema, asever0, deben tomarse

de manera bilateral con otros paises, nunca a nivel multilateral. Para él, el pacto migratorio

*® La intervencion bolsonarista, no obstante, abrié un inédito frente de conflicto entre el gobierno y los
diplomaticos, quienes no tardaron en manifestar en entrevistas, debates, charlas y documentos sus criticas a la
politica exterior del gobierno (Frenkel & Azzi, 2021). Los puntos mas cuestionados serian el alineamiento
automatico con Trump, la politica ambiental, la reivindicacién de la dictadura militar, el rechazo al
multilateralismo y, también, el abandono de una politica activa hacia América del Sur.

56



fue una clara manifestacion de la ideologia globalista, nociva para los mejores intereses del

pais. Por este motivo, Bolsonaro retird a Brasil del Pacto apenas asumio.

Bolsonaro también se baso en una imagen enemiga de la élite para dar sentido a la arena
internacional, afirmando que la élite nacional promovio y se beneficié de las instituciones
globales (Wehner, 2022). La élite mundial también se convirtio en el objetivo de su retorica
populista. Las instituciones y politicas iniciadas por esa élite mundial han sido criticadas
por socavar los valores fundamentales constitutivos de lo que es inherentemente Brasil. Asi,
uno de los blancos del bolsonarismo ha sido la ONU. Para Bolsonaro y el ala olavista, la
ONU sirvid de "trampolin™” para aprobar "leyes globalistas” en el mundo y su Consejo de
Derechos Humanos es un "lugar de encuentro comunista” que sirve "absolutamente para
nada”. Con respecto a este tltimo, argumento6 que es absolutamente inutil y es “un lugar de
encuentro para los comunistas”. Durante la campafia presidencial, en agosto de 2018,
Bolsonaro incluso dijo que, de ser elegido, sacaria a Brasil del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU. "Ese consejo es absolutamente inttil", dijo. “No es solo porque votan
contra Israel de forma rutinaria, porque siempre estan del lado de los que no valen nada
(...)”. Cuando un periodista le pregunté si retiraria a Brasil del consejo si fuera elegido
presidente, respondio: "El Consejo de Derechos Humanos de la ONU es absolutamente
inatil. Me voy, no sirve, es un lugar de encuentro de comunistas y de gente que no tiene

ning(n compromiso con Sudamérica por lo menos”’.
g p p

Bolsonaro volvié a atacar a dicho Consejo, esta vez criticando directamente a la
expresidenta chilena Michelle Bachelet, actual alta comisionada de la ONU para los
Derechos Humanos, principal cargo en el &rea en Naciones Unidas. El episodio tuvo lugar a
principios de septiembre de 2019, luego de que Bachelet advirtiera sobre lo que percibe
como un "espacio democratico reducido” en Brasil y criticara los ataques y asesinatos de
defensores de derechos humanos y comunidades indigenas. “Le dijimos al gobierno que es
necesario proteger a los defensores de los derechos humanos y del medio ambiente, pero
también examinar medidas que puedan desencadenar violencia contra estos defensores”,
dijo Bachelet. A los periodistas, Bolsonaro respondi6: "Sefiora Michelle Bachelet, si no

fuera porque el pueblo de Pinochet derroté a la izquierda en 1973, incluido su padre, hoy

*% Extraido de: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-49796517.
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Chile seria una Cuba. Parece que cuando hay gente que no tiene nada que hacer, como
Sefiora Michelle Bachelet, vaya a la catedra de Derechos Humanos en la ONU". Alberto
Bachelet, padre del expresidente de Chile, fue general y resistid el golpe militar de Augusto
Pinochet. Fue detenido, torturado y asesinado por la dictadura militar. En Twitter, junto a
una foto de Bachelet, Dilma Rousseff y Cristina Kirchner, Bolsonaro escribié: "Michelle
Bachelet, comisionada de Derechos Humanos de la ONU, siguiendo la linea de injerencia
de Macron en los asuntos internos y la soberania brasilefia, ataca a Brasil en la agenda de

derechos humanos, atacando a nuestra valiente policia civil y militar".

También, en el marco de la crisis de COVID-19, otro de los organismos internacionales
apuntados por Bolsonaro y sus aliados fue la OMS. En 2020, el presidente amenazé con
retirar al pais sudamericano de dicha organizacién. "Les adelanto aqui: Estados Unidos
abandono la OMS y nosotros estudiamos hacerlo en un futuro. O la OMS trabaja sin sesgo
ideoldgico o vamos a retirarnos también”, afirmo Bolsonaro. El presidente brasilefio se ha
posicionado contra las recomendaciones de la OMS de que los paises impongan

cuarentenas u otras medidas de distanciamiento social para frenar el avance la pandemia®".

A nivel regional, el MERCOSUR fue otro blanco de criticas por parte del bolsonarismo. Si
bien es cierto que Bolsonaro dejo de lado la idea —esbozada al comienzo de su mandato— de
abandonar el bloque, su visién del mismo ha pasado a ser estrictamente utilitarista y
comercialista, aun cuando ello pone en riesgo la asociacidn estratégica con Argentina
(Frenkel & Azzi, 2021). En este sentido, mientras que el gobierno de Alberto Fernandez
llam6 a fortalecer la institucionalidad y los vinculos econdmicos puertas adentro del
bloque, el gobierno brasilefio pretendia un MERCOSUR reducido a su minima expresion.
Para ello, propuso reducir el arancel externo comun, derogar la normativa que impide
comerciar individualmente con otros paises y llevar a cabo una reforma institucional que
minimice la estructura del organismo. Asimismo, el gobierno brasilefio practicamente dejo
de aportar al Fondo de Convergencia Estructural del Mercosur, lo cual marco el abandono
por parte de Brasil de la agenda de desarrollo y de reduccion de asimetrias entre los

miembros del blogue.

*! Extraido de: https://www.dw.com/es/bolsonaro-amenaza-con-sacar-a-brasil-de-la-oms/a-53703673.
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El movimiento anti-integrador respecto al regionalismo sudamericano y la desconfianza en
las iniciativas regionales, hicieron explicito el descontento con el MERCOSUR, sefialando
que lo méas conveniente seria su simplificacién de una union aduanera a una zona de libre
comercio, y la posibilidad de avanzar en nuevos acuerdos comerciales bilaterales con otros
estados, lo que conduciria a una cooperacion politica mas débil y una legislacion regional
mas flexible (Santos Vieira de Jesus, 2022). Aradjo argumentd que los conceptos de
multilateralismo, inter-gubernamentalismo, gobernanza global y valores universales solo
disfrazan bloques regionales, asi como la ONU, que presionan por el supranacionalismo y

el gobierno mundial a expensas de la soberania nacional.

Brasil bajo el gobierno de Bolsonaro no consider6 a América Latina como una gran
prioridad (Santos Vieira de Jesus, 2022). El discurso de posesion de Aradjo como ministro
de Relaciones Exteriores no mencion6 a América Latina y sirvié como un hito para mostrar
el giro nacionalista y conservador de la politica exterior brasilefia, particularmente hacia
Ameérica del Sur y América Latina. Aradjo declar6 que el gobierno de Bolsonaro no
pretendia abandonar el concepto de América del Sur pero queria que se caracterizara por la
apertura econémica y la democracia. Brasil perdié su protagonismo en las instituciones
regionales cuando dejé UNASUR en 2019 y no asumi6 un papel protagonico en la creacion
de PROSUR®,

La CELAC también fue desatendida, asi como el Grupo de Lima, que ni siquiera estuvo
cerca de resolver la crisis venezolana (Santos Vieira de Jesus, 2022). Con respecto a la
CELAC, en 2020 el gobierno brasilefio decidié suspender su participacion debido a su
“incapacidad para proteger la democracia”. En su cuenta de Twitter, Ernesto Araujo dijo
que Brasil abandonaria el organismo debido a que se convirtid en un “escenario” para
paises con gobiernos autoritarios como Venezuela, Cuba y Nicaragua. “CELAC no ha dado

resultados en la defensa de la democracia ni en ningan area”, sostuvo™.

Podemos observar como el lider populista le impregna un sesgo anti-elitista a la politica

exterior, siendo este un rasgo central del populismo como ideologia. El anti-elitismo

*2 A diferencia de la UNASUR basada en un tratado, PROSUR fue fundada por la Declaracién de Santiago y
se caracterizé por una naturaleza flexible y una institucionalizacion vaga (Santos Vieira de Jesus, 2022).
** Extraido de: https://www.reuters.com/article/brasil-celac-idLTAKBN1ZF2V5.
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domestico que manifiestan los lideres populistas es extrapolado al ambito internacional, a
partir de un desprecio y recelo hacia las élites transnacionales y las instituciones
internacionales supuestamente elitistas, separadas del verdadero pueblo (Destradi &
Plagemann, 2019). Estos lideres perciben como dichas instituciones internacionales limitan
su margen de maniobra y amenazan la soberania nacional, en donde el ataque a estas actla
también como un importante instrumento de movilizacion interna. Asi, el ataque a las
instituciones intermedias entre el Estado y la Sociedad a nivel nacional, caracteristico de los
liderazgos populistas, es extrapolado a lo internacional en un ataque a las instituciones
internacionales, en donde la construccion discursiva de tales instituciones como una
amenaza es un rasgo sine qua non del populismo, en tanto rasgo ideolégico que hace a la

derecha radical populista.
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CONCLUSIONES

En la introduccion se planted como objetivo general analizar los impactos de la ideologia
de derecha radical populista en la politica exterior del gobierno de Jair Bolsonaro. Para
eso, se analiz6 como los tres elementos ideolégicos que caracterizan a la misma —
nativismo, autoritarismo y populismo— han ejercido influencia en el ejercicio de la accion

externa del pais sudamericano.

Para alcanzar el objetivo general de la investigacion, se han analizado empiricamente una
serie de temas de agenda de la politica exterior brasilefia, asi como vinculos bilaterales con
diferentes actores del escenario internacional durante la administracion de Bolsonaro. Asi,
en el capitulo 1 se ha abordado la influencia del discurso nativista/nacionalista en dicha
politica exterior en base a la crisis migratoria que afrontd Brasil en relacion a Venezuela, el
problema de la integracion regional y el papel que cumple el concepto de “marxismo
cultural” en la retdrica bolsonarista. En el siguiente capitulo, se abordaron los rasgos
autoritarios del bolsonarismo, teniendo en consideracion la crisis migratoria con Venezuela
y el tema del cambio climético, la deforestacion y el tratamiento de los incendios en la
selva amazoénica. Finalmente, en el ultimo capitulo se tomé en consideracion el populismo,
y, partiendo de un enfoque ideacional del mismo, las categorias analiticas de pueblo y elite,
instrumentalizandolas en base a un analisis de la politica exterior de Brasil en relacion a

Chinay a los organismos internacionales.

A partir de lo analizado en cada uno de los capitulos, llegamos a una serie de conclusiones
que se corresponden, al mismo tiempo, con cada uno de los objetivos especificos. De esta
manera, en el capitulo 1, con respecto al nativismo y su incidencia en la politica exterior, se
observo que dicho elemento ideoldgico permea la accidn externa de Brasil, exacerbando un
posicionamiento soberanista en la misma. Este actGia no solo en la blsqueda de excluir a
aquellas personas que no hacen al nosotros nativo o a la comunidad soberana, sino también

aquellas ideas ajenas a la misma comunidad nacional.

En el capitulo 2, observamos que el autoritarismo como rasgo independiente se vincula con
la cuestion migratoria, sin necesidad de que el componente nativista esté presente. Asi, el

inmigrante se convierte en el objeto del rechazo, el deseo de orden y jerarquia en la
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sociedad se proyecta en entender a ese inmigrante como un extrafio, como un otro que
amenaza el orden natural. A su vez, las practicas autoritarias de Bolsonaro en torno al tema
amazoénico también permea la politica exterior, en este juego de doble nivel entre politica
interna y externa. La continua desinformacion en torno a la cuestion del Amazonas, sumado
a la inhabilitacion de la voz hacia sectores indigenas que habitan la region, asi como a
organizaciones no gubernamentales, y a la instrumentalizacion de la violencia y la
intimidacion, en tanto practica de caracter autoritaria, permea en la politica externa y en el

relacionamiento con actores internacionales que buscan incidir en dicha cuestion.

A su vez, la recesion democratica que vivié Brasil con Bolsonaro —sumada al ascenso de
lideres en el mundo occidental que llevaron a cabo practicas autoritarias y al efecto
disruptivo de la pandemia de Covid 19—, permitié imprimirle a su politica exterior ciertas
caracteristicas que la hicieron mas confrontativa o proclive al conflicto internacional con
algunas democracias liberales ya consolidas. En otras palabras, los rasgos autoritarios del
liderazgo de Bolsonaro llevaron a imprimirle a su politica exterior un caracter menos

proclive a la cooperacion.

Por ultimo, en el capitulo 3, se analizd la incidencia del populismo como rasgo
caracteristico de la derecha radical populista. Asi, para analizar la ideologia populista en la
politica exterior del gobierno de Bolsonaro, se estudi6 la relacién con China a partir de la
categoria analitica de pueblo. Se consideraron varios indicadores: la retérica del ex-
presidente y su uso de dicha categoria para identificar y definir un grupo homogéneo de
personas con intereses y valores similares; la manera en que se construye la dicotomia
amigo-enemigo en el discurso politico del bolsonarismo —con China siendo presentada
como enemigo—; la forma en que la politica exterior se utiliza como medio para consolidar
la nocién de pueblo y polarizar a la sociedad; el papel que juega China en el discurso
bolsonarista, ya que su presencia como enemigo permite construir la imagen del pueblo

como un grupo homogéneo, unido y con intereses comunes.

Considerando lo anterior, vemos como China es presentada por Bolsonaro como una
amenaza para la economia y la seguridad de Brasil. Desde el gobierno se ha argumentado
que las politicas comerciales y la presencia econémica de China en el pais son perjudiciales

para los intereses nacionales y el bienestar del pueblo brasilefio. Ademas, han presentado a
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China como una potencia global que desafia los valores e intereses de Occidente, y como
una amenaza para la independencia politica y la seguridad de Brasil. En este sentido, se
utiliz6 a China como un medio para construir una imagen de pueblo como victima de un
enemigo externo y como una fuerza unida que debe proteger sus intereses y valores ante

una amenaza exterior.

Finalmente, a la hora de considerar el anti-elitismo como rasgo caracteristico de la
ideologia populista, se identifico como en la politica exterior bolsonarista hubo un rechazo
a las llamadas elites politicas transnacionales y a las instituciones internacionales, y una
critica hacia su papel en la toma de decisiones a nivel global. Ademas, se pudo observar
una postura soberanista en las acciones del gobierno bolsonarista, que buscé enfatizar la
representacion de los intereses del pueblo brasilefio ante la comunidad internacional, y no
necesariamente seguir las directrices y consensos establecidos por organismos

internacionales.

ariable dependiente Politica exterior

Variable independiente

Ideologia de Derecha Radical Populista » Exacerbamiento de un
posicionamiento soberanista.

» Patrones de relacionamiento por
fuera de una légica multilateral, y un
rechazo a la profundizacion de
instancias de integracion.

» Caréacter mas confrontativo y menos
proclive a la cooperacién

> Desprecio y recelo hacia las élites
transnacionales y las instituciones
internacionales

En resumen, se puede afirmar que la ideologia de derecha radical populista ha tenido un

impacto en la politica exterior de Bolsonaro, exacerbando un posicionamiento soberanista
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de la misma y estableciendo patrones de relacionamiento por fuera de una logica
multilateral —rechazando profundizar instancias de integracion—. A su vez, la misma se
caracterizd por ser mas confrontativa con diversos actores internacionales y menos proclive
a la cooperacion, sumado a un desprecio hacia las élites transnacionales e instituciones
internacionales. Aun asi, la ideologia no actué como factor causal determinante o Unico en
la orientacion y formulacion de dicha politica exterior, ya que, considerando el caracter
interméstico de toda politica exterior, factores externos actian también como delimitantes

de la misma.

En base a los resultados de la investigacion, se observa una correlacion entre la ideologia
de derecha radical populista —variable independiente— y la politica exterior del gobierno
de Bolsonaro —variable dependiente—. Dicha ideologia, en base a los tres elementos
ideolégicos —nativismo, autoritarismo y populismo— que la componen, ha tenido un
impacto significativo en la politica exterior de Bolsonaro, y dichos elementos han influido

en la orientacion y formulacion de la accidn externa de Brasil.
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