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Introduccion

El 11 de marzo de 2008 se anunciaba el dictado de la Resolucion 125 por parte
del entonces ministro de Economia y Produccion, Martin Lousteau. La normativa
implementaba una nueva forma de calcular los derechos de exportacion agricola en base
al precio internacional de los granos. En la actualidad, podemos afirmar que en ese dia
se inici6 un conflicto que cambiaria el rumbo del pais.

Esta decision de politica economica fue adoptada frente a un escenario
internacional de fuerte alza de las cotizaciones de los commodities agricolas, los cuales
experimentaron una suba del 40% al 100% de sus precios en un breve lapso de tiempo,
y alcanzaron valores récords entre finales de 2007 y el primer semestre de 2008. Esta
dindmica en los precios se dio por diferentes variables, ya sean coyunturales o
permanentes. Dentro de las primeras podemos nombrar a la especulacion financiera en
futuros de las materias primas, la depreciacion del dolar frente a las principales divisas,
el aumento de la cotizacion del petroleo, las restricciones a las exportaciones de los
granos en paises productores y la reduccion de la relacion stock/produccion en los
ultimos afios de la década. Paralelamente, podemos citar como factores permanentes
que afectan el incremento del precio de los productos agricolas al aumento de la
demanda de paises emergentes, la utilizacion para biocombustibles, el incremento de
costos por cambio climatico, la disponibilidad limitada de tierra y agua, entre otros.

A su vez, en Estado Unidos se estaba gestando una crisis financiera global,
cuyos efectos y alcance eran impredecibles aun. Este colapso se produjo inicialmente
por la explosion de la burbuja inmobiliaria y su consiguiente efecto sobre las hipotecas
de alto riesgo. Luego se generd una crisis de confianza que se extendio a otras regiones
y sectores. Nos encontrabamos ante el comienzo de un fendmeno historico de larga
duracion, por su amplitud e impacto en todos los paises.

En el plano doméstico, la economia nacional atin mostraba indicadores positivos
pero se evidenciaba un deterioro en las cuentas publicas. El superavit cada afio era
menor y la inflacién ascendia lentamente, aunque sin freno. Es por ello que el gobierno
nacional comenzé a adoptar medidas para distorsionar las estadisticas nacionales,
intervenir en varios mercados y obtener fondos que financien los gastos publicos. En
pos de incrementar la recaudacion y frenar el incremento de precios de los productos de

la canasta alimentaria se implement6 un sistema de derechos de exportacion moviles



(similar al que se le aplicaba al petrdleo) cuando los productores se preparaban para
recolectar y comercializar la cosecha gruesa.

En este panorama, se anuncia la nueva resolucion agropecuaria en Argentina.
Podemos ubicar un plazo temporal de inicio de la medida (marzo de 2008) y uno final
(julio de 2008), pero sus efectos han trascendido dilatadamente su fugaz existencia. El
cimbronazo que causé la medida fue de tal magnitud que cambi6 el esquema social,
politico y econdémico del pais, pero su repercusion mas importante fue reflotar a uno de
los sectores productivos mas importante: el campo como actor politico.

En todos los medios de comunicacion y en los hogares se hablaba de las
retenciones moviles. Se generaban discusiones con voces a favor y en contra, cada uno
esgrimia su parecer. Los chacareros cortaban la ruta para intentar explicar con folletos
cual era el eje del conflicto. Este enfrentamiento fue modificando el humor social y cada
region tenia una opinién publica mayoritaria en base a su escenario productivo. Sin
embargo, para entender con propiedad el fendémeno que se estaba produciendo, ademas
de escuchar el debate social, es necesario interiorizar en las medidas impuestas debido

al gran impacto social, economico y politico que estas medidas ocasionaron.

De hecho, la intencion de este trabajo de dar a conocer de forma sencilla y
concreta estas medidas junto a sus alternativas fue motivada por la desinformacion que
suele circular, en su mayoria no malintencionada, producto de nuestra posicién formada
a partir de informarnos mediante los medios de comunicacion o de datos de terceros,
pero sin acudir a la fuente, por lo cual los testimonios siempre son parciales o sesgados.
Al vivir en un pais agricola-ganadero, las decisiones en torno al campo no sélo afectan

a los actores involucrados en forma directa, sino al total de la poblacion.

Para ello en el presente trabajo comenzaremos por conceptualizar a los Derechos
de Exportacion, describir su evolucion desde la década del 40 hasta el afo 2008,
ilustrar, ademas el progreso de la recaudacion por dicho concepto para efectuar la
comparacion con los ingresos fiscales en general. Inclusive abordaremos uno de los
fundamentos mas esbozados para imponer las retenciones al agro: el llamado
“desacople de precios internos”.

En el segundo apartado, desmenuzaremos la Resolucion madre N° 125 junto con
las demas resoluciones modificatorias y complementarias que se fueron sucediendo una

vez suscitado el conflicto agrario. Si bien analizaremos las normativas en general,



resulta importante aclarar que el estudio sera enfocado en los efectos que ocasionaron
sobre los principales cultivos (soja, maiz, trigo y girasol).

Mas adelante, procederemos a examinar como las consecuencias no deseadas
por las medidas adoptadas llevaron al Poder Ejecutivo Nacional (P.E.N.) a presentar un
proyecto de Ley de Ratificacion de la Resolucion 125 (que ya poco tenia de la original)
y a la creacion de un Fondo Federal Solidario. Luego exploraremos esta propuesta y las
modificaciones que sufrié en la Camara de Diputados, para concluir con su tratamiento
en la Camara Alta, donde se denegd su aprobacion.

El penultimo apartado nos ocuparemos de los proyectos alternativos que
nacieron luego de la propuesta oficial, los cuales ninguno tuvo tratamiento
parlamentario. A través del andlisis de los mismos y sus comparaciones con las demas
propuestas intentaremos dejar en claro tanto sus diferencias como sus similitudes.

En el Gltimo tramo nos ocuparemos de una de las consecuencias del conflicto
suscitado: el Fondo Federal Solidario. Abordaremos su creacion y distribucion hasta su
eliminacion, principalmente desde la optica de la provincia de Santa Fe.

Este trabajo pretende indagar sobre una decision de politica econdomica que fue
emblematica en la primer década del siglo: la Resolucion niimero 125 del afio 2008,
junto con sus modificatorias y complementarias. A través de ella se intent6 efectuar un
cambio de paradigma en la forma de aplicar los Derechos de Exportacion al sector

agricola.



1) Derechos Aduaneros

1.1) Concepto

Los Derechos de Exportacion, como se los denomina en Argentina, son tributos
que gravan la venta al exterior de determinados bienes y servicios. Al establecer una
clasificacion conceptual por origen de estos ingresos publicos, nos encontramos que se
tratan de recursos derivados. Esto se debe a que el Estado los detrae u obtiene de la
comunidad en ejercicio de las atribuciones que son propias como poder publico y, por lo
tanto, revisten una naturaleza compulsiva o coactiva; ademas, el Estado es quien
establece unilateralmente las condiciones de la operacion, de forma tal que imponga su

soberania financiera.

Una vez que tenemos la certeza de que los Derechos de Exportacion son
recursos derivados, podemos definirlos como tributos debido a que respetan dos
caracteristicas fundamentales: la legalidad, recordemos la frase que funciona como
principio “no hay tributo sin ley previa”, por lo que debe ser impuesto mediante alguna
normativa legal; y la obligatoriedad, la cual emana de su cualidad anterior, debido a que
en la normativa que le da origen, se establece que son coactivos. Su percepcion es

irrenunciable por parte del poder administrador.

Dentro de los recursos tributarios se encuentran los impuestos, las tasas y las
contribuciones especiales. Es aqui donde se plantea la discusion doctrinaria sobre si
pueden ser catalogados o no como impuestos. Antes de llegar a una conclusion sobre
ello, nos parece oportuno definir los tres conceptos aludidos. En primer lugar, un
impuesto segin Bidart Campos (1998)

“es una prestacion patrimonial, generalmente en dinero, debida al Estado sin

contraprestacion especial con el fin de satisfacer las necesidades colectivas. Quien paga
el impuesto no recibe un beneficio concreto de ninguna indole, pero el Estado atiende

con su recaudacion gastos generales (fin fiscal), como asi también lo utiliza para cubrir
requerimientos o motivaciones de orden econémico, social o politico (fin extrafiscal)”.

En segundo lugar, Villegas (1994) nos trasmite que una contribucion es
“toda prestacion obligatoria en dinero o en especie que el Estado exige en ejercicio
de su poder de imperio, en virtud de ley, por beneficios individuales o de grupos

sociales derivados de la realizacion de obras publicas o como consecuencia de
actividades especiales del Estado”.

Por ultimo, una tasa también en opinion de Villegas (1994) es “toda prestacion

obligatoria en dinero o en especie que el Estado en ejercicio de su poder de imperio,



exige en virtud de ley por un servicio o actividad estatal que se particulariza o

individualiza en el obligado al pago”.

En cuanto a la interpretacion doctrinal, existe un debate sobre si los derechos
aduaneros son impuestos u otro tipo de recursos tributarios. Hay que tener en cuenta que
la postura mayoritaria entiende a los Derechos Aduaneros como impuestos, por
ejemplo, Sortheix (1973) afirma: “nuestros derechos de importacion son impuestos. Si
nos referimos a un impuesto, hablamos de una obligacion, ex lege de derecho publico
con caracteristicas propias pero que, por su esencia, tiene la estructura juridico-formal
de toda obligacion juridica” (294/295p). Entendemos que el concepto, por analogia,
puede ser aplicado a los Derechos de Exportacion. Asimismo, Villegas (1994) sostiene
que “los gravamenes aduaneros son impuestos exclusivamente nacionales. Los
impuestos de aduana, son entonces, los gravamenes a la importacion o exportacion”. En
el mismo frente, Jarach (2004) argumenta: “El tributo aduanero es un impuesto y como
tal tiene por causa la capacidad contributiva de que resulta de la exportacion o

importacion de la mercaderia” (857p).
En la vereda opuesta se encuentra Luqui (1993) quien manifiesta que

“La Constitucion no usa los términos impuestos ni contribuciones, posiblemente
debido a la funcidon que esos gravamenes cumplen medios o instrumentos de que puede
hacer uso el Estado con fines de politica econdomica. La capacidad contributiva que es el
elemento esencial en punto a la incidencia de las cargas tributarias, tratandose de esos
derechos no juega igual papel” (70p)

Esta tltima opinidon no resulta del todo convincente, ya que no es determinante
que el impuesto persiga exclusivamente fines fiscales para ser considerado como tal. El
ejemplo serian los impuestos establecidos para aminorar el consumo de alcohol o
tabaco, como son los llamados impuestos internos a esta clase de productos. Nadie
discutiria su clasificacion como impuestos a pesar de que su objetivo primario sea
reducir la comercializacion de esta clase de productos por ser nocivos. A su vez, el
hecho de que su imposicion esté basada en base a criterios extra econémicos no impide
que sean catalogados como impuestos, debido a que a través de estos se pueden
incentivar o desalentar determinadas producciones. Como ya explicamos anteriormente,

un impuesto puede tener fines fiscales y extrafiscales.

Si bien esta postura es minoritaria, fue recogida en el dictamen 576 del afio 2003

de la Procuracion del Tesoro de la Nacion. Alli en su foja catorce se esboza que “la



concepcion de los derechos de aduana como instrumentos de comercio exterior impide
asimilarlos a los impuestos, cuya causa juridica es ciertamente la capacidad
contributiva”. Sin embargo, por otro lado, encontramos un fallo de la Corte Suprema de
la Nacion en el pleito “Camaronera Patagénica S.A. ¢/ Ministerio de Economia y otros
s/ amparo” (Expte. C. 486, XLIII) donde se postula segun la postura mayoritaria de la
doctrina que los derechos aduaneros son un tributo, mas especificamente un impuesto,

mas alla de los fines que con los mismos se quieran lograr.

Entonces, a nuestro entender, mas alld del Iéxico utilizado por nuestra
Constitucion Nacional, los derechos aduaneros se encuadran dentro del concepto de
impuestos. No pueden ser considerados como tasas, debido a que no hay una
contraprestacion por parte del Estado, ni como contribucion, ya que no existe un
beneficio producto de una actividad estatal. En cambio, si pueden pensarse como
impuestos a causa de que tienen como base la capacidad contributiva, que se manifiesta
a través de la exportacion o importacion de mercaderia. Lo recaudado no es el resultado
de una contraprestacion del Estado, es por ello que se dice que un impuesto tiene el fin
de solventar gastos generales. Finalmente, el hecho de que a través de su imposicion se
persiga fines extrafiscales (alentar o desalentar actividades econdmicas) no es limitativo

para que sea considerado como tal.

Por otro lado, concentrandonos en la catalogacion, es momento de explicar los
distintos tipos de Derechos de Exportacién. Pueden ser fijos, es decir, se establece un
monto fijo por unidad o cantidad de mercaderia; también pueden ser ad valorem, lo que
significa que el monto a tributar sera el resultado de aplicar un porcentaje sobre el valor
de la mercaderia; o, finalmente, pueden ser mixtos, en otras palabras, una combinacion

de ambos tipos.

En cuanto a los propositos, los Derechos de Exportacion, segun el articulo 755
del Cédigo Aduanero, deberan ser aplicados con el objeto de cumplir algunas de las

siguientes finalidades:

a) asegurar el maximo posible de valor agregado en el pais con el fin de obtener un
adecuado ingreso para el trabajo nacional;

b) ejecutar la politica monetaria, cambiaria o de comercio exterior;

¢) promover, proteger o conservar las actividades nacionales productivas de bienes o
servicios, asi como dichos bienes y servicios, los recursos naturales o las especies
animales o vegetales;

d) estabilizar los precios internos a niveles convenientes o mantener un volumen de
ofertas adecuado a las necesidades de abastecimiento del mercado interno;

e) atender las necesidades de las finanzas publicas.



De lo expuesto se concluye que son multiples los objetivos que se pueden perseguir al
imponer Derechos de Exportacion a determinados productos, lo cual lleva a que se logre
incidir sobre distintas variables de la economia a través de esta clase de tributos. De esta
manera, se podra, por un lado, incentivar o desalentar la exportacion de determinados
productos segun, por ejemplo, la generacion de mano de obra o la demanda interna de
estos; y por el otro, se podra neutralizar el aumento del tipo de cambio para mantener o
fomentar la oferta interna de productos transables y evitar asi el traslado a precios

proporcional a la modificacion de la cotizacion de la divisa.

La relacion entre la tasa de modificacion del tipo de cambio y la inflacion es
directa en Argentina. Esto nos ha llevado a fuertes devaluaciones, y en consecuencia, a
la utilizacion de esta herramienta tributaria para contener los procesos de aumentos de

precios. Segun Enrique Barreira:

“Nuestro pais, que ha tenido devaluaciones progresivas, se ha encontrado muchas veces
con que estas devaluaciones favorecen la exportacion en la medida que el precio es mas
accesible, y eso produce que haya una mayor cantidad de moneda, una mayor cantidad
de circulante, que entra al circuito econdémico como consecuencia de esas exportaciones.
En tales casos se grava con derecho de exportacion a fin de captar esa mayor cantidad
de circulante que entra al circuito econémico y se evitan, por ese medio, los efectos
inflacionarios que ese mayor circulante produciria en el mercado interno” (Monzo).

Asimismo, para Martin Redrado (2003) estos tributos deben ser de caracter
transitorio para sobrepasar la emergencia fiscal por sus efectos negativos sobre las
exportaciones. Una vez reconstituida la capacidad recaudatoria de los otros tributos y

superado el riesgo inflacionario, éstos gravamenes deben ser eliminados.

Entonces, la necesidad de financiamiento en nuestro pais y la facil recaudacion
de este tipo de tributo ha llevado al mantenimiento de este gravamen, mas alla de que

las condiciones macro y microeconémicas hayan cambiado desde su establecimiento.

Los Derechos de Exportacion agricolas que analizaremos en el presente trabajo
son ad valorem, es decir, son el resultado de aplicar un porcentaje sobre el valor de la
mercaderia. Estad base imponible lo calculaba la Direccion Nacional de Mercados de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos del Ministerio de Economia y
Producciéon tomando como fuente de informacion a la Resolucion 331/01 (modificada
por la Res. 447/06), la cual se basa en los precios F. O. B. oficiales fijados por la

Direccion de Mercados Agroalimentarios, que dependen de:
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o Consultas sistematicas en el mercado de exportacion local (exportadores,
industriales exportadores, camaras, corredores, brokers, etc.), de precios o
primas en operaciones de exportacion conocidas, asi como precios o
primas de posiciones compradoras y vendedoras en la plaza FOB de los

puertos argentinos.

e Seguimiento sistematico de la situacion y tendencias de los precios

internacionales y locales.

 Andlisis de la consistencia entre los precios F.O.B'. de exportacion, los
precios internos disponibles o futuros, los margenes de exportacion o
industrializacién (célculo de FOB estimado segin FAS?, Capacidad de
Pago de la Exportacion, Margenes de la Molienda) y los precios de paridad

de las exportaciones a diferentes destinos.

Como estos derechos han sido modificados a lo largo del tiempo, a continuacion
abordaremos su historia. La misma fue clasificada en etapas de acuerdo a lo que

planteamos en el apartado siguiente-

1.2) Etapas de los Derechos de Exportacion

Nuestro pais tiene una larga historia de marchas y contra-marchas con respecto a las
politicas aplicadas sobre el comercio exterior, lo cual es consecuente con las
modificaciones que han sufrido a lo largo del tiempo los Derechos de Exportacion. Los
antecedentes de los tributos pueden dividirse en dos etapas: desde la década del 30 hasta

la salida de la convertibilidad, y desde 2002 al 2008.

1.2.1) Desde la década del 30 hasta la salida de la convertibilidad

En cuanto a lo que hoy nos ocupa, podemos marcar como punto inicial de la
intervencion del gobierno en el mercado exportador agricola a la creacion de la Junta
Reguladora de Granos en 1933, en medio de la crisis triguera, cuyo objetivo era
sostener la actividad interna y proteger al sector agricola. Su funcién era comprar a los

productores los cereales a precios basicos (de manera que se garantice una cotizacion

! Precio FOB se utiliza cuando las condiciones de entrega de una transaccién determina que
el costo hasta el embarque o envio de las mercancias ya sea mediante, barco, avién o por carretera
(empaquetar y transporte hasta el punto de envio), son asumidos por el vendedor.

% Precio FAS se refiere al precio del grano puesto en la planta del comprador (antes de ser cargado en el
buque), y que se conoce como “valor interno” del producto.

11



minima) para luego vendérselos a los exportadores, de tal forma que el organismo
publico sea el que absorba las posibles pérdidas. La comercializacion en el mercado
internacional se hacia en forma dosificada para no provocar una saturacion en este
ambito y asi evitar bruscas bajas en las cotizaciones. Recordemos que en este escenario
pos crisis mundial, los precios se encontraban deprimidos. Con esta metodologia, la
Junta funciona durante el periodo de 1930 a 1946. Sus efectos fueron limitados debido

a multiples cambios en su estructura de organizacion

Con la creacion del Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (I.A.P.1.)
en 1946, el Estado pasé a tener el monopolio de la compra y exportacion de la
produccion agricola. La adquisicion se efectuaba a los precios fijados por el Estado y
sus principales funciones eran obtener toda la oferta de cereales y oleaginosas, distribuir
el stock entre sus diferentes destinos y exportar el excedente, luego de separar una parte
para el consumo interno. Igualmente, existian algunos cereales que se podian
comercializar por canales privados, donde los exportadores adquirian por medio del
ILAPI los granos a los precios fijados por este y luego los comercializaban
internacionalmente. En el caso de las oleaginosas, se entregaban por medio del LA.P.1. a

las industrias mediante cupos.

Entonces, el Estado, a través de esta operatoria, se apropiaba del diferencial de
precio. A su vez, tenia como uno de sus objetivos aplicar politicas contra ciclicas para el
sector, es decir, cuando la cotizacion internacional de los cultivos descendia, el I.A.P.I.
pagaria un precio interno que permitia a los agricultores obtener una rentabilidad

adecuada a su actividad. Este ultimo objetivo se aplicéd muy limitadamente.

Esta politica llevada a cabo por el gobierno peronista (desde 1946 a 1955)
modificé practicamente a todo el mecanismo de mercados agricolas (operatoria de
Mercados a Término, fijacion de precios, sefiales del mercado). Si efectuamos una
comparacion del efecto producido por esta politica y el esquema de retenciones moviles
del afio 2008, veremos que fue bastante similar el efecto ocasionado, principalmente

sobre los mercados de futuros.

Luego de 10 afios de funcionamiento, el nuevo gobierno de la Revolucion
Libertadora (1955) establecié Derechos de Exportacion agricolas del 25%. El esquema
de retenciones fijas fue sufriendo modificaciones, ya en 1958 bajo el gobierno de

Frondizi, las alicuotas se fijaron en el orden del 20%. Asimismo, en el afio 1959, se fijo
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un impuesto transitorio adicional del 15% a la exportacion de trigo, avena sin despuntar,

cebada, centeno, alpiste, mijo, sorgo, cebadilla, y semillas de lino, girasol y mani.

En el gobierno de Illia los Derechos de Exportacion mantuvieron la
caracteristica de ser ad valorem, sin embargo, fueron sufriendo modificaciones al
compas de las devaluaciones, a pesar de que generalmente sus tasas fueron bajas. A
modo ilustrativo podemos citar que en el afio 1965 el maiz tenia una “retencion” del

6,5%, mientras que la del trigo era del 13%.

Continuando dentro de la década del 60, tenemos el paquete de medidas
conocidas como “la devaluacion perfectamente compensada” (1967), donde se
aumentaron los porcentajes de los Derechos de Exportacion para contrarrestar el efecto

devaluatorio de la moneda local, siendo sus alicuotas de entre el 20% y 25%.

En el afio 1972, bajo el gobierno de Lanusse, se dicta la Ley 19.503, que
establece que el Poder Ejecutivo Nacional (P.E.N.) podrd gravar con derechos
especiales moviles la exportacion de mercaderias. Los mismos no podran exceder, en
ningun caso, del 15% del precio indice o del valor FOB, segtn lo determine el P.E.N.
Cuatro afios mas tarde, el gobierno militar, propicio a la apertura comercial, elimino
gradualmente muchas de las restricciones al comercio exterior agropecuarias. Para 1978
habian sido eliminadas por completo estas barreras, aunque ya para el final de su

gobierno las habia vuelto a introducir parcialmente.

La conduccion del Dr. Alfonsin también tuvo idas y vueltas al respecto. Los
Derechos de Exportacion fueron parte de su gobierno, pero en 1987 se eliminan para el
trigo y el maiz. Tan solo dos afios mas tarde, inmerso en una profunda crisis
inflacionaria, se reinstauraron. Todas estas variaciones nos llevan a establecer un
promedio de las alicuotas de los Derechos de Exportacion vigente durante el periodo

radical. Desde 1983 hasta 1988 las retenciones medias fueron:

e Trigo: 12,9%
e Maiz: 18%

e Soja: 21,9%

e Girasol: 21,2%

Mas adelante, en el periodo desde 1989 a 1990, las alicuotas medias pasaron a ser:
e Trigo: 16,4%
e Maiz: 16,7%
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e Soja: 26,5%
e Girasol: 25,6%

Ya mas cercanos a la actualidad, en la presidencia del Dr. Menem, solamente el girasol
y la soja tributaban un 3,5%. Los Derechos de Exportacion promedios, desde 1990 a

1999 fueron:

e Trigo: 0%

e Maiz: 0,3%

e Soja: 4,4%

e Girasol: 4,2%

Entonces, hasta aqui hemos visto que a lo largo de este periodo se han
experimentado los extremos de la regulacion estatal en la actividad rural. Esto sucede
debido a que en setenta afios se han aplicado desde fuertes intervenciones en los
mercados agricolas, como los casos de la Junta Reguladora de Granos y el [.A.P.1., hasta
momentos de laxitud de los derechos aduaneros a la exportacion. Practicamente desde la
década del 50 hasta la salida de la convertibilidad, fueron los Derechos de Exportacion
de tipo ad valorem los que predominaron la escena y estos han experimentado un techo

del 25%, durante la etapa analizada.

A continuacion, abordaremos la evolucion de los Derechos de Exportacion tras
la salida de la convertibilidad, y llegaremos temporalmente hasta el escenario previo al

dictado de la Resolucion 125/2008.

1.2.2) Derechos de Exportacion desde el 2002 al 2008

Luego de la crisis del afio 2001, el gobierno del Dr. Duhalde dicta el decreto
310/02 en febrero del afio 2002. La normativa establecia dentro de sus considerandos lo
siguiente: “...teniendo en cuenta la grave situacion por la que atraviesan las finanzas
publicas, resulta necesaria la adopcion de urgentes medidas de caracter fiscal que
permitan atender, al menos parcialmente, las erogaciones presupuestarias con recursos

genuinos ”.

Podemos vislumbrar que el objeto de aplicar los Derechos de Exportacion, segiin

la normativa, fue aumentar la recaudacion fiscal. No se hace alusion en el decreto que se
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tenga como fin acaparar parte de la renta extraordinaria producida por la mega

devaluacion, distribuir la riqueza o desacoplar precios.

En un primer momento, tanto el trigo como el maiz fueron gravados con el 10%,
mientras que la soja y el girasol tenian una alicuota del 13,5%. Durante el curso del
mismo afio, se incrementaron los Derechos de Exportacion para los cereales al 20%, en
tanto que el gravamen para los oleaginosos era del 23,5%. Una vez que se aumentaron
las alicuotas de retenciones se dicté el Decreto del P.E.N. nimero 618/02, el cual en su

segundo articulo expresa:

“Las disposiciones del presente decreto entraran en vigencia el dia de su publicacion en
el Boletin Oficial (17 de Abril de 2002) y surtiran efectos para las operaciones cuyas
solicitudes de destinacion de exportacion para consumo fueran registradas a partir de la
fecha de vigencia de la Resolucion N° 11 del ex Ministerio de Economia e
Infraestructura, de fecha 4 de Marzo de 2002

A través de esta regulacion, se modifico el momento en el que se genera el hecho
imponible por la exportacion de los commodities. Originalmente, esto se producia a la
fecha de cierre de cada venta segin el Codigo Aduanero. Sin embargo, a partir de la
nueva normativa, la obligacion nace al momento del registro de la solicitud de
exportacion para consumo y, por ello, se calculara al precio existente a la fecha de la

presentacion de la misma.

El decreto tenia como objetivo anular las declaraciones adelantadas que se
efectuaron supuestamente como producto del rumor de que se iban a incrementar los
porcentajes de los derechos aduaneros en cuestion. Este suceso paralizd el mercado,
tanto las operaciones como los pagos, por la imposibilidad de fijar precios con la nueva
disposicion. El argumento que utilizo el gobierno fue que la emergencia econdémica que
atravesaba el pais, llevaba a la necesidad de que las operaciones tributen con las nuevas
alicuotas de los Derechos de Exportacion vigente a partir del 4 de marzo de 2002. Tan
solo treinta y seis horas después, con idéntica justificacion, en medio de la situacion de
necesidad y urgencia que transcurria el pais, se dicta por parte del P.E.N. el Decreto
Numero 654/02, que en su sexto articulo retrotrae la medida antes comentada producto

del efecto negativo causado.

En enero de 2007, el gobierno del Dr. Kirchner varié las alicuotas de los
Derechos de Exportacion a través de la Resolucion 10/07 del Ministerio de Economia y
Produccion. Notese que se efectua la modificacion una vez comenzada la campaiia

gruesa, donde los agricultores ya tomaron sus decisiones de produccion. La alteracion
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fue exclusivamente para la soja, que a partir de alli paso a tributar un derecho aduanero

del 27,5%.

Si rastreamos dentro de los considerando de la normativa (Ministerio de
Economia y Produccion, 2007), encontraremos mas de un argumento que justifica el
dictado de la misma. En primer lugar, se sostiene que los precios internacionales de los
granos habian registrado fuertes incrementos. A su vez, se alega que la demanda
internacional crecia de manera sostenida debido a la presencia de nuevos paises
demandantes de tales productos, ademas de que estos Ultimos son aplicados a nuevos
usos productivos. Asimismo, se argumenta que la demanda interna crecia
sostenidamente gracias a la mejora de los salarios reales y del empleo, lo cual derivaron
en la baja de las tasas de pobreza e indigencia. Para finalizar, se asegura que aun
después de deducidos los derechos de exportacion adicionales que por esta resolucion se
establecian, la rentabilidad del sector productivo seguiria siendo adecuada para

continuar con su desarrollo.

El 07 de noviembre 2007 se vuelve a cambiar el esquema de Derechos de
Exportacion a través de la resolucion 369/07 del Ministerio de Economia. A diferencia
de la ocasion anterior, el cambio abarca a todos los cultivos, pero repite el mismo
defecto que la modificacion preliminar. Los productores ya han tomado las decisiones
de siembra de la cosecha gruesa considerando el nivel de retenciones preexistentes, a
través de los precios futuros. Lo mismo ocurre para el caso de la cosecha fina, que
estaba pronto a recolectarse. A partir de ese momento los derechos aduaneros quedaron
de la siguiente manera: trigo 28%, maiz 25%, girasol 32% vy soja 35%. La normativa

‘

contiene argumentos idénticos a los de su antecesora, solamente agrega: “...se entiende
conveniente elevar los derechos de exportacion aplicables a un conjunto de productos
con el objetivo de reducir los precios internos, consolidar la mejora de la distribucion
del ingreso y estimular el mayor valor agregado” ( (Ministerio de Economia y

Producion, 2007)).

Es necesario destacar que, desde enero de 2007 a marzo del 2008, el productor
sufrié tres modificaciones de los derechos aduaneros. En el total de los casos se han
dado con las decisiones de produccion tomadas, lo que conlleva la violacion de uno de
los preceptos fundamentales de la seguridad juridica: la predictibilidad. Este concepto

permite que los ciudadanos sepan, en todo momento, a qué atenerse en sus relaciones
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con el Estado y sus pares. Estas situaciones previas fueron agravantes del animo del

sector sobre todo al anunciarse la instauracion de las retenciones moviles

En el proximo titulo veremos como ha evolucionado el tributo analizado desde

el afio 2001 a 2008 y cual fue su variacion interanual.

1.3) Evolucion de la Recaudacion por Derechos de Exportacion

Para analizar la evolucion de los ingresos a las arcas del Estado por Derechos de
Exportacion agricola, en moneda nacional y en dodlares, se ha elaborado el cuadro
expuesto a continuacion. Para ello hemos calculado la cotizacion promedio de la divisa
norteamericana por cada afio, en base al tipo de cambio vigente en cada dia publicado
por el Banco de la Nacion Argentina. Los datos de los ingresos tributarios recaudados
por afio han sido extraidos del sector Estadistica Tributaria de Administracion Federal

de Ingresos Publicos (A.F.L.P.).

Cuadro 1: Evolucion de los Derechos de Exportacion por afio

Aiio Ingresos por Der. De Ingresos por Der. De Var. (%) de ingresos por

Exportacion en $ (miles) Exportacion en U$S Der. de Exp. en US$S con
(miles) respecto al afio anterior

2001 32 31,63

2002 5.021.000 1.548.700 4.896.200%

2003 9.211.000 3.123.220 101,67%

2004 10.272 3.474.610 11,25%

2005 12.323.000 4.208.100 21,11%

2006 14.712.000 4.780.810 13,61%

2007 20.450.000 6.556.170 37,14%

2008 36.056.000 11.327.320 72,77%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de estadistica tributaria de A.F.L.P y cotizacion de U$S del B.NA.

A partir del Cuadro N. °1 podemos visualizar el crecimiento exponencial de los
Derechos de Exportacion agricolas recaudados en dolares, observamos un incremento

desde el afio 2001 hasta el 2008 a una tasa del 521% promedio anual acumulativo,
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mientras que la cotizacion del dolar en el mismo periodo avanzé al 11% promedio anual
acumulativo. Si realizamos el mismo analisis pero partimos desde una base normal,
deberiamos tomar como afio inicial el 2002, desde este periodo hasta el 2008 el
crecimiento de las arcas del Estado a partir del concepto mencionado fue del 40%
promedio anual acumulativo. En este lapso la variacion de la moneda extranjera fue del
-0,3% promedio anual. Cabe destacar que las proyecciones del monto a recaudar por
Derechos de Exportacion con el sistema de retenciones moviles eran de USS 9.800
millones. Es decir que ingresaron a las arcas un 16% mas que lo previsto con la
aplicacion de la Resolucion 125, cosa que se debe principalmente al alza de los precios

de los commodities.

Continuamos con el estudio de los ingresos fiscales de Estado por Derechos de
Exportacion agricola, presentamos el siguiente grafico extraido de la Revista Mundo

Agropecuario de abril del 2014:

Grafico 1 Ingresos fiscales por cobro de derechos de exportacion, segiin producto, en

miles de nesos. 2001-2008.
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Fuente: Revista Mundo Agropecuario (04/2014)

Los subproductos, granos y aceites representan en el afio 2002 la mitad de la
recaudacion por Derechos de Exportacion agricola, mientras que al cierre del periodo su
ascendencia sobre el total es del 55%, gracias a los granos, que son los responsables de
ese crecimiento. Si elaboramos un promedio de la serie de tiempo, encontramos que el
58% de los Derechos de Exportacion agricola se deben a la comercializacion de granos,

subproductos y aceites.

De la visualizacion del Cuadro N°1 y Grafico N°1, se desprende la exponencial
evolucion de la recaudacion por retenciones que tuvo el Estado, tal como lo
manifestamos en los parrafos anteriores. A partir de ello podemos inferir que el gran
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aumento de la recaudacion fue debido a cuatro factores: la devaluacion, producto de la
salida de la convertibilidad; el incremento de las alicuotas de los Derechos de
Exportacion; el aumento de la cotizacion de los commodities y sus subproductos; el

incremento de la productividad.

El siguiente Cuadro N.° 2 muestra la recaudacion tributaria total y los ingresos
por Derechos de Exportacion agricola por afio, informados por el area Estadistica de
A.F.I.P. También se expone la variacién porcentual de dichos conceptos con respecto al

afio anterior.

Cuadro 2: Evolucion de la recaudacion tributaria y los derechos de exportacion por afio

Aiio Recaudacion Ingresos por Der. | Var (%) Recaudacion | Var(%) Der. de
Tributaria en $ | De Exportacion en Tributaria con Export. con
(miles) $ (miles) respecto al afio respecto al afio
anterior anterior
2001 52.782.970 32
2002 55.760.425 5.021.000 5,64% 156.905%
2003 79.319.747 9.211.000 42,25% 83,45%
2004 108.301.284 10.272.000 36,54% 11,52%
2005 132.024.713 12.323.000 21,91% 16,64%
2006 167.317.307 14.712.000 26,73% 19,39%
2007 221.970.496 20.450.000 32,67% 39%
2008 299.061.472 36.056.000 34,73% 76,31%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de estadistica tributaria de A.F.L.P.

A partir del Cuadro se observa que la recaudacion tributaria desde el afio 2001 al
2008 ha crecido en promedio un 24,21% acumulativo anual mientras que si tomamos
como base el ano 2002 esa variacion pasa a ser en promedio del 27% acumulativo
anual. Ademas, se vislumbra la fuerte significacion que ostenta la recaudacién por
Derechos de Exportacion agricola sobre el conjunto de la recaudacion: su participacion
es del 12% para el afio 2008, mientras que al inicio de la serie su contribucion era
insignificante y si tomamos el afio 2002, dicho concepto so6lo representaba el 9% de la

recaudacion tributaria.
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En resumen, en este apartado hemos visto como, a partir de la salida de la
convertibilidad, los derechos aduaneros por exportacion de productos agricolas
(principalmente granos) han surgido como uno de los pilares de la recaudacion
tributaria, en base a su exponencial crecimiento. Seguidamente analizaremos uno de los
efectos que genera la imposicion de los Derechos de Exportacion, el cual se basa en

aislar a los precios locales de las alzas de las cotizaciones internacionales

1.4) Imposicion de retenciones con el objetivo de desacoplar precios

La imposicion de las retenciones con la intencion de proteger los precios locales
de las influencias de las cotizaciones internacionales de commodities fue uno de los
argumentos mas utilizados a lo largo de la historia (conjuntamente con la emergencia
economica). Es por ello que le dedicamos una seccion dentro del capitulo a esta

tematica.

La salida abrupta de la convertibilidad, provocada por la crisis del afio 2001,
trajo aparejado una mega devaluacion. Tomando como base el primer semestre del afio
2002, la depreciacion del peso fue del 280%. Pero ese fendmeno econdomico difiere de
otros procesos similares a lo largo de la historia, ya que nuestro pais atravesaba una
fuerte recesion que habia generado que existiera mucha capacidad ociosa, tanto
estructural como de fuerza laboral. Entonces la particularidad con respecto a otros
procesos devaluatorios fue que la tasa de variacion de la cotizacion de la moneda
extranjera no pudo trasladarse integramente a los precios internos. De esta manera, se
generd una inflacion contenida que podria introducirse, con el paso del tiempo, a los

precios domésticos.

Un ejemplo de ello es lo que sucedid durante el primer afio del periodo pos
convertibilidad. Nuestra economia sufrid6 una readecuacion de precios relativos.
Mientras que el Indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) se incrementd en un 43%, el
Indicador Mayorista (I.P.I.M.) sufrié una suba del 119%. Es decir, no se pudo trasladar

al final de la cadena comercial, 1éase consumidor, el total de la variacion de precios.

Luego de ese afio turbulento, se aplicd una politica clasica en nuestro pais:
atrasar la cotizacion de la divisa norteamericana, ya que la misma no sigue la

indexacion de precios de la economia. Este fendmeno encarece la produccion del pais
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en dolares, debido a que hace menos competitivos a los bienes transables y abarata las

importaciones.

Claramente se puede advertir como durante cuatro afios la cotizacion de esta
moneda se mantuvo en niveles similares (para ser exactos deberiamos decir que
descendi6 un 2%). Pero en igual lapso de tiempo el I.P.C. se increment6 en un 45%,

mientras que el [.LP.I.M. lo hizo en un 49%.

Es importante destacar dos observaciones: en primer lugar, el acercamiento que
se produjo entre ambos indices; y en segundo, mientras que la inflaciéon durante ese
periodo fue en promedio de un 7,8% acumulativo anual, el precio del doélar
practicamente se mantuvo estable. Esto tltimo ocasioné una pérdida de la cotizacion del

tipo de cambio real’.

El deterioro de la competitividad via tipo de cambio no solo se sufria con
relacion al pais emisor de la moneda extranjera (Estados Unidos) sino también con
respecto a los principales socios comerciales de nuestro pais. Es por ello que si
indagamos cémo evoluciono el tipo de cambio real multilateral (TCRM)* durante el
periodo luego de la salida de la convertibilidad hasta el afio 2008, vemos una
disminucién de la competitividad cambiaria del orden del 25%. Es decir que la inflacion
ha superado el movimiento del tipo de cambio, de forma tal que se provoca un desajuste
en la macroeconomia. Esta situacion llevo a que se reduzca el precio doméstico de los
bienes exportables de nuestro pais, pero se encarezcan en el plano internacional. A su
vez, ese periodo coincidid con un incremento de la cotizacion internacional de los
commodities, fenomeno que disimuldé la baja en la cotizacion real de la moneda

extranjera.

Para visualizar este escenario, mostraremos graficamente la evolucion de las
cotizaciones en Chicago de soja, maiz, trigo y girasol desde 06/1994 a 02/2008 (eje X)
y sus precios promedio (eje X). Para ello se han obtenido los datos de la cotizacion de

los granos mencionados de forma diaria en las publicaciones del diario Ambito

3 El Tipo de Cambio Real se calcula multiplicando la cotizacién nominal de la moneda extranjera por un ratio de la
inflacion domestica sobre la inflacion del pais de origen de la moneda extranjera, en el mismo periodo.

4 El Tipo de Cambio Real Multilateral (TCRM) mide el precio relativo de los bienes y servicios de la economia
argentina con respecto al de sus principales doce socios comerciales del pais, en funcion del flujo de comercio de
manufacturas.

> Los graficos normalmente tienen dos ejes que se utilizan para medir y clasificar datos: un eje vertical (también
conocido como eje dependiente o eje y), y un eje horizontal (también conocido como eje independiente o eje x).
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Grifico 5: Evolucion Cotizacion Girasol desde 6/94 a 2/08 (Chicago)
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Los cuatro graficos muestran como las cotizaciones de los commodities se

encuentran por debajo de su promedio durante la segunda mitad de la década del

noventa y comienzo del nuevo siglo. A partir del afio 2002 empiezan su recuperacion a

medida que se acercan a la media, para luego superar este parametro definitivamente a

partir del afio 2006. Es alli donde se produce un crecimiento muy importante de los

precios internacionales de los cuatro cultivos analizados.

Ademas, las similitudes entre todos cultivos se exhiben en el hecho de que todos

arrancan en junio de 1994 con una cotizacion y al final de la serie presentan

aproximadamente el mismo precio promedio. Para ilustrar esta afirmacion exponemos

el siguiente cuadro, el cual fue realizado a partir de los graficos antes expuestos.

Cuadro 3: Cotizacion de ¢/ cultivo al inicio y final de la serie

Cultivo Cotizacion al inicio | Cotizacion promedio
al final de la serie
Soja U$$ 249,39 US$$ 232,42
Girasol USS$ 265 US$$ 245,10
Maiz U$$ 105,40 US$$ 102,24
Trigo U$$ 120,61 USS$ 136,41
Fuente: elaboracién propia en base a datos de Ambito Financiero

Entonces, nos percatamos de que los cultivos mantuvieron aproximadamente

sus cotizaciones promedios a lo largo de la serie, pero con fluctuaciones. Asimismo,

23



notamos que los precios de los cuatro cultivos se mueven en forma similar. Ejemplo de

esto ultimo es la coincidencia entre los lapsos de descensos de las cotizaciones y el

inicio de las fuertes subas de los precios de los commodities. Para exponer estas

oscilaciones, hemos dividido la serie temporal en cuatro periodos:

1° Periodo, desde 6/94 a 5/96: tanto el girasol, la soja, como el maiz comenzaron el

segmento con una declinacion de sus cotizaciones a comienzo del mismo. A partir
de 6/95 empieza su recuperacion, excepto el maiz que ya a finales del afio 94
mostraba signos de mejoria. En el caso del trigo se incrementan los precios desde el
inicio del periodo. Ya para finales de esta primera etapa el trigo, la soja y el maiz
presentan valores superiores a los iniciales, a diferencia del girasol que exterioriza
cierta estabilidad dentro del periodo.

2° Periodo, desde 6/96 a 9/01: esta etapa se ve marcada por caidas de precios en los

cuatro cultivos, es aqui donde se presentaran las cotizaciones minimas de cada uno
de los granos analizados. Los cereales, desde 6/96, emprenden un deterioro de sus
valores, hasta que se llega a un piso desde 10/98 hasta el final del periodo. En el
caso de los oleaginosos, su comportamiento inicial es de subas y bajas. La soja logra
superar los USS 300 entre marzo y junio del 1997, y su tendencia de ahi en mas es
bajista. En enero del 1999 rompe la barrera de los U$S 200 para ubicarse por debajo
de este valor. Es en este afio donde se presentaran las cotizaciones minimas. Por otro
lado, el comportamiento del girasol es similar al de la soja, aunque se demora mas la
caida de precios. Por cuatro meses (de abril a agosto del 1998) se situa por encima
de los USS 300 y desde este punto empieza su caida para tocar sus minimos valores
a mediados del afio 2000.

3° Periodo, desde 10/01 a 9/06: esta etapa se caracteriza por mantener una tendencia

alcista en su conjunto. El maiz fue el cultivo mas estable del periodo ya que presentd
un alza del 9% hacia el final del segmento. Por lo general se mantuvo por debajo de
los USS 100, valor que llegd a superar por pocos meses en 2004. Al igual que el
maiz, el trigo presentd una tendencia estable durante la mayor parte del periodo,
pero hacia el final del mismo, logra enmarcar una tendencia alcista que le permite
terminar la etapa con un incremento de su cotizacion del 45%. Paralelamente, la soja
culmino la fase con una suba del 24%, presento, al igual que los demas cultivos, un
ascenso en sus cotizaciones. Entre agosto del 2003 y abril del 2004 sufrié una suba

abrupta de sus valores FOB para tocar un maximo de US$S 363,51. De la misma
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forma que en el periodo anterior, el comportamiento del girasol fue similar a la soja,
tuvo un valor maximo de U$S 275. El resultado de esta etapa fue de un incremento
del 19% en sus valores.

e 4° Periodo, desde10/06 a 02/08: en estos afios se produce una fortisima alza de los

valores de los cuatro cultivos desde el inicio de la etapa. A febrero del 2008 se
tienen cotizaciones récord para toda la historia agricola a la fecha. Los oleaginosos
tuvieron un alza hacia el final del segmento del 147% para el girasol y del 132%
para la soja. En el caso de los cereales se produjeron incrementos del 111% para el

trigo y del 71% para el maiz.

Los cuatro cultivos han tocado sus precios minimos dentro de la serie analizada
entre el afio 1999 y 2000. Es decir que el gobierno de De La Rua ha convivido con
cotizaciones internaciones de los commodities que no favorecian a la economia del pais.
En cambio, durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez los precios
han experimento un alza muy importante, hasta tocar sus puntos maximos en febrero de
2008. En otras palabras, los valores record se produjeron en el escenario pre Resolucion
125. A continuacion incluimos un grafico para ilustrar las variaciones de los precios
promedios de los cuatro cultivos (eje Y) estudiados a lo largo de los mandatos

presidenciales desde 1994 a febrero de 2008 (eje X).

Grafico 6: Cotizaciones promedios de los cuatro cultivos desde 6/94 a 2/08, por
gobierno
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Fuente: elaboracion Propia en base a datos de Ambito Financiero
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Para clarificar lo descripto, presentamos el Cuadro N° 4 elaborado con
las cotizaciones internacionales diarias de los cuatro cultivos suministrados por el
periédico Ambito Financiero.

Cuadro 4: Cotizaciones Minimas y Maximas de ¢/ cultivo

Cultivos Precios Minimos Precios Maximos
Soja US$$ 158,29 (07/99) US$$ 505,54 (02/08)
Girasol US$$ 150 (06/00) US$S$ 569 (02/08)
Maiz U$$ 70,19 (08/00) U$$ 202,55 (02/08)
Trigo US$$ 86,66 (12/99) U$S$ 308,55 (02/08)
Fuente: elaboracion propia en base a datos de Ambito Financiero

El objetivo de control de la inflacién por parte de las retenciones merece un
parrafo aparte. Con el fuerte ascenso de los precios internacionales de los commodities
hacia finales de 2006, motorizados por mayor demanda principalmente de China e India
y nuevos destinos para los granos (biocombustibles), se temid que este ocasionara
inflacion doméstica en el rubro alimentos. Con este argumento se toma la decision de
incrementar dos veces las alicuotas de las retenciones de la mayoria de los cultivos,
durante el afio 2007 y posterior dictado de la Resolucion N°.125.

Una muestra de la eficacia de las retenciones se logra al medir el poder de
compra del salario del peon general a diciembre del 2001 y en marzo del 2008. Segun
Ghida Daza (2008) en diciembre del 2001 con el salario del pedon general se podia
comprar 1,94tn de granos al precio interno de los mismos, pero a marzo del 2008 la
cantidad de granos que se podia adquirir bajo a 1,25tn. Esto significa una pérdida del
poder adquisitivo de aproximadamente el 36%. Si la evaluacion la hacemos con los
precios internacionales, vemos que el poder de compra al final de la convertibilidad
coincide con el valor anteriormente expresado, pero el mismo salario de referencia
permite adquirir en marzo del 2008 0,82tn de granos. Aqui la pérdida de salario real fue
del 58%.

El desacople de los precios permitié aminorar la pérdida de poder adquisitivo del
salario de los trabajadores en el rubro alimentos en un 22%. Si tenemos en cuenta que la
participacion del rubro alimentos en la canasta que considera el INDEC para armar el
Indice de Precios en el afio 2008 era del 31,3%, entonces la mejora en el conjunto del
poder de compra a lo sumo fue del 7%.

A partir del periodo pos devaluacién se evidencid que existia una presion

inflacionaria contenida por el hecho de que no se pudo trasladar el efecto devaluatorio
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hacia los precios debido principalmente a la capacidad ociosa, aparte de que se
presentaba la necesidad de mantener el tipo de cambio real alto. Estos fueron los
argumentos que utilizoé el gobierno para imponer las retenciones e ir incrementando su
graduacion a lo largo del tiempo. Entonces, en resumen las razones fueron

recaudatorias, anti-inflacionarias y cambiarias.

1.5) Reflexiones

En el presente capitulo hemos visto como los Derechos de Exportacion han
estado presentes a lo largo de toda nuestra historia contemporanea y como fueron
variando a través del tiempo, principalmente debido a su respuesta, a situaciones
coyunturales.

Podemos destacar que en el periodo pos convertibilidad, los productores han
sufrido los Derechos de Exportacion mas altos. Pero el nuevo escenario econémico (pos
2001), por las razones oportunamente expuestas, han logrado disimular la mayor
presion fiscal sobre el agro. No obstante, se fueron generando situaciones de
conflictividad gobierno-agro en los ultimos afios previos al dictado de la Resolucion
125. Mayormente las causales fueron las modificaciones de las retenciones cuando ya se
habian tomados las decisiones de campaiia.

Al estudiar como se sucedi6 la evolucion de las cotizaciones internacionales de
los cuatro principales cultivos de nuestro pais, visualizamos que se comportaron en
conjunto por igual. Se cumple una regla econdmica que dice que los precios de las
materias primas se reducen relativamente, a lo largo del tiempo, frente a los productos
industrializados. Esto se evidencia tras analizar los precios de los granos durante casi
catorce afios, ya que comenzaron la serie en un nivel de precio y la culminaron con el
mismo valor en promedio.

El incremento de los Derechos de Exportacion a partir del afio 2002, sumado a la
recuperacion de precios agricolas y a la devaluacion, permitieron que la recaudacion,
por dichos tributos, pase de ser insignificante a representar el 12% de la masa tributaria
total.

La imposicion tributaria al agro vino para contrarrestar un contexto de grave
crisis econdmica, considerando que son tributos de facil e inmediata recaudacion y que

esta fue introducida para tratar de frenar un proceso inflacionario contenido, aunque su
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efecto en este caso fue parcial. Ademas, podemos sumar que se tratdo de mantener en un
principio un tipo de cambio real alto para generar competitividad por esta via y lograr
un superavit en el sector externo. Pero al reaparecer el fenomeno inflacionario, los
objetivos cambiaron y la prioridad mayor pasé a ser menguar la corrida de precios. De
este modo el tipo de cambio se utilizd como ancla inflacionaria, lo que origind una
erosion de su valor por la inflacion sufrida afio tras afio

En el proximo capitulo nos referiremos a la propuesta de la Resolucion 125 y

sus posteriores modificaciones.
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2) Resolucion 125/08 y Modificatorias

El cambio de esquema de los Derechos de Exportacion comprendia a varios
cultivos y sus subproductos. Si bien analizamos la norma en general, resulta importante
aclarar que revisaremos los efectos sdlo sobre los cultivos principales (soja, maiz, trigo
y girasol). Procederemos a presentar un andlisis de la Resolucion N.° 125, sus

complementarias y sus modificatorias posteriores.

2.1) Resoluciéon 125/2008

La resolucion 125/2008 del Ministerio de Economia y Produccién, a cargo de
Martin Lousteau, nace el dia 10 de marzo de 2008. Dentro de los considerandos
esbozados en el texto legal, se dice que los precios internacionales de cereales y
oleaginosas han registrado un significativo aumento en los ultimos afios, con una
elevada volatilidad de sus tasas de variacion interanual, para mas adelante argumentar
que la persistencia de un escenario semejante podria repercutir negativamente sobre el
conjunto de la economia a través de mayores precios internos, menor equidad
distributiva y una creciente incertidumbre en lo que respecta a las decisiones de
inversion del sector agropecuario. Entonces, se propone adecuar el esquema de
Derechos de Exportacion agricola para contrarrestar los efectos negativos mencionados
en los fundamentos de la normativa.

Conviene subrayar que dentro de los propoésitos se persigue un fin social, es
decir, mejorar la distribucion del ingreso, y gracias a esto, dotar mediante este medio de
previsibilidad al sector agropecuario. En ningiin momento se expone que exista un
objetivo de engrosar la recaudacion del Estado Nacional.

Si continuamos con el analisis de la resoluciéon ministerial, nos encontraremos

con que el articulo 1 de la Resolucion 125/08 expresa:

El derecho de exportacion aplicable a las mercaderias comprendidas en las posiciones
arancelarias de la Nomenclatura Comun del MERCOSUR (N.C.M.) que se consignan en la
planilla que, como Anexo, forma parte integrante de la presente resolucion sera determinado de
acuerdo con formula ,_VBiaM(FoB vy o donde:
FOB
o d=Alicuota del derecho de exportacion.
o VB = Valor Basico, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 2° a 5° de la presente
resolucion.
o AM = Alicuota Marginal, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 2° a 5° de la
presente resolucion.
o VC = Valor de Corte, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 2° a 5° de la presente
resolucion.
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o FOB = Precio FOB oficial informado por la Direccion de Mercados Agroalimentarios
de la SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTOS
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION. (Ministerio de Economia y
Produccion, 2008)

Los articulos siguientes detallan los valores de cada factor integrante de la
formula sefialada para cada uno de los cuatro cultivos principales (trigo, maiz, soja y
girasol). Para simplificar el analisis, expondremos graficos de lineas para ilustrar con
mayor certeza la evolucion de las retenciones moviles en cada cultivo y su comparacion
con el esquema de alicuotas fijas. Los graficos fueron elaborados aplicando al precio
FOB (eje X) que podria tener un cultivo las alicuotas de los Derechos de Exportacion
segun la nueva normativa (Res. 125/08) y el régimen anterior (Res. 369/07), de manera
tal que se pueda establecer una comparacion entre los precios que recibiran

efectivamente los agricultores con uno u otro sistema (eje Y).

Grifico 7: Comparacion del precio FOB del trigo que recibe el producto
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Re.n 369/07 y Res. 125/08

Del presente grafico se puede concluir que para el trigo, al momento de la
entrada en vigencia de la Resolucion 125, la situacion era practicamente de indiferencia,
ambos regimenes de Derechos de Exportacion arrojan similares resultados. En el tramo
de FOB US$S 100 a US$S 150, la situacion con retenciones moviles (Resolucion 125)
presentan un precio para el productor superior en un 11% frente al que le corresponderia
aplicando las retenciones fijas. En este ultimo tramo es donde se ubica la cotizacion

promedio del cereal descripta anteriormente.
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A partir del precio FOB de US$S 200 el escenario favorable para el productor
con retenciones moviles decrece, ya que se empieza a igualar el precio que cobrara con
ambos regimenes de retenciones. Se hace indiferente con respecto al sistema de
retenciones fijas aproximadamente en el valor FOB de U$S 350, por lo que ambos
regimenes de derechos de exportacion proyectan resultados similares.

En el tramo de FOB US$S 330 a USS 380, la situacion con retenciones moviles
arroja un precio para el productor similar en promedio frente al que le corresponderia
aplicando las retenciones fijas. En este rango se ubica la cotizacion actual del cereal al
momento del dictado de la Resolucion. Por tltimo, a partir del precio FOB de U$S 367,
el escenario se transforma y se hace cada vez mas perjudicial para el productor, es decir
que recibiria un menor precio con la Resolucion 125 que con la vigencia de las

retenciones fijas.

Grafico 8: Comparacion del precio FOB del maiz que recibe el productor
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 125/08

Si efectuamos el mismo analisis con respecto al maiz, podemos concluir que, al
igual que con el trigo, cuando entra en vigencia la Resolucion 125, los derechos de
exportacion exhibian resultados parecidos. En el siguiente tramo (de FOB U$S 100 a
US$S 150), Ia situacion con retenciones moéviles presenta un precio para el productor
superior en un 7% aproximadamente frente al que le corresponderia aplicando las
retenciones fijas. En este rango se ubica la cotizacion promedio del cereal a lo largo del
periodo analizado en el punto 1.4 de este trabajo (06/1994 a 02/2008). Asimismo, una
vez que se alcanza el precio FOB de U$S 200, el escenario se transforma, se hace

nocivo para el productor ya que recibira un precio menor que con la vigencia de las
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retenciones fijas. A su vez, en el tramo de FOB US$S 200 a U$S 250, la situacion con
retenciones moviles arroja un precio para el productor inferior en un 1% promedio
frente al que le corresponderia aplicando las retenciones fijas. En este rango se ubica la

cotizacién actual del cereal al momento del dictado de la Resolucion.

Grifico 9: Comparacion del precio FOB de soja que recibe el productor

$ 500

Cotizacion FOB al

$ 450 .
07/03/2018 U$S 565 \7/

$400

$ 350

$300 /

$ 250 /
$200

$150 //

$100 // = FOB CON RET MOVILES

$50 -/ FOB CON RET FLIAS

S 0 T T T T T T T T T T T T T 1

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700
Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 125/08

En cuanto a la soja, a partir de lo reflejado en el grafico, podemos inferir que, a
partir de que se hace efectiva la Resolucion 125, la situacion aplicando las retenciones
moviles era perjudicial para el productor en un 18%, en otras palabras, el productor
recibiria un menor precio que si se aplicara la anterior normativa (retenciones fijas). En
el tramo de FOB US$S 200 a US$S 250, la situacion con retenciones moviles proyecta un
precio para el productor superior en un 15% promedio frente al que tendria aplicando
las retenciones fijas. En este rango es en donde se situa la cotizacion promedio del
cereal a lo largo del periodo desde 06/1994 a 02/2008.

Una vez que alcanzamos el valor FOB de USS 350, el panorama empeora para el
productor debido a que recibira un menor precio que con la vigencia de las retenciones
fijas. Para finalizar, en el tramo de FOB US$S 550 a U$S 600, la situacion con
retenciones moviles presenta un precio para el productor inferior en un 20% promedio
frente al que le perteneceria aplicando las retenciones fijas. En este rango se ubica la

cotizacion actual de la soja al momento del dictado de la Resolucion
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Grafico 10: Comparacion del precio FOB de girasol que recibe el productor
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Para terminar, de la misma manera que con el resto de los granos, para el caso
del girasol podemos entender que una vez que entra en vigencia de la Resolucion 125, la
situacion aplicando las retenciones moviles era perjudicial en un 9% para el productor,
es decir, este recibia un menor precio que si se mantenia vigente el régimen anterior. Ya
en el tramo FOB de U$S 0 A US$S 345, la situacidon con retenciones moviles
(Resolucion 125) arroja un precio para el productor superior en un 9% promedio frente
al que le corresponderia aplicando las retenciones fijas. En el precio FOB de US$S 450
ambos regimenes de derechos de exportacion revelan resultados similares, por lo que
podemos decir que el escenario es de indiferencia. Al igual que en los casos anteriores,
al alcanzar el precio FOB de U$S 450 el escenario se transforma al hacerse mas
perjudicial para el productor.

Al visualizar en forma comparativa los precios FOB que recibiria el productor,
es decir, si confrontamos el régimen de retenciones fijas contra el nuevo esquema
(Resolucion 125), nos encontramos con una serie de reflexiones. En primer lugar, para
el caso del maiz y del trigo se intenta equiparar el efecto de las retenciones con ambos
sistemas al momento de la entrada en vigencia de la Resolucion 125; en cambio, para
los oleaginosos se aumenta la presion fiscal a los precios vigentes. En segundo lugar, en
todos los cultivos analizados se contempla que el productor se ve mas beneficiado con
la propuesta de la Resolucion 125 dentro del rango de precios promedios, aunque las
cotizaciones de todos ellos se encontraban por encima de la media. Por ultimo, la

Resolucion 125 provoca para los cuatro cultivos un aplanamiento casi total del precio a
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partir de la cotizacion vigente, lo cual no le permite al productor beneficiarse de los

aumentos de los precios internacionales de dichos commodities.

Posteriormente abordaremos la Resolucion 284/08 del Ministerio de Economia y
Produccion, que dias después del dictado de la Resolucion 125 introdujo beneficios para

un segmento de los productores agricolas.

2.2) Resolucion 284/08

La fuerza de las protestas del sector agricola frente a las nuevas medidas
provoco que el Ministerio de Economia y Produccion publique una nueva resolucion,
en este caso la niumero 284, el dia 18 de abril de 2008. Dentro de los considerandos, se

expresa:

Que habida cuenta del nuevo régimen de derechos de exportacion para soja y girasol, se
considera conveniente establecer un instrumento de apoyo, dirigido a los pequefios
productores agricola. Que mediante este mecanismo se pretende fortalecer la capacidad
de inversion de los pequefios productores manteniendo un ingreso equivalente al que le
hubiera correspondido en el régimen anterior. (Ministerio de Economia y Produccion,
2008)

Podemos decir que la propia normativa estd reconociendo que el nuevo sistema
de retenciones, dado el nivel de precios de ese momento, es perjudicial para el sector.
La medida esté afectando la rentabilidad de la actividad, su impacto es diferente segiin
el tamafio y ubicacion del productor. También debemos resaltar que, en concordancia
con los argumentos expuestos en la resolucion 125, su objeto es mejorar la
redistribucion de la riqueza a partir de la transferencia de recursos de los productores
grandes y medianos a los pequefios productores. Sin embargo, desde otra 6ptica, vemos
que no se logra una verdadera redistribucion de la riqueza debido a que la compensacion
tiene como objeto restablecer su rentabilidad para ese segmento de productores. Es aqui

donde se puede comenzar a pensar que hay una segmentacion de productores agricolas.

Al iniciar el analisis del texto legal propiamente dicho nos encontramos que en
su primer articulo se expresa que la compensacion se restringird a la campafia en curso
(2007/2008) para pequefios productores de soja o girasol.® La normativa determina en

su segundo articulo que dicho sujeto sera aquel que:

%La redaccion correcta hubiera sido “productores de soja y/o girasol”. Efectuando una interpretacion arménica de la
legislacion entendemos que esa fue la finalidad del legislador.
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1. Hubiere declarado en sus Declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado
durante el ejercicio fiscal 2007, un nivel maximo de facturacion neta de Impuesto al
Valor Agregado (IVA) de PESOS QUINIENTOS MIL ($ 500.000.-);

2. Declare bajo juramento que el cultivo de soja y girasol constituye su actividad
principal e indique el tonelaje efectivamente producido y comercializado, el que no
podré superar las QUINIENTAS TONELADAS (500 t) por todo concepto;

3. Declare bajo juramento que explota en forma directa una superficie, bajo cualquier
régimen de tenencia, de hasta CIENTO CINCUENTA HECTAREAS (150 ha)
totales en la region pampeana (Provincias de BUENOS AIRES, LA PAMPA,
CORDOBA, SANTA FE y ENTRE RIOS) y de hasta TRESCIENTAS
CINCUENTA HECTAREAS (350 ha) agricolas en las Provincias de
CATAMARCA, CORRIENTES, FORMOSA, JUJUY, MISIONES, SALTA, SAN
LUIS, SANTIAGO DEL ESTERO, TUCUMAN y del CHACO vy otras en las cuales
se desarrolle la actividad;

4. Manifieste que la facturacion estimada para la cosecha 2007/2008 no seria superior
a la suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($ 800.000.-) neto del Impuesto al
Valor Agregado. (Ministerio de Economia y Produccion, 2008)

Ademas de los requisitos citados, para ser considerado un pequefio productor,
también se debe cumplir lo siguiente:

5. Se encuentre inscripto como productor en el Registro de Operadores de Granos y
Legumbres Secas de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS (AFIP), entidad autirquica en el ambito del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION;

6. El beneficiario de la compensacion no deberd poseer deuda liquida y exigible
proveniente de las Declaraciones Juradas presentadas y pagos de los impuestos cuya
administracion se encuentre a cargo de la citada Administracion Federal de Ingresos
Publicos. (Ministerio de Economia y Produccion, 2008)

En el tercer articulo se excluye del presente mecanismo el arrendador
comerciante de granos que, al ser el titular de inmueble rural es quien puede arrendarlo
y obtener como pago soja o girasol, para posteriormente comercializar a nombre propio.
Por su parte, el articulo quinto deja en manos de la autoridad de aplicacion, Oficina
Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA), establecer un mecanismo para
determinar si un productor cuya antigiiedad sea menor a la necesaria (por no haber
completado un ejercicio econdémico o iniciar actividad en el periodo de entrada en
vigencia de la normativa) para efectuar los calculos de los parametros puede ser
considerado pequefio productor, como asi también la documentacion que deberia
presentar en tal caso. En un plazo maximo de 60 dias desde la aceptacion de la
declaracion jurada para acceder al beneficio, deberan ser acreditadas en la cuenta
bancaria declarada por cada contribuyente las sumas de dinero correspondientes.

Finalmente, la resolucion aplica un limite temporal en su articulo numero trece,
en el cual se estipula que seran enmarcadas en el beneficio fiscal todas aquellas

operaciones realizadas entre el 13 de marzo de 2008 y 31 de octubre de 2008.
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Entonces, en resumen de los requisitos para resultar beneficiario, el productor debe

ser encuadrado como pequefio y para ello:

- Su facturacion en el periodo fiscal 2007 no debioé exceder de $500.000.

- No debe facturar mas de $800.000 para la campaiia 2007/2008.

- Esnecesario que produzca hasta 500tn por soja y/o girasol.

- Debe explotar hasta 150 ha en la region pampeana (provincias de Buenos Aires,

La Pampa, Coérdoba, Santa Fe y Entre Rios) y hasta 350 ha en las restantes

provincias.

Procederemos a ejemplificar con la zona pampeana para determinar si es posible
el cumplimiento de los limites impuestos tanto para los cultivos de soja como para el
girasol. Los cuadros presentados a continuacion, fueron elaborados a partir del
rendimiento promedio por zonas, segun la clasificacion utilizada por el Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). También se consideran cotizaciones
promedio de cada cultivo analizado, se efectiia el calculo en base al precio diario
publicado por la Bolsa de Cereales de Rosario para el caso de la soja y del girasol. El
objetivo de cada cuadro es calcular la facturacién promedio para cada zona de forma
que permita determinar practicamente la aplicacion de los requisitos de la norma para
encuadrar como pequeiio productor.

A continuacion exponemos el cuadro numero cinco, correspondiente al cultivo
de soja. La cotizacion promedio a lo largo del 2007 fue de $676 por tonelada (c),
mientras que desde 01/01/2008 al 31/07/2008 fue de $956,63 por tonelada (a). Si bien
se engloba a cinco provincias, toda la regién no es homogénea, los rendimientos

promedios en cada zona son de:

- 42tn/ha en el sur de Santa Fe, Norte de Bs As y sudeste de Cordoba;

- 3,4tn/ha en el norte de Santa Fe y resto de Cordoba;

- 3,2tn/ha en Entre Rios (este es el rendimiento de la campafia 2007/2008, el
estandar suele ser inferior);

- 3,6tn/ha en La Pampa.
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Cuadro 5: Evaluacion de los requisitos para ser considerado pequeiio productor de soja

Sur de Santa Fe, Norte de Santa Entre La
sudeste de Cba y norte Fe y resto de Rios Pampa
de Bs As. Cba.
Rendimiento tn/ha 42 34 3,2 3,6
HA 150 150 150 150
Total cosechado tn (b) 480
Total Facturacion 2007 $425.880 $44.760 $324.480 | $365.040
(b)x(c)
Total Facturacion $602.677 $487.881 $459.182 | $516.580
Campaiia 07/08 (a)x(b)
Nivel de Ha a Explotar 119 147 138
(p/ no superar limite)

Fuente: elaboracion propia

A partir de lo expuesto en el presente cuadro, podemos plantear que si tomamos
los rendimientos promedios para cada zona y los multiplicamos por la cantidad maxima
de hectareas permitidas para ser considerado pequefio productor, obtendremos una
cosecha que supera el limite de produccion de las 500tn para tres de las cuatro regiones.
La unica que se mantiene dentro del parametro es Entre Rios. Es por ello que en el
ultimo renglon del cuadro se muestra cudles son las hectdreas maximas, en base al rinde
promedio de cada zona, que deberd producir un productor para ser catalogado como
pequeiio a partir de las toneladas cosechadas. La zona nticleo comprendida por el sur de
Santa Fe, sudeste de Cordoba y norte de Buenos Aires es la mas afectada, ya que la
superficie real de produccion para ser considerado pequefio productor de soja (para no
superar el tope de toneladas) un 20% inferior al estipulado nominalmente por la
normativa. Para el caso de La Pampa, se debera producir un 8% menos de hectareas que

las reguladas por la disposicion.

En cuanto a los pequefios productores de girasol, el parametro a cumplir es el
presentado en el cuadro numero seis. Al igual que en la explicacion anterior, si bien

abarcamos cinco provincias, la region no es homogénea. La cotizacion promedio a lo
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largo del 2007 fue de $927,89 fue de por tonelada (c), mientras que desde enero hasta

julio inclusive del 2008 fue de $1211,82 (a). En este caso, los promedios son:

- 2tn/ha en el sur de Santa Fe, norte de Bs As y sudeste de Coérdoba;

- 2 tn/haen el norte de Santa Fe y resto de Cordoba;

- 1,4 tn/ha en Entre Rios;

- 1,7 tn/ha en La Pampa.

Cuadro 6: Evaluacion de los requisitos para ser considerado pequeiio productor de girasol

Sur de Santa Fe, Norte de Santa Entre La
Sudeste de Cba y Fe y resto de Rios Pampa
norte de Bs As. Cbha.

Rendimiento tn/ha 2 1,7 1,4 1,7

HA 150 150 150 150

Total cosechado tn (b) 300 255 210 255
Total Facturacion $278.367 $236.612 $194.857 | $236.6212

2007 (b) x (¢)

Total Facturacion $363.546 $309.014 $254.482 | $309.014

Campaiia 07/08
(a)x(b)

Fuente: elaboracion propia

Segun lo entendido en el grafico, podemos afirmar que, a diferencia del cuadro

anterior, aqui si multiplicamos el rinde promedio de cada zona por la cantidad de

hectareas maximas para ser clasificado como pequefio productor, no se superan las 500

toneladas de produccion impuestas como exigencia para acceder a los beneficios.

Ademas, se cumplen los requisitos de no exceder la facturacion maxima anual y por

campaiia.

A partir de lo expuesto respecto a la Resolucion 284/2008 podemos hacer una

serie de consideraciones. En primer lugar, en el caso de la soja, en las provincias de

Santa Fe, Cérdoba y La Pampa un productor debe explotar menos de 150 ha para no

superar el limite de toneladas; lo que determina una inconsistencia con los parametros

establecidos por la norma. Ademas, se lo obliga a que su actividad principal sea la
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produccion de soja o girasol, factor que es muy restrictivo debido a que si el
contribuyente desarrolla otra actividad principal, no podrd gozar del beneficio.
Siguiendo con el tinte condicional, la limitante de facturacion engloba a todas las
actividades desarrolladas, el beneficio va en desmedro de aquel productor que realiza
doble cultivo (cosecha gruesa y fina) u obtiene ingresos de cualquier otra actividad
ajena al sector, por lo que, por ejemplo, un productor del sur de Bs. As. cuyos ingresos
fundamentales provienen del cultivo de trigo, puede no calificar para obtener la ventaja

impositiva estipulada en la normativa estudiada.

A su vez, se establece como requisito que el productor esté incorporado al
Registro Fiscal de Operadores de Granos. La normativa que crea dicho sistema, lo
establece como optativo para el contribuyente. Pero aquellos que no se encuentren
dentro del mismo tendran ciertas limitantes, como pueden ser, mayores retenciones,
cantidad de cartas de porte mas reducidas, entre otros. En relacion a esto, también vale
la pena concentrarse en el otorgamiento de ventajas a los contribuyentes que se
incorporen “voluntariamente” al R.F.O.G., cuyo inconveniente surge ante la demora
operativa que se daba en varias agencias de A.F.I.P. a la hora de la realizacion del
tramite en cuestion, por lo que era necesaria una flexibilizaciéon o una agilizacion de la

inscripcion ante el fisco.

Ademas, hay que tener en cuenta que al exigir que el contribuyente no deba
tener deuda liquida y exigible, se puede estar dejando sin beneficio a un pequefio
productor con problemas financieros. Se podria haber estipulado un mecanismo
compensatorio, de manera de cumplir con el objeto de paliar la situacion del pequefio
productor y asegurarse por parte del fisco, el cobro de la deuda. Conjuntamente, al dejar
afuera del régimen de compensaciones al arrendador que cobra en especie, se esta
equiparando su situacion frente a los demas arrendadores que cobran bajo otra

modalidad.

Queda abierto a la imaginacion si la idea de apoyar por parte del Estado a los
pequefios productores surgié de una fuerte conviccion de que es necesaria la
segmentacion de estos, en cuyo caso el esquema devolutivo tendria que haber sido sin
limite temporal o bien prorrogado; o, por otro lado, se tratdé de un parche ante la protesta
sectorial con alcances sociales, sumado al cambio de reglas de juego ante una campafia

que se disponia a levantar su produccion. Lo mas logico es establecer las condiciones
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antes de efectuar la siembra de los cultivos, de manera que el productor pueda contar

con esta informacion para decidir qué producir.

Seguidamente abordaremos la Resolucion 285/08 del Ministerio de Economia y
Produccion, que al igual que su antecesora, establece ventajas impositivas para

pequeiios productores.

2.3) Resolucion 285/2008

Continuando con el conjunto de normativas que se dictaron luego de la
Resolucion 125, nos encontramos con la Resolucién ntmero 285/2008 también
expedida por el Ministerio de Economia y Produccion el dia 18 de abril de 2008. La
misma estd destinada a compensar parte del costo de transporte de los productores de
soja y/o girasol de zonas extra-pampeana. Dentro de los considerandos de la normativa,

encontramos:

Que el Gobierno Nacional se encuentra comprometido con el establecimiento de un
modelo de pais con eje en la inclusion social y la distribucion justa y equitativa del
ingreso.

Que ello supone el reconocimiento del costo diferencial [énfasis agregado] que debe
soportar un productor alejado de la Pampa Hiimeda o de la Hidrovia.

Que en este orden se torna conveniente establecer un mecanismo para compensar el
transporte de granos oleaginosos (soja y girasol) producidos en las provincias extra-
pampeanas, desde el lugar de producciéon hasta su destino final dentro del territorio
nacional. (Ministerio de Economia y Produccion, 2008)

De su lectura, podemos concluir que aqui si se establece verdaderamente una
redistribucion del ingreso a favor de los pequefios productores de soja y/o girasol de
zona extra-pampeana. Es diferente a lo estipulado en la resolucion 284/2008, donde
solamente se tiene como objeto restablecer a la situacion previa de la implementacion
de las retenciones moviles. La normativa en su primer articulo expresa que se crea “un
régimen destinado a compensar para la cosecha 2007/2008 el transporte de granos
oleaginosos (soja y girasol) producidos en las provincias extra-pampeanas, desde el
lugar de produccién hasta su destino final dentro del territorio nacional” (Ministerio de
Economia y Produccion, 2008). Esto ultimo nos lleva a la pregunta: ;qué se considera
por zona extra-pampeana? Al igual que su antecesora (Resolucion 284/08), la norma
define a dicha region por aquellas provincias que no integran la zona pampeana, es decir
que se considera zona extra-pampeana a todas las provincias, salvo Buenos Aires, La

Pampa, Cordoba, Santa Fe y Entre Rios.
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Asimismo, nos surge el interrogante sobre qué otros requisitos deberan cumplir
los productores para obtener los beneficios. Para averiguarlo, debemos recurrir al

articulo numero dos de la normativa analizada, el cual expresa:

a) Se encuentre inscripto como productor en el Registro de Operadores de Granos y
Legumbres Secas de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS
PUBLICOS (AFIP), entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION que hubieren emitido Formulario C1116 B o C
durante el afio 2007.

b) Hubiere declarado en sus Declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado
durante el ejercicio fiscal 2007, un nivel maximo de facturacion neta de PESOS
QUINIENTOS MIL ($ 500.000.).

¢) Declare bajo juramento que el cultivo de soja y girasol constituye su actividad
principal e indique el tonelaje efectivamente producido y comercializado, el que no
podra superar las QUINIENTAS TONELADAS (500 t) por todo concepto.

d) Declare bajo juramento que posee una superficie en explotacion bajo cualquier
régimen de tenencia de hasta TRESCIENTAS CINCUENTA HECTAREAS (350
ha) agricolas en las Provincias d¢ CATAMARCA, CORRIENTES, FORMOSA,
JUJUY, MISIONES, SALTA, SAN LUIS, SANTIAGO DEL ESTERO,
TUCUMAN, del CHACO u otras provincias extra-pampeanas en las que se
desarrolle la actividad.

e) El beneficiario de la compensacion no deberda poseer deuda liquida y exigible
proveniente de las Declaraciones Juradas presentadas y pagos de los impuestos
cuya administracion se encuentre a cargo de la citada Administracion Federal de
Ingresos Publicos.

f) Manifieste que la facturacion estimada para la Cosecha 2007/2008 no seria
superior a la suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($ 800.000.-)
(Ministerio de Economia y Produccion, 2008).

Los requisitos detallados son idénticos a los exigidos por la Resolucion 284/08,
recomendamos al lector remitirse al apartado anterior para visualizar su analisis. Con la
unica salvedad que la ventaja impositiva solo es aplicable para productores de la zona
extra-pampeana.

En el articulo tercero se excluye, al igual que en la Resolucion 284/2008, al
arrendador comerciante de granos que, al ser titular de inmueble rural, lo arrienda para
obtener como pago granos y posteriormente comercializarlos en nombre propio.

Segun el cuarto articulo de la normativa, se deja en manos de la autoridad de
aplicacion, ONCCA, establecer un mecanismo para determinar si un productor cuya
antigiiedad sea menor a la necesaria para efectuar los calculos de parametros puede ser
considerado pequefio productor, ademas de la documentacion que deberia presentar en

tal caso. Esto puede deberse a que el contribuyente recientemente inicia actividad en el

" Los requisitos del inciso a) al ¢) son idénticos a los exigidos por la Res. 284/2008.
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egjercicio de entrada en vigencia de la normativa o bien, no ha completado totalmente un
periodo fiscal.

Para el calculo del reintegro debemos recurrir al articulo nimero cinco, en donde
se establece que la compensacion correspondiente a cada productor se determinara en
funcion de los siguientes parametros: provincia de origen de la produccion, puerto mas
cercano y tarifa CATAC® vigente. En el anexo de la Resolucion se establece
precisamente el monto de la tarifa a compensar en funcion de los kildmetros a recorrer

desde la unidad de explotacion al puerto mas cercano.

Mas adelante, en el décimo primer articulo se limita la vigencia del beneficio a
partir del dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial (18 de abril de 2008) y
sera aplicable a las operaciones de venta de granos de la campafia 2007/2008 con fechas
de emision de Formularios C 1116 B o C a partir del dia 13 de marzo de 2008, hasta el
31 de octubre de 2008.

En resumen, una vez estudiada la Resolucion 285/2008, notamos que
nuevamente el destino del beneficio es para aquellos productores de soja y/o girasol. Se
deja a un lado la produccién de maiz (al igual que su resolucion antecesora), que
coincide temporalmente con estas producciones, por lo que dicho cultivo termina siendo
el mas perjudicado por el esquema de retenciones moviles. Otra coincidencia con la
Resolucion 284/2008 son los requisitos exigidos’ para ser considerados pequefios
productores y acceder de esta manera a las ventajas impositivas establecidas. También
observamos que el discurso oficial va en contra de la sojizacion, pero castiga a los

N 10
productores que han diversificado su produccion .

Asimismo, advertimos que se aplica la compensacion solo para productores
extra-pampeanos. En este sentido consideramos que hubiese sido conveniente, por
ejemplo, dividir la provincia de Entre Rios en al menos dos sectores, norte y sur, para
evitar “injusticias”. Un productor de San José de Feliciano se halla distante,
precisamente a unos 430 kilometros del puerto, y no recibe la compensacion por estar
situado en una provincia pampeana. Otro productor que se encuentre a la misma
distancia del puerto, por ejemplo en Palo Negro (Santiago del Estero), si puede recibir el

beneficio por estar ubicada su explotacion en una provincia extra-pampeana.

¥ Camara Argentina de Transporte Camara Automotor de Carga
? Ver analisis de requisitos de Resolucion 284/2008.
' Ver anlisis de requisitos de Resolucion 284/2008.
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Igualmente reparamos en que el esquema de retenciones se basa en que todos los
productores (soja y/o girasol) pagaran una tarifa de flete por tonelada de $101,21,
independientemente de la distancia desde el origen del grano al puerto. Entonces, cuanto
mas alejada de la terminal esté la explotacion o el deposito de la mercaderia, mayor sera
la compensacion recibida. Por ejemplo, un productor del norte de Jujuy tendra una
compensacion del 54%, mientras que uno que esté situado en el sur de Corrientes

gozara de un 9% de compensacion'’.

Para finalizar, nos percatamos de que tiene la misma limitante temporal que su
antecesora, ya que su vigencia es hasta el 31 de octubre de 2008. Por esto, aparece
nuevamente el interrogante respecto a si se trataba de una medida coyuntural o existia la

conviccion de beneficiar a esta clase de productores.

2.4) Resolucion 64/2008

El conflicto que ocasion6 el cambio de esquema de Derechos de Exportacion
sobre los cuatro cultivos provocd un fuerte desgaste de la imagen del gobierno en
general y, en particular, del ministro de Economia. Ello ocasion6 la salida del impulsor
de la medida, Martin Lousteau, quien fue reemplazado por el contador Carlos Fernandez
al frente de la cartera de Economia. Este ultimo dict6 una nueva normativa el dia 30 de
mayo de 2008, la cual modifica la forma de calculo de los Derechos de Exportacion,

aunque se mantenia el eje central basado en su variabilidad frente al precio FOB.

Para simplificar el analisis, expondremos graficos de lineas de manera que
podamos ilustrar mejor la evolucion de las retenciones modviles en cada cultivo y su
comparacion con el esquema de alicuotas fijas. Estos fueron elaborados a partir de los
posibles precios FOB (expresados en U$S) que pueden alcanzar cada uno de los
cultivos analizados y lo dispuesto tanto por la Resoluciones 64/2008 (retenciones
moviles) y la Resolucion 36920/07 (retenciones fijas), en cuanto a las alicuotas de los
Derechos de Exportacion.

En el primero de los graficos presentados en cada uno de los commodities se
muestran, en el eje independiente, los posibles precios FOB del grano analizado,
mientras que en el eje dependiente se observan las alicuotas de los derechos aduaneros

regulados por cada normativa sefialada. En los graficos propuestos en segundo orden se

11 : , s 13 9 .
Ver anexo de compensaciones segun Resolucion 285/2008, en apartado “Anexos” inciso A
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mantiene la informacion en el eje X, pero en la restante coordenada se presenta el valor
que recibira (en U$S) el productor por la venta de una tonelada de cada mercaderia.
Esto ultimo es el resultado de aplicar a la cotizacion FOB, el porcentaje de retenciones

que le corresponde a cada sistema impositivo.

Analisis de la nueva metodologia de calculo

Grifico 11: Comparacion de alicuotas de Derecho de Exportacion para el trigo
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Grafico 12: Comparacion del precio FOB del trigo que recibe el productor
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 64/08
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Grifico 13: Comparacion de alicuotas de Derecho de Exportacion para maiz
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 64/08

Grifico 14: Comparacion del precio FOB de maiz que recibe el productor
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Grafico 15: Comparacion de Alicuotas de Derechos de Exportacion para soja
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Grafico 16: Comparacion del precio FOB de soja que recibe el productor
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Grifico 17: Comparacion de Alicuotas de Derecho de Exportacion para girasol
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Grifico 18: Comparacion del precio FOB de girasol que recibe el productor
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 64/08
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Del calculo que arroja aplicar la Resolucion 64/2008 se puede concluir, en
primer lugar, que para el trigo, hasta un precio FOB de US$S 200, el Derecho de
Exportacion movil se mantiene en un 20%. En el caso del maiz, para que la alicuota se
sostenga en su minimo, la cotizacion no debe ir mas alla de U$S 180. Esta situacion
representa un descenso de la presion fiscal del 8% y del 5% respectivamente frente al
sistema de retenciones fijas. Son coincidentes las alicuotas maximas para los cereales
(41,6%), pero la diferencia radica en el rango de precios que se aplican: desde USS 599
para el trigo y desde U$S 399 para el maiz. En cuanto al estudio de las oleaginosas,
observamos que para que el porcentaje de Derechos de Exportacion se sitlie en su
minimo, tanto el valor de la soja como el del girasol no deben sobrepasar los U$S 200.
Ante este escenario, el alivio impositivo seria del 11,5% y del 8,5%
correspondientemente. Desde los USS 750 para la soja y desde los U$S 899 para el

girasol, se aplicara la mayor alicuota del impuesto, la cual es de un 52,7%.

En segundo lugar, si consideramos el precio FOB de Indiferencia, es decir, aquel
que iguala el porcentaje de Derecho de Exportacion a aplicar bajo el antiguo esquema
(fijo) o el analizado (mdviles), nos encontraremos con diferentes escenarios. Si nos
situamos al nivel de cotizaciones vigentes al momento de la sancion de la normativa
veremos que se tratd de crear una paridad entre el antiguo y el actual esquema de
retenciones. Sin embargo, resultd lo contrario para los restantes cultivos, en donde se
vieron incrementados los derechos aduaneros. También debemos resaltar que con la
Resolucion 125 se daban los mismos efectos sobre las alicuotas aplicables a la fecha de
la publicacion de la norma. Esto representa un alza del 4% para la soja y del 9,20% para
el girasol. Ademas, debido a que la cosecha estaba culminando al momento de la
entrada en vigencia de la normativa, el productor no pudo prever dicha situacion, y por
lo tanto, se vio obligado a comercializar la produccion bajo el nuevo esquema de

Derechos de Exportacion.

Por ultimo, para los cuatro cultivos, llegamos a la conclusion de que la ventaja
que brindan los Derechos de Exportacion moviles frente al sistema fijo es
considerablemente menor en comparacion a la desventaja que ocasiona el aumento de

las alicuotas ante el incremento de las cotizaciones (ver graficos N° 12, 14,16 y 18).
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2.5) Reflexiones

En el segundo capitulo hemos transitado desde el nacimiento de la Resolucion
125/08 hasta la Resolucion 64/08. La primera marca el inicio del conflicto entre el
sector agro y el Gobierno, como también el comienzo de un nuevo paradigma en la
forma de implementar los Derechos de Exportacion. Luego se suscitaron diferentes
resoluciones modificatorias y complementarias a la normativa madre (Res. 125/08), lo
cual demostr6 una improvisacion por parte del gobierno y una débil intencion de calmar

el &nimo sectorial.

La Resolucion 125 tuvo como objetivo equiparar la presion fiscal al momento de
la sancion entre las retenciones moviles y fijas para el caso de los cereales, y un
aumento del tributo para las oleaginosas. Si nos situdbamos dentro de las cotizaciones
promedio historicas, el nuevo esquema resultaba beneficioso para el agricultor, pero
dado que se estaba experimentando un escenario fuertemente alcista, los precios estaban
ubicados por encima del promedio y la presion fiscal aumentaba considerablemente,
hasta el extremo de que provocar la imposicion de precios maximos. Si bien a
posteriori se otorgaron ciertos beneficios a pequefios y medianos productores, se
planteaban requisitos bastantes restrictivos y, en algunos casos, injustos. Aqui es donde
se manifiesta la débil intencion de resolver el conflicto al establecer limites temporales a

esas ventajas.

Por ultimo, se dict6 la Resolucion 64/08, la cual cambio la formula de calculo de
los Derechos de Exportacion. Soluciono el problema del aplanamiento de los precios
maximos, ya que permitia a los productores acaparar las subas de las cotizaciones. Esta
normativa plantea las mismas alicuotas minimas que su antecesora (Resolucion 125),

pero, a diferencia de esta, las maximas son menores a las propuestas inicialmente.

En el siguiente capitulo avanzaremos sobre la propuesta oficial presentada para

su aprobacion en el Congreso Nacional y su histérico debate parlamentario.
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3) Proyecto de Ley de Retenciones
El dia 17 de junio de 2008 ingresa a la Camara de Diputados de la Nacion el

Proyecto de Ley de Retenciones y Creacion del Fondo de Redistribucion Social enviado
por parte del Poder Ejecutivo Nacional. El mismo tiene como objeto zanjar la
conflictividad politica y social que causaron las Resoluciones Ministeriales dictadas

sobre la materia.

3.1) Provecto de Lev de Retenciones v Creacion del Fondo de
Redistribucién Social (Camara de Diputados)

3.1.1) Mensaje de Elevacion

El proyecto de ley bajo analisis se elevo con el mensaje numero 0941/08 firmado
por Cristina Fernandez de Kirchner, del cual podemos resaltar determinadas nociones
centrales. En primer lugar, es necesario mencionar el planteamiento de someter a
tratamiento parlamentario el proyecto para la ratificacion de las normativas dictadas de
forma tal que se pueda quitar presion sobre el conflicto social suscitado. Pero a
contramarcha de esto, se cierra el mensaje de elevacion con el siguiente
pronunciamiento: “No hay interés que pueda estar por encima del interés de la Patria, no
puede haber sector que imponga coactivamente al conjunto sus propios intereses de
lucro” (Camara de Diputados de la Nacion, 2008). Con respecto a esto, consideramos
innecesario la inclusion de un parrafo agrediendo al sector agricola, accion que

desfavorece la paz social.

En segundo lugar, se justifican las medidas adoptadas dentro de un fenomeno
mundial de aumento de cotizaciones de los commodities con impacto local que provoca
presiones inflacionarias por aumento de precios de los productos comestibles y genera
una rentabilidad extraordinaria para sus productores. Las decisiones adoptadas se
enmarcan, segun la Presidente, dentro de los objetivos de equidad distributiva y
territorial.

Y por ultimo, se manifiesta el propodsito de generar mayor valor agregado
posible a través de la produccion agricola y asi obtener un adecuado ingreso para el
trabajo nacional.

A continuacion, estudiaremos la propuesta del P.E.N. que se presentd a

consideracion de la Camara de Diputados de la Nacion.
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3.1.2) Proyecto Original
En su primer articulo se expresa:

Ratificanse las Resoluciones del Ministerio de Economia y Produccion Nros. 125 de
fecha 10 de marzo de 2008, su modificatoria 141 de fecha 13 de marzo de 2008, su
derogatoria 64 de fecha 30 de mayo de 2008, y sus complementarias 284 y 285 del 18 de
abril de 2008 (Camara de Diputados de la Nacion, 2008) .

Aqui se propone establecer los Derechos de Exportacion a los cuatro cultivos
segin lo legislado en la Res. 64/2008. Esto se lograria a partir de la institucion de
compensaciones a los pequefios productores de soja y/o girasol tanto por el diferencial
de tributo con respecto al sistema de retenciones fijas como por fletes desde el lugar de
origen (para la zona extra-pampeana). Estos ultimos beneficios tendran una vigencia

limite del 31 de octubre de 2008,
Procederemos a compartir el enunciado de los articulos tres a seis:

Articulo 3°. Créase el Fondo de Redistribucion Social con la finalidad de financiar la
construccion, ampliacion, remodelacion y equipamiento de hospitales ptblicos y centros
de atencion primaria de la salud; la construccion de viviendas populares en ambitos
urbanos o rurales y la construccion, reparacion, mejora o mantenimiento de caminos
rurales.

Articulo 4°.El Fondo creado por el articulo precedente estara compuesto por los fondos
recaudados y a recaudarse correspondientes a los afios 2008 y 2009 en concepto de
derechos de exportacion a las distintas variedades de soja y sus derivados que superen el
Treinta y Cinco Por Ciento (35%) neto de las compensaciones que fijan las
Resoluc}g)nes del Ministerio de Economia y Produccion Nros. 285 y 285 del 18 de abril
de 2008 .

Articulo 5°.Los fondos a que hacen mencién los articulos precedentes seran destinados
conforme los porcentajes que se detallan a continuacion:
a) Hospitales publicos y centros de salud: Sesenta Por Ciento (60%).
b) Viviendas populares urbanas o rurales: Veinte Por Ciento (20%).
¢) Caminos Rurales: Veinte Por Ciento (20%).

Articulo 6°.La ejecucion de las obras se realizara en forma descentralizada, mediante la
ejecucion de convenios con las Provincias o Municipios del lugar donde se ubiquen
(Camara de Diputados de la Nacion, 2008).

Es necesario destacar que a partir de la presentacion del presente proyecto de
ley, el P.E.N. le otorga un destino especifico a lo recaudado por el diferencial de

Derechos de Exportacion exclusivamente al cultivo de soja y sus derivados. No

2Remitase el lector a los analisis de las Resoluciones 284/08 y 285/08, efectuados en este trabajo
'3 La redaccion original enumera dos veces a la Resolucion 285, por tal entendemos que en el cuarto
articulo se intenta hacer mencion a las Resoluciones Ministeriales N° 284 y 285
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obstante, no se entiende el porqué los recursos adicionales obtenidos por esa via tendran

la utilizacion sefialada solamente durante los afios 2008 y 2009.

Ademas, la propuesta les posibilita participar a los demas niveles del Estado en
la recaudacion adicional por este concepto. Sin embargo, en el proyecto no se deja en
claro cudles van a ser los criterios para las transferencias de recursos, ya que las obras
seran ejecutadas por gobernadores e intendentes a partir de convenios celebrados.
Asimismo, si bien es indiscutible el destino social de los fondos, no es claro si se trata
de un objetivo de redistribucion o bien se intenta utilizarlo como un argumento para
inclinar la votacion. Esta duda se nos plantea a partir de la limitacion temporal del

Fondo de Redistribucion (2008/2009).

A continuacién ilustraremos como fue el resultado de la votacion en la Camara
Baja y analizaremos las modificaciones introducidas a partir de la obtencion de la media

sancion.

3.1.3) Votacion en Diputados

El dia 05 de julio de 2008 la Camara de Diputados de la Nacion dio media
sancion al Proyecto de Ley analizado con 129 votos a favor, 122 en contra y 2
abstenciones. El apoyo mayoritario del bloque del Frente para la Victoria posibilitd la
aprobacion de la Camara Baja de la propuesta aportando 111 de los 129 votos
afirmativos. A partir de la informaciéon suministrada por la Version Taquigrafica sobre
la posicion adoptada por cada representante del pueblo, se elabor6 el cuadro inserto en
el Anexo B del presente trabajo. El cual fue utilizado como base para plasmar en el
siguiente grafico, como fue la votacion por provincia. Es importante aclarar que el color
verde significa que el distrito ha votado a favor de la propuesta, el rojo simboliza que
sus representantes han votado mayoritariamente por el rechazo al proyecto, y finalmente
el amarillo alude a los exponentes de las provincias que se han manifestado en forma

neutra, es decir, la misma proporcion a favor y en contra del proyecto.
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Grifico 19: Votacion en la Camara de Diputados por Provincia

Fuente: elaboracion propia en base a
2 transcripcion taquigrafica de la sesion del
B 17 de Julio de 2008 (Diputados).
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Luego procedemos a relacionar el peso relativo de cada provincia sobre la
produccion total sobre los cultivos de soja, maiz, trigo y girasol, con la postura
unificada adoptada por sus representes ante el proyecto. Para tal fin se construyo el
cuadro incluido dentro del Anexo B con datos de la Direccion Nacional de
Estimaciones, Delegaciones y Estudios Econdmicos dependiente de la Subsecretaria de

Agricultura y el cuadro contenido en el Anexo A del presente trabajo.

Al desglosar el total de la produccion agricola de los cuatro cultivos afectados
por provincia, podemos concluir que las provincias que estuvieron a favor del proyecto
representan el 36,88% del total de la produccion nacional. E1 90% de ese porcentaje lo
constituye la provincia de Bs. As (32,93%). Por otro lado, los opositores son el 61,05%
del total de la cosecha de los cuatro cultivos, mientras que el 79% de esa postura lo

integran las provincias de Cérdoba y Santa Fe.

3.1.4) Modificaciones efectuadas por la CAmara de Diputados

El proyecto de Ley que obtuvo media sancion en la Camara Baja sufrid una serie
de modificaciones con respecto al que fue ingresado por parte del P.EN. A
continuacion destacaremos las reformas introducidas a partir del tratamiento en

Diputados.

En el primer articulo del Proyecto de Ley se expresa: ‘“Ratificanse las
Resoluciones del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION Nros. 125 de
fecha 10 de marzo de 2008, su modificatoria 141 de fecha 13 de marzo 2008 y su
derogatoria 64 de fecha 30 de mayo de 2008” (Camara de Diputados, 2008). Aqui se
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denota la diferencia con el proyecto antecesor al no incluir a las Resoluciones Nros. 284
y 285 del 18 de abril de 2008. Esto se debe a que se modifica el régimen de
compensaciones ya que se establecen nuevos criterios. El Capitulo II del proyecto con
media sancion de la Camara Baja contiene las compensaciones a pequeiios productores.

Amerita compartir los articulos tres, cuatro y cinco:

Articulo 3°. Créase en el ambito del Ministerio de Economia y Produccion, un régimen
destinado a otorgar compensaciones a pequefios productrores de soja o girasol de la
cosecha 2007/2008, mediante la acreditacion de las mismas a través de la Clave
Bancaria Uniforme (CBU) de los beneficiarios

Articulo 4°. Se encuentran alcanzado por el beneficio el productor de soja o girsol con
explotaciones radicadas dentro del territorio nacional que reuna los siguientes recaudos:

a) Se encuentre inscripto como contribuyente ante la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP), entidad autarquica en el ambito del Ministerio de
Economia y Produccion.

b) Declare bajo juramento que el tonelaje efectivamente producido y comercializado,
no supera las mil quinientas toneladas (1500t) de soja y girasol.

¢) En caso de que el beneficiario de la compensacion posea deuda liquida y exigible de
las declaraciones juradas presentadas y pagos de los impuestos cuya administracion
se encuentre a cargo de la AFIP, el monto a compensar se imputara prioritariamente
al monto de la deuda hasta saldarla en su integridad

Articulo 5°. Se excluye del presente régimen el arrendador comerciante de granos que,

siendo titular de inmueble rural lo arrienda, obteniendo como pago soja o girasol

(Camara de Diputados, 2008)

Entonces, a partir de las modificaciones efectuadas en la Camara de Diputados al
proyecto de ley original, podemos plantear una serie de reflexiones. En primer lugar,
observamos que se elimina durante el ano 2007 el limite de facturacion de $500.000
para recibir el beneficio, con la justificacion de que este perjudicaba seriamente a los
productores que habian apostado por el doble cultivo. También advertimos que se
elimina la necesidad de que la produccion de soja o girasol constituya su actividad
principal para poder recibir el beneficio, limitante que también afectaba a los
productores que efectuaban el doble cultivo, y mas atiin a personas de zonas como el sur

de Bs. As., donde la cosecha fina es mas importante que la gruesa.

Ademas, reparamos en que se amplia el tonelaje de produccion para ser
considerado pequeiio productor, que pasa a ser de 1500tn de soja y girasol
(anteriormente 500tn); y que se quita la restriccion de hectareas explotadas para
encuadrar dentro de la segmentacion mencionada. A su vez, se incorpora la posibilidad
de recibir el beneficio teniendo deuda con AFIP, y se deja de lado el maximo de

facturacion de $800.000 para la campafia 2007/2008 para ser acreedor del beneficio. Por
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ultimo, nos percatamos de que se excluye el requisito de estar inscripto en el Registro

Fiscal de Operadores de Granos para acceder a la ventaja impositiva.

Continuando con el desglose del proyecto con media sancion en la Camara de
Origen dentro del mismo Capitulo II, nos encontramos con la forma de calculo de las
compensaciones a pequefios productores en el articulo seis. En este advertimos grandes
cambios con respecto al documento original en relacion a la forma de calcular las
compensaciones. El proyecto con media sancion propone realizar una segmentacion de
productores en base al tonelaje de produccion. Entonces, por un lado, tendremos, por
llamarlo de alguna manera, el Segmento I, donde se veran incluidos aquellos
productores que recolecten hasta 300tn de soja o girasol. A este grupo se le otorgara un
beneficio mayor, que sera el resultante de la diferencia entre las retenciones moviles y
una alicuota del 30%, es decir, existe una rebaja temporal de los Derechos de

Exportacion hacia este grupo.

Por otro lado, si subimos en la escala de produccion, nos encontramos con el
Segmento II, conformado por aquellos productores que recolecten entre 301tn y 750tn
de soja o girasol. En este caso, el beneficio coincide con el propuesto en la original
Resolucion N° 284, nos estamos refiriendo al diferencial de alicuotas entre las
retenciones moviles y el 35%; no existe para este sector un cambio de esquema de

Derechos de Exportacion en relacion al régimen de alicuotas fijas.

Por tultimo, tenemos el Segmento III, integrado por productores que recolectan
desde 751tn hasta 1500tn de soja o girasol. El monto a compensar se calculé de manera
idéntica que el Segmento II, pero solo se aplicara sobre las primeras 750tn. Aqui se
produce una ampliacion del espectro de pequefios productores al englobar un mayor
limite de produccion. Asimismo, es necesario destacar que se reduce el plazo para

efectuar los reintegros de 60 a 30 dias, para todos los productores comprendidos.

Por su parte, del articulo ocho del proyecto CD 42/08 surge nuevamente la
limitacion temporal de las ventajas impositivas, es decir que a partir del primero de
noviembre de 2008 todos los productores tributaran los Derechos de Exportacion
moviles en forma plena. Esto deja en evidencia que por parte del gobierno no existe la
fuerte conviccion de segmentar a los productores por tamafio y/o ubicacion geografica,
de manera de efectuar parcialmente una redistribucion de la riqueza con los fondos

extras recaudados.
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Continuando con el texto de la normativa, llegamos al Capitulo III
“Compensaciones al Transporte de Granos”. Nos detendremos en los siguientes

articulos:

Articulo 9°. Créase en el ambito del Ministerio de Economia y Produccion, un régimen
destinado a compensar para la cosecha 2007/2008 el transporte de granos oleaginosos
(soja y girasol) producidos en las provincias extra-pampeanas, desde el lugar de
produccion hasta su destino final dentro del territorio nacional”.

Articulo 10°. Se encuentra alcanzado por el beneficio el productor de soja o girasol con
explotaciones radicadas en:

i.  Las provincias de Catamarca, Corrientes, Formosa, Jujuy, La Pampa, Misiones,
Salta, San Luis, Santiago del Estero, Tucuman, del Chaco.

ii.  En los departamentos: Feliciano, La Paz, Federal, Concordia, San Salvador,
Villaguay y Federacion de la provincia de Entre Rios; General Obligado, Vera,
San Cristobal y Nueve de Julio de la Provincia de Santa Fe; y Rio Seco,
Sobremonte, Presidente Roque Saenz Pefia, Rio Cuarto, Calamuchita, San
Alberto, San Javier, Tulumba, General Roca, Tercero Arriba, Rio Primero,
Totoral, Rio Segundo, Santa Maria, General San Martin, Coldn, Ischilin, Cruz
del Eje, Pocho, Minas y Juarez Celman de la Provincia de Cérdoba; y partidos
de Lincoln, Rivadavia, Tres Lomas, Pehuaj6, Patagones, Villarifio, Puan,
Saavedra, Tornquist y Adolfo Alsina de la provincia de Buenos Aires.

iii.  Otras provincias y departamentos extrapampeanos en las que se desarrolle la
actividad

Debera reunir, ademas, los siguientes recaudos:

a) Se encuentre inscripto como contribuyente ante la AFIP.

b) Declare bajo juramento que el tonelaje efectivamente producido y
comercializado, no supera las Mil Quinientas Toneladas (1500 t) de soja o
girasol.

¢) En caso de que el beneficiario de la compensacion posea deuda y exigible
previamente de las declaraciones juradas presentadas y pagos de los impuestos
cuya administracion se encuentre a cargo de la Afip, el monto a compensar se
imputara prioritariamente al monto de la deuda hasta saldarla en su integridad”.

(..))

Articulo 12°. La compensacion correspondiente a cada productor, se determinara hasta
un maximo de setecientas cincuenta toneladas (750 t) por todo concepto, de acuerdo a
los siguientes parametros: provincia de origen de la produccién, puerto mas cercano,
tarifa, CATAC Vigente.

Articulo 13°. El presente régimen serd aplicable a las operaciones de venta de granos de
la campafia 2007/2008 con fechas de emision de Formularios C 1116 B o C a partir del
13 de Marzo de 2008 y hasta el 31 de octubre de 2008. (Camara de Diputados, 2008)

Mas adelante, en el articulo décimo noveno del proyecto, se le da la posibilidad
a aquellos productores que hayan sido beneficiados a través de las resoluciones 284 y
285 a incorporarse a los beneficios de los capitulos II y I1I del presente proyecto para

recibir las diferencias en su favor.
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A partir de los articulos citados, podemos llegar a una serie de consideraciones
en relacion al proyecto original. Se elimina el limite de facturacion tanto para el
ejercicio fiscal 2007 de $500.000 y de $800.000 para la campafia 2007/2008. También
se excluye la limitante de la cantidad de hectareas para acceder al beneficio, y se
incorpora la posibilidad de recibir la ventaja para aquellos contribuyentes que posean
deuda con A.F.I.P., de modo de efectuar compensacion de la misma. A su vez, se le da
la posibilidad de acceder al régimen a productores cuyas explotaciones estén ubicadas
en departamentos explicitados de las provincias de Entre Rios, Santa Fe, Cordoba y
Buenos Aires. Para finalizar, si bien la forma de calculo de la compensacion es idéntica
a la expuesta en la Resolucion 285 del afio 2008, no se incorpora, a diferencia de esta
ultima, la tabla para calcular los montos de los beneficios. También aqui se mantiene

como fecha tope, para obtener las concesiones detalladas, el 31 de octubre de 2008.

Siguiendo con el curso de los articulos del proyecto de ley analizado, llegamos
al Capitulo V, el cual trata sobre el Fondo de Redistribucion Social. El articulo veinte, a
diferencia del texto original, incorpora como finalidad el “fortalecimiento de la
agricultura familiar” (Camara de Diputados, 2008). Este nuevo fin lleva a cambiar la

forma de distribucion de este fondo, que ahora es de la siguiente manera:

e Hospitales Publicos y Centros de Salud: 50% (antes 60%)
e Viviendas Populares Urbanas o Rurales: 20% (antes 20%)
e Caminos Rurales: 20% (antes 20%)

e Fortalecimiento de Agricultura Familiar: 10% (se incorpora como fin)

Una vez estudiado el debate en la Camara Baja pasaremos a examinar cual fue el
tratamiento otorgado por la Camara Revisora del Proyecto enviado por el Poder

Ejecutivo.

3.2) Tratamiento del Provecto en CAmara de Senadores

Una vez concluido el estudio del cuerpo del proyecto, a continuacion
procederemos a resaltar extractos de los principales discursos de los senadores de la
Nacion, agrupandolos segn su apoyo u oposicion al proyecto. Se ha utilizado para ello

la version taquigrafica de la sesion llevada a cabo el dia 16 y 17 de julio de 2008. Esto
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tiene como fin plasmar las razones que esgrimieron las voces a favor y en contra, sin

pretender hacer un juicio de valor sobre ellas.

3.2.1) Voces a Favor

Dentro de la oratoria utilizaba por los senadores que se explayaron a favor de la
aprobacion de la propuesta oficial encontramos argumentos diversos. Para comenzar
destacamos, entre ellos, a la alta rentabilidad del sector debido a los altos precios
internacionales y la incidencia del Estado a través del mantenimiento de un tipo de
cambio alto, sostenimiento del precio del combustibles, entre otras. En palabras de
Calcagno y Mallman (representante de la Prov. de Buenos Aires) se proclama a favor
del proyecto diciendo “La decision de tener un doélar caro implicoé favorecer al sector
exportador, y son los asalariados los que bancaron el tipo de cambio que favorecia a los
exportadores, en primer lugar, a los productores agrarios” (Camara de Senadores de la

Nacion, 2008, pag. 89)

Por su parte, el senador Gioja (representante de la Prov. de San Juan) indica que
solo se van aplicar los Derechos de Exportacion méviles a los productores grandes de
soja, quienes solo representan el 15% del total (Camara de Senadores de la Nacion,
2008).

Otro de los justificativos de la imposicion de retenciones moviles a la
produccion agricola fue el desacople de los precios internos de los internacionales, de
manera tal que sea posible preservar el costo de la canasta basica de alimentos. Pero
segun varios senadores, los altos precios de los commodities también incidian en los
factores de la produccion afectando otras actividades, principalmente por el alza de los
arrendamientos. A continuacion, se ensefia un fragmento de la oratoria de determinados
legisladores que se manifestaron desde este lugar. Empezamos con el senador Rios

(representante de la Prov. de Corrientes):

Una persona que actualmente hace horticultura en las provincias de Santa Fe o
Corrientes tiene valorados sus terrenos, insumos, etcétera, por quintales de soja y no en
funcion del kilo de morrones, tomates o de lo que produce. [Lo cual] terminara
expulsando a ese productor de la actividad (Camara de Senadores de la Nacion, 2008,

pag. 13).
Si continuamos por la misma linea argumentativa, nos encontramos nuevamente
con Calcagno y Mallman, quien aporta que las retenciones son mas que un simple
impuesto, debido a que sirve para regular el comercio exterior y sus impactos sobre la

economia domestica (Camara de Senadores de la Nacion, 2008).
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Entre los adherentes a la propuesta derivada de la Camara de Diputados se han
expresado sobre los efectos negativos que ha ocasionado la soja, al transformarse en un
monocultivo. Dentro de esta linea argumentativa hayamos al senador Giusti
(representante de la Prov. de Chubut), quien opina: “Con las alicuotas moviles se
preservan los precios internos y se desalienta el cultivo y la proliferacion de ciertas

producciones” (Camara de Senadores de la Nacion, 2008, pag. 6).

En el recinto también se destaco otros resultados parafiscales de los Derechos de
Exportacion agricola, como por ejemplo el asegurar la soberania alimentaria y ayudar a
las economias regionales. Esto ultimo puede ser hecho desde dos angulos, por un lado,
quitandole rentabilidad a la soja, y por el otro, derivando recursos para generar la
competitividad de las economias regionales. Desde esta Optica defendi6 la propuesta, la

senadora Corradi de Veltran (representante de la Prov. de Santiago del Estero).

La imposicion de los derechos aduaneros con el objeto recaudatorio para
sostener un gasto social alto y la redistribucion del ingreso también fueron uno de los
justificativos que utilizaron quienes sostenian la aprobacion del proyecto. Dentro de esa
linea discursiva podemos encontrar las palabras del senador Rios, quien explica que a
través de las retenciones que integran los ingresos existe una distribucion geografica de

la riqueza (Camara de Senadores de la Nacion, 2008).
Por su lado, el senador Gioja se expreso de la siguiente manera:

Este es un modelo de desarrollo con inclusién social. El camino légico, digno para
concretar, es darle mayor progresividad al gasto social y financiarlo a través de los
impuestos (...) La propuesta de retenciones desengancha los precios internos de los
internacionales, equilibra internamente el uso adecuado del suelo y asegura la
alimentacion a precios adecuados a los que mas la necesitan (Camara de Senadores de la
Nacion, 2008, pag. 72).

A lo largo de la maratonica sesion, determinados individuos que estaban a favor
del proyecto enviado por el P.E.N. tuvieron expresiones inexactas hacia el sector. Por
ejemplo, se tomo la posesion de vehiculos 4x4 o, directamente, camionetas nuevas
como sinénimo de alta rentabilidad, o bien se sostuvo que para ser un productor agricola
genuino se debe vivir Unicamente en la zona rural. También se estigmatizé al campo al
condenarlo como un equivalente de explotacion laboral. Para ilustrar esta situacion,
transcribimos un parrafo del discurso del senador Rios (representante de la Prov. de
Misiones): “...deberia ser parte de la politica agropecuaria discutir que la gente que

trabaja en el agro lo hace en negro: lo ha hecho histéricamente en negro y hoy en mi
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region, lo sigue haciendo de esa manera” (Camara de Senadores de la Nacion, 2008,
pag. 7).

Por su parte, Callcagno y Mallman aporta: “el propietario de 200 hectareas
alquiladas recibe 100 mil dolares al afio (...) todo ello sin trabajar y con todos los
gastos, incluso las retenciones, a cargo del inquilino” (Camara de Senadores de la

Nacion, 2008, pag. 89).

Dentro de los comentarios inoportunos, hayamos también al senador Giusti

expresando:

El area rural exige una politica concertada, que tenga como principal objetivo el
salvataje de este 50 por ciento de pequefios productores [pobres] para que vuelvan a sus
tierras, para que no abandonen sus territorios, para que ocupen sus finca, no como el
gran o mediano productor de la Pampa Humeda que vive en la ciudad, sino el que vive
en la fincas con sus familias, que cuida la tierra, que trata de sobrevivir trabajando con el
mercado interno... (Camara de Senadores de la Nacion, 2008, pag. 6).

Mucho se hablaba en esa época de que si un senador o diputado perteneciente a
la bancada oficial, se proclamaba o votaba en contra del proyecto, estaba traicionando a
la jefa politica de la agrupacion (Cristina Fernandez). Como resultado de esta linea de
pensamiento, encontramos al senador Torres (representante de la Prov. de Misiones)

culminando su opinién con un parrafo que generd polémica:

Yo estoy de acuerdo con esta resolucion. Pero aunque no hubiera estado de acuerdo,
frente a este planteo de hacerle dar marcha atras a la presidenta de la Nacion a los
cuatros meses de haber asumido su mandato, igualmente habria votado a favor de esta
resolucion porque esta defendiendo la institucion (Camara de Senadores de la Nacion,
2008, pag. 84)

Por ultimo el senador Rios reconoce que, inicialmente, con la imposicion de las
retenciones moviles se habian generado distorsiones en determinadas zonas geograficas,
pero que a través de las introducciones efectuadas por la Camara de Origen, se

solucion¢ la problematica (Camara de Senadores de la Nacion, 2008).

De esta manera hemos repasado la oratoria de los senadores que estuvieron a
favor de que el proyecto se convierta en ley. Si efectuamos un resumen de las razones
esgrimidas, nos encontraremos, en primer lugar, con la alta rentabilidad del sector
producto de los elevados precios internacionales de los granos y del sostenimiento de un
tipo de cambio alto por parte del gobierno. En sintonia con ello, se explicé como el
escenario anteriormente planteado afectaba la competitividad de otras economias

regionales, las cuales eran desplazas principalmente por la soja, y se generaba una
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distorsion de precios de los productos de la canasta basica. Otros exponentes
manifestaron que resultaba necesaria la intervencion estatal para atacar la problematica
del monocultivo de soja, cuyo fendomeno venia creciendo en los ultimos afos. Otros de
los argumentos que también utilizaron varios senadores para defender la propuesta
oficial fue la posibilidad de actuacion del Estado a partir de un gasto pubico elevado
(financiado en parte por la recaudacion de este tributo), de forma tal que se permita una
redistribucion de los ingresos. Para concluir este apartado, no queremos dejar pasar por
alto que hubo quienes hablaron desde el desconocimiento del funcionamiento de la
actividad rural, motivo por el cual realizaron analisis alejados de la realidad o

relacionaron conceptos erroneos con el agro.

Seguidamente, presentaremos los dichos de los senadores que se proclamaron en

contra de que el proyecto se convierta en ley.

3.2.2) Voces en Contra

A continuacién expondremos las principales ideas que utilizaron quienes se
expresaron en contra de la aprobacion del proyecto de Ratificacion de la Resolucion N°
125. Varios de los senadores que se opusieron atacaron las facultades del Ministerio de
Economia y P.E.N. para modificar los derechos aduaneros. Con respecto a esto, el

senador Cabanchik (representante de C.A.B.A) opin6:

Ratificar el articulo 2E seria poner por sobre el conjunto sistémico y coherente de la
Constitucion una manera de operar con la Clausula Transitoria Octava del texto
constitucional reformado en 1994. Esa norma fijaba un plazo de cinco afios de vigencia
para toda la legislacion delegada preexistente, plazo que caducd en 1999. Es cierto que
las prorrogas sucesivas han ampliado ese plazo y hay una ultima que vence en agosto de
2009. Sin embargo, ellas limitan la extension de la vigencia de la mencionada clausula a
necesidades administrativas y de emergencia no invocadas ni en la Resolucion 125 ni en
los fundamentos de la sancion de la Camara de Diputados (Camara de Senadores de la
Nacion, 2008, pag. 25).

En esta linea, el representante de la Prov. de Chubut, el senador Massoni
manifestd que los ministros suelen emitir resoluciones en lo relativo a sus respectivas
aéreas (segtn el articulo 103 de la Constitucion Nacional) y que, en este caso, no existia
competencia para su dictado. Ademas, considera inconstitucional al proyecto con media
sancion en tratamiento debido a que se basa en ratificar una resolucion dictada en contra
de la ley (Camara de Senadores de la Nacion, 2008). Los senadores Escudero
(representante de la Prov. de Salta), Perez Alsina (Salta) y Verani (Rio Negro)
desarrollan su discurso expresando una opinion similar a Massoni.
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Continuando con el ataque hacia la validez de la Resolucion a ratificar mediante
este proyecto, los senadores Petcoff (representante de la Prov. de Formosa) y Colombo
(representante de la Prov. de Catamarca) dieron a entender que el Congreso es quien
tiene facultades para legislar en materia de impuestos y contribuciones. Mientras que
Colombo se basa en la Constitucion Nacion y la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia para hacer esta afirmacion, la senadora formoseia fundamenta su posicion al

formular:

La resolucion es inconstitucional, porque todos sabemos que el Congreso es el que tiene
potestades para establecer contribuciones de toda naturaleza e impuestos. Y las
retenciones (...) son consideradas por la Federacion Argentina de Colegios de Abogados
como impuestos y, por ende, deben ser fijadas por este Congreso, conforme las
disposiciones del articulo 75, inciso 1), de la Constitucion Nacional (Camara de
Senadores de la Nacion, 2008, pag. 92).

El senador Pérez Alsina manifiesta que no va acompaiiar al proyecto debido a
diversas razones. Entre sus comentarios explica cémo las compensaciones son
temporales, ademas de que no abarcan a la produccion de trigo o maiz, y agrega que la
delegacion de facultades que pretende el P.E.N. no tiene restriccion de plazo. El
representante de Salta afiade que el desacople de precios tendra efectos muy limitados
debido a que el consumo interno de soja es demasiado bajo (Camara de Senadores de la
Nacion, 2008). La senadora Escudero también critica que las compensaciones abarquen
a la soja y al girasol, cuando solo se pretende restringir al primero de los cultivos

mencionados.

Dentro de las objeciones al proyecto que realizé el senador Verani, se encuentra
la falta de consideracion del costo de produccion al establecer las retenciones. En este

sentido opina:

No entendemos como no esta fijado el costo de produccion. He escuchado que los
costos son regionales, y es cierto, pero hay un costo medio, como hay una produccion
media nacional. Hay zonas de 40 quintales, de 35 quintales, que tienen una rentabilidad
diferente. Pero la media nacional es mas o menos de 27 6 28 quintales. Por lo tanto,
podria haberse determinado, por ejemplo, que al 30 de abril, con una media de 28
quintales por hectarea, el costo es tanto. Entonces, si aumenta el precio, esta bien que
aumente la retencion hasta un techo, pero si también aumenta el costo, estd bien que se
reste de la retencion en funcion de la realidad que vive el pais (Camara de Senadores de
la Nacion, 2008, pag. 32).

Varios fueron los representantes que se explayaron sobre la diferencia de

rentabilidad de acuerdo a la region productiva, manifestaron que no pueden ser tratados
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todos los productores de la misma forma. Dentro de esa vertiente hayamos al senador
Castillo (representante de la Prov. de Catamarca), que se pronuncia de la siguiente

manera:

. en mi provincia, Catamarca, en la zona donde se produce soja, ya con el 35 por
ciento de retencion de antes del 10 de marzo, el sojero nuestro no funcionaba. Se trata de
una zona extra- pampeana, en donde los rindes son mucho mas dificiles.

Porque hasta fue un acto de colonizacion, en las zonas de mi provincia donde hoy se
hace soja: antes eran campos llenos de churquis y de jarillas, que no tenian ningun tipo
de produccién. Y la incorporacion de esta semilla y de esta tecnologia y la posibilidad
de que esto se pueda producir con bajo grado de humedad han logrado que esta zona
ingresara en los procesos de produccion (Camara de Senadores de la Nacion, 2008, pag.
112).

La aplicacion del Fondo Federal Solidario también se discutié en el recinto
debido a que se consideraba que las provincias no podian decidir libremente su destino.

Dentro de esta posicion encontramos al senador Verani.

Uno de los discursos mas esperados de la sesion fue el del senador Reutemann
(representante de la Prov. de Santa Fe) por su conocimiento del sector y por ser
integrante del Frente Para la Victoria (partido impulsor de la medida). Su alocucién se
baso en explicar que no se debe considerar que todas las zonas productivas obtienen
rindes excepcionales. Por este motivo, es necesario pensar en las diferencias de
rendimientos y costos que existen en las diversas regiones (incluso dentro de la
provincia de Santa Fe). Ademas, detall6 la problematica del uso intensivo del suelo y la
falta de reposicion de nutrientes, la cual provoca que el productor deba tener
rentabilidad para encarar dicha inversion, de lo contrario, se afectara la produccion y el
recurso natural. Por ultimo, afirma que la propuesta ira en contra del objetivo de
desojizar debido a que no se otorgan ventajas a los demas cultivos (Camara de

Senadores de la Nacion, 2008).

La senadora Estenssoro realiza una analogia en la cual resalta de qué manera las
altas retenciones y precios maximos impuestos al petroleo han afectado la produccion.
Mas tarde esa afirmacion seria corroborada por la realidad, debido al desabastecimiento
de combustibles y la necesidad de importar el producto. Dentro del recinto, la

representante de C.A.B.A. indic6:

Para que entendamos de qué estamos hablando, las retenciones, hoy en el petréleo crudo
son del 70 por ciento con un sistema de retenciones moviles y precios maximos fijados
por el gobierno. El precio internacional del barril de crudo es de 142 dolares. El
productor recibe 42 dolares y 100 quedan en manos del Estado. En los ultimos diez
afios, la produccion de petroleo de la Argentina cayd un 21 por ciento y las reservas de
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gas han caido dramaticamente a la mitad (Camara de Senadores de la Nacion, 2008, pag.
149).

Para finalizar, aglutinaremos las principales motivaciones utilizadas para
defender el rechazo a la aprobacion del proyecto. Se ha atacado fuertemente la facultad
del Ministerio de Economia y del P.E.N. para legislar en materia aduanera. La
diferencia entre los justificativos de los senadores radica en que algunos acudieron al
propio articulado de la Constitucion Nacional, mientras que otros se apoyaron en la
transitoria clausula octava de la Constitucion Nacional. Esta se encuentra dentro del
apartado de “Disposiciones Transitorias” de la Carta Magna (no pertenece a la misma)
que se origind con la ultima reforma y estipula que toda norma dictada en base a la
delegacion legislativa preexistente caducara el 31 de Diciembre de 1999, excepto que el
Congreso de la Nacion la ratifiqué expresamente mediante una nueva ley. Es por ello

que se alegaba que ya habia cesado esa concesion legislativa.

Desde el punto de vista productivo se critico la falta de consideracion de
diferentes realidades de rendimiento y costos de las zonas productivas, de manera que se
estaba tratando por igual a quienes presentaban condiciones diferentes. Por ello, segin
determinados senadores, se estaba equiparando altos rendimientos con una elevada
rentabilidad, cuando en realidad s6lo se trataban de casos puntuales. Se repar6 en la
necesidad de segmentar a la actividad por tamafio de productores y por zona geografica
de explotacion. Al mismo tiempo, se reprochd que las compensaciones tuvieran una

fecha de vencimiento y no abarcaran a la produccion de maiz o trigo.

3.2.3) El voto no positivo

Una vez culminada la oratoria de los senadores, se procede a realizar la votacion.
El resultado fue un empate en 36 votos, suceso para el cual el reglamento de la Camara
Alta estipula que se debe realizar nuevamente el sufragio. En este caso se repite el
recuento anterior y es el Presidente del Senado quien debe desempatar, mediante el

pronunciamiento de su posicion frente al proyecto.

El ingeniero Julio Cobos da un discurso ante la totalidad de los senadores

previamente a la nueva compulsa y emision de su voto. Intenta, sin éxito, pasar a un
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cuarto intermedio la sesion para encontrar una propuesta consensuada. Extraemos de la

version taquigrafica de la sesion los parrafos mas importantes:

...hay gente en las calles y en las plazas, esperando del Congreso una respuesta; una
respuesta que no tiene por qué traducirse en una derrota o en una victoria, sino que dé
solucion a este conflicto, para que se preserve la institucionalidad y la paz social y se
busque el consenso. (...) Esta excepcionalidad que la Constitucion da al vicepresidente
de la Nacion a efectos de definir el resultado de la votacion seguramente no traera la
solucion que todos estan esperando (...) Yo les quiero pedir que evaluen la posibilidad
de pasar a un cuarto intermedio para encontrar una solucion, que es la que estd
esperando la ciudadania, sin mezquindades de cada uno de los sectores porque el pais
esta mirandonos (Camara de Senadores de la Nacion, 2008) (Camara de Senadores de la
Nacion, 2008).

Ante ello el Sr. Pichetto le responde al Presidente de la Camara (Cobos) lo
siguiente: “Jesus dijo a los discipulos "lo que haya que hacer, hagamoslo rapido”. Tengo
instrucciones. Nosotros hemos reafirmado una posicion” (Camara de Senadores de la

Nacion, 2008, pag. 196).

A continuacion se procede a efectuar una segunda votacion, la cual da el mismo
resultado que la anterior (36 a 36). Antes de emitir el voto que desempatara la votacion,

Cobos se manifiesta nuevamente:

S¢é que me cabe una responsabilidad historica en esto. Hay quienes desde lo politico
dicen que tengo que acompafiar el proyecto por la institucionalidad, por el riesgo que
esto implica. Mi corazén dice otra cosa: y no creo que esto sea el motivo para poner en
riesgo el pais, la gobernabilidad, la paz social.

(...) No puedo acompaifiar y esto no significa que esté traicionando a nadie. Estoy
actuando conforme a mis convicciones. Asi que yo le pido a la presidenta de los
argentinos que tiene la oportunidad de enviar un nuevo proyecto que contemple todo lo
que se ha dicho; todos los aportes que se han brindado, de gente de afuera y de aqui
mismo.

iQue la historia me juzgue! Pido perddn si me equivoco. Voto....Mi voto no es positivo,
mi voto es en contra. (Camara de Senadores de la Nacion, 2008, pag. 197)

Son las 4:21 am del jueves 17 de julio de 2008 y ha culminado una sesion
historica, donde hubo un antes y un después de la Resolucion Ministerial 125/08, pero
que solo representd una etapa en este conflicto. A continuacion se muestra graficamente

como ha resultado la votacion por provincia.
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3.2.4) Votacién en Senado por provincia

En base a la Version Taquigrafica de la sesion del dia 16 y 17 de julio de 2008
se ha elaborado el cuadro inserto en el Anexo D del presente trabajo para representar
como han votado los legisladores considerados por provincia y la informacién alli
obtenida, se la expone en el siguiente grafico. A su vez recuperamos, a los fines
comparativos, la ilustracion plasmada al analizar la votacion en Diputados. Nos parece
conveniente reiterar que el color verde significa que el distrito ha votado a favor de la
propuesta, el rojo simboliza que sus representantes han votado mayoritariamente por el
rechazo al proyecto, y finalmente el amarillo alude a los exponentes de las provincias
que se han manifestado en forma neutra, es decir, la misma proporciéon a favor y en

contra del proyecto.

Grafico 20: Comparacion de votacion por provincia en Senadores y Diputados

Votacion Senadores Votacion Diputados

o

h. b

b

Fuente: elaboracion propia en base a transcripcion Fuente: elaboracion propia en base a transcripcion
taquigrafica de sesion del 16/17 de julio de 2008 (Senadores) taquigrafica de sesion del 17 de julio de 2008 (Diputados)

Nuevamente procedemos a relacionar el peso relativo de cada provincia sobre la
produccion total sobre los cultivos de soja, maiz, trigo y girasol, con la postura
unificada adoptada por los congresistas ante el proyecto. Para tal fin se construyé el

cuadro incluido dentro del Anexo E con datos de la Direccion Nacional de
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Estimaciones, Delegaciones y Estudios Economicos dependiente de la Subsecretaria de

Agricultura y el cuadro contenido en el Anexo A del presente trabajo.

Si desglosamos la votacion por distrito y en relacion al total de la produccion
agricola de los cuatro cultivos afectados por provincia, podemos concluir lo siguiente:
las provincias que estuvieron a favor del proyecto, representan el 41,85% del total de la
produccion nacional (36,88% en Diputados). El 79% de ese porcentaje lo constituye la
provincia de Bs. As (90% en Diputados). Los opositores son el 58,15% del total de la
cosecha de los cuatro cultivos (61,05% en Diputados). El 82% de esa postura lo

constituyen las provincias de Cordoba y Santa Fe (79% en Diputados).

Si comparamos la votacion con la efectuada por los diputados, encontramos que
17 distritos mantuvieron la misma posicion en ambas Camaras. Fueron siete provincias
las que cambiaron de postura, cuatro de ellas pasaron a votar en contra del proyecto
(Tucuman, Tierra del Fuego, Salta y La Rioja). Las restantes tres que en esta ocasion se

manifestaron a favor del proyecto fueron Neuquén, Entre Rios y Corrientes.

Un caso atipico fue la Provincia de Mendoza. Al resultar empatadas ambas
votaciones efectuadas en la Camara Alta, tuvo que esgrimir su voto el Presidente del
Senado (oriundo de Cuyo). Si consideramos esta manifestacion como integrante de la
provincia mencionada, Mendoza tuvo cuatro votos, en otras palabras: su resultado seria
un empate si consideramos la postura del distrito en su conjunto. De esta manera, el

efecto de la votacion de Mendoza fue neutro en ambas Camaras.

Tan solo tres provincias tuvieron una postura unificada, es decir, la totalidad de
sus senadores se manifestaron en el mismo sentido. Por un lado, Santa Fe y Salta

votaron en contra del proyecto, mientras que Misiones lo hizo integramente a favor.

De esta manera finalizamos el tercer capitulo, cuyo aporte fue en relacion a un
suceso significativo en la historia argentina: el tratamiento Parlamentario del Proyecto
de Ratificacion de la Resolucion 125. Si consideramos la propuesta inicial (enviada por
el P.E.N.), que fue perfeccionada en el debate del Congreso, hay que tener en cuenta
que, si bien mantiene las alicuotas de Derechos de Exportacion, flexibiliza los requisitos
para acceder a las compensaciones. Sin embargo, contintia con el defecto de establecer
la limitacion temporal a los beneficios establecidos hasta el 31de octubre de 2008. A su
vez, se mejora la division geografica para acceder a las compensaciones por fletes.

También se crea el Fondo Federal Solidario con la intencion de coparticipar de manera
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arbitraria los fondos extras recaudados por los Derechos de Exportacion a la soja y sus

derivados.

La propuesta del oficialismo no fue tnica, hubo una gran cantidad de proyectos
alternativos que, no obstante, no tuvieron tratamiento legislativo. A continuacion,

analizaremos cada uno de ellos.
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4) Provyectos Alternativos

En esta seccion abordaremos todos los proyectos alternativos a la propuesta
oficial establecida en la Resolucion 125, ademas de sus complementarias y
modificatorias, que fueron presentados en Mesa de Entrada de la Camara Alta durante el
afio 2008. La gran mayoria fueron elaborados por Senadores de la Nacion, a excepcion
de la propuesta ingresada por la Federacion Agraria Argentina. El desglose de cada uno
se basara en repasar los argumentos utilizados para respaldar cada documento, exponer
las ideas que integran el proyecto propiamente dicho y, por ultimo, realizar un analisis

de cada propuesta.

Los proyectos que analizaremos seran los siguientes: S-965/08 (Marino J.), S-
2293/08 (Bortolozzi Adriana), Dictamen de la Minoria (Marino J. y Otros), S-2293/08
(Reutemann C. y Latorre R.), S-2280/08 (Verani P. y Sanchez M.), S-2340/08 (Diaz
M.), S-2329/08 (Menem C.), S-2322/08 (Sanz E. y Otros), S-4172/08 (Reutemann C. y
Latorre R.) y 56/08 (Federacion Agraria Argentina).

La mayoria de los documentos se encuentran disponibles dentro de la pagina
web de la Camara de Senadores de la Nacion. Una de las excepciones fue el proyecto de
la Federacion Agraria Argentina, finalmente adquirido a partir de una consulta con la
propia institucion, debido a que no se encontraba alojado en la plataforma antes
mencionada. Asimismo, la propuesta S-2293/08 de los senadores santafesinos
Reutemann y Latorre no estaba completa a causa de que no hallamos un anexo
fundamental para calcular los Derechos de Exportacion. Desconocemos si se tratd de
una falla de los responsables de la Camara Alta al cargar el contenido o los autores
omitieron su presentacion. Por esta razon, para poder concretar el estudio del proyecto

de ley, debimos recurrir a notas periodisticas de la época.

4.1) Provecto de Ley S-965/08, autor Marino Juan

El proyecto ingres6 a la Camara el 16 de abril de 2008 y nueve dias después fue
girado a la comision respectiva. No llegé a ser tratado en el recinto. A continuacion,
presentamos las principales ideas expuestas por los autores para respaldar la propuesta

presentada.
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El autor dedica gran parte de los fundamentos del documento para criticar las
medidas tomadas por el gobierno a través de la Resolucion 125 y las consiguientes
normativas complementarias. En su opinion, estas disposiciones se fundaron en el
desconocimiento del funcionamiento del sector, de modo que se termind afectando la
rentabilidad (en especial de zonas marginales) y las variables claves de los mercados.
En cuanto a esto ultimo, se enfatiza en que la progresividad de las alicuotas del
impuesto hace que los mercados futuros pierdan relevancia. Esto se debe a que los
porcentajes de imposicion se ajustan en base al precio FOB sin asumir un valor
maximo, lo cual lleva a que, independientemente de la evolucion de la cotizacion
internacional de los granos, el productor no pueda acaparar el efecto de una suba de

valores.

Destacan los firmantes que todo impuesto que supere la tasa del 33% es de
caracter confiscatorio segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, por lo cual se vulnera el derecho de propiedad garantizado en la Constitucion
Nacional. Se proclaman a favor de los Derechos de Exportacion méviles, siempre y
cuando estos estén implementados de manera adecuada para no afectar a los productores

y a los mercados.

El senador asegura que se debe luchar contra el monocultivo de soja a partir del
incentivo de las restantes producciones y del cuidado del cultivo de la oleaginosa.
Anade que su proyecto prevé coparticipar los recursos obtenidos con las provincias, de
manera que estas inviertan los fondos para fomentar las producciones que son objeto de

la imposicion establecida en la presente propuesta.

En el presente documento se regulan los Derechos de Exportacion estableciendo
una alicuota base para cada cultivo, para que, mas adelante, en funcion de la variacion
del precio internacional de los mismos, se adicione un determinado porcentaje. El
proyecto fija un limite del 33% para gravar todas mercaderias comprendidas en el

mismo, acorde a lo previsto en sus fundamentos.

El autor de la propuesta comienza regulando el impuesto que deberan tributar
aquellos productores que decidan comercializar trigo o maiz. Ambos cultivos comparten
la cuantia base del gravamen, la cual sera del 25%, pero presentan diferencias en cuanto
a la implementacion del tributo, debido a los parametros que se utilizan para aplicar ese
porcentaje inicial y los rangos de precios que provocaran la incorporacion de alicuotas
adicionales. Seguidamente expondremos el sistema para determinar el gravamen a
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liquidar tanto para el trigo como para el maiz, segin lo dispuesto en el propio proyecto

de ley.
Cuadro 7: Comparacion entre los Derechos de Exportacion de los cereales
Trigo Maiz
Rango de Precio en Alicuota Rango de Precio en Alicuota
USS USS
Hasta US$S 350 25% (% base) Hasta U$S 200 25% (% base)

US$S 350,01 a 374,99

1% adicional

U$S 200,01 a 224,99

1% adicional

US$S 375 a399.99 2% adicional US$S 225 a249.99 2% adicional
US$S 400 a 424.99 3% adicional US$S 250 a274.99 3% adicional
US$S 425 a 449.99 4% adicional U$S 275 a299.99 4% adicional

U$S 450 o mas 5% adicional U$S 300 o mas 5% adicional

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Proyecto de ley S - 965/08

Una vez normado el impuesto al comercio exterior que recaerd sobre los

cereales, el documento pasa a ocuparse del sector oleaginoso. Nuevamente la alicuota

base sera coincidente para todo el grupo, pero es desigual el limite de precio hasta el

cual regird y los parametros establecidos para los porcentajes adicionales. Recurrimos al

siguiente cuadro ilustrativo:

Cuadro 8: Comparacion entre los Derechos de Exportacion de las oleaginosas

Soja Girasol
Rango de Precio en USS Alicuota Rango de Precio en USS Alicuota
Hasta US$S 450 28% (% base) Hasta US$S 575 28% (% base)
US$S 450,01 a 474.99 1% adicional US$S 575.01 a 599.99 1% adicional

US$S 475 a2 499.99

2% adicional

US$S 600 a 624.99

2% adicional

US$S 500 a 524.99

3% adicional

USS 625 a 649.99

3% adicional

US$S 525 a 549.99

4% adicional

US$S 650 a 674.99

4% adicional

US$S 550 o mas

5% adicional

US$S 675 0 mas

5% adicional

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Proyecto de ley S - 965/08
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Al llegar al articulo numero dieciséis nos encontramos con que se propone la
coparticipacion de un décimo de lo recaudado por los Derechos de Exportacion aplicado
sobre los commodities soja, trigo, maiz y girasol. Solo la reparticion de los fondos
abarcard a estos conceptos y no a los ingresos por los derechos aduaneros de los
subproductos de los granos antes detallados. La distribucion sefialada se efectuara de
acuerdo a lo que cada provincia aporte a la recaudacion total de los rubros antes
sefialados, conforme a una estimacion que realizard la Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Pesca, y Alimentacion.

Luego, cada provincia que reciba el dinero mencionado se reunira con las
entidades representativas del sector con personeria juridica, para definir el destino de
esos recursos. El proyecto prevé que se debe priorizar como finalidad las
compensaciones directas, ademas de que es necesario fomentar determinadas

producciones alternativas, como la ganaderia y la lecheria.

En los graficos presentados a continuacion expondremos la comparacion del
precio FOB (U$S) que percibira cada productor al vender una tonelada de cada cultivo
segun lo dispuesto por el proyecto de ley S-965/08, la propuesta oficial de retenciones
moviles (Res. 64/08) y el sistema de retenciones fijos vigente hasta marzo de 2008 (Res.
369/07). Para ilustrar esto, representamos en el eje X los posibles precios FOB (U$S)
que puede alcanzar cada cultivo estudio, mientras que en el eje Y exponemos el valor
que percibira el productor al comercializar una tonelada de cada grano, lo cual sera el
resultado de aplicar a las cotizaciones FOB, las alicuotas de retenciones en funcion de

cada norma impositiva.

Grifico 21: trigo, comparativo FOB a recibir por el productor
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Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07, Res. 64/08 y proyecto de leyS - 965/08
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Grafico 22: maiz, comparativo FOB a recibir por el productor
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Grifico 23: soja, comparativo FOB a recibir por el productor
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Grafico 24: girasol, comparativo FOB a recibir por el productor
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A partir de los graficos exteriorizados podemos realizar las siguientes
reflexiones. A los efectos de comparar esta propuesta con la tratada en el reciento
(proyecto de ratificacion de Resolucion 125), vamos a considerar la cotizacion de los
commodities en la fecha de ingreso de la misma a la Camara de Senadores (8 de julio de

2008).

Partiendo de nuestra fecha base, observaremos que el precio FOB del trigo era
de U$S 340, lo cual implicaba que el impuesto al comercio exterior ascendia al 25% con
la propuesta analizada en este apartado, al 26,8% con las retenciones moéviles y, por
ultimo, al 28% con el esquema de derechos de exportacion fijos. Continuando con los
cereales, en el caso del maiz, el valor FOB era de U$S 261 y nuevamente las tres
propuestas examinadas marcaban distintas posiciones. El proyecto del oficialismo
intentaba gravar con un 32,1% de impuesto, mientras que la idea de Marino lo haria

con un 28%, y las retenciones fijas con un 25%.

Si intentamos empardar las alicuotas de las retenciones moviles (28%) con la
idea de Marino, esto se lograra en el tramo de cotizacion del trigo que corre desde los
USS 400 a US$S 424. Al realizar el mismo analisis entre Marino y los derechos de
exportacion moéviles del P.E.N., encontraremos igualdad (25%) al valor de USS 313, a
partir de alli la idea oficial se torna mas gravosa con respecto a la primera. Pasando al
maiz, advertimos que en el rango de cotizacion inferior (hasta U$S 200) se da el
paralelismo (25%) entre lo regulado por la Resolucion 369/07 y el proyecto de ley S —
965/08. Para que lo estipulado por este ultimo documento y las retenciones moviles se
equiparen, el cereal debera tener un precio de USS 232 y el gravamen impuesto tendra

que ser del 27%.

Para concluir el grupo de los cereales, visualizamos que con respecto a las
cotizaciones vigentes al 8 de julio de 2008, la propuesta 965/08 tiene un compartimiento
dispar. Esto se debe a que se torna mas benévola que el sistema de retenciones fijas para
el trigo, pero tiene un efecto contrario sobre el maiz. No obstante, la presion fiscal frente

al proyecto oficial siempre es menor.

Sobre la fecha base, la soja cotizaba a U$S 562 y los Derechos de Exportacion
serian los siguientes: 28% (Marino), 32,1% (P.E.N.) y 25% (fijas). En el valor de
USS 290, la imposicion es idéntica (28%) para las dos primeras ideas anteriormente
nombradas. Pero esa igualdad nunca se da entre el esquema de retenciones fijas y el
proyecto de Marino debido a que el senador propone una alicuota maxima del 33%. Si
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realizamos el mismo estudio para el girasol, encontraremos que la cotizacion era de U$S
600, las regulaciones de derechos aduaneros serian: 30% (Marino), 41,2% (P.E.N.) y
32% (fijas). Las dos primeras ideas se asimilan en cuanto a la imposicion pretendida
(32%) a la cotizacion de U$S 372. Por su parte, en el rango de USS 651 a USS 674, el
proyecto oficial y el de Marino coinciden en proponer un 32% de impuesto al comercio

exterior.

Al considerar el grupo de los oleaginosos, encontramos que Marino intenta bajar
la presion fiscal del impuesto al comercio exterior a la cotizacion vigente a la fecha del
8 de julio de 2008, frente al sistema de retenciones fijas. Para lo cual ofrece una
reduccion de las alicuotas, como minimo, del 2%. Al igual que la regulacion a los
cereales, el senador propone una considerable merma de los derechos aduaneros ante lo

estipulado en la propuesta oficial.

En el proximo apartado continuaremos describiendo los proyectos alternativos

ingresados a la Camara de Senadores durante el afio 2008.

4.2) Proyecto de Ley S-2001/08, autor Bortolozzi Adriana

El documento ingres6 a la Camara que constituyen los representantes de las
provincias el 24 de junio de 2008 y fue girado la semana siguiente para el analisis en las
comisiones respectivas, pero no alcanzo la instancia de ser debatido en el recinto.
Procederemos a exponer las principales razones que llevaron a la senadora a presentar

esta propuesta.

La senadora expresa en los fundamentos del documento, su intenciéon de acercar
un proyecto que permita consensuar los intereses del gobierno y del sector, de manera
que sea posible resolver el conflicto de grandes dimensiones generado. Ademas,

manifiesta que el Congreso es el encargado de deliberar y regular en materia impositiva.

Uno de los ejes del documento es contrarrestar el monocultivo de soja y los
efectos que trae sobre la sustentabilidad productiva de esta actividad y de las restantes
afectadas. Esto se debe al corrimiento de la frontera agricola y a la distorsion de precios
de insumos ocasionados por la oleaginosa. Es por ello que la principal propuesta radica
en promover menores derechos aduaneros a los establecidos el 10 de marzo de 2008
(pre Resolucion 125), aparte de incentivar que estos sean inamovibles para quienes

opten por una diversificacion de las actividades agropecuarias.

74



La senadora Bortolozzi dice que el método que ided para aplicar los Derechos de
Exportacion provocard que la menor recaudacion impositiva se vea compensada por el
aseguramiento de la sustentabilidad productiva y la regeneracion de las actividades en
desaparicion (economias regionales, ganaderia, lecheria, etc.). Aquellos productores que
se inclinen por la diversificacion tendran asegurada la previsibilidad en cuanto a los

tributos que recaeran sobre el negocio desarrollado.

El primer articulo modifica el régimen de retenciones bajo el cumplimiento de
determinados requisitos. De esta manera, el impuesto sobre el comercio exterior que
pesara sobre los cultivos podra ser del 33% para la soja, 25% para el girasol, 18% para
el maiz y, por ultimo, 14% para el trigo. Las condicionantes para acceder a este nivel de
imposicion seran, en primer lugar, no producir acumulativamente mas de 800tn anuales
de los granos citados y, en segundo lugar, no destinar mas del 70% del total de tierras
con aptitud agricola que posea el contribuyente bajo cualquier régimen de tenencia al

cultivo de soja.

Considerando que en las zonas del sur de Santa Fe, este de Cérdoba y norte de
Buenos Aires la soja rinde en promedio'® 4,2tn/ha y el maiz 6,7tn/ha, tendremos el
siguiente escenario para un productor que solo siembra en la campafia gruesa. Para
producir hasta 800tn y mantener la proporcion 70/30, deberd cultivar un maximo de
160ha. En el caso de llegar al limite de la mezcla productiva, un agricultor que explota
como maximo 160ha, recolectara 470tn de la oleaginosa y 322tn del cereal. Esto deja

establecido en niimeros para qué escala de tenencia de tierras fue pensada la regulacion.

Pero también debemos evaluar qué sucede con un agricultor que decide sembrar
sus campos apostando a la cosecha fina y gruesa. Para las zonas del sur de Santa Fe,
este de Cordoba y norte de Buenos Aires los rendimiento de cultivos son los que antes
expusimos, pero ahora incorporaremos la soja de segunda con un rinde promedio de
3,3tn/ha'”. Ante este escenario el mismo productor de 160ha del ejemplo antecesor
decide implantar la totalidad de su lote con trigo y luego divide la cosecha gruesa entre
soja de segunda (70%) y maiz (30%), por lo que obtendra mas de 800tn (160ha*2,8qq +
160ha*0,7*3,3qq + 160ha*0,3*6,7qq). Ante ello, debemos determinar cuantas hectareas
puede producir para acceder a la ventaja impositiva este productor que se inclina por el

doble cultivo. La superficie se reduce de las 160ha iniciales a 112ha.

' Los datos fueron obtenidos del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).
'3 Los datos fueron obtenidos del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).
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Ademas de la menor presion fiscal, es muy loable su propuesta respecto a
intentar limitar el monocultivo de soja. Para poder controlar la restriccion de la
proporcion de hectareas a sembrar se debera implementar un sistema de informacion
mediante la pagina web de la A.F.I.P., donde sera obligatorio cargar la superficie
destinada a agricultura, especificar cuantas hectareas se sembr6 de cada cultivo y, por
altimo, detallar los kilos recolectados. Esta forma de suministrar datos al fisco esta
vigente a través del Sistema de Informacion Simplificado Agricola (SISA), que luego
de ir perfeccionandose por etapas, se pudo comenzar a ejecutar en su totalidad recién en

2018.

Por otro lado, aquellos que excedan el volumen de produccion mencionado
anteriormente podran igualmente acceder al nivel de imposicion impuesto en el
documento, siempre que no cultiven mas del 55% de las tierras con aptitud agricola que
posean bajo cualquier titulo. En el caso de que el contribuyente no encuadre dentro de
algunas de las opciones tratadas en los parrafos precedentes, se le aplicara lo decretado
por las Resoluciones del Ministerio de Economia y Produccion Nros. 125/08, 141/08,
64/08, 284/08 y 285/08. De esta manera, a aquellos que realicen la producciéon agricola
les podra recaer los impuestos aduaneros regulados por la propuesta de la senadora

Bortolozzi, o bien, los formulados por el P.E.N. (retenciones moéviles).

De tal forma, aquellos que estan en condiciones de cumplir con los requisitos
mencionados en este proyecto podran tener un descenso de derechos aduaneros en
forma considerable comparados tanto con la situacion previa al esquema de retenciones
moviles como con el escenario pos Resolucion 125. Si bien en este ultimo sistema se
implementaba beneficios impositivos, los mismos regian hasta el 31 de octubre de 2008.
Para ejemplificar, presentaremos el siguiente cuadro donde expondremos las alicuotas
de cada cultivo en base a lo regulado por Resolucion 369/07 (retenciones fijas), la
propuesta analizada en este apartado y lo dispuesto por el proyecto de ratificacion de

Resolucion 125 (segun el precio vigente al 8 de julio de 2008)
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Grafico 25: Comparacion de alicuotas propuestas para cada cultivo

Propuestas Soja Girasol Maiz Trigo
Proyecto 2211/08 33% 25% 18% 14%

Ret. fijas 35% 32% 25% 28%

Rat. Res 125 47,2% 41,2% 32,2% 26,8%
Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07, proyecto de Ratificacion de Res. 125 y proyecto 2001/08

A nuestra consideracion, para no afectar la posibilidad del doble cultivo
(cosecha fina y gruesa) se deberia tener en cuenta que, una vez que se siembra una
graminea como el trigo, es frecuente que luego se implante soja (en el sur de Santa Fe).
Entonces, si el productor luego de sembrar el cultivo de invierno decide cultivar la
totalidad de las hectareas con la oleaginosa, estara fuera del beneficio sobre los derechos
aduaneros. Pero, en este caso, ha optado por diversificar la produccion, cuestion que se
suma a la recomendacion agronémica de que luego del cereal se produzca un cultivo
que no sea graminea. Se debe prever dicha situacion, por ejemplo, al considerar
modificar la limitante de hectareas en caso de haberse implantado un cultivo de

invierno, para asi no afectar la produccion de estos ultimos.

Se responde parcialmente a una demanda de provincias con produccion agricola
y ruralista sobre el destino de los fondos recaudados por la exportacion de los
commodities. Con esta intencion se pretende crear un fondo de redistribucion social con
los recursos que se obtengan durante el afio 2008 y 2009(neto de compensaciones) por
los Derechos de Exportacion que superen el 35% aplicado a la soja y sus subproductos.
Lo que significa que se constituird con los ingresos por las retenciones aplicados a

aquellos productores que no adhieran al régimen de diversificacion productiva.

La recaudacion sefialada serd administrada por el Ministerio de Salud, el
Ministerio de Economia y Produccién, y el Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios, ademas de que podra ser utilizada en hospitales y centros
de salud, construccion de viviendas y reacondicionamiento de caminos rurales.
Mediante acuerdos con las provincias y municipios se realizardn las obras en forma
descentralizada. Esta ultima propuesta es idéntica a la contenida en el proyecto de
Ratificacion de Resolucion 125. Como la misma fue analizada en el capitulo anterior, le

son oportunas las criticas realizadas.
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Siguiendo con el curso del presente capitulo, daremos paso a otros de los

proyectos alternativos que ingresaron a la Camara de Senadores

4.3) Provecto de Ley de la minoria, autores Marino J. v Otros

El senador Marino expone el segundo dictamen de Minoria en la sesion llevada a
cabo los dias 16 y 17 de julio de 2008. A continuacion se vierten los parrafos mas
importantes de su discurso sobre el proyecto alternativo inmerso en el dictamen de la

minoria durante la sesion maratdnica.

La propuesta se basa en efectuar una diferenciacion entre los productores
agricolas. Se presentan dos grupos, por un lado, los pequefios y medianos productores,
y los grandes, por el otro. Esta distincion se efectua a partir del tonelaje de produccion y
esta basada en la estructura administrativa, financiera y productiva con que cuenta cada
uno de los conjuntos sefialados. Esto se traduce en diferentes rendimientos, costos y
riesgos para los productores en base a la jerarquia productiva. A partir de este
razonamiento se evidencia, segun el Senador, que quienes no son iguales, no pueden ser

tratados como tal.

Una propuesta de modificacion de los Derechos de Exportacion no puede poner
en riesgo la rentabilidad del sector debido a que su consecuencia sera un achicamiento
del “paquete tecnoldgico”, lo cual significa menor inversion en fertilizacion, reposicion
y mantenimiento de maquinarias, entre otras consecuencias. El resultado final sera, en
opiniéon de Marino, una reduccion de puestos de trabajo y una menor produccion
agricola, con su consiguiente impacto sobre la economia en general y la recaudacion

fiscal.

La propuesta comienza en dividir a los productores en funcion de su cuantia de
produccion y asi determinar qué alicuota de Derecho de Exportacion deberan tributar.
La imposicion parte de un porcentaje de retencion base y luego se ird afiadiendo una

alicuota adicional de la manera que se presenta a continuacion:

Soja:

e una alicuota base de derecho de exportacion del 20 por ciento hasta las 600
toneladas;

e desde las 600 y hasta las 1.500 toneladas, un 2 por ciento adicional;

e desde la tonelada 1.501 hasta 1a 3.000, un 6 por ciento adicional;
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e desde la tonelada 3.001 hasta la 4.500, un 10 por ciento adicional;

e por ultimo, de la tonelada 4.501 en adelante, un 15 por ciento adicional.
Esto significa un tope de 35 por ciento como retencion.
Trigo:

e una alicuota base de derecho de exportacion del 15 por ciento, por las primeras 900
toneladas;

e a partir de las 900 y hasta las 1.800 toneladas, 3 por ciento de alicuota adicional;

e desde la tonelada 1.801 hasta la 3.600, 6 por ciento de alicuota adicional,;

e ydelatonelada 3.600 en adelante, 10 por ciento de alicuota adicional.
Esto representa un topo de 25 por ciento como retencion.
Maiz:

¢ una alicuota base de derecho de exportacion del 15 por ciento, rige para las primeras
1200 toneladas;

e desde las 1.201 a las 2.000 toneladas, 3 por ciento de alicuota adicional,

e desde las 2.001 hasta las 4.000 toneladas, 6 por ciento de alicuota adicional;

e desde las 4.001 toneladas en adelante, 10 por ciento adicional.
Esto constituye un tope de 25 por ciento como retencion.

e una alicuota base de derecho de exportacion del 20 por ciento, rige para las
primeras 800 toneladas;

e desde las 801 a las 1.500 toneladas , 3 por ciento adicional,

e delas 1.501 alas 3.000 toneladas, 6 por ciento adicional;

e desde las 3.001 toneladas en adelante, 10 por ciento adicional.

Esto establece un tope de 30 por ciento como retencion.

Conjuntamente con la propuesta de modificacion de los Derechos de
Exportacion agricola se establecen beneficios impositivos para los agricultores. Como
primera medida se estipula que, para el caso de los fertilizantes, los productores podran
computar como gasto deducible en el impuesto a las ganancias, en forma adicional, un

70 por ciento del gasto realizado en fertilizante en el ejercicio en el cual se comercialice
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la produccion. Seguidamente se prevé que los agricultores cuya produccion alcanza
hasta las 1.500 toneladas cultivadas a mas de 400 kilometros de los puertos puedan
computar como gasto deducible, también en el impuesto a las ganancias y de forma
adicional, como el anterior, un 200 por ciento del gasto realizado para trasladar la

produccion.

Para estudiar el proyecto presentado por la minoria, presentamos el siguiente
cuadro, donde se confrontan, por cultivos, las alicuotas maximas de Derechos de
Exportacion contenidas en el mencionado documento frente al porcentaje de

“retenciones” fijas.

Cuadro 9: Comparacion entre Propuesta de Minoria y Ret. Fijas

Cultivos Minoria (% Maximo) Retenciones Fijas
Soja 35% 35%
Trigo 25% 28%
Maiz 25% 25%
Girasol 30% 32%

Fuente: elaboracion propia en base a Proyecto de Minoria y Res. 369/07

Claramente podemos visualizar a partir del cuadro exhibido una merma de las
alicuotas maximas para el trigo (3%) y para el girasol (2%), mientras que se mantienen
las correspondientes a la soja y al maiz. Sin embargo, por el modo en que se aplican los
Derechos de Exportacion estamos ante una reduccion real de los tributos sobre el
comercio exterior frente al esquema de retenciones fijas, tal como analizaremos en el

proximo parrafo.

El proyecto contempla una novedad en la forma de implementacion de los
derechos aduaneros. Al efectuarse de forma gradual, en base a la escala de produccion
de cada agricultor, se estd produciendo una segmentacion efectiva de productores. De
esta manera, la presion tributaria real serd menor al porcentaje nominal. Veamos estos

ejemplos:

o Productor de soja de 5000tn: tributard un 26,66% de Derecho de Exportacion
real (600*20% + 900*22% + 1500 * 26% + 1500*30% + 500*35%). Lo que

equivale a decir que se estara gravando con un 20% de tributo a las primeras

600tn de soja, con un 22% a las siguientes 900tn, con un 26% a las subsiguientes
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1500tn, con un 30% a las subsiguientes 1500tn y a las restantes 500tn, con un
35%. Esto implica una reduccion efectiva del 8,34%.

o Productor de trigo de 5000tn: tributard un 20,5% de Derecho de Exportacion real
(900*%15% + 900*18% + 1800%*21% + 1400*25%). Este es el resultado de

que un 15% de retencion se imponga sobre la primeras 900tn de trigo, un 18% a
las siguientes 900tn, luego un 21% a las 1800tn continuas y para finalizar a las
ultimas 1400tn, un 25%. En el caso la rebaja impositiva efectiva sera del 4,5%.

o Productor de Maiz de 5000tn: si nos guiamos por lo estipulado en el proyecto,

tendremos que se gravara con un 15% a las 1200tn iniciales de maiz, pasando a
un 18% para las siguientes 800tn, mientras que las subsiguientes 2000tn sufriran
un 20% vy, para finalizar, se aplicard un 25% sobre las tultimas 1000tn
(1200*15% + 800*18% + 2000*21% + 1000*25%). Esto equivale a decir que se
tributard un 19,88% de Derecho de Exportacion real. El resultado es una
reduccion efectiva del 5,12%

o Productor de Girasol de 5000tn: la imposicion serd un 26,22% de Derecho de

Exportacion real producto del siguiente procedimiento. Se comenzara tributando
un 20% sobre las iniciales 800tn de girasol, para luego abonar un 23% sobre las
siguientes 700tn, mientras que a las subsiguientes 1500tn se le aplicara un 26%,
y un 30% recaera sobre las ultimas 2000tn (800%20% + 700*23% + 1500*26% +

2000*30%). El efecto es una merma efectiva del 4% de retenciones.

A continuacion expondremos los graficos que ilustran lo analizado en el parrafo
anterior, la imposicion progresiva de los Derechos de Exportacion contenidos en la
propuesta de la minoria confrontada con el esquema de retenciones fijas regulados por
la Resolucion 369/07, de manera que se pueda visualizar la carga tributaria que el
productor debe soportar segiin cada regulacion (eje Y) y el nivel de produccion (eje X)

donde las alicuotas nominales de ambas propuestas, coinciden.
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Grafico 26: Comparacion de Propuestas (Minoria - Ret. Fijas) para soja
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Grafico 27: Comparacion de Propuestas (Minoria - Ret. Fijas) para maiz
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Grifico 28: Comparacion de Propuestas (Minoria - Ret. Fijas) para trigo
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Grafico 29: Comparacion de Propuestas (Minoria - Ret. Fijas) para girasol
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La mayor critica al proyecto radica en que no estipula como se determinara el
tonelaje de segmentacion de los Derechos de Exportacion. Es decir que se deberia
normar en el caso de que sea por produccion en la campafia agricola, por
comercializacion dentro de la campafia agricola, dentro del afio calendario o dentro del
gjercicio econdomico. Producto de la forma en que se prevé aplicar el tributo, existe una

reduccion de la presion fiscal para el agro en todos los cultivos involucrados.

Ademas, el alivio impositivo viene acompafiado de un estimulo para realizar la
fertilizacion de los campos y asi hacer una produccion sustentable. La ventaja
impositiva otorgada para la fertilizacion de los campos va atada al afio en que se
comercialice la produccion que originé esa erogacion. Podemos inferir que el legislador
intentd segmentar a los productores en base a la comercializacion de la produccion

dentro del afio fiscal.

Conjuntamente con esto, aparece como novedad la posibilidad de efectuar una
deduccion especial en concepto de fletes para aquellos productores con distancia mayor
a 400km del puerto. Esta ultima medida fue un reclamo sectorial, debido a que la falta
de infraestructura vial (trenes y acceso a puertos en diversos puntos del pais,
especialmente rio arriba) provoca fuertes costos para las unidades de explotacion

ubicadas en zonas marginales.

Proseguiremos presentando la propuesta de modificacion de derechos aduaneros
firmada por los representantes de la provincia de Santa Fe, los senadores Carlos

Reutemann y Roxana Latorre.
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4.4) Proyecto de ley S-2293 /08, autores Reutemann C. y Latorre R.
El proyecto de ley 2293/08 ingres6 a la Camara de Senadores de la Nacion, el

dia 8 de julio de 2008. Tres dias después se produce su giro a las Comisiones de
Presupuesto y Hacienda, Agricultura, Ganaderia y Pesca. La propuesta no tuvo
tratamiento parlamentario, a pesar de que contaba con un gran numero de adherentes. A
continuacion repasaremos los parrafos mas importantes de los fundamentos del proyecto

presentado por los senadores santafesinos.

En sus fundamentos, los autores explican que el proyecto que tiene como
objetivo otorgar previsibilidad a los actores economicos del sector agropecuario,
ademas de conciliar los intereses fiscales y sociales del gobierno con los intereses de los
productores agropecuarios. La produccion del campo estd vinculada con todos los
sectores de la economia, por ende toda medida que se adopte sobre el sector tendra
consecuencias en el total de la cadena productiva.

Los representantes de la provincia de Santa Fe dentro de los fundamentos del

[13

documento, se expresan de la siguiente manera: “...aspiramos a un sistema que, en
primer lugar, ponga a todos los caballos a tirar parejos del carro; y en segundo lugar
provea certidumbre a todos los actores; y en tercer lugar, perjudique lo menos posible a

los pequeios productores” (Camara de Senadores de la Nacion, 2008).

El cambio del esquema de los Derechos de Exportacién tiene como objeto
desalentar el monocultivo de soja e incentivar una produccion sostenible. Se tratara de
diferenciar impositivamente a los pequefios productores, lo cual tendra un favorable
impacto sobre el sector y escasa incidencia sobre la recaudacion. Reutemann y Latorre

refuerzan su postura sefialando:

Si consideramos a los productores de soja, de acuerdo a datos proporcionados por el
ONCCA, el 96,2% de los mismos tienen una produccion estimada inferior a las 1.500
toneladas, y el 85,9% inferior a 450 toneladas. Sin embargo, los mismos representan el
40,9% y el 21,5% de la produccion total respectivamente (Camara de Senadores de la
Nacién, 2008).

Ulteriormente repasaremos la regulacion que proponen los autores del proyecto
para los productores de soja, girasol, maiz y trigo. El primer articulo del proyecto de ley
propone establecer una alicuota fija en concepto de Derecho de Exportacién para los
cultivos de trigo y maiz del 22%. Seguidamente, el segundo articulo se ocupa del

girasol, con respecto al cual establece un gravamen de exportacion del 30%.

La propuesta de los senadores santafesinos incluye una imposicién progresiva
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para la soja, que se aplicara (al igual que con los otros cultivos) sobre el precio FOB, en
base a su variacion. De esta manera, hasta una cotizacion de US$S 600, la oleaginosa
tendra un impuesto al comercio exterior del 36%, que pasara a ser del 38,4% en el rango
de precios que va desde los US$S 601 a los U$S 800. Finalmente, cuando su cotizacion

internacional transcienda los U$S 800, recaera una imposicion del 40%'°.

El proyecto se ocupa de segmentar a los productores de soja por tonelaje de
produccion para determinar el nivel de imposicion que recaera sobre ellos. En relacion a

esto, el articulo quinto del proyecto de ley S2293/08 expresa:

Todo productor agricola de soja con explotaciones radicadas dentro del territorio
nacional, con produccion efectiva y comercializada no superior a las MIL
QUINIENTAS toneladas (1.500 t) podra utilizar el excedente de derecho de exportacion
que se recaude por aplicacion de alicuotas superiores a las indicadas en este mismo
articulo, a cuenta del impuesto a las ganancias en el ejercicio en el que se realizd la
venta, y de acuerdo al criterio establecido por el ARTICULO 6° de la presente Ley.
(Camara de Senadores de la Nacion, 2008).

Posteriormente, el sexto articulo establece las alicuotas maximas a partir de las
cuales puede utilizarse a cuenta del Impuesto a las Ganancias. Las mismas dependen de

la produccidn efectiva v comercializada de cada productor:

e hasta quinientas toneladas (500 t), un 22%;
e entre quinientas y un toneladas (501 t) y mil toneladas (1.000 t), un 27%;
e entre mil y un toneladas (1.001 t) y mil quinientas toneladas (1.500 t), un 30%.

El sistema que prevé el proyecto, es que los compradores (de la primera venta)
extiendan un certificado de crédito fiscal a favor del vendedor, emitido en dodlares. Ser
expresado en moneda dura, permite actualizar su valor al tipo de cambio vigente al
momento de computarlo como pago a cuenta (cierre del ejercicio). En caso de
generarse saldo a favor, se podra aplicar a futuras declaraciones del Impuesto a las

Ganancias o bien, pedir su devolucion.

El articulo ocho, referido a la promocion de uso de Fertilizantes, en el cual se

enuncia:

Los propietarios, arrendatarios, contratistas y productores agropecuarios podran
deducir como gasto en la liquidacion anual del Impuesto a las Ganancias, en forma
adicional, un 70% del gasto realizado en fertilizantes, como desgravacion ante el
Impuesto a las Ganancias, en el ejercicio en el que se comercialice la primer produccion

'°El proyecto de ley no incluye el anexo que dispone los derechos de exportacion para la soja. Por ello se
han utilizado notas periodisticas para exponerlos.
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a la que fueron destinados. La deduccion contemplada en el presente articulo sélo podra
computarse contra el impuesto atribuible a la explotacion agropecuaria, no pudiendo
generar en ninglin caso saldo a favor del contribuyente (Camara de Senadores de la
Nacién, 2008).

En cuanto al Impuesto al Valor Agregado, se propone reducir la alicuota al
10,5% para las ventas, locaciones ¢ importaciones definitivas de semillas, herbicidas,
fungicidas e inoculantes para uso agricola. Lo que se pretende solucionar con esta
disposicion es el problema que afronta un productor agricola frente al “descalce” de
alicuotas en el Impuesto al Valor Agregado al estar gravadas sus ventas al 10,5% y al
encontrarse gran parte de sus costos sujetos al 21%. Este fenomeno forma, en muchos
casos, saldo técnico a favor, que solo puede ser recuperado con el IVA producido de
futuras ventas, situacion que es dificil de revertir ya que el débito fiscal generado por la
comercializacion de su produccion sera siempre contrarrestado por un crédito fiscal
mayor debido a la diferencia de alicuotas. Este escenario se agrava en productores de
zonas marginales, los cuales tienen los mismos o mayores costos que en la zona ntcleo,
por ende tienen mas crédito fiscal y su produccion obtenida es menor, por lo cual el
débito fiscal obtenido también sera inferior, escenario que provoca que se arroje la

acumulacion de mas saldo técnico de dificil recuperacion.

Gran parte del debate sobre el nuevo esquema de retenciones establecido por la
Resolucion ministerial numero 125 y demds modificatorias se basaba en si el P.E.N.
contaba con facultades para regular al respecto en materia aduanera. Es por ello que
tanto Reutemann como Latorre deciden ponerle fin a esta discusion a través del décimo
articulo del proyecto. En el mismo, se prevé derogar los articulos 755 y 756 del Cddigo
Aduanero (Ley 22.415), como asi también toda la normativa dictada en base a las

mencionadas disposiciones.

Para iniciar el examen del proyecto de ley S-2239/08, presentamos el cuadro
numero diez donde se confrontan las alicuotas que se deberan tributar por la exportacion
de los cultivos de trigo, maiz y girasol segun la propuesta estudiada en este apartado y
en el anterior esquema de retenciones fijas. Para los tres cultivos se vislumbrara un

descenso de la presion fiscal, aunque el caso mas considerable es el del trigo.
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Cuadro 10: Comparacién entre Proyecto S-2293/08 y Ret. Fijas

Cultivo Reutemann — Latorre (I) Fijo
TRIGO 22% 28%
MAIz 22% 25%
GIRASOL 30% 32%

Fuente: elaboracion propia en base a proyecto S-2293/08 y Res. 369/07

Anteriormente se excluyod del cuadro al cultivo de soja, debido a que la forma de
calcular los Derechos de Exportacion es diferente a los restantes productos. Recordemos
que en base al precio FOB de la oleaginosa se determinara cual es la alicuota aplicable.
Es por ello que en el grafico siguiente se ilustra el comparativo de Derechos de
Exportacion entre la propuesta de los representantes de Santa Fe y el esquema vigente
hasta el dictado de la Resolucion 125, de forma similar a lo efectuado en el cuadro

antecesor.

Grifico 30: Comparacion de retenciones con el esquema anterior (Soja)
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Fuente: elaboracion propia en base a proyecto S-2293/08 y Res. 369/07

Respecto a este proyecto rescatamos que al establecer una compensacion
exclusivamente para aquellos productores de soja de hasta 1.500tn, puede fomentar el
monocultivo en dicho segmento de productores. Esto se debe a que podran estar
tributando por Derechos de Exportacion a la soja los pequefios productores en alicuotas
similares o menores que otros cultivos contemporaneos, mientras que para los

agricultores de mas de 1.500 tn., la presion tributaria se agrava para el cultivo de Soja.
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Se establece un descenso impositivo para los demas cultivos (trigo, maiz y girasol) para

el total de los contribuyentes.

Para realizar la segmentacion de productores, el proyecto estipula como medida
el tonelaje de produccion efectiva y comercializada. Tal vez la utilizacion de este
término no sea la mas adecuada ya que puede generar dudas en caso de que se realicen
ventas de granos de campafias anteriores y campaias actuales en un mismo ejercicio, de
manera que superen las 1.500tn. Al preverse que el beneficio impositivo se otorga en el
gjercicio de la venta, pareciera que la intencion del legislador es que la venta sea el
disparador para obtener la ventaja impositiva. Siguiendo este criterio, la vara a
considerar para ser designado como pequefio productor sera la produccion durante la

campaiia agricola.

Otra medida pertinente es el permitir una deduccion adicional por inversion en
fertilizacion del campo, en pos de fomentar las aplicaciones de los mismos. La
reduccion las alicuotas de IVA para determinados productos se estaria disminuyendo el

17 .,
“costo” "’ de produccion.

Una vez finalizado el estudio del proyecto de ley S 2239/08, daremos paso a la

indagacion sobre la propuesta elaborada por Pablo Verani y Maria Sanchez.

4.5) Provecto de Ley S-2280/08, autor Verani P. v Sanchez M.

Seguidamente exteriorizaremos el proyecto presentado por los senadores Pablo
Verani y Maria Sanchez el dia 8 de julio de 2008 en la Camara de Senadores, el cual

tampoco tuvo tratamiento.

Al indagar en los fundamentos del proyecto encontramos que los autores de la
propuesta buscan que el Estado pueda incrementar su recaudacion, pero afectando lo
menos posible a los pequefios y medianos productores. Es por ello que optaron por
excluir a este segmento productivo de la aplicacion de los Derechos de Exportacion
variables en funcion del precio de los granos. Esta distincion busca fomentar y proteger
a los productores de baja escala, debido a que la variacion de costos de insumos impacta

en mayor medida sobre ellos.

'7 Muchas veces la generacion de un abultado saldo técnico de IVA puede ser considerado un costo
implicito para el contribuyente por el hecho de ser dificultoso para el productor agricola su recupero
(debido al descalce de alicuotas)
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Los senadores consideran que al estudiar la rentabilidad del sector, no solo se
debe visualizar los precios de los commodities, sino que conjuntamente se debe analizar
el comportamiento de los costos productivos. Es por ello que la principal novedad que
incluye el proyecto es su intencion de elaborar un indice de variacion de este factor para

incluirlo en la determinacion de los derechos de exportacion.

De esta manera se mantienen las alicuotas del gravamen para todos los cultivos
excepto para la soja, con la cual se opera una reduccion de 2%. Estada decision se
justifica, segun palabras de Verani y Sanchez, “en razén de entender que cualquier
alicuota que supere el 33% puede ser tachada de confiscatoria y por lo tanto
inconstitucional, segin la doctrina emanada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion” (Camara de Senadores de la Nacion, 2008). Si bien los grandes agricultores se
regiran por derechos aduaneros moviles, se fijara una alicuota maxima para cada tipo de

producto.

En el primer articulo del proyecto estudiado se establecen las alicuotas de los
Derechos de Exportacion a aplicar a los pequefios y medianos productores de trigo,

maiz, soja y girasol; las cuales seran expuestas en el siguiente cuadro:

Cuadro 11: Derechos de Exportacion segmentados por cultivo

Trigo Maiz Soja Girasol

Tn. Alicuota Tn. Alicuota Tn. Alicuota Tn. Alicuota

0 A 300 20% 0a500 20% 0a300 20% 0a300 20%

301 a 22% 501 a 22% 301 a 25% 301 a 24%

750 1.100 750 750
751 a 25% 1.101 a 24% 751 a 29% 751 a 29%
1.500 1.700 1.500 1.500
1.501 a 28% 1.501 a 26% 1.501 a 33% 1.501 a 32%
2.000 2.500 2.000 2.000
2.501 a 28%
4.000

Fuente: elaboracion proyecto en base a proyecto 2280/08

A partir de la segmentacion de productores que se establece, es necesario definir

a qué se considera pequefio y mediano productor. Para ello se debera recurrir al segundo
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articulo del texto, donde se remarca que seran catalogados de esa manera aquellos que

produzcan y comercialicen:

- hasta 2000 toneladas de soja por cosecha;
- hasta 4000 toneladas de maiz por cosecha;
- hasta 2000 toneladas de trigo por cosecha;

- hasta 1500 toneladas de girasol por cosecha.

A su vez, la persona deberd estar inscripta en la A.F.I.P. y efectuar una
declaracion jurada donde exprese que no produce y comercializa un tonelaje superior a

los especificados anteriormente.

Aquellos sujetos que no sean considerados pequeiios y medianos productores,
deberan tributar Derechos de Exportacion moviles, a partir de la variacion de la
cotizacion FOB de los commodities. Se estipula que los mismos no podran superar el
49%. Los derechos de exportacion para los grandes productores seran determinados de

acuerdo a la siguiente formula:

o VB +AM(FOB-VC)
FOB

x 100

Donde:

d = Alicuota del derecho de exportacion.

VB = Valor Basico, de acuerdo a los cuadros que se indican a continuacion.

AM = Alicuota Marginal, de acuerdo a las tablas que se indican a continuacion.

VC = Valor de Corte, de acuerdo a las tablas que se indican a continuacion.

FOB = Precio FOB oficial informado por la Direccion de Mercados Agroalimentarios
de la SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTOS
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION.

Los cuadros del doce a quince son parte integrante de la formula anterior, al

exponer los valores de determinadas variables de la misma:
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Cuadro 12: Valores de Calculo de Derechos de Exportacion Méviles de Trigo

Rangos de Precios }Z{fi"ima Mizximo
FOB (USS$ / o lcuf’tal Valor Valor de
Ton) argina Bisico Corte
0,

Mas A (%)

de

0 200 20 0 0
200 300 32 40 200
300 400 48 72 300
400 En adelante 55 120 400

Fuente: proyecto de Ley S-2280/08

Cuadro 13: Valores de Calculo de Derechos de Exportacion Moéviles de Maiz

Rangos de Precios xéxima Maximo
FOB (US$ / a 1°“_°tal Valor Valor de
Ton) argina Basico Corte
(1}

Mas A ()

de

0 180 20 0 0

180 220 45 36 180

220 En adelante 55 54 220
IFuente: proyecto de Ley S-2280/08

Cuadro 14: Valores de Calculo de Derechos de Exportacién Moviles de Soja

(US$ / Ton) }Z{a Xin:a Maximo Valor
M;:u.(:l:l Basico Valor de

Mas A gl Corte

de (%)

Rangos de
0 200 23.5 Precios 0
FOB 0
200 300 38 47 200
300 En 55 85 300
Adelante
IFuente: proyecto de Ley S-2280/08




Cuadro 15: Valores de Calculo Derechos de Exportacion Moviles de Girasol

Rangos de Precios FOB lellz’ixima Miximo
(USS$ / Ton) icuota Valor Basico | Valor de
. Marginal
Mas de A a(l.;f)l)na Corte
0 200 23,5 0 0
200 300 29 47 200
300 400 39 76 300
400 500 54 115 400
500 En Adelante 55 169 500
IFuente: proyecto de Ley S-2280/08

El quinto articulo del proyecto determina que el P.E.N. debera establecer un
indice que mida el aumento de los costos de los insumos agrarios con base abril de
2008. Este factor se utilizara para deducir el aumento de los costos de cada cultivo, del
monto a retener en concepto de Derecho de Exportacion a la fecha de la venta de los
granos. Este procedimiento sera aplicable a todo el universo de productores.

El proyecto de ley de Verani- Sanchez propone crear un Fondo Especial de
Promocion Agropecuaria y Redistribucion Social, el cual serd coparticipable. Aqui la
regulacion cuenta con una redaccion erronea cuando determina como se conformara ese
fondo, ya que establece:

...que estara formado con la diferencia positiva que resulte de computar los montos
resultantes de aplicar los porcentuales que surjan de la formula y los parametros
establecidos en el articulo 4 y Anexo I de esta ley [derechos de exportacion para grandes
productores] y el porcentual establecido en el articulo 1[derechos de exportacion para
pequeiios y medianos productores], aplicable a los productores que obtengan ganancias
extraordinarias no incluidos en el articulo 2 del presente [que no sean considerados
pequefios y medianos productores (Camara de Senadores de la Nacion, 2008)].

No es acertada la forma en que se determina la composicion del fondo debido a
que surge de la diferencia entre los Derechos de Exportacion moviles aplicables a los
grandes productores y las alicuotas de retenciones que tributen los pequefios y medianos
agricultores. En el caso de los primeros, sera el porcentual a aplicar en funcion del valor
FOB vigente al momento de la venta, pero nos preguntamos cual sera la alicuota para

los segundos. Nos surge esta duda ya que existe dentro de los pequefios y medianos
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productores una segmentacion en funcion del tonelaje de produccion 'y

comercializacion.

Entonces, el proyecto debio precisar cudl sera la alicuota base para establecer la
diferencia entre el porcentaje de retencion que tributaran los grandes agricultores y la
alicuota que le corresponde a los pequefios y medianos productores, de manera que se
pueda determinar la diferencia de Derechos de Exportacion abonados por los primeros y
asi quedara claro de qué manera se constituird el fondo. Creemos que se debe aplicar
como base para la resta el porcentaje de Derechos de Exportacion maximos aplicable a
los pequefios y medianos productores por cada uno de los cultivos (28% trigo, 28%
maiz, 33% soja 'y 29% girasol). De acuerdo con este proyecto, este fondo coparticipable
debera ser destinado, segun las necesidades y prioridades que cada jurisdiccion

provincial determine, a:

1 - 40% sera destinado a la promocion de la produccidn agropecuaria; a la construccion,
reparacion, mejora y/o mantenimiento de caminos rurales y/o al desarrollo productivo de
las economias regionales;

2- 60% sera destinado a la Redistribucion social con la finalidad de financiar la
construccion, ampliacion, remodelacion y equipamiento de hospitales publicos y centros
de atencion primaria de la salud; la construccion de viviendas populares en ambitos
urbanos o rurales y/o cualquier otro destino de redistribucion social que, a criterio de
cada jurisdiccion, sea prioritario” (Camara de Senadores de la Nacion, 2008) .

De la revision de este proyecto lo primero a destacar es que entra en
contradiccion al establecer que los Derechos de Exportacion fijos se aplicaran en forma
segmentada para los pequefios y medianos productores; por lo que instaura una cuantia
maxima de produccion y comercializacion de 1.500tn por cosecha para ser considerados
como tal (articulo segundo del proyecto), mientras que en el articulo anterior se disponia
como ultimo nivel de la segmentacion del tributo para el cultivo del girasol el rango
entre 1.501 a 2.000tn, en el cual se aplicaria la alicuota del 32% (articulo primero del
proyecto). Los agricultores que se encuentren en esta escala de produccion tributaran
segin lo dispuesto para los productores grandes (por lo estipulado en el articulo

segundo)

No nos parece oportuna la redaccion del segundo articulo, ya que define a los
pequeiios y medianos productores utilizando la frase “produce y comercializa”. Ello nos
lleva a la siguiente inquietud: estamos ante un agricultor que produce por debajo del

tonelaje maximo y no comercializa el total de su produccion, de manera que en la
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proxima campana tendra el saldo del afio agricola anterior y el total de la actual
cosecha; esto sumard en su conjunto un tonelaje que exceda a la cota superior para ser
considerado pequefo y mediano productor, entonces, ante esta situacion jsera evaluado
como pequefio y mediano productor? La interpretacion del articulo nos hace concluir
que sera catalogado como gran productor, es decir que, ante estas circunstancias, los
contribuyentes estaran obligados a vender su produccion dentro de la campaia de
recoleccion, de forma que no se acumulen saldos que lo puedan excluir del segmento
menor de productores.

A continuacion expondremos, para los pequefios y medianos productores, las
alicuotas minimas y maximas por cultivo de la propuesta analizada, y lo confrontaremos

con el régimen de Derechos Exportacion fijos.

Cuadro 16: Comparacion entre Proyecto S-2280/08 y Ret. Fijas

Proyecto Verani-Sanchez
. “Retenciones
Cultivo Alicuota Alicuota Fijas”
Minima Maxima
Trigo 20% 28% 28%
Maiz 20% 28% 25%
Soja 20% 33% 35%
Girasol 20% 29%" 32%
Fuente: elaboracion propia en base a proyecto S-2280/08 y Res. 369/07

Del cuadro presentado se desprende que hay una reduccion de los Derechos de
Exportacion para los pequeiios y medianos productores de soja (2%) y girasol (3%). Por
su parte, el grupo de los cereales, para darse un alivio fiscal, dependera del escalon
productivo en que se encuentre el pequeiio productor. Para el caso del maiz, puede verse

incrementado el impuesto al comercio exterior a abonar.

Seguidamente expondremos a través de graficos la comparacion entre los
precios (U$S) que percibira el productor por cada tonelada de commodities (eje
dependiente) segun los regimenes de Verani (proyecto S-2280/08), las “retenciones
fijas” (Res. 369/07) y los Derechos de Exportacion moviles (Res. 64/08). En la restante

coordenada se visualizan los posibles precios FOB (U$S) de cada cultivo.

'8 Remitase el lector al primer y segundo parrafo de la seccion de Analisis del Proyecto Verani-Sanchez
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Grifico 31: trigo, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Verani, P.E.N.
y Ret. Fijas)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Min. de Agroindustria, R. 369/07, R. 64/08 y Proyecto S-2280/08

Grafico 32: maiz, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Verani, P.E.N.
y Ret. Fijas)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Min. de Agroindustria, R. 369/07, R. 64/08 y Proyecto S-2280/08

Grifico 33: girasol, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Verani,
P.E.N. y Ret Fijas)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Min. de Agroindustria, R. 369/07, R. 64/08 y Proyecto S2280/08
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Grafico 34: soja, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Verani, P.E.N. y
Ret Fijas)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Min. de Agroindustria, R. 369/07, R. 64/08 y Proyecto S2280/08

La propuesta de Verani tiene la particularidad de gravar con la misma alicuota
de Derechos de Exportacion que el proyecto del P.E.N. en determinado rango de precio
para los cuatro cultivos. Cruzado ese umbral, el tributo interpuesto por el oficialismo se
torna mas gravoso. Se establece una cota superior de Derechos de Exportacion méviles

del 49% para todos los cultivos.

En el caso del trigo, hasta el precio FOB de $401 tanto el proyecto de Verani
como del P.E.N. son coincidentes en cuanto las alicuotas estipuladas. Recordemos que
la cotizacion vigente al momento de presentar la propuesta era de U$S 340. Para ese
nivel de precios, tanto la propuesta de Verani como la del oficialismo proponen la
misma alicuota de Derecho de Exportacion (26,8%) frente al 28% del esquema de
retenciones fijas. Para equiparar el peso de los Derechos de Exportacién propuesto por
este proyecto y el esquema de alicuotas fijas (precio de indiferencia), el trigo debe tener

una cotizacion de U$S 360.

Al analizar el maiz, las propuestas sefialadas coinciden hasta la cotizacion de
US$S 200. Al 8 de julio de 2008 el precio del cereal era de U$S 260, donde las
retenciones serian del 29,3% (Verani), 32,1% (P.E.N.) y, por ultimo, del 25% (fijas). En
esta oportunidad el precio de indiferencia es U$S 223.

A la hora de estudiar los Derechos de Exportacién sobre girasol nos
encontramos que la cotizacion al momento de la presentacion del proyecto era de U$S
600. Para esa valoracion del commodity, el impuesto sobre el comercio exterior seria

del 37,3% (Verani), 41,2% (P.E.N.) y del 32% (fijas). El intervalo de cotizacion FOB
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donde las primeras dos propuestas coinciden es de USS 0 a USS 500, y el precio de
indiferencia de U$S 460.

Para finalizar, en cuanto a la soja, hasta el precio FOB de U$S 306, las alicuotas
de derechos aduaneros propuestos por el oficialismo y por Verani se equiparan. Para la
oleaginosa el precio de indiferencia es de USS 401. Si consideramos que la cotizacion
vigente al momento del ingreso del proyecto en la Camara Alta era de US$S 562,
obtendremos que el nivel de imposicion estaria en 40,8% (Verani), 47,2% (P.E.N.) y del
35% (fijas).

Luego de repasar los efectos sobre los cuatro cultivos, podemos concluir que al
situarnos en las cotizaciones vigentes al momento de presentar el proyecto analizado en
este apartado, tendremos como resultado que la propuesta del senador Verani es mas
benévola frente al proyecto del oficialismo para el maiz, el girasol y la soja. Mientras
que para el trigo, se encuentran en un plano de igualdad. Si la confrontacion la
realizamos con el esquema de retenciones fijas, se torna mas gravosa para los cultivos

estudiados, salvo en el caso del trigo, donde se da lo contrario.

El proyecto recepta uno de los reclamos del sector, el cual era que no se tenia en
cuenta en el momento de analizar el escenario agricola el incremento de costos que
venian experimentando. Es por ello que se propone que se permita deducir de la alicuota
de derechos de exportacion aplicable el porcentaje de variacion de los costos de

produccion con base en abril de 2008.

Nuevamente haciendo eco del reclamo de gobernadores, senadores, diputados y
ruralistas, se incorpora como novedad la posibilidad de coparticipar parte de los fondos
recaudados por el tributo en cuestion. La redaccion, que establece como se conformara
este fondo coparticipable es confusa e incompleta, motivo por el cual es necesaria una

nueva expresion del articulo destinado al concepto estudiado.

En los fundamentos del proyecto se expresa que una tasa del 33% en cualquier
tributo puede ser considerada confiscatoria y, por lo tanto, inconstitucional. La
propuesta establece alicuotas moviles para los cultivos en funcion del precio (para los
grandes productores) donde holgadamente se pasa el limite anteriormente enunciado.
Dentro del articulado se regula que los porcentajes de imposicion no pueden exceder del
49%. De esta manera, estaria imponiendo un nivel del gravamen que, a juicio del autor

del proyecto, estaria violando la Constitucion.
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4.6) Provecto S - 2340/08, autor Diaz Maria

En esta oportunidad presentamos la propuesta de la senadora Diaz, la cual
ingres6 a la Mesa de Entrada de la Camara Senadores el dia 14 de julio de 2008. Se gird
a comisiones siete dias después, pero el documento no logré ser tratado en el recinto. En
los proximos apartados abordaremos los fundamentos de la autora para defender su

idea, el proyecto propiamente dicho y su respectivo analisis.

Este documento inicia con la argumentacion de la senadora sobre lo importante
que resulta para el pais aprovechar las excelentes condiciones internacionales del
comercio de granos y desarrollar politicas agropecuarias — agroindustriales para
contribuir en su conjunto al desarrollo general de la economia. Segun Diaz, se debe ir
mas alla de la simple produccion de commodities, estas politicas tienen la obligacion de
buscar la diversidad productiva, la seguridad alimentaria, la generacion de empleo y de

valor agregado, entre otros objetivos a seguir.

El proyecto protege a los pequefios y medianos agricultores en pos de evitar la
concentracion y de generar que los ingresos se reinviertan en el lugar de radicacion de
las explotaciones. Es por ello que se crea un régimen de reintegros para este extracto
productivo, de manera que puedan competir con las grandes empresas. Ademas, se
pretende a través del mismo controlar el monocultivo de soja y el desplazamiento por

parte de la agricultura y de otras actividades productivas.

La representante de la provincia de Santa Fe defiende el sistema de Derechos de
Exportacion ajustables en funcion de los precios internacionales de los productos
agricolas para evitar las contingencias externas. Pero la rentabilidad del sector también
esta determinada por los costos, por lo cual se hace necesario incluir la variacion de los
principales insumos agricolas dentro del calculo del impuesto antes mencionado. Por
ultimo, caracteriza a su proyecto como una herramienta provisoria para destrabar el

conflicto entre el sector rural y el gobierno.

Al comenzar con la lectura de los articulos del proyecto, rapidamente
encontramos que la forma de implementar el impuesto sera en funcion de la evolucion
de los precios internacionales y de los costos de produccion. Para ello presenta una
formula basada en lo dispuesto en la Resolucion 64/08, con la inclusion de un factor
relacionado con los costos de los insumos. A continuacion exponemos la formula

indicada por la senadora Diaz en el proyecto tratado:
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D =VB + AM (FOB - VC)

x 100

FOB x CI

donde:

D = Alicuota del derecho de exportacion.
VB = Valor Bésico

AM = Alicuota Marginal

VC = Valor de Corte

FOB = Precio FOB oficial informado por la Direccion de Mercados
Agroalimentarios de la SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA
Y ALIMENTOS del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION.

CI = Costos de insumos

En los anexos se aclaran cuales son los valores establecidos para cada
componente de la formula estudiada segun el cultivo del que se trate. Al plasmar lo
indicado en numeros, se visualiza que es practicamente idéntico a lo normado por la
Resolucion 64/08 y lo incorporado dentro del proyecto de Ratificacion de Resolucion
125, salvo por la inclusion de los costos de los insumos. Esto trac como consecuencia
que las alicuotas maximas seran las mostradas al realizar la norma antes mencionada, lo
cual se dara siempre que los costos no varien, de lo contrario, un alza de estos provocara
que los derechos aduaneros se reduzcan. Esto tiene su justificacion en que la
rentabilidad de una actividad estard determinada, entre otros factores, por el precio del
producto y su respectivo costo. Parece simple esta frase, pero en el agro se suele
observar principalmente las cotizaciones internacionales para evaluar la rentabilidad del

sector.

Debido a la similitud entra las alicuotas maximas dispuestas por el presente
proyecto y lo normado por el P.E.N., no se repetira el analisis oportunamente efectuado,
el mismo se puede repasar en el apartado correspondiente a la Resolucion 64/08 dentro
de la Seccion II. Sin embargo, de la confrontacion entre ambos esquemas surgen
pequefias cuestiones importantes de resaltar. En primer lugar, con el girasol se da la
particularidad de que, entre la cotizacion FOB de US$S 601 a 608, los derechos
aduaneros seran menores a los correspondientes al precio de USS 600. Atribuimos esta
curiosidad a un error en el momento de determinar los factores integrantes de la formula

VB y AM. Asimismo, también observamos que los porcentajes de impuestos a partir de
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la cotizacion de USS 502 se distancian muy levemente, escenario que evidencia que la

propuesta de la senadora es la mas benévola para el productor.

La otra oleaginosa que nos concierne (soja) se encuentra en una situacion
similar, recién se da una diferencia exigua entre ambos esquemas propuestos de
Derechos de Exportacion a partir del precio FOB de US$S 404. Esta amplitud tiene su
maximo en el valor del cultivo de U$S 597, que es de un 2,2%. A partir de alli se da un
punto de inflexion y los porcentajes tienden a confluir. Si consideramos el trigo y el
maiz, notamos que esta divergencia entre las regulaciones se da en niveles de

cotizaciones que tienen poca posibilidad de alcanzar los cereales mencionados.

Posteriormente a ocuparse de los porcentajes de los impuestos a aplicar para los
cultivos abarcados, el proyecto crea un régimen de compensaciones para pequefios y
medianos productores. Aqui tendremos una segmentacion real de los mismos a partir
del tonelaje producido y comercializado. Es oportuno aclarar que no se determina en el
documento el periodo de tiempo que se considerard para cuantificar el volumen

producido y comercializado, el cual correspondiera que sea la campafia agricola.

Las compensaciones seran la resultante del excedente entre la alicuota de
derecho aduanero a aplicar segun este proyecto y un determinado porcentaje base en
funcién al tonelaje de produccion y comercializacion. Podran acceder a este reintegro
las personas fisicas, sucesiones indivisas y sociedades de hecho, excluyendo a las
personas juridicas. En los fundamentos se enfatiza que se intenta mejorar la
competitividad de los pequefios y medianos productores para que compitan con las
grandes empresas. Entonces se refiere sin sentido que una sociedad, por su condicién
de tal, serd considerada una firma de gran tamafio. Esta asimilacion no tiene sentido
debido a que no existe limitacion alguna para que una sociedad explote un pequeilo
predio rural. Ademas, en nuestro pais se necesitaba solamente para la constitucion de
una sociedad anénima, un capital minimo de $12.000" (equivalia a US$S 3.500 aprox.
en 2008) o alrededor de 10tn de soja para poder constituir la misma. Estos son montos

irrelevantes frente a lo que se debe invertir para explotar un pequefio lote de campo.

Para clarificar mejor la segmentacion y las limitantes de produccion y
comercializacion, exponemos un cuadro con todos los datos que contienen el proyecto.

Debido a que la informacion referida a tonelaje puede quedar muy abstracta por si sola,

' Para el resto de las formas societarias, no existe disposicion legal que establezcan un monto de capital
minimo para constituirlas.
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para ayudar a entender la escala de explotacion a la que estan destinados los reintegros,
incorporamos la superficie limite que podra ser destinada a cada cultivo para acceder al
beneficio. El calculo de las hectareas a explotar por cada commodity surge de la division
de las toneladas méaximas sobre el rendimiento promedio (en la campafia 2007/2008) de
estos, para la zona del sur de Santa Fe, sudeste de Cérdoba y norte de Bs As, informado
por el INTA. La cosecha media de esta region es de: 2,8tn/ha de trigo, 6,7tn/ha de maiz,
4,2tn/ha de soja y, por ultimo, 2 tn/ha de girasol:

Cuadro 17: Derechos de Exportacion divididos por segmento productivo

Limitantes por | Segmento I: % | Segmento II: Segmento II1: Segmento IV:
cultivo base 20% % base 25% % base 30% % base 35%
Hasta 300tn Hasta 650tn Hasta 1.000tn Hasta 1.500tn
Trigo
(107ha) (232ha) (357ha) (535ha)
Hasta 510tn Hasta 1.100tn Hasta 1.700tn Hasta 2.500tn
Maiz
(76ha) (164ha) (253ha) (373ha)
Hasta 300tn Hasta 650tn Hasta 1.000tn Hasta 1.500tn
Soja
(71ha) (154ha) (238ha) (357ha)
Hasta 260tn Hasta 550tn Hasta 850tn Hasta 1.150tn
Girasol
(130ha) (275ha) (425ha) (575ha)

Fuente: elaboracion propia en base a datos del proyecto de ley S-2340/08

A raiz de la informacion expuesta queda evidenciado que se intenta dar
reintegros para aquellos agricultores que exploten hasta 535ha de trigo. En cambio, al
analizar la cosecha gruesa, tendremos que la época de produccion del maiz, de la soja y
del girasol coinciden, lo cual se traduce en que un agricultor que explota hasta 1.305ha
puede ser considerado pequefio y mediano productor (del segmento I1I se suman las ha.
maximas de los tres cultivo). Pero si consideramos que no es habitual en la zona

examinada cultivar girasol, esa superficie se reduce a 730ha.

Existe un error al considerar una alicuota base homogénea para todos los
cultivos, debido a que sus margenes de rentabilidad difieren mucho de uno a otro.
Ademas, los derechos aduaneros, al variar en funcion del precio FOB, tendran diferente

nivel de imposicion, dando lugar a desigualdades absurdas. Al 8 de julio de 2008 las
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alicuotas méaximas del impuesto eran: 26,8% para el trigo, 32,1% para el maiz, 45,3%
para la soja y 39,2% para el girasol. Claramente se comprende como aquellos que se
inclinen por la soja y el girasol recibirdn reintegro en todos los segmentos y quienes se
decidan por los cereales, dependiendo del segmento productivo en el que se encuentren,

seran acreedores o no de una devolucion.

Proponer determinadas alicuotas base, iguales para todas las especies, provocara
una distorsion de las rentabilidades de los cultivos en el segmento de pequefios y
medianos productores. Tal efecto podra traer aparejado que estos agricultores resuelvan
sembrar mas soja. Recordemos que la Resolucion 369/07 estipulaba también
porcentajes de Derechos de Exportacion especificos para cada cultivo, para generar una
influencia desigual en las rentabilidades de cada cultivo y contribuir a equiparar sus
posibilidades de laboreo. De este modo los porcentajes que recaian sobre los granos

eran: 28% para el trigo, 25% para el maiz, 35% para la soja y 32% para el girasol.

El retorno impositivo aqui descripto dependera de la diferencia entre las
alicuotas maximas y el porcentaje base dispuesto en el proyecto para cada escala de
productores, lo cual incitard a que sea muy importante la cotizacion vigente de cada
producto para determinar si corresponde o no el beneficio impositivo. Debido a que en
los fundamentos se resalta que es substancial ayudar a que los pequefios y medianos
productores compitan con las megas empresas, entonces debemos analizar en qué rango
de precios se dispararan las compensaciones. A continuacién elaboramos un cuadro
donde determinamos cual es el nivel de valores que provoca que el impuesto aduanero
supere la alicuota base en cada segmento y cultivo. Se acompaiia las cotizaciones

vigentes de cada grano al 8 de julio de 2008.

Cuadro 18: Precios FOB a partir del cual se efectuara la segmentacion de Derechos de
Exportacion

iR Alicuota Alicuota Alicuota Alicuota Precio FOB
base: 20% base: 25% base: 30% base: 35% al 8/7/08
Trigo > US$S 399 >US$S 474 US$S 340
Maiz > US$S 260 > US$S 299 USS 261
Soja >US$S 0 >U$S 223 > U$S 318 > US$S 387 USS 568
Girasol >US$S 0 >U$S 272 > US$S 421 >U$S 519 U$S 600

Fuente: elaboracion en base a datos del proyecto de ley S-2340/08 y Ambito Financiero
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En rojo marcamos las alicuotas bases que no se aplicaran dado los valores
internacionales vigentes de cada especie. Para el grupo de los cereales tanto el
porcentaje del 20% y 25% son inaplicables dada las cotizaciones de la época. Tal como
mencionamos anteriormente, se generan distorsiones en las rentabilidades dentro del
segmento menor de productores. Ante este escenario, se podra dar en la practica que
aquellos que comercialicen soja tributaran una alicuota efectiva del 20%, mientras que
aquellos que lo hagan con maiz o trigo seran castigados con un 30% de derecho
aduanero. El segmento de productores I o II, detallados en el cuadro diecisiete, son los

afectados por esta problematica.

En el articulo séptimo del documento se decreta que para acceder al reintegro, el
beneficiario debe estar inscripto en la A.F.I.P. Si bien no es recomendable establecer
una ventaja impositiva y luego restringir la misma a través de requisitos formales muy
restrictivos, en este caso la propuesta solicita un procedimiento tan simple que no puede
considerarse una dificultad. Se espera que en la cuenta de cada productor se depositen

sus acreencias dentro de los 30 dias de realizada la venta.

La estrella de este proyecto es el indice de costos que se incorpora a la formula
para determinar los Derechos de Exportacion moviles. Es el octavo articulo el que se

ocupa del tema, el cual sefiala lo siguiente:

Para los distintos cultivos incluidos en la presente norma, la autoridad de aplicacion
establecera un indice de costos base 100 con fecha 10 de marzo de 2008, que incluira los
siguientes insumos de produccion: gasoil, fertilizantes y agroquimicos. Dicho indice
captara la evolucion de los precios de estos insumos, segun el Indice de precios
Mayoristas (IPM) del Indec, y se utilizara para deducir el aumento de costos de cada
cultivo del monto de las retenciones a la fecha de la venta de los granos (Camara de
Senadores de la Nacion, 2008).

El documento determina que la autoridad de aplicacion sera la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos del Ministerio de Economia y Produccion.
La senadora deja sin especificar cudles son los componentes (qué clase de fertilizantes o
agroquimicos) y sus correspondientes proporciones necesarias para constituir ese
famoso indice. Es decir que, en caso de convertirse en ley, el gobierno de turno podra
incidir sobre los derechos aduaneros, con solo modificar este factor. Recordemos que el
proyecto elaborado por el senador Verani cuenta con una propuesta similar sobre la

inclusion de la variacion de los costos en la determinacion del impuesto.
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Otra de las buenas intenciones que acerca el proyecto es aplicar un régimen de
compensaciones para los cuatro cultivos afectados que sean producidos en las regiones
extra-pampeanas y deban ser trasladados dentro del territorio nacional. E1 documento
delimita a esta zona, tal como lo hizo la Camara de Diputados®, al darle media sancion
al proyecto de Ratificacion de Resolucion 125. Lamentablemente también incluye la
limitacion temporal, ya que regira para la cosecha 2007/2008. Es por ello que abarcara a

las ventas realizadas desde el 13 de marzo de 2008 hasta el 12 de marzo de 2009.

Los recaudos también coinciden con la propuesta oficial al imponer que el
contribuyente deba estar inscripto en la A.F.LP., y esté obligado a declarar bajo
juramento que el tonelaje producido y vendido no supera las 1.500tn de soja, maiz,
girasol o trigo. Finalmente, en caso de que exista una deuda con el organismo

recaudador, se procedera primero a compensar las mismas con el reintegro.

Nuevamente la senadora no hace especificaciones fundamentales. Si bien
explica que la compensacion sefialada se efectivizara de acuerdo a la provincia de
origen de la produccion, puerto mas cercano y tarifa de flete vigente, extraiamente no
aclara cudles son esos puertos sefialados ni cudl serd el monto que se reintegrara por

tonelada transportada.

Por ultimo, la senadora Diaz pretende crear un Fondo de Redistribucién Social
con los capitales provenientes de los Derechos de Exportacion al trigo, el maiz, la soja,
el girasol y sus derivados, que superen el 35% neto de compensaciones y reintegros
decretados en el proyecto. Los recursos recaudados durante el afio 2008 y 2009 tendran
el mismo destino. Este fondo podra aplicarse a la construccion, ampliacion,
remodelacion y equipamiento de hospitales publicos y centros de atencidon primaria de
la salud; la construccion de viviendas populares en ambitos urbanos y rurales; la
construccion, reparacion, mejora o mantenimiento de caminos rurales y el
fortalecimiento de la agricultura familiar. Estos ingresos se distribuirdn con las
provincias, de acuerdo a la proporcion que determina la ley de Coparticipacion Federal.
En este aspecto, la tnica diferencia con la propuesta oficial es que no aclara las

proporciones de cada uno de los destinos que debera tener el dinero.

*% Para su repaso, remitirse al apartado 3.1.4 de este trabajo.
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4.7) Provecto de Lev S-2329/08, autor Menem Carlos S.

A continuacion, pasaremos a exponer el proyecto presentado por el Senador
Menem el dia 11 de julio de 2008 en la Camara de Senadores, el cual nuevamente no
tuvo tratamiento. Presentaremos ideas centrales de su discurso de la sesion del dia 16 'y
17 de julio de 2008 y fragmentos de los fundamentos del proyecto, donde explicita su

propuesta.

El senador riojano, dentro de los fundamentos que apoyan la propuesta
presentada ante el Senado, expresa que es necesario implementar incentivos de facil
aplicaciéon que promuevan la mejora de la produccion y tecnificacion del sector.
Ademas, considera que los Derechos de Exportacion pueden ser méviles (en funcion del
precio FOB de los productos) pero se debe establecer un limite para las alicuotas. Ese
tope debe ser del 33% debido a que la superacion de ese parametro representara que el

impuesto tenga el caracter de confiscatorio.

En el discurso pronunciado por Carlos Menem al tratarse el proyecto de ley
Ratificacion de la Resolucion 125, encontramos que se proclama en contra de la
imposicion de Derechos de Exportacion argumentando que no es posible aplicar trabas a
la produccion mediante estos tipos de impuestos. Los mismos solo “tienen un tnico
objetivo, que es regular el precio interno de la produccién agropecuaria en tiempos de
alta inestabilidad de precios internacionales. Es decir que estos derechos de exportacion
no pueden tener por objeto principal incrementar la recaudaciéon impositiva (...)”

(Camara de Senadores de la Nacion, 2008, pag. 168).

El proyecto de ley confeccionado por el expresidente Menem comienza su
articulado expresando que el objetivo del mismo es establecer un régimen de Derechos
de Exportacion para “regular el precio interno de dichos productos y un régimen de
promocion de la inversion agraria” (Camara de Senadores de la Nacion, 2008). Por esta
razon, la alicuota del impuesto variard en funcién al precio FOB de cada cultivo
abarcado (trigo, girasol, maiz y soja), pero tendra un tope del 33% para todas las
variedades. El documento contiene como anexo tablas donde se estipulan los
porcentajes de retenciones de acuerdo al precio FOB de cada cultivo. El tratamiento sera
igual para el grupo de las oleaginosas (soja y girasol) y por el otro para los cereales

(trigo y maiz).

Desde el articulo quinto comienza el capitulo destinado a la “Promocién de la
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Inversion Agraria” donde se establecen una serie de beneficios impositivos para el
sector. El documento comienza por regular una deduccion adicional en el Impuesto a
las Ganancias del 75% del gasto realizado en fertilizantes. Esta ventaja la podran
aprovechar los propietarios, arrendatarios, contratistas y productores agropecuarios que
efectien la inversion sefialada, en el ejercicio en el que se comercialice la primera

produccion por la cual se efectlio la fertilizacion.

Si continuamos desglosando el proyecto encontramos la posibilidad de realizar
amortizaciones aceleradas (dentro de los primeros dos ejercicios fiscales desde la fecha
de compra) de los bienes de capital adquiridos por sujetos mencionados en el parrafo
anterior. Para concluir el capitulo, el articulo ocho del proyecto de ley S-2329/08
propone reducir al 50% de la alicuota del I.V.A. vigente para las ventas, locaciones e
importaciones definitivas de semillas, herbicidas, insecticidas, fungicidas e inoculantes

para uso agricola.

El articulo noveno del proyecto de ley S-2329/08 dispone la cesacion de la
delegacion que el Codigo Aduanero otorga al P.E.N. en cuanto a legislar sobre los
Derechos de Exportacion. Es importante destacar que la concesion legislativa
anteriormente nombrada es el basamento que se utiliza en el proyecto de Ratificacion de
la Resolucion 125 para el dictado de la misma. En concordancia con lo estipulado
anteriormente, el décimo articulo propone eliminar toda normativa vigente basada en la

delegacion que se pretende hacer caer.

Mucho se ha discutido sobre si corresponde o no que los Derechos de
Exportacion agricolas sean coparticipables. El Senador Menem toma la posicion
mayoritaria de los ruralistas y de las provincias productoras al establecer que tanto los
Derechos de Importacion como los de Exportacion integraran la masa de recursos
coparticipables a las provincias. Conjuntamente, regula que la distribucion se efectue en
base a lo que cada provincia aporta en el total de la recaudacion por los conceptos
mencionados. Se prevé que se lleve a cabo mediante un indice anual que elaborara el
P.E.N., siempre tomando en cuenta la participacion de cada provincia en el total

recaudado y aplicando criterios de equidad y solidaridad interprovincial.

A partir de lo propuesto por el expresidente, proponemos el analisis de los
siguientes graficos, que fueron elaborados aplicando al posible precio FOB de cada
cultivo (eje X) las alicuotas de los Derechos de Exportacion en la Resolucion 369/07
(retenciones fijas), del proyecto de Ratificacion de Resolucion 125 (retenciones
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moviles) y del proyecto de ley 2329/08 (Menem). De esta manera, se pretende comparar

el precio que percibira el productor por la venta de cada commodity (eje Y). Asimismo,

los cuadros presentados muestran los porcentajes de impuestos minimos y maximos que

estipulan los dos ultimos proyectos sefialados.

Trigo

Grifico 35: Trigo, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Menem, P.E.N.

y Ret. Fijas)
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Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07,Proyectos de Ley 2329/08 y Rat. Res 125

Si el analisis lo efectuamos al dia de la publicacion del proyecto de Ratificacion

de Resolucion 125 tendremos que el precio FOB del trigo era de U$S 340. En ese nivel

de cotizacion los derechos aduaneros eran del 20,7% en el proyecto de Menem, 26,8%

en la propuesta oficial y, por ultimo, del 28% si se considera la normativa vigente antes

de la implementacion de las retenciones moviles. De la comparacion surge la existencia

de una rebaja impositiva importante por parte de la propuesta del senador frente a los

restantes proyectos mencionados.

Las regulaciones de los Derechos de Exportacion,

ya sea la orquestada por el

senador Menem o la producida por el P.E.N., presentan la similitud de variar en base al

precio de los granos, es por ellos que nos parece conveniente ilustrar cudles serian las

alicuotas minimas y maximas establecidas en cada proyecto.
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Cuadro 19: Trigo, alicuotas maximas y minimas

Proyecto Alicuota minima Alicuota maxima
Menem 18% 29,3%
P.EN. 20% 41,6%

Fuente: elaboracion propia en base a proyectos 2329/08 y de Rat. de Res. 125

Claramente vemos que, si bien hay una pequefia diferencia en las alicuotas
minimas de los proyectos, se presenta una brecha mucho mas amplia en las alicuotas
maximas, existiendo una amplitud de mas del 100% en caso del proyecto del P.E.N. A
su vez, existen diferencias considerables a partir del precio FOB del cual se aplican los
porcentajes maximos; en el caso del proyecto en analisis se produce a partir de los U$S

800, en el caso de la otra propuesta es a partir de USS 599.

Desde las cotizaciones minimas, ambos esquemas arrojan resultados similares en
cuanto al precio FOB que recibiria el productor (levemente mejor en el caso del
proyecto de Menem). A medida que el precio FOB crece, el precio que recibe el
productor es mayor que en el caso de lo propuesto por P.E.N. Esa diferencia se va
ampliando, en la cotizacion de U$S 280 llega a ser de un 5% aproximadamente. Por
ejemplo, en el rango de precio del 08 de julio de 2008, la brecha es del 10%
aproximadamente entre el precio FOB a recibir entre el Proyecto de Menem y los otros

esquemas (Retenciones Mdviles y Fijas), a favor del primero.

Para equiparar el peso de los derechos de exportacion propuesto por este
proyecto y el esquema de alicuotas fijas, el trigo debe duplicar su cotizacion. Es decir,
necesita llegar a los U$S 692 para que se lo grave con el 28%. Esto representa un
beneficio muy importante para los productores de trigo, por ende, puede fomentar su

siembra.

Maiz:
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Grafico 36: Maiz, comparacion precio FOB a percibir por el productor (Menem, P.E.N. y
Ret. Fijas)
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Fuente: elaboracion Propia en base a Res. 369/07,Proyectos de Ley 2329/08 y Rat. Res 125

Nuevamente comenzamos la observacion comparando el nivel de derecho
aduanero al 8 de julio de 2008. El gravamen se ubicara en el 19,4% para el proyecto
desglosado en este apartado, mientras que si consideramos la propuesta de retenciones
moviles del gobierno, serd del 32,1%, y la imposicion de la proposicion de la

Resolucion 369/07 (fijas) sera del 25%.

Aqui visualizamos como el proyecto del P.E.N. resulta notoriamente mas
gravoso para el cultivo del maiz, grano que llega a ser un competidor, por periodo de
cosecha, de la soja. Esta situacion puede perjudicar la rotacion de cultivos necesaria
para la conservacion de los suelos. Asimismo, se observa como el proyecto analizado es

mucho mas beneficioso, al precio FOB vigente, que las demas alternativas presentadas.

Seguidamente exponemos el cuadro en donde se confrontan las cotas inferiores y

superiores de los proyectos que establecen derechos aduaneros variables.

Cuadro 20: Maiz, alicuotas maximas y minimas

Proyecto Alicuota minima Alicuota maxima
Menem 18% 29,3%
P.EN. 20% 41,6%

Fuente: elaboracion propia en base a proyectos 2329/08 y de Rat. de Res. 125

A partir de lo expuesto podemos reflexionar que la mayor distincion entre

ambos se da en los porcentajes de impuestos maximos. Esto se debe a que la propuesta
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del expresidente apenas sobrepasa el porcentaje de retenciones fijas segun la
Resolucion 369/07, mientras que el proyecto tratado en el Senado lo hace en mas de 13
puntos. Los limites impositivos inferiores son equivalente en ambos documentos. Otra
distincion es la amplitud entre alicuotas minimas y maximas que presenta cada
proyecto. El proyecto 2329/08 tiene una brecha del 62% entre ambos margenes pero las

retenciones moviles establecen que esa divergencia sea de mas del 100%.

Paralelamente, existen diferencias considerables a partir del precio FOB del cual
se aplican los porcentajes maximos. Mientras que en el caso del proyecto en analisis se
produce a partir de los U$S 800, en el caso de la otra propuesta (P.E.N.) es a partir de
USS 399.

A valores FOB muy bajos (de hasta U$S 180), el precio que percibira el
productor por la venta del cereal es muy similar entre las propuestas que ofrecen
impuestos variables. Pero al escalar en las cotizaciones, la desigualdad pasa a ser
sustancial; por ejemplo en el rango de precio del 08 de julio de 2008, la brecha del
precio FOB a recibir por parte del producto, entre el proyecto de Menem con respecto
al sistema movil es del 17%, y del 7% con respecto al sistema de alicuotas fijas,
siempre resulta favorable al productor el primer proyecto.

Si buscamos el precio de indiferencia, es decir, el valor donde se igualen las
alicuotas de impuestos, entre lo propuesto por este proyecto y el esquema de alicuotas
fijas, tendremos que el maiz debe duplicar su cotizacion (se repite la situacion del
trigo). En otras palabras, debe llegar a los U$S 517 para que se lo grave con el 25%. Al
ser un beneficio muy importante para los productores maiceros, por ende puede ser un

incentivo para su siembra.

Soja
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Grafico 37: Soja, comparacion de precio FOB a percibir pro el productor (Menem, P.E.N.
y Ret. Fijas)
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Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07,Proyectos de Ley 2329/08 y Rat. Res 125

A la fecha de ingreso del proyecto oficial al Senado, la cotizacion de la
oleaginosa era de USS 562. En ese nivel, la propuesta del Dr. Menem prevé un impuesto
del 30,7%, el proyecto con media sancion en la Camara Baja pronostica un 47,2%, y el

anterior esquema de retenciones fijas establece un 35% de imposicion.

Para estudiar la presion tributaria minima y maxima estipulada por el documento
analizado en este segmento y la propuesta que aspira ser ley, exponemos el siguiente

cuadro:

Cuadro 21: Soja, alicuotas maximas y minimas

Proyecto Alicuotas minimas Alicuotas maximas
Menem 23,5% 33%
P.E.N. 35% 52,7%

Fuente: elaboracion propia en base a proyectos 2329/08 y de Rat. de Res. 125

La amplitud de alicuotas del proyecto del P.E.N. es del 50% entre ambas cotas,
mientras que es del 40% para la propuesta elaborada por Menem. Es destacable el hecho
de que en este ultimo documento se establezca un porcentaje de impuesto maximo, que
es menor al anteriormente previsto por el sistema de retenciones fijas. No obstante, el
gobierno propone comenzar a gravar la comercializacion de soja a partir del 35%, bajo

este esquema siempre se llegara a una instancia de incremento de la presion fiscal.
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Para el cultivo de soja se reitera lo descripto en las dos oportunidades anteriores,
donde dentro del rango inferior de precio FOB, ambos esquemas (Menem y P.E.N.)
presentan una presion impositiva similar. A partir de los US$S 300 ambas propuestas se
comienzan a distanciar, la diferencia se evidencia con mayor facilidad en cuanto mas se
asciende en los precios FOB, siempre es mas gravosa para el productor la imposicion
oficial. Con el aumento de las cotizaciones, la brecha se ensancha. Por ejemplo, en el
rango de precio del 08 de julio de 2008, al comparar todos los esquemas en relacion al
proyecto de Menem, el precio FOB que recibe el productor resulta un 24% superior

con respecto al sistema mévil y un 7% superior en relacion al sistema de alicuotas fijas.

El senador Menem estipula una alicuota maxima mas baja que la de las
retenciones fijas (un 2% menor), que permite al productor incrementar su rentabilidad.
La cotizacion de la soja debera llegar a U$S 679 para que se le aplique un gravamen del

33%, precio del cultivo que llega a ser un 21% superior al vigente al 08/07/2008.
Girasol:

Grifico 38: Girasol, comparacion de precio FOB a percibir por el productor (Menem,
P.E.N.y Ret. Fijas)
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Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07,Proyectos de Ley 2329/08 y Rat. Res 125

La cotizacion FOB del girasol era de USS 600 en nuestra fecha pardmetro (8 de
julio de 2008), donde las retenciones establecidas por los tres sistemas eran las
siguientes: 31,4% (Menem), 41,2% (P.E.N.) y 32% (fijas). A partir del grafico
visualizamos como los tres sistemas proponen alicuotas similares hasta el valor FOB de
USS 520. Desde ese punto, el proyecto analizado y la propuesta de alicuotas fijas
continllan coincidiendo aproximadamente; en cambio, los Derechos de Exportacion

moviles del oficialismo se tornan mas gravosos.
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El préximo cuadro nos mostrara en forma comparativa las alicuotas minimas y

maximas de la propuesta presentada en este apartado y la efectuada por el gobierno:

Cuadro 22: Girasol, alicuotas maximas y minimas

Proyecto Alicuotas minimas Alicuotas maximas
Menem 23,5% 33%
P.E.N. 23,5% 52,7%

Fuente: elaboracion propia en base a proyectos 2329/08 y de Rat. de Res. 125

Al comparar los proyectos con este método, hayamos que hay similitud en las
alicuotas minimas, pero existe una diferencia del 60% en las cotas superiores. Ambas
propuestas se comienzan a distanciar a partir de la cotizacion FOB de U$S 520,

distancia que, una vez mas, incrementa a medida que los precios ascienden.

Si consideramos las cotizaciones minimas, los dos esquemas arrojan resultados
similares en cuanto al precio FOB que recibiria el productor. Con el aumento de las
cotizaciones, la brecha se hace cada vez mas significativa. Por ejemplo, en el rango de
precio del 08/07/2008, la brecha entre el proyecto de Menem y el esquema de
retenciones moviles es un 15% a favor del primero, es decir que el agricultor recibird un
mejor valor con la propuesta del expresidente. Al efectuar la misma confrontacion con

el sistema de alicuotas fijas, el resultado para el productor es similar.

El proyecto 2329/08 tiene una alicuota maxima mas alta que la de las
retenciones fijas (un 1%). Pero para llegar a aplicarse ese porcentaje, el valor FOB debe
ser de USS 679. Si la comparacion la hacemos con el sistema de retenciones fijas, la

cotizacion debe ascender a U$S 629 para equiparar ambos porcentajes (32%).

Estudiando el rango de precios FOB mas probable para los cuatro cultivos,
observamos que la propuesta del Dr. Menem arroja como resultado un mejor precio
percibido por el productor en comparacion al proyecto del P.E.N. y al esquema de
alicuotas fijas. Esta diferencia es especialmente mayor con la propuesta oficial de
retenciones moviles, mientras que en varios tramos del recorrido de las cotizaciones se
llega a valores similares con respecto a lo estipulado en Res. 369/07 (derechos
aduaneros fijos. A su vez, se propone un menor gravamen para los distintos

subproductos de los cuatro cultivos afectados.
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Un aspecto a destacar del proyecto es el capitulo destinado a la “Promocion de la
Inversion Agraria”, cuyo eje es fomentar la inversion en fertilizantes y bienes de capital.
Si consideramos que la materia prima principal de toda produccion agricola es el factor
suelo y que se ha producido por varios aflos principalmente soja, con baja rotacion y
sobre un esquema mayoritariamente de arrendamiento, es imperioso alentar al productor
a que realice la fertilizacion necesaria para reponer los nutrientes extraidos, con el fin de
aumentar las cosechas actuales y futuras. Se debe apostar a una produccion agricola
sustentable, para lo cual se propone incrementar la deduccion en el impuesto a las
ganancias por gastos de fertilizacion y reducir su alicuota en IVA a la mitad de la
vigente (10,5%). Paralelamente, se permite una deduccién ampliada para la compra de
semillas fiscalizadas. Esto tltimo puede reducir la informalidad del sector y mejorar el
control de la produccion (con el objetivo de poder calcular la cantidad de hectareas

sembradas por medio de las compras de semillas)

Por tultimo, el segundo concepto apunta a fomentar la inversion de bienes de
capital (es decir, bienes que van a ser destinados a la actividad y son amortizables en el
Impuesto a las Ganancias), para lo cual permite una amortizacion acelerada de los
mismos. Todo este rubro (Promocion de la Inversion Agraria) no ha sido incluido en el

proyecto del Poder Ejecutivo Nacional tratado por la Camara de Senadores.

El capitulo III tiene por objeto poner fin a la discusion sobre si el P.E.N. tiene la
facultad de legislar sobre los Derechos de Exportacion a partir de la delegacion
legislativa. Para ello se propone restringirla explicitamente, como asi también hacer caer

toda la legislacion dictada a partir de esa facultad por parte del P.E.N.

A su vez, da el caracter de coparticipable a los Derechos de Importacion y
Exportacion. Uno de los conceptos a tener en cuenta para su reparticion es la

contribucion efectuada por cada distrito provincial respecto a estos rubros.

En el apartado contiguo, realizaremos un desglose del proyecto elaborado por

los senadores Radicales Emesto Sanz y Gerardo Morales, entre otros participes.

4.8) Proyecto de Ley S-2322 /08, autores Sanz E., Morales G. y Otros

El proyecto que nos ocupa fue presentado en la Camara de Senadores pero, al

igual que todas las propuestas analizadas en el capitulo, no tuvo tratamiento legislativo
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alguno. Comenzamos exponiendo los fundamentos que exteriorizaron los autores para

respaldar la propuesta.

Segun los impulsores de la medida, esta conlleva varios objetivos. Dentro de los
fundamentos, se menciona: asegurar que el mercado interno tenga los productos
comestibles a precios accesibles, efectuar una redistribucion del ingreso mediante los
ingresos fiscales recaudados, regularizar el abastecimiento del mercado interno y
externo, garantizar una adecuada rentabilidad del productor y, por ultimo, generar una
sensacion de certidumbre para los actores del sector. Se pretende poner en un plano de
igualdad a los productores de todos los tamafios mediante la imposicion de un derecho
progresivo y segmentado. Por este motivo se aplicara el impuesto a partir de un basico
para todos los sujetos abarcados y se incorporard un adicional para los considerados

grandes agricultores.

Se agregan ideas incluidas en la propuesta S-2293/08 de los senadores
Reutemann y Latorre. Se trata de medidas sobre la promocion del uso de fertilizantes y
la reduccion del 10,5 del IVA de varios insumos agricolas. Concluimos la presentacion

de la propuesta transcribiendo un parrafo de los fundamentos del proyecto:

La Argentina estd frente a una oportunidad histdrica en la cual debido a la creciente
demanda de alimentos por parte del mundo entero tiene la posibilidad de ampliar
sustancialmente los mercados internacionales de los productos originados en su
complejo agroindustrial. Para esto es vital que la Argentina pueda incrementar su
produccion. (Camara de Senadores de la Nacion, 2008).

Aqui se expresa de manera sintética el escenario internacional que transcurria
dentro de la primera década del 2000 en relacion al mercado de commodities agricolas.
Se estaba ante una coyuntura Unica, que confluia en una alta demanda de los cultivos
que produce nuestro pais a precios elevados. Se debia brindar las herramientas

necesarias para aprovechar esa oportunidad inmejorable.

El proyecto de ley comienza en su primer titulo con el tratamiento aplicable
sobre los Derechos de Exportacion a los granos. Es por ello que los articulos del uno al
cinco tratan sobre las alicuotas basicas del tributo en cuestion. Estas seran del 20% para

los cultivos oleaginosos (soja y girasol) y del 15% para los cereales (trigo y maiz).

Continuaremos con el segundo titulo del proyecto de ley, cuyo titulo es
“Derecho progresivo y segmentado a las grandes comercializadores de granos”. Aqui se
plasma que el impuesto debe incidir en una sola de las etapas de circulacion del

producto. La imposicion se aplicara en forma segmentada en funcion de la cantidad de
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toneladas vendidas por cada productor, de esta manera se afadira la alicuota
correspondiente al porcentaje basico del impuesto establecido. Con respecto a esto, el
articulo siete del proyecto expresa: “El volumen comercializado se computara sobre un
mismo periodo fiscal y para una misma persona fisica o juridica identificada con su

Clave Unica de Identificacion Tributaria (CUIT)” (Camara de Senadores, 2008).

En este caso, a diferencia del proyecto del senador Reutemann, se establece el
espacio temporal en el cual se medira la produccion comercializada para clasificar a los
productores. Si bien esto es una mejora con respecto a la propuesta anteriormente
mencionada, este sistema presenta una falla: al computarse sobre el volumen
comercializado, puede suceder que un productor grande dosifique sus ventas para
encuadrar en una categoria inferior y asi poder tributar una alicuota menor. Esta
dilatacién tendra su limitacion por diferentes motivos; uno de ellos, evidentemente, sera
el financiero, pero si consideramos a la actividad agricola en particular, esos factores
seran el almacenaje (espacio y costo) y la conservacion (tiempo biologico de

conservacion maximos).

Desde el articulo ocho al once del proyecto, se presentan las diferentes alicuotas
adicionales de Derecho a Exportacion a aplicar sobre los cultivos y la forma de hacerlo.
El proyecto coincide con las propuestas de la minoria (Marino) y Reutemann en cuanto
a la decision de segmentar a los productores por volumen. El eje de los documentos bajo
analisis es desglosar la produccion e ir tributando siempre por el excedente de las
distintas categorias, de manera que, por ejemplo, las primeras 600tn tendran una presion
fiscal menor que las segundas 1.300tn. La diferencia entre el proyecto de Sanz y el de
Reutemann, es que este ultimo solo se aplica de la manera sefialada en este parrafo en el

caso de la soja.

Desde el articulo octavo hasta el decimo primero, el proyecto empieza a
mencionar la cuantia del gravamen adicional a la alicuota basica sobre los cultivos de
soja, trigo, maiz y girasol. El procedimiento mediante el cual se aplica el impuesto sobre
el comercio exterior es idéntico para todos los cultivos, solo varia la segmentacion a

partir del tonelaje de comercializacion y las alicuotas adicionales de imposicion.

A continuacion mostramos los alicuotas aplicables a los distintos granos:
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Cuadro 23: Derechos de Exportacion sobre Soja

Rango de comercializacion en Tn.

Derecho progresivo v segmentado

(adicional)
Por las primeras 600 tn. 0%
Desde la tn. 601 hasta la tn. 1500 3%
Desde la tn. 1501 hasta la tn. 3000 6%
Desde la tn. 3001 hasta la tn. 4500 10%
Desde la tn. 4501 en adelante 15%

Fuente: elaboracion propia en base a Proyecto de Ley S-2322/08

Cuadro 24: Derechos de Exportacion sobre Trigo

Rango de comercializacién en Tn

Derecho progresivo y segmentado

(adicional)
Por las primeras 900 tn. 0%
Desde la tn. 901 hasta la tn. 1800 3%
Desde la tn. 1801 hasta la tn. 3600 6 %
Desde la tn. 3601 en adelante 10 %

IFuente: elaboracion propia en base a Proyecto de Ley S-2322/08

Cuadro 25: Derechos de Exportacion sobre Maiz

Rango de comercializacion en Tn.

Derecho progresivo y segmentado

(adicional)
Por las primeras 1200 tn. 0%
Desde la tn. 1201 hasta la tn. 2000 3%
Desde la tn. 2001 hasta la tn. 4000 6 %
Desde la tn. 4001 en adelante 10 %

IFuente: elaboracion propia en base a Proyecto de Ley S-2322/08
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Cuadro 26: Derechos de Exportacion sobre Girasol

Rango de comercializaciéon en Tn. Derecho progresivo y segmentado
(adicional)
Por las primeras 800 tn. 0%
Desde la tn. 801 hasta la tn. 1500 3%
Desde la tn. 1501 hasta la tn. 3000 6 %
Desde la tn. 3001 en adelante 10 %
[Fuente: elaboracion propia en base a Proyecto de Ley S-2322/08

Al efectuarse la imposicion del gravamen en forma gradual en base a la escala de
produccion de cada agricultor, la presion tributaria real serd menor a la nominal.
Veamos los siguientes ejemplos que nos serviran para ilustrar mejor el escenario

descripto:

o Productor de soja de 5.000tn: tributara un 26,84% de Derecho de Exportacion real
(600*20% + 900*23% + 1500*26% +1500*%30% + 500*35%). Esto equivale a

decir que se estd gravando con un 20% de tributo a las primeras 600tn de soja, con
23% a las siguientes 900tn, con un 26% a las subsiguientes 1.500tn, con un 30% a
las subsiguientes 1.500tn, y a las Ultimas restantes 500tn, con un 35%. Esto

implica una reduccion efectiva del 8,16% frente al esquema de retenciones fijas.

o Productor de trigo de 5.000tn: la presion fiscal real sera de 22,98% (900%15% +
900*18% +1.800%24% + 1.400*30%). Esto sera el resultado de que un 15% de

retencion se imponga sobre las primeras 900tn de trigo, un 18% sobre las
siguientes 900tn, un 20% para las sucesivas 1800tn y, para finalizar, se aplicard un
30% sobre las ultimas 1.400tn. El resultado es una reduccion efectiva del 5,02%

frente a lo dispuesto por la Resolucion 369/07 (retenciones fijas).

o Productor de maiz de 5.000tn: segiin lo dispuesto en el proyecto analizado, el

tributo efectivo sera del 21,28% (1.200*15% + 800*23% + 2.000*20% +

1.000*30%). Esto es debido a que sobre las primeras 1.200tn recaerd un 15% de
Derecho de Exportacion, un 23% sobre las siguientes 800tn, un 20% sobre las
subsiguientes 2.000tn, y un 30% se aplicard sobre las ultimas 1.000tn. Si lo

comparamos con el esquema vigente antes de la Resolucion 125, veremos que
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existe una baja impositiva del 3,72%.

o Productor de girasol de 5.000tn: la alicuota real de Derecho de Exportacion sera

del 26,22% (800%20% + 700%23% + 1.500*%26% + 2.000*30%). Esta es la

consecuencia de comenzar tributando un 20% sobre las primeras 800tn de girasol,
un 23% sobre las siguientes 700tn, un 2% sobre las subsiguientes 1.500 y un 30%
recaera sobre las ultimas 2.000tn. El efecto resultante serd una baja de la presion

fiscal del 5,78% frente al esquema de retenciones fijas.

Debido a la manera de aplicar el tributo en este proyecto, que trae aparejado una
diferencia entre la imposicion nominal y real, tendremos una rebaja impositiva frente al
esquema vigente antes de la sancion de la Resolucion 125. Esta aseveracion la podemos
realizar debido a que si consideramos la alicuota maxima estipulada en la propuesta de
Sanz, tendremos que, a lo sumo, iguala la imposicion fijada por las retenciones moviles.

Esta informacion es la que se diagrama en el siguiente cuadro:

Cuadro 27: Comparacion de alicuotas del proyecto de Sanz y las retenciones fijas

Propuestas Soja | Trigo | Maiz | Girasol

Sanz (% alicuota maxima) | 35% | 25% | 25% | 32%

Ret. fijas 35% | 28% | 25% | 32%

Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07 y proyecto 2322/08

La propuesta estudiada en este apartado coincide en la manera de aplicar los
Derechos de Exportacion con la idea presentada en el dictamen de la minoria. Es por
ello que ilustraremos en forma comparativa las alicuotas efectivas del impuesto que
debera soportar un agricultor al comercializar 5.000tn de cada cultivo (soja, trigo, maiz

y girasol).

Cuadro 28: Comparacion de alicuotas reales entre los proyectos de Sanz y Marino

Propuestas Soja Trigo Maiz Girasol
Sanz 26,84% | 22,98% 21,28% | 26,22%
Minoria 26,66% | 20,5% 19,88% | 26,22%

Fuente: elaboracion propia en base a proyecto de Minoria y proyecto 2322/08

Es de destacar como ambas ideas coinciden en la cuantia del gravamen de los

119



oleaginosos y se distancian levemente para el grupo de los cereales. Para el caso del
trigo, el impuesto establecido por Sanz excede en un 2,48% al regulado por la minoria.
Pero al pasar a la comercializacion del maiz, el proyecto del mendocino supera

nuevamente en un 1,4% a la regulacion de la Minoria.

Para poder efectuar la correcta segmentacion de los productores, el proyecto
propone que la A.F.LLP. debera llevar un “Registro de Productores y Ventas
acumuladas” por campafia, por grano y por C.U.L'T. A su vez, dicha entidad debera
generar un Codigo de Autorizacion de Derecho progresivo y segmentado (CAD). Este
establecera la condicion de cada productor y el segmento que le corresponda para la
comercializacion de sus granos segun lo estipulado en articulos doce y trece del

proyecto 2322/08).

A partir de lo implementado en el parrafo anterior, el operador de granos, en su
caracter de comprador, deberd solicitar a la A.F.I.LP. el CAD correspondiente al
productor, con el cual esta realizando la transaccion. El codigo se consignara en los

formularios 1116 (B, C o R/T).

El tercer titulo de la propuesta del senador Sanz tiene como nombre “Comision
Bicameral de Seguimiento y Control”. Aqui se propone crear dicha comision, la cual
tendra como objetivo principal efectuar un seguimiento de la rentabilidad del sector (por
escala de productores y region) para asesorar al Poder Legislativo sobre las
modificaciones a efectuar sobre los Derechos de Exportacion, en caso de que fueran

necesarias.

El Titulo IV, se refiere a la promocion de la produccion agricola, area en donde
se producen coincidencias con las propuestas de Menem y Reutemann. Reiteradamente
se prevé la posibilidad de realizar una deduccion adicional en el Impuesto a las
Ganancias del 70% de la inversion realizada en fertilizantes por parte de los
propietarios, arrendatarios, contratistas y productores agricolas. Este beneficio se podra
aprovechar dentro del ejercicio en que se comercialice la primera produccion a la cual
se le efectuo la fertilizacion y solo podrd computarse contra el impuesto atribuible a la

explotacion agropecuaria (que no puede generar saldo a favor del contribuyente).

Dentro del mismo Titulo IV se establece un beneficio adicional para aquellos
productores de menos de 1.500tn que deban transportar el grano por una distancia

mayor a 400km del puerto de destino mas cercano. Ello se encuentra enmarcado dentro
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del decimo noveno articulo del proyecto, en donde se permite computar como gasto
deducible en el Impuesto a las Ganancias, en forma adicional, un 200% del gasto
realizado en el acarreo. Dicho descuento se podra efectuar dentro del ejercicio en que

comercialice la produccion transportada.

Aqui la norma tiene como objeto beneficiar a lo que se considera pequefio
productor y no incentivar la produccion de zonas geograficas alejadas de los puertos
principales. Esto significa que un contribuyente podra producir, por ejemplo, en el
departamento Iriondo 800tn y, a su vez, tener una unidad de explotacién en Santiago
del Estero (a mas de 400km), donde recolecta otras 800tn. En total el productor
cosecho 1.600tn, por ende queda excluido de la ventaja impositiva. Esto lo obliga a
movilizar el cincuenta por ciento de su cosecha desde una zona muy alejada, sin contar
con el beneficio e infraestructura acorde para realizar el movimiento a un costo

reducido, 1éase ferrocarril.

A su vez, seria aconsejable que la normativa establezca cudles son los puertos
existentes y operativos, de manera que sea posible computar la distancia de traslado.
Ello permitira dejar bien en claro las regiones geograficas donde estaran ubicadas las

explotaciones que podran hacer uso del beneficio por la distancia hacia los puertos.

Otra de las ventajas que propone el proyecto estd contenida en el articulo
veinte, en donde, segin lo expresado en los fundamentos, se incorpora la idea del
senador Reutemann de reducir la alicuota del I.V.A. al 10,5% a las ventas, locaciones
de servicios e importaciones definitivas que tengan por objeto: semillas, herbicidas,
insecticidas, fungicidas e inoculantes para uso agricola. Se puede advertir que esta

propuesta es similar a la presentada por el Dr. Menem.

El posterior titulo del proyecto tiene por objeto dar fin a la discusion sobre si el
P.E.N. tiene la facultad de regular sobre los derechos aduaneros. Por esta razon, segiin
el proyecto, los Derechos de Exportacion deberan ser establecidos por ley, afirmacion
que se expresa en el ultimo articulo del proyecto de ley:
Derdganse los articulos 755 a 760 del Codigo Aduanero, Ley 22.415, sin perjuicio de la

continuacion de la vigencia de las normas dictadas al amparo de los mismos, con
excepcion de las que se opongan a lo establecido en la presente ley (Sanz, et al., 2008).

Dicho articulo tiene por objeto ratificar lo expresado en su antecesor, de manera

que no existan dudas de que la potestad para legislar en materia de derechos de
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exportacion serd potestad exclusiva del poder legislativo. Es coincidente en este sentido

con los proyectos de Reutemann y Menem.

4.9) Proyecto de Ley S-4172 /08, autores Reutemann C. y Latorre R.

El presente proyecto ingresé a la Camara de Senadores el dia 20 de noviembre
de 2008, fue girado cinco dias después a la Comision de Presupuesto y Hacienda, pero
no obtuvo dictamen. Proseguiremos a dar cuenta de los principales argumentos que,

segun los autores, hacen necesarios la sancion del proyecto de ley.

Los senadores santafesinos Reutemann y Latorre comienzan la defensa de su
propuesta describiendo la situacion del sector agricola a la fecha del ingreso del
proyecto a la Camara (noviembre de 2008). Destacan que el escenario ha cambiado
profundamente desde el dictado de la Resoluciéon 125, producto de la influencia
climatica (sequia), baja de precios internacionales de los commodities y suba de los
insumos. Su intencion es poner en evidencia la necesidad de presentar una propuesta
acorde al escenario descripto. Ante estas modificaciones bruscas de las condiciones

productivas se hace imprescindible otorgar previsibilidad al mercado agricola.

Desde la zona productiva, el eje de la idea presentada es desincentivar la
tendencia al monocultivo de soja, para ello se reducen a cero los derechos aduaneros
para los cultivos de trigo, maiz, girasol y sorgo. Ademads se le impone una retencién
moderada a la soja. Se espera que esta decision, junto con un beneficio impositivo por la
inversion en fertilizantes, contribuya a conservar el factor suelo. A continuacion
transcribimos un parrafo de los fundamentos del proyecto donde se respaldan estas

medidas:

Hoy, en la zona ntcleo de produccion de granos se extraen por afio 4.000.000 de
toneladas de nutrientes y se reponen s6lo 2.000.000 de toneladas. Se estima que el
consumo de fertilizantes para sostener las cosechas futuras serd de cuatro millones de
toneladas para 2010(...). De alli la importancia de establecer un sistema que incentive a
realizar dicha inversion (Camara de Senadores de la Nacion, 2008).

A lo largo de los argumentos de la propuesta se expresa que las decisiones
tomadas por el gobierno, al contrario de los objetivos establecidos, han llevado a
incrementar la siembra de soja. Una pauta de esto es la resaltada intencion de siembra,
evidenciada en la campana 2008-2009, donde se vislumbra un alza frente al afio

anterior. Todo ello fue en detrimento de la superficie sembrada de trigo y maiz.

122



También el documento toma acciones para que la facultad legislativa en materia
de derechos aduaneros sea retomada por el Congreso, en virtud de brindar seguridad

juridica y legitimidad a los impuestos respectivos vigentes.

El proyecto de Ley 4172/08 establece hasta aqui una novedad con respecto a sus
pares, propone una alicuota del cero por ciento para los Derechos de Exportacion
aplicable a las distintas variedades de maiz, trigo, girasol y sorgo (no para los
subproductos). Esta distincion es fundamental para contribuir con uno de los mayores
objetivos que se plantearon al surgir el nuevo esquema de retenciones presentados por el
P.E.N., el cual era evitar la sojizacion. Se le estd permitiendo al productor recibir el
precio pleno, de manera que los cultivos en cuestion puedan ser una opcion viable para

la rotacion de produccion tan ansiada.

Por su parte el cuarto articulo del proyecto de Ley 4172/08, el cual regula las
distintas alicuotas de Derechos de Exportacion a aplicar sobre la soja. La distincion del
porcentaje del tributo a aplicar se efectuara de acuerdo a la produccion total
comercializada por una misma persona fisica o juridica dentro del ejercicio fiscal. La

segmentacion del impuesto sera la siguiente:

. Hasta 600tn 0%
e  Entre 600tn y 1.500tn: 15% sobre el excedente de 600ton.
e  Mayor a 1.500ton: 20% sobre el excedente de 600ton.

El proyecto de ley del Senador Reutemann establece la segmentacion de los
productores, de manera que el primer tramo de 600 toneladas de soja no estara sujeto a
Derecho de Exportacion alguno, mientras que el tramo siguiente (entre 600 y 1500tn)
tributard un 15%, pero siempre las 600 primeras toneladas tendran una alicuota del 0%.
Para finalizar, cuando se comercialicen mas de 1500tn., estas estaran gravadas con un
20%, aunque invariablemente se aplique sobre el excedente de 600tn. La forma de

aplicacion del tributo es diferente a las propuestas por la minoria y Sanz.

La idea santafesina no prevé de qué manera se identificara al productor, de
forma que se pueda determinar qué alicuota le corresponde tributar. El articulo divide a
los contribuyentes en base al tonelaje comercializado en un mismo ejercicio fiscal, en
tres segmentos: menores a 600tn, entre 600tn y 1500tn, y mayores a 1.500tn. Queda
muy claro que sobre las primeras 600tn recaera un impuesto del 0%, pero es confuso

como se procedera en los dos escalones restantes.
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Intentaremos ejemplificar el escenario. Imaginemos a un agricultor que tiene una
produccion promedio a lo largo de sus ultimas cinco campanas de 5.000tn de soja.
Normalmente este productor dosifica su comercializacion acorde a sus necesidades
financiera. De esta manera al comercializar las primeras 600tn recibira el precio pleno
del grano, debido a que el tributo en este segmento es cero. Nuestro productor vuelve a
vender 400tn, entonces al haberse excedido de las 600tn, comienza a tributar. Aqui se
presenta el interrogante de qué alicuota se debe imponer. Si bien se trata de un
contribuyente que normalmente produce y comercializa a lo largo del tiempo alrededor
de 5.000tn de soja, el proyecto dice que la base para establecer el segmento del tributo a
imponer es la comercializacion dentro de un mismo ejercicio fiscal. Notese que no

determina con exactitud si se trata del periodo actual o algin otro lapso.

Continuando con nuestro caso, tenemos que resolver qué porcentaje de derecho
aduanero le corresponde a la segunda venta de 400tn. Si la medicion la hacemos en base
al presente ejercicio, sera correcto aplicarle un 15% de tributo. El productor vuelve a
vender pero esta vez el saldo total de su produccion, que se trata de 4.000tn de soja. El
total comercializado dentro del periodo excede de las 1.500tn, por ende le corresponde

un 20% de Derecho de Exportacion.

De acuerdo a nuestro criterio, el proyecto debe ser mas preciso a la hora de
determinar como sera el procedimiento para aplicar el escalonamiento de alicuotas de
Derechos de Exportacion. Consideremos que la forma de imposicion del tributo
expuesta en el ejemplo anterior no es la que quisieron establecer los legisladores. Pero si
tenemos en cuenta la lectura del articulado y la falta de especificaciones, el proceso
seria el descripto en el parrafo anterior. Inferimos que se quiso imponer una
segmentacion de productores, de manera que sea posible determinar si sobre el
excedente de 600tn deben tributar un 15% o un 20%, de acuerdo al tonelaje de
comercializacion y no ir realizando durante el periodo fiscal un escalonamiento de
alicuotas. Es por ello que hace falta aclarar si el ejercicio fiscal al cual se refiere es el
actual y especificar la forma de identificar el segmento al cual pertenece el productor
que esta realizando la venta. Recordemos que en la propuesta descripta en el apartado
anterior se establecia un Codigo de Autorizacion de Derecho progresivo y segmentado

(CAD), que servia para realizar la identificacion antes sefialada.

De esta manera, el proyecto prevé una tasa maxima del 20% (contra el 35% del

sistema fijo y el proyecto de la minoria). Pero por su forma de aplicacion, el productor
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sufrird una tasa efectiva de Derecho de Exportacion menor a la nominal. Podemos
visualizar que, a mayor produccion, la tasa nominal y la tasa efectiva se asemejan.
Nuevamente recurrimos a nuestro hipotético productor que comercializa 5.000tn de soja

para visualizar el monto del gravamen:

o Productor de soja de 5.000tn: tributard un 17,6% de Derecho de Exportacion real
(600*0% + 4400*20%), lo que equivale a decir que se estd gravando con un 0% de
tributo a las primeras 600tn de soja, y con 24% a las restantes 4.400tn. Esto implica
una reduccion efectiva del 17,4% frente al esquema de retenciones fijas, es decir,

practicamente una rebaja impositiva del 50%.

En este capitulo hemos analizado proyectos que establecen formas de aplicar el
impuesto de forma similar al presente, como es el caso de las propuestas de la minoria y
Sanz. Nos parece oportuno efectuar la confrontacion de alicuotas ante el mismo

escenario (productor que comercializa 5.000tn de soja).

Cuadro 29: Comparacion de alicuotas a aplicar frente al mismo escenario

Minoria Sanz Reutemann Ret. Fijas

Soja 26,66% 26,84% 17,6% 35%

Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07 y, proyectos de la minoria, 2.322/08 y 4.172/08.

Mientras que los dos primeros proyectos presentan un nivel de imposicion
similar, la propuesta de Reutemann ofrece una rebaja mucho mayor del derecho
aduanero. Las tres propuestas confrontadas presentan una menor carga impositiva para

el productor frente al esquema de retenciones fijas determinada por la Resolucion 36/07.

Dejando de lado la regulacion de las alicuotas de Derechos de Exportacion, el
séptimo articulo del proyecto de Ley 4172/08 se refiere a la promocion del uso de
fertilizantes. Aqui se establece un beneficio impositivo para los propietarios,
arrendatarios, contratistas y productores agropecuarios que inviertan en la fertilizacion
de sus explotaciones y tengan como destino obtener productos agropecuarios. Se les
permitird realizar una deduccion adicional del 70% en el Impuesto a las Ganancias del
gasto realizado por el concepto antes enunciado en el ejercicio en el que se comercialice

la primera produccion a la que fueron destinados. Este procedimiento solo serd aplicable
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contra el resultado atribuible a la explotacion agropecuaria y no puede generar

quebrantos deducibles contra rentas provenientes de otras actividades del contribuyente.

La mayoria de los proyectos estudiados en este capitulo coinciden en el
ofrecimiento de una deduccion adicional en el Impuesto a las Ganancias por la
fertilizacion de las explotaciones que tengan como destino obtener productos
agropecuarios. En el proyecto de la minoria no se describen cuales son los sujetos que
pueden acceder a este ventaja, solamente se refiere a productores en general. Por su
parte, tanto Reutemann como Menem y Sanz han optado por disponer que sean los
propietarios, arrendatarios, contratistas y productores agropecuarios los habilitados para
al beneficio fiscal.

También concuerdan las ideas de Reutemann, minoria y Sanz en cuanto a la
cuantia de la deduccién adicional. Estos establecen que la misma podra ser del 70% de
la inversion realizada en fertilizacion. En el caso de Menem ese porcentaje se eleva a un
75%.

Una pequeia diferencia existe en la redaccion de los proyectos al establecer el
momento en que se puede aprovechar este beneficio, pero esta disimilitud no implicara
divergencias en la aplicacion. Todos los proyectos que incorporan esta posibilidad
acuerdan que se podra realizar la deduccion adicional en el ejercicio en el que se
comercialice la produccion. La distincion ente las redacciones radica en que algunos
afaden la aclaracion de que se trata de la primera produccion, esto es debido a que una
inversion en fertilizantes puede beneficiar a varias campafias agricolas. Esto ultimo trae
como consecuencia que el gasto suplementario se debera prorratear en base a la
produccion comercializada y la total, entre los ejercicios en que se venda la cosecha que
ha sido objeto de la fertilizacion.

Otra similitud entre Reutemann y Sanz es que ambos decretan que esta ventaja
solo podra descontarse contra el resultado de la explotacion. Los proyectos de Menem
y de la minoria no han regulado este aspecto. En su primera idea, Reutemann y Latorre
regulan que esta accion no puede generar saldo a favor del contribuyente, a pesar de que
en este proyecto afirman que no puede generar quebrantos deducibles contra otras rentas
del contribuyente. Este es un cambio radical en beneficio del agricultor debido a que se
admite que puede crearse saldo a favor del contribuyente pero puede ser absorbido por
ganancias futuras de la propia explotacion agricola. Esta ultima postura también es

incorporada por Sanz.
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Segun lo expresado en los fundamentos del proyecto, en la campafia agricola
2007/2008 se estaba reponiendo la mitad de los nutrientes extraidos. Esto significa que
se estd dafiando el recurso natural tierra y, por ende, no se estd realizando una
produccion sustentable. También es necesario sumar el efecto del aumento de las
hectareas de soja sembradas en desmedro de otros cultivos. Ademas se trata de un
sistema de produccion ampliamente dominado por el esquema de arrendamiento, donde
el arrendatario priorizara su rentabilidad y muchas veces el propietario se desentiende
del cuidado del suelo como se debiera realizar. Principalmente esto se puede deber a
margenes de rentabilidad y acuerdos contractuales de corta duracion, que afectan el
desarrollo de un proyecto productivo sostenible. A través de la mejora en la rentabilidad
y beneficios impositivos para todas las partes involucradas se estard fomentando la
conservacion del suelo. Sin dudas este factor contribuird primero a sostener la
produccion a lo largo del tiempo, ademés de posibilitar su incremento via el factor de
calidad de la tierra y la consecuencia final sera que las arcas publicas vean incrementada

su recaudacion por medio del aumento de la actividad y no de la presion tributaria.

Otra similitud con el proyecto del Dr. Menem anteriormente analizado es lo
establecido en el articulo ocho, donde se propone reducir al 10,5% la alicuota del
impuesto al valor agregado de las ventas, locaciones e las importaciones definitivas de
semillas, herbicidas, insecticidas, fungicidas e inoculantes para uso agricola. La
diferencia entre ambas propuestas radica que el senador riojano propone disminuir a la
mitad la alicuota del .I.V.A. vigente en los rubros anteriormente descriptos, incluyendo
a los fertilizantes. Por tal motivo, el resultado sera que estos tributen el 5,25% (a

diferencia del 10,5% como plantea Reutemann).

Mucho se ha debatido en la sesion del dia 16 y 17 de Julio de 2008 sobre la
facultad del P.E.N. para normar en materia de Derechos de Exportacion. Es por ello que
el proyecto analizado propone dar por finalizada esa discusion, a través de derogacion
de los articulos 755 y 756 del Codigo Aduanero, como de las Normas complementarias
y Decretos o Resoluciones del P.E.N. dictadas en base a la delegacion dispuesta en los
articulos anteriormente enunciados. Es necesario destacar que aqui se produce otra

coincidencia con el proyecto de ley S-2329/08 (Menem).
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4.10) Provecto de Lev 56/08, autor Federacion Agraria Argentina

El documento ingresado a la Camara Baja el dia 3 de diciembre de 2008 fue
presentado por la Federacion Agraria Argentina, presidida en ese momento por Eduardo
Buzzi. Un dia después fue girado a las Comisiones, pero no logré tener tratamiento en el

recinto.

Dentro de los argumentos que se exponen para respaldar la aprobacion del
proyecto, los autores exponen que el alza de costos de los insumos afecta en mayor
medida a los productores mas pequenios. Esto se debe principalmente a su estructura
productiva y financiera, ademas de a su escala de produccion. Con este problema en
mente, se propone una rebaja de las alicuotas de Derechos de Exportacion en relacion a
las vigentes para preservar a este segmento de agricultores y, paralelamente, se pretende
beneficiar a los cultivos de maiz, sorgo, girasol y trigo, de modo que sea posible

combatir la problematica del monocultivo.

Conjuntamente, este cambio del esquema de derechos aduaneros permitira a los
pequeiios productores y chacareros locales competir frente a los pools de siembra y
mega empresas. De lo contrario, quedarian fuera del negocio y terminarian arrendando
sus predios a los grandes inversores, hasta el punto de agudizar la concentracion de
tierras. Se pretende cuidar a los primeros, ya que son quienes generan valor en la zona
de produccion al realizar sus inversiones y gastos en el lugar de radicacion de la

explotacion.

Se intenta otorgar previsibilidad al sector para favorecer el desarrollo de la
produccion y restringir el accionar discrecional del gobierno de turno. Para ello se
establecen limites precisos a la delegacion de facultades al P.E.N. para regular sobre los

Derechos de Exportacion agricolas.

Al comenzar la lectura de la propuesta nos encontramos con que se deja
asentado que, en caso de convertirse en ley, los Derechos Exportacion regulados (soja,
trigo, maiz, sorgo, girasol y los correspondientes subproductos) no podran ser
modificados por el término de diez afios desde el momento de la aprobacion del
proyecto. Es aqui donde se cumple lo descripto en los fundamentos en cuanto al

otorgamiento de previsibilidad al sector.

Desde el segundo articulo hasta el vigésimo tercero el documento trata sobre los

derechos aduaneros propiamente dichos. El mecanismo de aplicacion para todos los
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cultivos es similar, debido a que se establece una alicuota a aplicar para cada rubro
abarcado. Pero, a su vez, regira un mecanismo de compensacion que variara de acuerdo
al commodity y al tamafio del productor. Esta segmentacion de agricultores se hara en
base al tonelaje comercializado por cada grano por periodo. A la propuesta le falta
especificar a qué se refiere con periodo, ya que podria equivaler a afio calendario,

ejercicio fiscal o campafia agricola.

Se prevé que el reintegro se materialice hasta 30 dias después de que el
productor presente el certificado emitido por el comprador de sus granos. Para ello se
creard un “Fondo unico de retenciones y compensaciones” que se verd conformado por
el total de los Derechos de Exportacion obtenidos por la comercializacion de las
distintas variedades de soja, trigo, maiz, girasol y sorgo, sus derivados y subproductos.
La administracion del mismo estaria a cargo del Consejo Federal Agropecuario
(C.F.A.)21 y se sumaria un representante de cada una de las entidades que conforman la
Mesa de Enlace. Recordemos que los entes que la constituyen son la Federacion Agraria
Argentina  (FAA), la Confederacion de Intercooperativas Agropecuarias
(CONINAGRO), las Confederaciones Rurales Argentina (CRA) y la Sociedad Rural
Argentina (SRA).

La soja es el primer grano en ser regulado por el proyecto. Se impone un nivel
de derecho aduanero del 33%, es decir que se pronostica una rebaja de, por lo menos, un
2% frente al esquema de retenciones fijas. Tal como lo mencionamos anteriormente, se
dispone un mecanismo de compensaciones a las que podran acceder productores de
hasta 2.500tn vendidas por periodo. Esta devolucion sera del 100% de los Derechos de
Exportacion abonados para aquellos que comercialicen hasta 600tn de soja por periodo,
del 79% para el segmento vendedor que va desde 601 a 1.500tn, y del 64% para quienes
mercantilicen desde 1.501 a 2.500tn.

En cuanto al trigo, se decreta un 15% de Derecho de Exportacion. Esto significa
una reduccion de al menos 18 puntos porcentuales con respecto a lo establecido por la
Resolucion 369/07 (retenciones fijas). No obstante, los ruralista que vendan hasta 900tn
por periodo recibiran en sus cuentas bancarias una devolucion del 100% del capital

contribuido por dicho concepto. En cambio, los que excedan de ese parametro pero no

21 (C.F.A.) “Es el espacio institucional de reunién entre ministros, creado por Ley, donde las méximas
autoridades nacionales y provinciales del sector agroindustrial atienden en trabajo conjunto”. (Ministerio
de Agricultura Ganaderia y Pesca, 2019)
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superen las 1.500tn comercializadas de trigo, tomardn un bonificacion del 80% del
impuesto total. Por ultimo, aquellos que mercantilicen desde 1.501 hasta 2.200tn se
podran acoger al beneficio de reintegro del 60% del derecho aduanero abonado por la

exportacion de trigo.

Continuando con la regulacion sobre cereales, para el maiz se procede a imponer
una alicuota base del 15%. En este caso a los productores que comercialicen hasta
2.000tn podran recibir la devolucion del impuesto regulado, los cuales se dividen en dos
segmentos. El primero sera integrado por aquellos que decidan vender hasta 1.200tn por
periodo y la devolucion sera del total del 100% del tributo contribuido. En el segundo
grupo tendremos a quienes excedan de las 1.200tn pero no superen las 2.000tn
comercializadas dentro del mismo periodo, que recibiran el 80% de los derechos

aduaneros que pagaron por las operaciones con el cereal aqui analizado.

Una vez descriptas las imposiciones establecidas sobre la soja, el maiz y el trigo,
solo nos queda por investigar la regulacion aplicable al girasol. La alicuota maxima que
recaera sobre este oleaginoso sera del 15%, pero en este caso podran recibir el beneficio
los agricultores que comercialicen hasta 2.500tn. En el primer segmento encontramos a
quienes no superen las 600tn vendidas por periodo, que seran acreedores de una
devolucion total del impuesto al comercio exterior abonado. Por su parte, quienes
transciendan ese parametro pero no se excedan de las 1.500tn comerciadas, podran tener
un desembolso de dos terceras partes de Derechos de Exportacion liquidados. En el
ultimo escaléon estaran los que opten por enajenar mas de 1.500tn y hasta 2.500tn de

girasol, que se veran beneficiados con un reintegro del 47% del tributo liquidado.

La mayor dificultad que surge en la aplicacion de los derechos aduaneros aqui
establecidos es la forma de controlar y llevar a cabo las devoluciones correspondientes.
Se le otorga a la A.F.I.P. la responsabilidad de elaborar un registro de productores y
ventas acumuladas discriminadas por campafa, por gano y por C.U.LT. Es aqui donde
se reafirma la voluntad de los autores del proyecto en cuanto al hecho de que los
productores seran segmentados de acuerdo a las toneladas vendidas durante la campafia
agricola. Este periodo de tiempo no estd definido en el documento, pero podemos
deducir que se extiende desde el 1 de septiembre al 31 de agosto del afio siguiente segin

los usos y costumbres.

El organismo recaudador debera emitir un Codigo de Devolucion de Derechos
de Exportacion (CODE). Este nimero determinard el segmento al cual corresponde el
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productor, conforme al tonelaje de cada grano vendido durante el mismo periodo fiscal.

El CODE es el certificado fiscal que habilita el cobro de las compensaciones.

Una vez neteados los ingresos por Derechos de Exportacion agricolas de las
devoluciones debidas a los productores, se procedera diariamente a compartir los
recursos con las provincias y con la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Este

procedimiento se hara conforme a lo que establece la Ley de Coparticipacion Federal

La Federacion Agraria propone crear una Comision Bicameral para efectuar un
seguimiento de los Derechos de Exportacion a los granos. Segun lo expresado por el
propio proyecto, el objetivo de la agrupacion sera otorgar previsibilidad en la estructura
de costos del sector para asi poder otorgar la previsibilidad correspondiente en los
margenes de ingresos de la produccion. De esta manera, se logra preservar a la actividad
de contingencias relacionadas con  variaciones en mercados internacionales y

afectaciones climaticas.

Seguidamente expondremos los cuadros contrastando las ofertas de FAA y del
P.E.N. Ademas, como el proyecto 56/08 estipula una segmentacion de productores,
agregaremos la cantidad de hectareas maximas que debe cultivar un agricultor para estar
catalogado en cada categoria. Para ello se utilizan los rendimientos promedios por
hectarea, informados por INTA, en cada zona del sur de Santa Fe, norte de Bs As y

sudeste de Cordoba para soja (4,2tn), trigo (2,8tn), maiz (6,7tn) y girasol (2tn).

Cuadro 30: Comparativo entre alicuotas para soja entre proyecto de FA y retenciones
fijas

Propuestas Hasta 600tn Desde 601 a Desde 1.501 a | Mas de 2.501tn
(neto de 1.500tn (neto de | 2.500tn (neto de | (neto de
compensaciones) | compensaciones) | compensaciones) | compensaciones)
0% 6,93% 11,88% 33%
% FAA Hasta 142ha Desde 143 a Desde 358 a Mas de 596ha
357ha 595ha
% Ret. Fijas 35% 35% 35% 35%

Fuente: elaboracion propia en base a Proyecto de ley 56/08 y Resolucion 369/07
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Cuadro 31: Comparativo entre

alicuotas para trigo entre proyecto de FA y retenciones

fijas

Propuestas Hasta 900tn Desde 901 a Desde 1.501 a | Mas de 2.501tn
(neto de 1.500tn (neto de | 2.200tn (neto de | (neto de
compensaciones) | compensaciones) | compensaciones) | compensaciones)

0% 3% 6% 15%

% FAA Hasta 321ha Desde 322 hasta Desde 536 a Desde 786ha
535 785ha
% Ret. Fijas 28% 28% 28% 28%

Fuente: elaboracion propia en base a Proyecto de ley 56/08 y Resolucion 369/07

Cuadro 32: Comparativo entre alicuotas para maiz entre proyecto de FA y retenciones

fijas
Propuestas Hasta 1.200tn Desde 1.201 a 2.000tn Mas de 2.001tn (neto de
(neto de (neto de compensaciones) | compensaciones)
compensaciones)
0% 3% 15%
% FAA
Hasta 179ha Desde 180 a 298ha Desde 299ha
% Ret. Fijas 25% 25% 25%

Fuente: elaboracion propia en base a Proyecto de ley 56/08 y Resolucion 369/07

Cuadro 33: Comparativo entre alicuotas para girasol entre proyecto de FA y retenciones

fijas

Propuestas | Hasta 600tn (neto Desde 601 a Desde 1.501 a | Mas de 2.501tn
de 1.500tn (neto de | 2.500tn (neto de | (neto de
compensaciones) | compensaciones) | compensaciones) | compensaciones)

0% 4,95% 7,95% 15%

% FAA Hasta 300ha Desde 301 a Desde 751 a Mas 1.251ha
750ha 1.250ha
% Ret. Fijas 32% 32% 32% 32%

Fuente: elaboracion propia en base a Proyecto de ley 56/08 y Resolucion 369/07
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Al considerar las alicuotas maximas, nos encontramos con la existencia de un
importante descenso en la carga fiscal por derechos aduaneros, exceptuando el caso de
la soja, donde la rebaja es formidablemente menor (2%). Dentro de la segmentacion de
productores, las retenciones son infimas para todos los cultivos con respecto a lo
regulado por la Resolucion 369/07 y lo propuesto por el proyecto de ratificacion de
Resolucion 125, si bien se podria mejorar la division de productores y realizar un mejor
escalonamiento de las alicuotas del impuesto a tributar. Esto se debe a que siempre entre
el ultimo escaléon de pequefios y medianos productores y el derecho aduanero pleno

existe una brecha considerable.

Dentro de la categorizacion existe el inconveniente de que aquellos productores
de mas de 299ha estaran tributando el 15% de retencién por maiz, mientras que presion
fiscal de la soja sera del 6,93% o del 11,98%. Recién aquel que cultive mas de 596ha de
la oleaginosa se le aplicara una alicuota mayor (33%) que el maiz (15%). Esta dificultad
puede ir en contra del desincentivo de la siembra de soja en la escala productiva

sefialada.

Si realizamos el contraste entre lo propuesto por FAA y el P.E.N., hallaremos
que las alicuotas minimas de este ultimo son mayores a los porcentajes plenos
establecidos por los representantes de los pequefios chacareros (trigo, maiz y girasol).
Pero para la soja, la alicuota minima de las retenciones moviles ideadas por el P.E.N. es
23,5% y la establecida por FAA para grandes productores es 33%. En este caso para
lograr que se equiparen, la oleaginosa debe tener un precio de US$S 356 (bastante menor

para la época).

El mayor inconveniente que presentan las propuestas que ofrecen realizar una
segmentacion de productores es dejar definido como se aplicara el tributo, debido a que
la division se hace a partir del tonelaje de ventas que se efectiia por campafia agricola.
Esto implica que tal como esta redactado el documento, un productor se ird escalonando
en los fragmentos respectivos a medida que vaya comerciando su produccion. No
parece que esa sea la finalidad de los autores del proyecto, sino que su intencion es
clasificar a los agricultores segin su escala de ventas. De esta manera, se puede
identificar si pertenecen al segmento I, II, IIl o se trata de productores sin
compensaciones. Aplicarse de otra forma implicaria no cumplir con el objeto del
proyecto, que es mejorar la competitividad de los mas pequefios para que puedan

competir con los grandes agricultores.

133



4.11) Reflexiones sobre los proyectos analizados

Luego de exponer diez propuestas que intentaron regular los Derechos de
Exportacion agricolas y demds cuestiones relacionadas con la actividad, es oportuno
realizar el cierre del apartado reflexionando sobre las cuestiones que comparten muchas

de las ideas presentadas ante el Senado.

Mas de la mitad de los autores intentan aplicar derechos aduaneros variables en
funcion del precio FOB. Entre ellos podemos mencionar a los proyectos S-965/08
(Marino), S-2001/08 (Bortolozzi), S-2293/08 (Reutemann), S-2280/08, Verani, S-
2340/08 (Diaz) y por ultimo el S-2329/09 (Menem). Si bien entre estos cambia la
manera de determinar las alicuotas a imponer, la idea central es coincidente. También

aqui podriamos incorporar la propuesta oficial de ratificacion de la Resolucion 125.

La distincion de productores en base a su escala de produccion y ventas fue un
hecho muy reclamado por representantes del sector rural y legisladores. En este caso,
varios documentos se inclinan hacia la segmentacion de los agricultores en base a su
nivel de produccion y comercializacion. Esto se efectiia para que se determine el nivel
de imposicion de acuerdo a la categoria productiva de cada contribuyente. Las
diferencias entre los proyectos radican principalmente en como aplicar esa
discriminacién en la forma de tributar. Algunos optan por reintegros, otros por pagos a
cuenta del Impuesto a las Ganancias o por la imposicion de una alicuota diferencial. En
este sector podemos encasillar a los proyectos de la minoria, Reutemann, Diaz, Sanz,

Federacion Agraria Argentina y la propuesta oficial.

Como se dejo plasmado a lo largo del apartado, al igual que cualquier actividad,
la rentabilidad del sector no solo estara determinada por el precio de los productos
vendidos. Debemos considerar el costo de produccion, entre otras variables.
Destacamos las intenciones de los senadores Verani y Diaz de incorporar a la forma de
calcular los Derechos de Exportacion agricolas un indice que recepta la variacion del
costo de los insumos. Este factor es fundamental a la hora de gravar una actividad con

retenciones.

Muchos de los proyectos abarcaron mucho mas que solo determinar el nivel de
un impuesto. Seis proyectos trataron de incentivar la fertilizacion de los campos, cosa
que llevo a la creacion de una deduccion adicional en el Impuesto a las Ganancias por

este concepto. Nuevamente hay disimilitudes en cuanto a la manera de llevarlo a la
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practica, pero no asi en cuanto a la cuantia de la deduccion adicional, ya que todos
rondan el 70%. La idea principal es poder llevar a cabo una produccion sustentable en el
tiempo. Podemos encontrar esta propuesta contenida en los proyectos de la minoria, S-
2293/08 (Reutemann), S-2340/08 (Diaz), S-2329/08 (Menem), S-2322/08 (Sanz) y S-
4172/08 (Reutemann).

Otro método para segmentar a los productores fue establecer diferencias en base
al lugar de produccion. Dada la poca inversion en infraestructura que el Estado realiza,
se ha llegado al punto de destruir caminos, rutas, abandonar puertos y olvidar el
ferrocarril, de manera que se intente aliviar la estructura de costos de las explotaciones
radicadas en zonas marginales. Los proyectos que contienen esta idea coinciden en que
permiten una deduccion adicional del 200% en el Impuesto a las Ganancias del gasto
realizado para transportar la cosecha al puerto mas cercano. Hay diferencias en la
manera de delimitar quiénes pueden acceder al beneficio, pero en general se establecen
que podran recibir la ventaja impositiva aquellos que se encuentren a una distancia de
por lo menos 400km de los puertos. Los proyectos que abarcan este aspecto son los

propuestos por la minoria, Diaz, Sanz y la propuesta oficial.

Tal como expusimos en el desarrollo del apartado, el sector agricola enfrenta un
problema de descalce de alicuotas de IVA, es por ello que los proyectos de Reutemann
(S-2293/08 y S-4172/08), Menem (S-2329/08) y Sanz (S-2322/08) intentan solucionar
este inconveniente. Los tres estdn de acuerdo en cuanto a la reduccion de la alicuota del
impuesto sobre las ventas, locaciones, e¢ importaciones definitivas de semillas,
herbicidas, fungicidas e inoculantes para uso agricola. Solo varia que el de Menem fija
la reduccion en un 50% de la alicuota vigente de cada uno de ellos y los restantes
proyectos determinan que el porcentaje del IVA sera del 10,5% para las operaciones

detalladas.

Un tema polémico fue la coparticipacion entre la Nacion y las Provincias en
relacion a los fondos recaudados en concepto de Derechos de Exportacion agricolas,
ademas del destino que se le dan a esos recursos. De los diez proyectos, cuatro son los
que proponen distribuir esos ingresos entre la Nacion y las Provincias o bien, darle un
destino especifico. Existen diferencias entre la forma de determinar el monto de dinero a
distribuir y el método a utilizar para efectuar la reparticion. Vemos mayor consenso en

cuanto a la finalidad que deberda dar al mismo. En este punto encontramos a los
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senadores Marino (S-965/09), Bortolozzi (S-2001/08), Verani (S-2280/08) y Diaz

(S2340-08). También aqui podemos sumar el proyecto oficial debatido en el recinto.

Desde el dictado de la Resolucion 125 por parte del Ministerio de Economia,
comenzd un debate sobre las facultades tanto de la cartera econdmica como del P.E.N.
en cuanto al ejercicio de funciones legislativa sobre tributos. Para clarificar la cuestion y
ponerle fin a la disputa, se incorporan articulos en varios proyectos en relacion a la
dilucidacion de que esa funcion le correspondera al Congreso de la Nacion. Los
documentos elaborados por Reutemann (S-2293/08 y S-4172/08) y Menem (S-2329/08)

incorporan las regulaciones citadas.

El proyecto elaborado por la senadora Bortolozzi es la excepcion, ya que
dispone explicitamente que en caso de que un productor opte por la diversificacion
productiva (sembrar hasta cierta proporcion de soja), se vera beneficiado al imponerse
un menor impuesto sobre el comercio exterior. Este es uno de los ejes de su proyecto, al
cual denomina “Diversidad productiva”, en donde trata de combatir el monocultivo de

soja a través del incentivo de la siembra de las especies restantes.

A modo de resumen, establecemos los temas donde existe la mayor cantidad de
coincidencias. Donde mas confluyen las propuestas es en la imposicion de un sistema de
derechos aduaneros ajustables segun el precio FOB vigente de cada cultivo y en la
segmentacion de los productores de acuerdo a su escala de produccion y
comercializacion. Asimismo, los proyectos tienden a incluir una deduccion adicional en
el Impuesto a las Ganancias por la inversion realizada en fertilizacion de sus
explotaciones. Queda en manos de nuestros legisladores realizar este mismo analisis,

para asi dejar de debatir sobre diferencias y empezar a construir sobre las similitudes.

A continuacién abrimos el ultimo apartado del trabajo, el cual se refiere al

Fondo Federal Solidario y su incidencia sobre las arcas de la provincia de Santa Fe.
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5) Fondo Federal Solidario

5.1) Creacidén y Distribucién

La Resolucion 125 y sus modificatorias intentaron ser un cambio radical en la
forma de implementar los derechos aduaneros. Como toda decision politica, esto puede
implicar tanto efectos deseados como no deseados. Eso quiere decir que debemos
considerar que la puesta en practica de una medida politica puede traer aparejadas
consecuencias no esperadas, escenarios que no han sido tomados en cuenta durante la
planificacion de la propuesta.

La materializacion de toda decision politica lleva consigo una ectapa de
diagnostico, otra de eleccion de las medidas a adoptar y, finalmente, el curso de accion
para llevar a la practica las disposiciones. En este caso, el efecto imprevisto fue tan
potente que podemos decir que hubo errores del gobierno en todas las fases. Para
empezar, el gobierno quiso avanzar sobre los Derechos de Exportacion agricolas pero
encontrd del otro lado, como consecuencia de la Resolucion 125, la aparicion de un
actor politico inesperado: la Comision de la Mesa de Enlace, integrada por las cuatro
entidades agropecuarias. Ademas de la apariciéon de un nuevo actor politico, se empezd
a cuestionar qué sucederia con lo recaudado en conceptos de Derechos de Exportacion
Agricolas. Se esgrimia el argumento de que los pueblos productores agricolas estaban
aportando fuertemente a las arcas nacionales y no recibian retribucion alguna por su
esfuerzo. Es por ello que el gobierno toma la decision de dictar el decreto 206 del afio
2009, en el cual se crea el “Fondo Federal Solidario”.

Dentro del cuerpo de la normativa se pone de manifiesto el hecho de que se esta
atravesando una crisis internacional que ha provocado la caida de los precios
internacionales. También se remarca la cuestion de que en aquel momento atn no se
puede cuantificar la magnitud y duracion de tal inestabilidad.

Ademas, se recalca dentro de los considerandos que los Derechos de
Exportacion son recursos exclusivos de la Nacion, pero que ante el escenario descripto
se decide coparticipar parte de estos como medida anti ciclica. Para no caer en una
discusion similar que la que se suscitd sobre el dictado de la Resolucion 125 (en cuanto
a si el P.E.N. tiene facultades para legislar en materia aduanera), se advierte en los

fundamentos que el decreto esta regulando un tema no impositivo. Se indica que
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estamos ante una distribucion del producto de la recaudacion del impuesto al comercio
exterior de soja, en todas sus variedades y derivados.

Se denomina Fondo Federal Solidario a la masa de recursos a distribuir entre las
provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Segin el articulo primero del
decreto 206/09, el Fondo tendra como finalidad financiar, en Provincias y Municipios,
obras que contribuyan a la mejora de infraestructura sanitaria, educativa, hospitalaria, de
vivienda o vial en ambitos urbanos o rurales. El decreto también prohibe expresamente
utilizar las sumas que lo compongan para el financiamiento de gastos corrientes.

Como expresamos anteriormente, el fondo se conformard con parte de los
recursos efectivamente recaudados por los Derechos de Exportacion de soja y sus
derivados. Se coparticipa el 30% de lo ingresado por dicho concepto. Recordemos que
el proyecto de Ratificacion de Resolucion 125 tratado en el Congreso contemplaba un
fondo similar al presente, pero que se conformaria con el excedente que se recaude de
Derechos de Exportacion de la soja y sus derivados. Es decir, se integraba con el monto
de retenciones que se recolecten al superar el treinta y cinco por ciento del impuesto
respectivo para el mencionado cultivo.

El tercer articulo del decreto analizado dispone que la distribucion a las
provincias se harad de forma automatica, pero es necesaria la adhesion previamente por
parte de estas. La forma en que se efectuard la reparticion se hard de acuerdo a los
porcentajes establecidos en la Ley N° 23.548 de Coparticipacion Federal de Recursos
Fiscales y sus modificatorias. Si bien el proyecto de ley de ratificacion de Resolucion
125 contemplaba la finalidad del Fondo a crear, no estipulaba como se iba a distribuir el
dinero entre los distritos.

A su vez, la normativa establece las bases minimas sobre como las provincias
deberan distribuir esos recursos a sus municipios. El régimen de reparto debera ser
automatico, se derivara a los municipios en la misma proporcion en que se efectia la
reparticion de los recursos provenientes de la coparticipacion federal de impuestos.
Asimismo, se determina un piso de dicha proporcionalidad del 30% del total del Fondo
Federal Solidario recibido por la provincia, es decir que, como minimo, se debera
destinar a los municipios y comunas el 30% de lo que reciba la provincia. La
conformacion de dicho fondo comenzo el 20 de marzo de 2009, y ya en abril de 2009 se
dio inici6 a la distribucion.

La Provincia de Santa Fe adhiere al D.N. 206/2009 a través del decreto

provincial 486/2009. Alli se establece que se destinara el 30% de las sumas recibidas
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por parte de la Nacion en concepto del Fondo Federal Solidario a los Municipios y a las
Comunas bajo la condicion de que los mismos adhieran a la mencionada normativa. A
la vez, se prohibe la financiacion de gastos corrientes con las sumas recibidas. La
distribucion, al igual que establece Nacion, se hard en base a los indices de
coparticipacion provincial. El agente financiero pasa a ser el Nuevo Banco de Santa Fe
y la reparticion es por quincena.

Al recibir estos recursos, los Municipios y Comunas estan obligados a efectuar
dos rendiciones de cuentas anuales por semestre, bajo pena de ser suspendidos de la
distribucion por falta de cumplimiento de la obligacion. Estos entes deben presentar un
balance de inversion y relacion de gastos para demostrar la correcta aplicacion de los
fondos, ademas de que deberan acompaifiarlo con los comprobantes originales de gastos,
proyecto de obra ejecutado, y avance o certificado final del mismo. Toda la informacion
recolectada por el Estado Provincial debera ser remitida al Ministerio del Interior de la
Nacion, entidad encargada de efectuar el contralor final.

La ley 23.548 de Coparticipacion Federal de Recursos Fiscales establece que la
Provincia de Santa Fe participa en la masa coparticipable con el 9,28%. Paralelamente,
la provincia ha decidido distribuir a sus municipios el 30% de lo recibido, es decir que
llega a ellos el 2,78% de lo efectivamente ingresado a la Nacion por el concepto de
Derechos de Exportacion de soja y sus derivados. Es necesario destacar que este sistema
tuvo 22 adhesiones, excluyendo a las provincias de San Luis y La Pampa

Ahora bien, ;cuanto recibido la provincia de Santa Fe por dicho concepto?

Para responder la pregunta, presentamos el siguiente cuadro, elaborado con
datos provisto por el Ministerio de Economia de la provincia de Santa Fe. Alli
expondremos la informacion por afio sobre la recaudacion de Derechos de Exportacion
a la soja a nivel nacional, lo coparticipado a la provincia de la bota y por ultimo, lo

efectivamente ingresado a los municipios y comunas de la provincia antes mencionada.
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Cuadro 34: Recaudacion y coparticipacion de los derechos de exportacion a la
soja, por afio

Fondo Federal Solidario
Recibido por la Total Recaudado por
Distribuido a municipios | provincia de Santa | derechos de exportacion
Aiio Fe Soja
2009 $ 141,11 $ 470,36 $ 5.068,50
2010 $ 193,15 $ 643,84 $6.937,90
2011 $ 190,80 $ 636,01 $ 6.853,54
2012 $ 189,52 $631,72 $6.807,32
2013 $ 249,75 $ 832,50 £ 8.970,96
2014 $ 406,06 $1.353,53 $ 14.585,46
2015 $ 405,60 $1.351,99 $ 14.568,83
2016 $531,03 $1.770,11 $19.074,50
2017 $619,83 $2.066,11 $22.264,09
2018 $416,27 $1.387,58 $ 14.952,38
Millones de pesos
Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia de la provincia de Santa Fe

Si analizamos la evolucion del Fondo recibido desde el afio 2009 al 2017 (Gltimo
afio completo), vemos que el incremento del item fue del 176,20%, lo que equivale a
decir que los recursos han tenido un aumento de aproximadamente el 17,8%
acumulativo anual. Si medimos cuanto significa esa suma por habitante, nos
encontramos que, por ejemplo, al afio 2017, represent6 un ingreso de $613,27 per capita

Pero en nuestro pais para saber como se ha comportado verdaderamente una
variable en pesos debe ser contrastada contra la inflacion del pais (deflactar). Durante el
gobierno kirchnerista es dificil encontrar datos fehacientes que indiquen la evolucion de
precios al consumidor, por lo cual tenemos que recurrir a un consenso entre la inflacion
medida por el Congreso y consultoras privadas. De esta manera podemos decir que los
precios han experimentado un alza anual del 26,49% en promedio. El resultado indica
que, en el lapso de tiempo de 2009 a 2017, el fondo se ha deteriorado en términos reales
un 89%, esto quiere decir que la masa de recursos al final de la serie era practicamente
la mitad de lo que fue en su principio. La causa mas importante es la abrupta caida de la
cotizacion de la soja, pero también contribuy6 a este deterioro la rebaja de los derechos

aduaneros a la soja decreta por el gobierno de Macri.
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5.2) Eliminacion del Fondo Federal Solidario

El decreto N° 756/18 del Poder Ejecutivo Nacional sorpresivamente dio por
finalizado el Fondo Federal Solidario a partir del 19 de Agosto de 2018. Procederemos a
explayar los fundamentos mas importantes que esbozo el gobierno dentro del cuerpo

normativo para tomar dicha decision politica.

La razon mas fuerte y convincente que establece el Gobierno Nacional es la
inminente necesidad de conducir a un equilibrio de sus cuentas fiscales. A su vez, se
apoya en que se ha aumentado la participacion de las Provincias y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires en la asignacion de la masa coparticipable, su colaboracion
ha pasado del 25% al momento de crearse el fondo, al 33% en la fecha de su

derogacion.

No podemos dejar de resaltar que, a partir de la firma del Consenso Fiscal, que
la distribucion de los recursos del Fondo Federal Solidario se iba a realizar entre las
jurisdicciones que adhieran y cumplan con lo pactado en dicho acuerdo. La reparticion
se efectuaria sin incluir al Estado Nacional en la distribucion prevista en el régimen
general de coparticipacion federal. Recordemos que en la distribucion primaria de
recursos a las provincias le corresponde el 56,66% vy el resto a la Nacion. Ademas cada
provincia acrecentard proporcionalmente su participacion sobre las jurisdicciones que
no participan del pacto (por no adherir o no cumplir los requisitos impuestos). Lo
curioso de esta medida es que fue tan solo hace unos afios, mas precisamente, en

noviembre de 2017.

Nuestra provincia, hasta el momento, habia recibido un 3% mas que el mismo
segmento del afio anterior. Si lo traducimos en pesos, ingresaron a las arcas provinciales
aproximadamente $1.400 millones hasta la derogacion del Fondo, dicha suma

representa el 2,45% del total de recursos recadados por la provincia en el afio 2018.

Excede el objetivo de este trabajo realizar una valoracion sobre si es adecuado o
no repartir lo recaudado por Derechos de Exportacion entre todos los distritos que
constituyen el pais. Si nos parece oportuno destacar la enorme necesidad de que retorne
parcialmente a las provincias productoras una porcion de los recursos captados por la
Nacion a partir de este concepto. Esa devolucion deberia ser principalmente en
infraestructura productiva de manera que sea posible mejorar el desarrollo de la

actividad agricola, que es la fuente de este recurso. Se necesita ampliamente un
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perfeccionamiento de la red vial, principalmente de los caminos rurales. Dejar de lado
politicas cortoplacistas y encarar decisiones de Estado que cambien el esquema

productivo del pais.

Todo aquel que ha recorrido el pais seguramente siente pena de ver vias,
maquinarias y edificios del ferrocarril abandonados. Esta infraestructura lucha contra la
desidia estatal y el paso del tiempo, parece estar a la espera de que alguien se acuerde de
rescatarlas. Miles de kilémetros de vias férreas que podrian llevar la produccion a los
puertos de manera mas eficaz y segura estan aguardando para ser usadas nuevamente.
También se suman los rios Parana y Uruguay, que deben ser aprovechados para
transportar la produccion desde lugares alejados de los grandes puertos. Toda medida
politica que se tome en pos de mejorar el desarrollo de una actividad, va a verse
reflejada en un aumento de la recaudacion impositiva, lo cual no equivale a decir que un

incremento de tributos provoca un alza en los ingresos de las arcas estatales.

Reiteramos lo dicho en parrafos anteriores, es necesario cuidar la fuente
generada por los recursos, debido a que si solamente discutimos ciegamente cuanto
gravamen imponerle a determinada actividad, nos olvidaremos que si esta no es

rentable, no se recaudaran impuestos.

De esta manera finalizamos el ultimo apartado de este trabajo, solo nos queda

realizar determinadas consideraciones finales.
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Reflexiones Finales

La Resolucion 125 fue el desencadenante final de una serie de enfrentamientos
entre el Estado y el agropecuario. La dicotomia Campo-Industria es una cuestion que, a
pesar de que han pasado innumerables gobiernos de distintos partidos, no se ha podido
resolver. Hubo politicas a favor y perjudiciales al agro a lo largo de toda la historia de

nuestro pais.

Lo que si podemos afirmar es que Argentina no ha podido resolver su enorme
dependencia del sector agricola en particular, ya sea por la exportacion de commodities
o de manufacturas de origen agropecuario. Mas alla del peso relativo de la actividad
frente al PBI, su incidencia multiplicadora frente a otras actividades o la creacion de
puestos de trabajos directos e indirectos, la importancia primordial del agro es que se
trata de una de las fuentes genuinas generadoras de divisas. Esto ultimo se basa en que
nuestro pais no pudo aun desarrollar politicas que fomenten actividades que sean
generadoras de moneda dura. Esta situacion se agrava por el hecho de que todo
incremento de actividad que requiera invertir en bienes de capital consume divisas. Este
contexto nos obliga a decidir entre continuar con el crecimiento o enfriar la economia
para abastecerse de los dolares faltantes. No obstante, siempre se ha acudido al sector

para sobrellevar situaciones de crisis y emergencia.

Comenzamos nuestra reflexion afirmando que esta resolucion fue el
desencadenante final. Como bien repasamos en la historia de nuestro pais desde la
salida de la convertibilidad hasta el afio 2008, varias veces se fueron cambiando las
reglas de juego, hasta el punto de tirar por la borda cualquier tipo de previsibilidad
tributaria e incluso contradiciéndose con las promesas de no efectuar cambios. En el
lapso de 2007 a marzo de 2008, el sector agricola suftri6 tres modificaciones de derechos
aduaneros, todas con algo en comun: la campafia ya comenzada o pronta a comercializar

lo producido.

En el paquete de medidas revisadas, advertimos la improvisacion y falta de
conocimiento de la actividad, lo cual generd descontento en el sector e hizo que este
resurja como actor politico. Ademas, esto forjo una serie de efectos no deseados que se
trasladaron a la sociedad en general. Estos factores provocaron que esta decision de

politica econdmica trunca pase a la historia.
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Los cuatro commodities analizados presentan como similitud que sus
cotizaciones promedio desde el afio 1994 a la fecha de la resolucion comienzan con un
valor la serie y la culminan aproximadamente al mismo precio. Es decir que hay una
pérdida relativa del precio de las materias primas, en otras palabras, el productor puede

mantener o incrementar sus ganancias principalmente por productividad.

Se desprende del analisis de las cotizaciones que, previamente a la Resolucion
125, los cultivos cotizan fuertemente por encima de sus precios promedios. Al plantear
el esquema de Retenciones Moviles se sigue el eje central de beneficiar levemente al
productor en la zona de precios FOB promedios. A su vez, se intenta crear un escenario
de indiferencia a la cotizacion actual para los cereales y mas gravosas para las

oleaginosas.

La férmula para determinar las alicuotas de los derechos aduaneros en base a la
variacion de las cotizaciones llevo a establecer una suerte de precios maximos para los
cultivos. En el caso del trigo este valor fue de U$S 350, en el del maiz fue de U$S 200
(aqui el aplanamiento de la cotizacion es mas pronunciada), en el de la soja fue de U$S

300, y en el del Girasol fue de U$S 350.

Ante la rebelion del sector se presentaron una serie de beneficios, con varios
defectos técnicos que terminan por exigir requisitos muy restrictivos para acceder a los
mismos. Ademds de ir en contra del discurso oficial de desojizar, las ventajas se
presentan Unicamente para los productores de soja y/o girasol. Sin embargo, la
desventaja mas inentendible fue el hecho de que todas las compensaciones tuviesen un
limite temporal. Se solia fundamentar que era en pos de la distribucion de la riqueza,
cosa que nos lleva a preguntarnos a qué se atribuia ese plazo de vencimiento. La
respuesta mas logica es que tenia como fin reparar, por lo menos en parte, el dafio
ocasionado a los pequefios productores, ademas de dividir al sector. Aunque con
defectos técnicos el establecer compensaciones a los productores por fletes, se trata de
una medida cuidadosamente pensada, tendiente a paliar la falta de inversion en
infraestructura por parte del Estado a lo largo de los afios. No obstante, en este punto

reaparece la limitante temporal.

El conflicto suscitado llevd a modificar el método de calculo de los derechos
aduaneros a partir de la Resolucion 64/08. En parte solucionaba los problemas

ocasionados por su antecesora, pero continuaba incrementando la presion tributaria y el
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desgaste por el conflicto ya estaba hecho. Se ingreso en una disputa, tanto por parte del

gobierno como por parte del sector agricola.

La nueva disposicion mantenia como eje central partir con escenarios de
indiferencia para los cereales, es decir que se esperaba una equiparacion de la situacion
entre el antiguo régimen y el actual de los precios vigentes al momento de la sancion. Es
necesario resaltar que, a partir de esas cotizaciones, el productor recibiria un menor

importe que bajo las alicuotas fijas.

El nuevo sistema también incrementa la presion tributaria para el caso de la soja
y el girasol. Una solucion que aporta esta nueva normativa es no provocar el
aplanamiento total de los precios, cosa que permite acaparar al productor la suba de los
mismos, con la particularidad de que nuevamente se presiona mas sobre el precio del

maiz.

Se intentd resolver el conflicto llevando un proyecto de ley al Congreso para
ratificar la propuesta oficial. Ingres6 a Diputados con una redaccion muy pobre
(apoyandose en las normativas involucradas: Resoluciones 125, 284, 285 y 64). La
novedad que traia es la creacion del Fondo Federal Solidario a partir de la recoleccion
del treinta por ciento de los recursos excedentes que se recaudarian por el incremento de
los derechos de exportacion de la soja y sus derivados. Otra vez aparece un limite
temporal, su vigencia es por el afio en curso y el siguiente. Se determina cual es el

destino de los fondos, pero no como se van a repartir.

En la Camara baja se efectian una serie de modificaciones que mejoran el
proyecto, en particular en cuanto al cumplimiento de los requisitos para acceder a los
beneficios, pero no se corrigen los vencimientos de las ventajas. Se crea una
segmentacion de productores, donde parte de los pequefios tributaran una alicuota

menor para el complejo oleaginoso.

Al pasar a Senadores sin la posibilidad de consensuar modificaciones, a la vez
que se quiere aprobar el proyecto tal cual como emergié de la Camara de Origen, el
mismo es rechazado por el voto historico del Vicepresidente Cobos, tras un empate en

treinta y seis votos.

Si bien el argumento mas utilizado para implantar y modificar las retenciones
agropecuarias es un fin noble, como desacoplar los precios de los alimentos internos de

los internacionales, la Resolucion 125 tuvo vicios técnicos y desaciertos en su
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implementacion. Ello suscité un conflicto donde ninguna de las partes queria ceder, ni
escucharse, situacion que nunca puede llevar a construir una medida consensuada, para

que, en palabas de Carlos Reutemann, “todos los caballos tiren con la misma fuerza”.

A pesar de que las medidas no fueron aprobadas, varias consecuencias
emergieron a partir del conflicto. Meses mas tarde se crea el Fondo Federal Solidario
(similar a lo que proponia el proyecto del gobierno), con el objetivo de solucionar un
reclamo generalizado basado en la afirmacion de que gran parte de lo que aportaban los
pueblos productores no volvia a ellos. Tiempo después, se establecié una reduccion de
las retenciones sobre el trigo y el maiz, ademas de instaurar compensaciones para

pequeiios productores de estos cultivos..

En nuestra opiniéon perdid6 una nueva oportunidad de discutir una politica
agropecuaria de Estado de forma seria, una medida que transcienda los gobiernos
sucesivos, de manera que sea posible dotar de previsibilidad a un sector tan importante

y dindmico como lo es el campo.
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Anexos

A) Compensaciones a productores (Res. 285/08)

Cuadro 35 Compensaciones a productores (Res. 285/08)

Distancia a Tarifa Tarifa Compensacion
PROVIMCIA REGION puerto mas CATAC CATAC 450 (Sftonelacla)
cercano (km) i&iton) km {Siton)
Region 1 (NE) 950 208,32 101,21 107,11
CATAMARCA Region 2 (Centro -Sur ) BE0 165,32 101,21 8411
Region 3 (NO) 1.000 219,82 101,21 118,61
CHACOD Region 1 (Este) 50 16529 101,21 64,08
Regicn 2 {Oaste) 900 195 82 101,21 95 51
CORRIENTES Region 1 (Morte) 700 15457 101,21 53,38
Regicn 2 {Sur) 500 110,71 101,21 8.50
FORMOSA Region 1 (Este) 800 175,29 101,21 74,08
Regidn 2 {Oaste) 950 208,32 101,21 107,11
JUILY Region 1 {Sur) 1.200 219,82 101,21 118,61
Region 2 (Morte) 1.400 219,62 101,21 118,61
MISIONES Region Unica 1.000 21982 101,21 118,61
Region 1 (NE) 1.500 219,82 101,21 118,61
SALTA Regicn 2 {Centro - Sur ) 1.200 219,82 101,21 118,61
Region 3 (NO) 1.500 219,82 101,21 118,61
Regicn 1 (Morte) 50 165,20 101,21 6408
SAN LLIS Region 2 (Centro) 550 120,37 101,21 1916
Regicn 3 {Sur) 8OO 175,20 101,21 74,08
Region 1 (Morte) 850 185,32 101,21 84,11
SANTIAGD Region 2 {Centro) 700 164 57 104,21 53,36
DEL ESTERD
Regicn 3 {Sur) 550 120,37 101,21 1916
TUCUMAN Region Unica a00 106,82 101,21 95 51

Fuente: Resolucion 285/2008
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B) Votacion en Camara de Diputados por Provincia

Cuadro 36: Votacion en Camara de Diputados por Provincia

Abstencion

MENDOZA

SALTA

Total

36 33
7 18
1 4
3 4
5
4 13
3 4
2 7
5 0
3 2
0 4
5 0
5 5
7 0
2 3
4 1
3 3
5 1
0 5
4 1
9 10
5
3
8

129 122

253

17 de Junio (Diputados)

Fuente: Elaboracidon propia en base a transcripcidn taquigrafca de sesiéon del
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C) Votacion en relacion al peso relativo de su produccion (Diputados)

Cuadro 37: Votacién en relacion al peso relativo de su produccion (Diputados)

TN PESO RELATIVO
Girasol |Maiz Soja Trigo TOTAL % / TOTAL _@
2407689| 7077260 12245801| 7670480| 29401230 32,93%| 32,93%
0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
0 40200| 150000 24700| 214900 0,24% 0,24%
470760 422050 1749998 16370 2659178 2,98% 2,98%
0 0 0 0 0 0,00%| 0,00%
206741| 8748610] 12750000| 3961210| 25666561 28,75% 28,75%
4320 34446 45806 10359 94931 0,11% 0,11%
150190| 1128630| 3289065| 954798 5522683 6,19% 6,19%
4600 68570 12132 2214 87516 0,10%| 0,10%
0 21780 16500 2320 40600 0,05%| 0,05%
626610 782950| 436000f 617920| 2463480 2,76% 2,76%
0 0 0 0 0 0,00%| 0,00%
0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
0 15337 1716 0 17053 0,02%| 0,02%
0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
0 0 0 0 0 0,00%| 0,00%
216000 1450000| 182840 1848840 2,07% 2,07%
0 0 0 0 0 0,00%| 0,00%
206900 253760 257950 8470 727080 0,81% 0,81%
0 0 0 0 0 0,00%| 0,00%
477315 2538680( 11479999| 2653620 17149614 19,21% 19,21%
95240| 482800 1549998 63930| 2191968 2,46%| 2,46%
0 0 0 0 0 0,00%| 0,00%
0] 195730| 803925| 185260 1184915 1,33%| 1,33%
Total 4650365| 22026803| 46238890| 16354491 | 89270549 100,00%_%
178541098 100,00%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Subs. de Agricultura, Direccion Nacional de Estimaciones, Delegaciones y
Estudios Econémicos
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D) Votacion en Camara de Senadores por Provincia

Cuadro 38: Votacion en Camara de Senadores por Provincia

Total

Diputados

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

DISTINTO

DISTINTO

IGUAL

IGUAL

IGUAL

DISTINTO

IGUAL

IGUAL

DISTINTO

IGUAL

DISTINTO

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

IGUAL

DISTINTO

RIRINJOINIRINIOININIWIN|IR|IRININININIRIN|IRIR|IRIN
NINIRPIWIRIN|IRPIWIR|IR|IOINININIRPIR|IRIRINIRINININ|-
WIWIWIwWwWwW|W|WwWlw|lw|h|lWIWWIWIWIWIWIWIW| W[ W]|W

DISTINTO

w
[=2)
w
~N
~N
w

Total

73

Fuente: Elaboracion propia en base a transcripcion taquigrafca de sesion del
16/17 de julio de 2008 (Senadores)

Mendoza

*Se considera el voto del vicepresidente como integrante de la Provincia de
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E) Votacion en relacion al peso relativo de su produccion (Senadores)

Cuadro 39: Votacion en relacion al peso relativo de su produccion (Senadores)

™ PESO RELATIVO
Cultivos  [Girasol Maiz Soja Trigo TOTAL %/ TOTAL NEUTRO
Bs As 2407689 7077260 12245801 7670480 29401230 32,93% 32,93%
Capital 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
(atamarca 0 40200 150000 24700 214900 0,24% 0,24%
Chaco 470760 422050 1749998 16370] 2659178 2,98% 2,98%
Chubut 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Cordoba 206741]  8748610[ 12750000{ 3961210 25666561 28,75% 28,75%
Corrientes 4320 34446 45806 10359 94931 0,11% 0,11%
ER 150190f  1128630f 3289065 954798] 5522683 6,19% 6,19%
FORMOSA 4600 68570 12132 2214 87516 0,10% 0,10%
JUIUY 0 21780 16500 2320 40600 0,05% 0,05%
LA PAMPA 626610 782950 436000 617920] 2463480 2,76% 2,76%
LARIOJA 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
MENDOZA 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
MISIONES 0 15337 1716 0 17053 0,02% 0,02%
NEUQUEN 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
RIO NEGRO 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
SALTA 216000f 1450000 182840 1848840 2,07% 2,07%
SAN JUAN 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
SAN LUIS 206900 253760 257950 8470 727080 0,81% 0,81%
SANTA CRUZ 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
SF 477315 2538680 11479999 2653620 17149614 19,21% 19,21%
SANTIAGO 95240 432800] 1549998 63930] 2191968 2,46% 2,46%
T. DEL FUEGQ 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
TUCUMAN 0 195730 803925 1852601 1184915 1,33% 1,33%
Tota 4650365| 22026003] 46238890] 16354491 89270549 100,00%_@
178541098 100,00%
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Subs. de Agricultura, Direccion Nacional de Estimaciones, Delegaciones y Estudios Economicos

158



F) Cuadros

Cuadro 1: Evolucion de los Derechos de Exportacion por afio..........ccceeeeeevieeeeeieennnes 17

Cuadro 2: Evolucion de la recaudacion tributaria y los derechos de exportacion por afio

................................................................................................................................... 19
Cuadro 3: Cotizacion de ¢/ cultivo al inicio y final de la serie .........cocceeveeiiireennienns 23
Cuadro 4: Cotizaciones Minimas y Maximas de ¢/ cultivo ...........cceeeveieieiieieeiceenenns 26

Cuadro 5: Evaluacion de los requisitos para ser considerado pequefio productor de soja

................................................................................................................................... 37
Cuadro 6: Evaluacion de los requisitos para ser considerado pequefio productor de

et 10 ) DU SUT SRRSO 38
Cuadro 7: Comparacion entre los Derechos de Exportacion de los cereales................. 70
Cuadro 8: Comparacion entre los Derechos de Exportacion de las oleaginosas............ 70
Cuadro 9: Comparacion entre Propuesta de Minoria y Ret. Fijas........cccoceeviieenenne. 80
Cuadro 10: Comparacion entre Proyecto S-2293/08 y Ret. Fijas.......ccccceevicieieniennnnes 87
Cuadro 11: Derechos de Exportacion segmentados por Cultivo..........cceeeeevveeeerveerennns 89

Cuadro 12: Valores de Calculo de Derechos de Exportacion Moviles de Trigo....91

Cuadro 13: Valores de Calculo de Derechos de Exportacion Moviles de Maiz ............ 91
Cuadro 14: Valores de Calculo de Derechos de Exportacion Moviles de Soja.............. 91
Cuadro 15: Valores de Calculo Derechos de Exportacion Moviles de Girasol ............. 92
Cuadro 16: Comparacion entre Proyecto S-2280/08 y Ret. Fijas.......ccccceeveiieieniceennnes 94
Cuadro 17: Derechos de Exportacion divididos por segmento productivo.................. 101

Cuadro 18: Precios FOB a partir del cual se efectuara la segmentacion de Derechos de

25 q 0T0) 4 1o 10 o RS 102
Cuadro 19: Trigo, alicuotas maximas y minimas...........cceeeeeeeeeriieeeeenieieeeeieieeeeneeeensnn 108
Cuadro 20: Maiz, alicuotas maximas y Minimas........cc.ceeerrveeeererveeesssveeeesinveeeesoneeeens 109
Cuadro 21: Soja, alicuotas maximas y Minimas. ...........ceeeervereeeriieeeeeneeeesnieeeeessneeeenss 111
Cuadro 22: Girasol, alicuotas maximas y minimas ............cccceeeerevveeeeernvereennneeeessnneens 113
Cuadro 23: Derechos de Exportacion sobre S0ja........ccceeevvveieeiciiieecciiieeeriiee e 117
Cuadro 24: Derechos de Exportacion sobre Trigo ......c.cceevvveviieciiiieeeiiieeeeiieee e 117
Cuadro 25: Derechos de Exportacion sobre Maiz.........c.ccoeveveieciiiieieiiieeeeiieee e 117
Cuadro 26: Derechos de Exportacion sobre Girasol...........cccceeveciiieieiiieeeniieeeeienn 118

Cuadro 27: Comparacion de alicuotas del proyecto de Sanz y las retenciones fijas... 119

Cuadro 28: Comparacion de alicuotas reales entre los proyectos de Sanz y Marino... 119

159



Cuadro 29: Comparacion de alicuotas a aplicar frente al mismo escenario ................ 125

Cuadro 30: Comparativo entre alicuotas para soja entre proyecto de FA y retenciones

1S 1ottt ettt et et e e et e e e e tb e e e e eb e ae e etraae e eanaaaeeenraaeeenaraeans 131
Cuadro 31: Comparativo entre alicuotas para trigo entre proyecto de FA y retenciones
1S 1ttt et e e et e e e ab e e e e e beae ettt aeeeatbaaeeenraaeeeaaraeens 132
Cuadro 32: Comparativo entre alicuotas para maiz entre proyecto de FA y retenciones
1S 1ttt e e et e e e e abeeee e b e ae ettt ae e eanaaaeeenraae e erraeens 132
Cuadro 33: Comparativo entre alicuotas para girasol entre proyecto de FA y retenciones
1S 1ttt e e et e e et b e e e e et aeee ettt aeeearbaaeeenraaeeearraeens 132
Cuadro 34: Recaudacion y coparticipacion de los derechos de exportacion a la soja, por
AT10 e c ettt ettt e e sa bt e ettt e et e et e e s aarae e e s nareeees 140
Cuadro 35 Compensaciones a productores (Res. 285/08) ........cccceeeeieiiiiinicineeeen. 154
Cuadro 36: Votacion en Camara de Diputados por Provincia ..........ccccceveercierennneen.. 155
Cuadro 37: Votacion en relacion al peso relativo de su produccion (Diputados)........ 156
Cuadro 38: Votacion en Camara de Senadores por Provincia ..........cccceveevcierennneee.. 157
Cuadro 39: Votacion en relacion al peso relativo de su produccion (Senadores) ........ 158

G) Graficos

Grafico 1 Ingresos fiscales por cobro de derechos de exportacion, segun producto, en

miles de pesos. 2001-2008. .........ccviieiioiiieeeiiee ettt e e e er b e e e ae s e e ees 18
Grafico 2: Evolucion Cotizacion Soja desde 6/94 a 2/98 (Chicago) .......ceeecvveeeeiceeenenns 22
Grafico 3: Evolucion Cotizacion Maiz desde 6/94 a 2/08 (Chicago).........cccvvveevveennnns 22
Grafico 4: Evolucion Cotizacion Trigo desde 6/94 a 2/08 (Chicago) .......oecvveveeeeeeeennee 22
Grafico 5: Evolucion Cotizacion Girasol desde 6/94 a 2/08 (Chicago).......ccceeeeeeeenenne 23
Grafico 6: Cotizaciones promedios de los cuatro cultivos desde 6/94 a 2/08, por

Fo00) 03 155 4 1 Lo T PSSP 25
Grafico 7: Comparacion del precio FOB del trigo que recibe el producto.................... 30
Grafico 8: Comparacion del precio FOB del maiz que recibe el productor................... 31
Grafico 9: Comparacion del precio FOB de soja que recibe el productor..................... 32
Grafico 10: Comparacion del precio FOB de girasol que recibe el productor............... 33
Grafico 11: Comparacion de alicuotas de Derecho de Exportacion para el trigo .......... 44
Grafico 12: Comparacion del precio FOB del trigo que recibe el productor................. 44
Grafico 13: Comparacion de alicuotas de Derecho de Exportacion para maiz.............. 45
Grafico 14: Comparacion del precio FOB de maiz que recibe el productor.................. 45



Grafico 15:
Grafico 16:
Grafico 17:
Grafico 18:
Grafico 19:
Grafico 20:
Grafico 21:
Grafico 22:
Grafico 23:
Grafico 24:

Grafico 25

: Comparacion de alicuotas propuestas para cada cultivo
Grafico 26:
Grafico 27:
Grafico 28:
Grafico 29:
Grafico 30:
Grafico 31:
P.E.N. y Ret. Fijas)
Grafico 32:
P.E.N. y Ret. Fijas)
Grafico 33:
P.E.N. y Ret Fijas)

Comparacion de Alicuotas de Derechos de Exportacion para soja

Comparacion del precio FOB de soja que recibe el productor...................
Comparacion de Alicuotas de Derecho de Exportacion para girasol..........
Comparacion del precio FOB de girasol que recibe el productor...............
Votacion en la Camara de Diputados por Provincia...........cceeceeeveiveenneennns
Comparacion de votacion por provincia en Senadores y Diputados...........
trigo, comparativo FOB a recibir por el productor

maiz, comparativo FOB a recibir por el productor

soja, comparativo FOB a recibir por el productor ...........cccveveevvverennnenn.
girasol, comparativo FOB a recibir por el productor............ccccceeveeeeeennnne.

Comparacion de Propuestas (Minoria - Ret. Fijas) para soja
Comparacion de Propuestas (Minoria - Ret. Fijas) para maiz....................
Comparacion de Propuestas (Minoria - Ret. Fijas) para trigo....................
Comparacion de Propuestas (Minoria - Ret. Fijas) para girasol.................
Comparacion de retenciones con el esquema anterior (S0ja).....................
trigo, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Verani,

maiz, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Verani,

girasol, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Verani,

Grafico 34: soja, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Verani, P.E.N.

y Ret Fijas)
Grafico 35:
P.E.N. y Ret. Fijas)

Trigo, comparacion de precio FOB que percibira el productor (Menem,

Grafico 36: Maiz, comparacion precio FOB a percibir por el productor (Menem, P.E.N.

y Ret. Fijas)
Grafico 37:

P.E.N. y Ret. Fijas)
Grafico 38:
P.E.N. y Ret. Fijas)

Soja, comparacion de precio FOB a percibir pro el productor (Menem,

Girasol, comparacion de precio FOB a percibir por el productor (Menem,

161



162



