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COMUNICACION DESDE UN ABORDAJE POST-DARWINIANO. ARTICULACIONES ACTUALES ENTRE ETICA Y ZOOSEMIOTICA

Comunicacidén desde un
abordaje post-darwiniano.
Articulaciones actuales
entre ética y zoosemiotica

/

E. Joaquin Sudrez-Ruiz

A partir de los desarrollos de Thomas Sebeok, la zoosemidtica se ha establecido en
los Gltimos afios como una disciplina muy visitada por su novedoso abordaje del vinculo
entre las caracteristicas de la comunicacién de los seres humanos y los animales no huma-
nos, asi como también se ha revelado como un enfoque critico de los supuestos antropo-
céntricos tras la idea de limitar el andlisis de la semiosis al lenguaje humano. Este enfoque
ha explicitado que la zoosemidtica puede realizar importantes aportes a la reflexién ética.
De alli que el objetivo de este articulo sea analizar los aspectos actuales de la articulacién
entre la ética filos6fica y la zoosemidtica. A través de este examen se argumentard que el
anilisis zoosemidtico tiene la potencialidad de realizar contribuciones tedricas tanto a la
ética animal, dmbito el cual ya ha sido explorado por varios/as filésofos/as contemporineos/
as, como también a la ética normativa tradicional.

Palabras clave: zoosemidtica, antropocentrismo, ética animal, ética normativa,
comunicacién animal.

From the developments of Thomas Sebeok, zoosemiotics has established itself in recent
years as a highly visited discipline due to its novel approach to the link between the commu-
nication characteristics of human beings and non-human animals, as well as it has also been
revealed as a critical approach to the anthropocentric assumptions behind the idea of limiting
the analysis of semiosis to human language. This approach has made it explicit that zoosemio-
tics can make important contributions to ethical reflection. Hence, the objective of this article
is to analyze the current characteristics of the articulation between philosophical ethics and
zoosemiotics. Through this examination it will be argued that zoosemiotic analysis has the
potential to make theoretical contributions both to animal ethics, a field which has already
been explored by several contemporary philosophers, as well as to traditional normative ethics.
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1. INTRODUCCION

La zoosemidtica, en tanto campo inter-disciplinario dedicado al estudio del com-
portamiento semiético en animales no humanos (Noth 1990: 147), consiste en una
disciplina relativamente reciente pero de gran relevancia al nivel de la actualizacién de
la semidtica general. Esto es, la zoosemidtica ha permitido explicitar que tras la nocién
tradicional de la disciplina semidtica, se hallaba el supuesto de que la semiosis se limi-
taba exclusivamente al modo de comunicacién humano (Sebeok 1979: 26). Claro estd,
para comprender dicho proceso en tanto compartido con otros animales, se precisan
numerosas modificaciones en la concepcién disciplinaria tradicional. Quizds una de sus
asunciones bdsicas, tal como afirma el balgaro Thomas Sebeok, fundador de la zoose-
midtica, sea la de que “en Gltima instancia, todos los animales son seres sociales, donde
cada especie posee un conjunto caracteristico de problemas comunicacionales a resolver”
1# (Sebeok 1972: 130).

A partir de la caracterizacién primigenia de la disciplina por parte de Sebeok
(1963), numerosos zoosemidlogos han ido explorando las multiples implicaciones de
considerar a la semidtica como una disciplina que también incluye los modos de co-
municacién del resto de los animales. Como bien resume Sebeok, gracias a la consoli-
dacién de esta disciplina, as{ como también de la biosemiética, pudo explicitarse que
“el proceso de intercambio de mensajes, o semiosis, es una caracteristica indispensable
de todas las formas de vida terrestre. Es esta capacidad de contener, replicar y expresar
mensajes, o de extraer su significacién, lo que, de hecho, los distingue de los no vivos”

* (Sebeok 1991: 22).

De hecho, desde un panorama mds amplio, es posible afirmar que la zoosemiética, en
tanto disciplina, se enmarca en, por lo menos, dos cambios de paradigmas: uno cientifico y otro
filos6fico. Respecto del cambio cientifico, se relaciona con una transicion epistémica vinculada
a multiples disciplinas cientificas, particularmente a las ciencias biolégicas (Gonzdlez Galli
2019). El eje cardinal de este cambio podria situarse en las reflexiones de Charles Darwin sobre
las caracteristicas de la evolucién bioldgica (1983 [1859)), las cuales evidenciaron ser bisagra
en la comprensién de la constitucién de los seres vivos en general y de los seres humanos en
particular. Dicha transicion permitié migrar desde una concepcioén de la evolucion en la que el
ser humano era la especie “mds evolucionada” hacia una que lo comprendi6 (y lo comprende)
como una especie entre otras de las que forman parte de la evolucién bioldgica.

Vale resaltar, justamente, que aunque los desarrollos de Charles Darwin datan de
mediados del siglo XIX, las implicaciones acarreadas por el enfoque post-darwiniano atin
se encuentran en desarrollo. Si se toma de referencia la época en la que comenzé este
cambio paradigmdtico, la introduccién de la perspectiva evolutiva en, por ejemplo, las
ciencias cognitivas es relativamente reciente (Damasio 2000: 55). Un proceso andlogo
estd llevdndose a cabo en disciplinas filoséficas como la ética, en la cual modelos de la for-
macién de juicios morales como el “intuicionismo social” de Jonathan Haidt evidencian
que al razonamiento y la expresién verbal de los juicios subyace la fuerte influencia de la
cognicién intuitiva (Haidt 2001), lo cual introduce profundas reflexiones en los supuestos
racionalistas de las éticas normativas tradicionales (Tillman 2016).
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Ahora bien, aunque las caracteristicas del asentamiento de la perspectiva evolutiva
en las sub-disciplinas filoséficas se encuentran estrechamente vinculadas con la transicién
paradigmdtica atin en proceso al interior de las ciencias, poseen especificidades que preci-
san ser tenidas en cuenta. En la actualidad, una de las formas mas extendidas a través de la
cual se manifiesta dicha transicién es la critica del antropocentrismo (Butcharov 2015, Bo-
ddice 2011, Steiner, 2005) o de la excepcionalidad humana (Schaeffer 2009). A través de
este tipo de enfoques, las multiples sub-disciplinas filos6ficas exhiben en la actualidad una
problematizacién de sus fundamentos tradicionales y una bisqueda de actualizacién. De
dicho proceso han surgido, por ejemplo, la estética evolutiva (Voland, Eckart y Grammer
2003), la epistemologia evolutiva (Callebaut y Pinxten 1987) o la ética evolutiva (Ruse
1986, Boniolo y De Anna 2006). Tal como he desarrollado en otro lado, al tener en cuenta
las caracteristicas distintivas de este tipo de criticas a los fundamentos de la filosoffa, en
lugar de sefialarlas como parte de un cambio de paradigma es preferible caracterizarlas
como interrogaciones meta-filoséficas que toman su forma particular dependiendo de la
sub-disciplina que se trate (Sudrez-Ruiz 2019, 2020).

La zoosemidtica, por su cercanfa con las ciencias y con la filosoffa, posee un rol es-
pecial en el asentamiento de la perspectiva post-darwiniana de los seres humanos. Por un
lado, respecto del cambio cientifico, numerosos investigadores han alabado el importante
aporte de la zoosemidtica en su conjuncién con el andlisis propio de las ciencias bioldgicas
(Martinelli 2010, Maran, Martinelli y Turovski 2011, Maran et al 2016). Por otro lado,
respecto del cambio filoséfico, investigadores como Marietta Radomska (2006), Jonathan
Beever (2014) o Pauline Delahaye (2018), han sefialado el significativo rol de la zoose-
midtica en la fundamentacién de la ética inter-especifica, esto es, de una “ética animal”.
A su vez, tal como argumentaré en el trabajo en cuestidn, esta disciplina también posee el
potencial de realizar aportes a nivel de la ética intra-especifica, es decir, aquella centrada
en las caracteristicas propiamente humanas. De modo que, en estas transiciones disciplina-
rias, la zoosemidtica muestra poseer un rol destacado que es menester resaltar.

En este articulo me focalizaré en las articulaciones actuales entre la zoosemidtica
y la transicién post-darwiniana en proceso al interior de la filosoffa, particularmente en el
dmbito de la ética. Para ello, en el primer apartado expondré las caracteristicas generales
de la zoosemidtica asi como también su vinculo para con la problematizacién de la excep-
cionalidad humana y la ética animal. Luego, en el segundo apartado, realizaré un andlisis
del potencial aporte de la zoosemi6tica a la ética normativa tradicional por su énfasis en,
por un lado, la riqueza semidtica de la comunicacién en los animales no humanos y, por
otro lado, la revalorizacién del lenguaje no verbal.

2.ZOOSEMIOTICA O SEMIOTICA MAS ALLA DEL ANTROPOCENTRISMO

A la luz de los desarrollos de Sebeok, la zoosemiética, en tanto disciplina, surge
de reflexiones vinculadas a una transicién paulatina, tanto en disciplinas cientificas como
también filoséficas, hacia una perspectiva post-darwiniana de los seres humanos (Kull
2019). De allf que haya surgido, al menos en parte, como critica de la visién antropocén-
trica del lenguaje humano, la cual subyacia a la semiética tradicional (Martinelli 2010: 3).
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En este sentido, las reflexiones de Sebeok marcaron no sélo la fundacién de la disciplina
sino el inicio de una “semidtica post-lingiiistica”, esto es, de una investigacién de la se-
miosis que permite ir m4s alld del lenguaje humano para asf abarcar los multiples sistemas
de comunicacién en el reino animal (Maran 2014). A partir de alli surgieron disciplinas
como la fitosemi6tica, la micosemiética o, la mds abarcativa de ellas, la biosemidtica.

Siguiendo a Timo Maran (2014: 5), algunas influencias importantes de Sebeok
en el proceso de gestacién de la disciplina fue el modelo de las funciones comunicativas
del lenguaje desarrollado por el lingiiista Roman Jakobson (1960), el cual compleji-
zaba la visién tradicional de la transmisién de mensajes entre emisor y receptor, y los
desarrollos del bidlogo Jakob Johann von Uexkiill (1945), quien con su concepto de
Umuwelt permitia contemplar las particularidades de los sistemas de comunicacién de
otras especies.

A partir de la consolidacién de la zoosemidtica en tanto que disciplina, pudo expli-
citarse que las investigaciones semidticas desarrolladas hasta entonces se habfan centrado
exclusivamente en la “antroposemidtica”, es decir, en la disciplina semiética que analiza
los modos de comunicacién especificamente humanos (Martinelli 2010: 7). Paralelamente,
fue posible comprender no s6lo que la antroposemidtica no reduce el estudio de la semio-
sis, sino que esta disciplina se encuentra subsumida dentro de la zoosemiética, dado que
esta Gltima constituye una ciencia mds general (Martinelli 2010: 11). Justamente, un pun-
to fundamental en esta transicién fue el comprender a la comunicacién semidtica no sélo
en términos de “lenguaje” (en el sentido técnico de modo de comunicacién especifico de
los seres humanos), sino en un sentido mds amplio, a saber, el de “produccién de sentido”
(Sebeok 1979: 26, Beever 2014: 124).

A su vez, vale decir que el andlisis semiético de la comunicacién humana tam-
poco se restringe a la antroposemidtica, esto es, a los sistemas especificos, dado que su
estudio también corresponde en parte a la zoosemidtica. Es decir, el andlisis zoosemidti-
co se ocupa del estudio de los sistemas de comunicacién presentes en seres humanos que
también son compartidos con otras especies no humanas (Sebeok 1972: 163, Kull 2014:
50). Por ejemplo, las reflexiones de Sebeok vinculadas con una semidtica post-lingiiis-
tica le otorgaron un nuevo rol a la comunicacién no verbal en esta disciplina (Cobley
2009: 357), la cual, justamente, abarca aspectos comunicacionales que no son exclusiva-
mente humanos (Sebeok 2001). Vale resaltar que, aunque en términos antropogenéticos
este tipo de comunicacién es previa a la existencia del lenguaje y, de hecho, continda
siendo un medio comunicacional fundamental en los humanos actuales (Cobley 2009:
256), paraddjicamente su rol era mds bien subsidiario en los estudios semiéticos tradi-
cionales (Sebeok 1994: 147). Y si bien actualmente es un 4mbito mds trabajado a nivel
académico (Burgoon, Guerrero y Floyd 2010, Knapp, Hall y Horgan 2014), su desarro-
llo es minimo en comparacién con el énfasis que atin posee la investigacién semidtica
centrada exclusivamente en el lenguaje humano (continuaré profundizando sobre este
punto en el apartado siguiente).

Resumiendo hasta aqui, la zoosemidtica permitié sacar a la luz que el lugar especial
en el que tradicionalmente se habfa situado al “animal semidtico” en realidad formaba parte
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de un enfoque antropocéntrico de la disciplina semidtica que precisaba ser revisado (Beever
2014: 125). Asi, favorecié el asentamiento de una comprensién no antropocéntrica de los
sistemas de comunicacién que contempla su emergencia desde el punto de vista de la escala
geoldgica. Esto es, a partir de la emergencia de la zoosemiética, las particularidades de la co-
municacién humana pueden ser consideradas como caracteristicas emergentes dentro de un
largo recorrido evolutivo compartido por otros animales emparentados a nivel filogenético y
donde, por tal, el lenguaje no puede continuar siendo pensado como el hito fundador de una
discontinuidad absoluta de las caracteristicas humanas (Dupté 2007: 109). De hecho, otra
de las asunciones bésicas del andlisis zoosemidtico es la problematizacién de concepciones
tradicionales como la de una escisién fuerte entre un orden “natural” y un orden “cultural”
que aislarfa a los humanos del resto de los seres vivos, dado que, justamente, la comunicacién
humana supone sistemas que también estdn presentes en otros animales no humanos carentes
de cultura (Sebeok 1991). De all{ que sea posible afirmar que “la ciencia de la vida y la ciencia
de los signos se implican mutuamente”* (Sebeok 1994: 114).

Ahora bien, dado que el énfasis en la zoosemidtica estd puesto sobre todo en las
continuidades evolutivas por sobre las caracteristicas especificamente humanas, podria
sefialarse que sus investigaciones corren el riesgo de comprometerse con una visién re-
duccionista de los seres humanos, ya que se podria perder de vista la importancia fun-
damental del lenguaje o de la cultura en su constitucién y en su modo de existencia.
Resulta imprescindible remarcar, entonces, que la critica anti-antropocéntrica inherente
a la zoosemidtica no se compromete necesariamente con un enfoque reduccionista de
lo humano. Siguiendo a los investigadores Timo Maran, Dario Martinelli y Aleksei
Turovski, la zoosemidtica “no conlleva una inclinacién hacia el determinismo bioldgico,
sino mds bien reconocer el complejo entrelazamiento de la cultura y la biologia en las
relaciones humano-animales, en la herencia cultural en animales no humanos y en otros
temas similares”* (2011: 2).

Por otro lado, la consolidacién del andlisis zoosemidtico otorgé nuevos funda-
mentos a la ética animal. Si bien esta Gltima disciplina es reconocida ante todo por la
problematizacién de los supuestos tras la explotacién de los animales no humanos (Ry-
der 1971, Singer 2002 [1975]), su dmbito de debate es mucho mds amplio incluyendo
la critica a las instituciones y disciplinas (cientificas y filoséficas) que perpetiian y/o re-
producen la idea de una discontinuidad radical entre los humanos y el resto de los seres
vivos (Butcharov 2015; Boddice 2011; Steiner 2005). Particularmente en relacién con
el vinculo entre semidtica y ética, se trata de una linea de investigacién que ya posee la
atencion de varios filésofos/as contemporineos/as. En términos generales, estos/as pen-
sadores/as comparten la aseveracién de que la zoosemiGtica permite ofrecer argumentos
sélidos que respaldan el valor moral que le es propio a los animales no humanos a través
del estudio de las particularidades de sus sistemas comunicativos (Radomska 2006,
Beever 2014, Tpnnessen, Beever y Hendlin 2015, Delahaye 2018). Por tal, resulta evi-
dente que el punto de articulacién entre zoosemidtica y ética inter-especifica estd siendo
actualmente trabajado por semidlogos/as. Ahora bien, tal como adelanté en la introduc-
cién, es el estudio del vinculo entre ética normativa intra-especifica y zoosemidtica el
que no estd muy presente en la literatura relacionada, por lo que en el préximo apartado
sefialaré algunos de sus aspectos generales.
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3. ARTICULACIONES ENTRE ETICA NORMATIVA Y ZOOSEMIOTICA

Tal como argumenté hasta ahora, ni la cultura ni el lenguaje constituyen caracte-
risticas que permiten justificar una discontinuidad absoluta de los seres humanos respecto
del resto de los seres vivos. A la luz de disciplinas como la zoosemidtica, esas pretensiones
evidencian pertenecer a un paradigma antropocéntrico y pre-darwiniano actualmente en
crisis. Ahora bien, existe otra caracteristica perteneciente a este paradigma en decadencia
que resulta particularmente resistente a nivel disciplinario, cuya tenacidad se encuentra
parcialmente vigente tanto en la filosoffa como en las ciencias; me refiero a la ‘razén’.

Al tener en cuenta las multiples criticas contempordneas (por ejemplo, Ruse 2002,
Boniolo y De Anna 2006), una de las sub-disciplinas filos6ficas en la cual se muestra vi-
gente el supuesto de la racionalidad como fundamento de la excepcionalidad humana es
la ética. El tépico en el cual suelen converger este tipo de criticas es en las pronunciadas
limitaciones de la capacidad racional humana a la hora adecuarse a la normatividad de los
criterios éticos tradicionales, como ser el imperativo categdrico kantiano o el principio de
maximizacién imparcial de la felicidad utilitarista. Segin afirman numerosos investiga-
dores provenientes de la neurociencia (Churchland 2019), la psicologia experimental (Sin-
nott-Armstrong 2008) o la primatologia (de Waal 2007), el problema tras esta ineficacia
de la racionalidad no algo asi como una “debilidad de la voluntad”, sino, mds bien, las
caracteristicas fuertemente racionalistas de los criterios éticos tradicionales.

Uno de los representantes mds importantes de esta critica desde el dmbito de la
primatologfa es Frans de Waal, quien argumenta que, a la luz de una perspectiva evoluti-
va, las decisiones y comportamientos morales no surgen exclusivamente de la racionalidad,
sino de una suma de tres dimensiones que en conjunto conforman una “torre de la mora-
lidad” (de Waal 2007: 201). En primer lugar, las “emociones morales” son componentes
psicolégicos bésicos como la empatfa, la reciprocidad y la retribucién, los cuales han sido
documentados en primates no humanos como los monos capuchinos (de Waal 2007: 208).
En segundo lugar, la “presién social” es el nivel de la moral en el cual estd presente la
pertenencia a una comunidad regida por ciertas normas que son mantenidas mediante un
orden de premios y castigos (de Waal 2007: 211). Aunque esta tltima dimensién de la
moral es compartida con otros grandes simios (chimpancés, gorilas y orangutanes), la es-
pecie humana posee una complejidad mayor en el sistema de normas (de Waal 2007: 214).
En tercer lugar, la dimensién mds reciente en términos filogenéticos es la de los ‘juicios’ y
‘razonamientos’. Este nivel puede ser considerado como el propiamente humano e implica
la posibilidad de juzgar actos propios y ajenos a partir de una evaluacién auto-reflexiva de
las intenciones y creencias que les subyacen (de Waal 2007: 215).

Si bien la tercera serfa la dimensién moral propiamente humana, la capacidad de
generar y expresar juicios razonados dista de representar una cualidad emancipada del
trayecto evolutivo. Mds bien, se trata de una caracteristica emergente de un proceso rela-
tivamente acumulativo. La capacidad racional, en tanto la habilidad de hacer inferencias
de manera ordenada y l6gica (Damasio 1996: 297), se habria desarrollado sobre una base
evolutivamente anterior, por lo que aquello que tradicionalmente se denominé ‘razén’ no
serfa un rasgo desanclado de sus fundamentos filogenéticos anteriores, sino un corolario de
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un proceso evolutivo gradual. Las emociones morales, por su parte, representan un nivel
compartido con otras especies de primates no-humanos (no sélo con los grandes simios) y,
de hecho, representan la base de la torre de la moralidad. Es decir, son el fundamento evo-
lutivo que hizo posible la emergencia de las otras dos dimensiones (de Waal 2007: 208).

Aunque en las producciones filos6ficas las afirmaciones de de Waal ain suelen ser
soslayadas (quizds por el fuerte arraigo del enfoque antropocéntrico), desde hace ya dos
décadas son parte fundamental de las investigaciones en psicologfa moral. Uno de los pre-
cursores en incluir este tipo de estudios primatolégicos en el andlisis de la psicologfa moral
humana es el psic6logo norteamericano Joanathan Haidt. De hecho, uno de sus aportes
mds importantes a esta disciplina, el modelo intuicionista social de la formacién de juicios
morales, sostiene una concepcién similar a la de de Waal: son las emociones el fundamento
de la moral humana, no el razonamiento (2001).

Segin el enfoque de Haidt, tanto la psicologfa moral como la ética filoséfica tradi-
cional han supuesto como vigente un modelo de la moral que, a la luz de investigaciones
actuales, muestra ser impreciso. Se trata del “modelo racionalista” de la formacién de juicios
morales, el cual asume que los juicios morales son causados exclusivamente por el razonamien-
to y donde las intuiciones (vinculadas con influencias de tipo socio-emocional) son influjos
accesorios o, incluso, inexistentes. Siguiendo a investigadores como de Waal (1996), Damasio
(1994), Gazzaniga (1986) o Goodall (1986), Haidt propone el “intuicionismo social” como
un modelo alternativo. En dicho modelo, Haidt invierte la jerarquia entre la cognicién racio-
nal y la intuitiva, haciendo hincapié en la contundente influencia que poseen tanto la presién
del contexto social como las convicciones previas a la hora de gestarse los juicios morales.

Mds alld de que a primera vista el modelo de Haidt pueda parecer una visién pesi-
mista de la racionalidad humana o, incluso, una defensa del irracionalismo, en realidad el
proposito del psicélogo es explicitar las caracteristicas concretas de la moral para as{ evitar la
reproduccién de una concepcién anacrénica de la misma tanto en la psicologia moral como
en la reflexién ética. Es decir, los desarrollos de Haidt buscan afinar la descripcién de la moral
humana a la luz de una perspectiva post-darwiniana con el fin, no de determinar c6mo debe-
rfan ser los sistemas éticos, sino de ofrecer una base mds sélida desde la cual poder reflexionar
sobre los criterios normativos. Este modelo es reconocido como un aporte al anélisis de la
moral humana tanto por cientificos (por ejemplo, Sapolsky 2017) como por filésofos (por
ejemplo, Tillman 2016), lo cual destaca la actualidad del modelo propuesto por el psicélogo.

Habiendo llegado a este punto del articulo cabe preguntar, entonces, ;cudl podria
ser el aporte de la zoosemidtica a la ética normativa intra-especifica? Para develar su con-
tribucién potencial preciso exponer un dltimo desarrollo de Haidt.

Uno de los procedimientos que han vuelto famoso el modelo del psic6logo nortea-
mericano es un experimento mental basado en una historia ficticia, el cual es utilizado en
sus entrevistas de investigacion. Dicha historia presenta una situacién hipotética en la que
dos hermanos, Julia y Marcos, se encuentran en un viaje de vacaciones en Francia. Dado
que les parece interesante y divertido, ambos deciden tener relaciones sexuales. Para ello
contemplan las precauciones necesarias, Julia toma una pildora anticonceptiva y Marcos
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usa profildctico. Disfrutan de ese momento, el cual los hace sentirse ain mds unidos el uno
al otro, pero deciden no volver a hacerlo y guardan el secreto. En las entrevistas morales del
equipo de Haidt, la pregunta que sigue al relato es “;Estuvo bien que los hermanos hayan
hecho el amor?”. Segin las estadisticas presentadas por el psic6logo, la mayoria de las
personas tiende a considerar el hecho como moralmente incorrecto, pero a la hora justificar
por qué ofrecen argumentos vagos que convergen en un juicio moral arbitrario del tipo “no
sé, no lo puedo explicar, simplemente sé que estd mal” (Haidt 2001: 814).

Lo que permite explicitar este tipo de experimentos, as{ como también las investi-
gaciones de Frans de Waal, es que el proceso de formacién de los juicios morales dista de re-
ducirse al razonamiento auto-reflexivo, realizado conscientemente y en privado por parte de
individuos preocupados por hallar las bases trascendentales del comportamiento moralmente
correcto. En realidad, gran parte de la influencia en la gestacién de dichos juicios proviene
del contexto social concreto, el cual condiciona las emociones y, consecuentemente, las con-
vicciones morales de los individuos. En dicho proceso, tal como se explicita en la frustracién
de los participantes del experimento de Haidt a la hora de sustentar sus juicios morales
mediante razones, la influencia de la comunicacién verbal muestra ser secundaria, ya que la
mayor parte de la formacién de dichos juicios acontecerfa a través de la comunicacién no ver-
bal. Es decir, a través de la multiplicidad de interacciones extra-lingiifsticas que caracterizan
a los contextos sociales en los cuales se gestan esas intuiciones previas al razonamiento. Un
claro ejemplo de ello es el “efecto camaleén”, concepto el cual refiere a la tendencia a imitar
inconscientemente posturas, maneras y expresiones faciales de los individuos que forman
parte del grupo de pertenencia (Haidt 2000: 821). Segiin afirman los investigadores Tanya
Chartrand y John Bargh (1999), este tipo de mimica automadtica es socialmente adaptativa,
dado que la sincronfa corporal tiende a fortalecer el vinculo intra-grupal.

Entonces, a través de investigaciones provenientes de disciplinas como la psicolo-
gia moral o la primatologfa, la ética normativa muestra estar asediada por interrogaciones
de tipo meta-filoséfico, es decir, se encuentra en proceso de revisién de sus fundamentos
tradicionales. Es en esta convergencia inter-disciplinaria donde se devela que la zoosemié-
tica no sélo posee particular relevancia para la ética inter-especifica, sino también para
ahondar en las caracteristicas de un modelo de la moral actualizado para la ética normativa
intra-especifica, es decir, uno en el cual se analicen criticamente los supuestos antropo-
céntricos que podrian subyacer al modelo racionalista tradicional y en el que se asienten
las bases fundamentales de una visién post-darwiniana de las caracteristicas humanas.
Finalmente, el andlisis zoosemidtico no sélo permite evidenciar aspectos de la continui-
dad evolutiva entre seres humanos y animales no humanos, sino que tiene el potencial de
otorgarle nueva relevancia a la comunicacién no verbal, la cual actualmente muestra ser
indispensable en la interrogacién meta-filos6fica de la ética.

4.CONCLUSIONES
Tanto el modelo de Haidt como las investigaciones de de Waal, evidencian que la

zoosemiGtica posee un vasto dmbito en el que ahondar, a saber, el lenguaje no verbal en
tanto aspecto compartido entre humanos y animales no humanos. Su profundizacién per-
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mitirfa fortalecer el rol de la semidtica en la confeccién de interrogaciones meta-filoséficas
que habiliten una problematizacién precisa de los posibles supuestos antropocéntricos que
adn subyacen a los enfoques tradicionales de la ética normativa. Complementariamente al
ya conocido vinculo entre el an4lisis zoosemi6tico y la ética animal, el nuevo énfasis en la
comunicacién no verbal abrirfa nuevos caminos en la investigacién sobre las caracteristicas
compartidas por los animales en general.

La zoosemidtica, finalmente, muestra poseer un lugar muy particular en las en-
crucijadas de, por un lado, los cambios de paradigmas cientificos y, por otro lado, las
interrogaciones meta-filoséficas, dado que ya desde su surgimiento en tanto disciplina
ha posibilitado evidenciar que la investigacién semidtica no se reduce al lenguaje, sino
que este representa sélo un paso dentro de la extensa filogénesis propia de la evolucién
humana. Actualmente, ese inicio revolucionario que marcé su constitucién no sélo no
perdid vigencia, sino que muestra favorecer la aparicién de nuevas y enriquecedoras vias
de investigacién para la semidtica general.

NOTAS

1. Las citas seguidas de un asterisco (*) indicardn que la traduccién es propia. El autor agradece al
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) y a la Universidad Nacional
de La Plata por el apoyo financiero.
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