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Abstract

La tesis “Semillas de discordia: la Resolucion 125 y la Huella en el Agro Argentino” aborda
el impacto profundo y multiple que habria generado la implementacion continua del régimen
de retenciones moviles sobre el sector agropecuario argentino entre marzo de 2008 y
diciembre de 2015. El estudio sostiene que estas politicas, lejos de alcanzar sus objetivos
declarados de previsibilidad y redistribucion del ingreso, habrian configurado un escenario de
incertidumbre y deterioro de la rentabilidad para la mayoria de los productores agricolas. La
metodologia descriptiva adoptada permitio simular la vigencia prolongada de la normativa
hasta la campafia 2014/15, mediante el analisis de la composicion de costos para los cultivos
de soja, maiz y trigo en diversas regiones del pais. Para ello, se utilizaron datos de fuentes

especializadas como Margenes Agropecuarios y organismos oficiales.

Entre los hallazgos principales, se destaca que la aplicacion sostenida de retenciones moviles
implicaria un incremento significativo en la presion tributaria sobre la soja, provocando
pérdidas recurrentes durante la mayoria de las campafias y la inviabilidad econémica en
zonas marginales. En el caso del maiz, se observo un aumento fiscal marginal que igualmente
habria derivado en resultados negativos. Por su parte, el esquema trigo—soja de segunda
mostré una leve reduccion fiscal, la cual no logr6 contrarrestar la rentabilidad mayormente

negativa en la mayoria de las regiones analizadas.

Desde la perspectiva juridica, la tesis argumenta la inconstitucionalidad e invalidez de las
resoluciones ministeriales que implementaron el régimen. Los derechos aduaneros
constituyen tributos cuya creacion o modificacion requiere de una ley. Las leyes de
emergencia que delegaron facultades al Poder Ejecutivo carecian de parametros normativos
precisos para la fijacion de alicuotas y no autorizaban expresamente la subdelegacion en
dependencias ministeriales, lo cual evidencia una extralimitacion del Ejecutivo. Asimismo, la
investigacion revela la existencia de un impuesto privatizado, derivado de un diferencial entre
lo retenido a los productores y lo efectivamente ingresado al Estado a través de una maniobra
que permitia la Ley 21.453. Aunque la normativa fue modificada, estas reformas no lograron

eliminar por completo dicha distorsion.

Una contribuciéon metodologica relevante de la tesis es la incorporacion del Tipo de Cambio
de Convergencia (TCC), herramienta disefiada para traducir importes en pesos a dolares,
neutralizando distorsiones provocadas por la inflacion y la divergencia del tipo de cambio
oficial. Su aplicacion permiti6 un andlisis mas preciso del impacto real de los derechos de

exportacion sobre el precio de las materias primas.

Palabras claves: Resolucion 125, Retenciones Moviles, Conflicto Campo, Rentabilidad
Agraria, Inconstitucionalidad, Impuesto Privatizado, Tipo de Cambio de Convergencia
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Introduccién

El 11 de marzo de 2008 se anunciaba el dictado de la Resolucién 125 por parte del
entonces ministro de Economia y Produccion, Martin Lousteau. La normativa implementaba
una nueva forma de calcular los derechos de exportacion agricola en base al precio
internacional de los granos. En la actualidad, podemos afirmar que en ese dia se inici6 un

conflicto que cambiaria el rumbo econémico, politico y social del pais.

Esta decision de politica econdémica fue adoptada en respuesta a un escenario
internacional marcado por un incremento significativo de las cotizaciones de los
commodities’ agricolas. Este fenémeno es reflejado en el indice de Precios de las Materias
Primas Agropecuarias elaborado por el Banco Central de la Republica Argentina (BCRA),
que abarca los precios del maiz, trigo, porotos de soja, pellets de soja, aceite de soja, cebada y
carne bovina. Aunque estos precios comenzaron su evolucion desde el ano 2002,
experimentaron un aumento abrupto desde finales del periodo 2006, oscilando entre un 40%
al 100% segun el producto en un breve lapso de tiempo. Este proceso culmin6 en valores

nominales récord entre finales de 2007 y el primer semestre de 2008.

Esta dinamica en los precios estuvo influenciada por diferentes variables, ya sean
coyunturales (transitorias) o permanentes (fundamentales). Dentro de las primeras podemos
incluir principalmente segiin Bastourre (2010), la financiarizacion de los mercados de
commodities como un factor amplificador de los ciclos de precios en el corto plazo y
fenomenos climaticos que afectan el normal desenvolvimiento de la produccioén agricola.
Paralelamente podemos citar como factores permanentes la politica monetaria adoptada por
Estados Unidos y el exceso de liquidez internacional, ya que pueden originar segun Frankel
(2006) y Lipsky (2008) en Bastourre (2010, p.15) “presiones inflacionarias que suelen
reflejarse con mayor rapidez e intensidad en los mercados de bienes con precios flexibles
como es el caso de los commodities”. Dicha politica gubernamental, se expresa a través del
tipo de cambio real de Estados Unidos (fortaleza del dolar frente a las demas monedas) y la
tasa de interés internacional real (denominada tasa libre de riesgo). Ambos factores ejercen
una influencia significativa sobre el flujo de inversiones financieras en esos mercados y en
los incentivos que afectan el nivel de actividad econdmica, tanto presente como futura. A su
vez, se deben considerar dentro de los aspectos fundamentales de la variacion de las

cotizaciones, el incremento de la demanda mundial de productos agricolas por parte de paises

' Commodities: Segun RAE “Voz inglesa que se usa ocasionalmente en espafiol, en el ambito de la economia,
con el sentido de 'producto objeto de comercializacion'. Se emplea mas frecuentemente el plural commodities,
normalmente en referencia a las materias primas o a los productos basicos”
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con fuerte crecimiento del ingreso per céapita (principalmente China e India), el desarrollo de

los biocombustibles como fuente complementaria a los combustibles fosiles, entre otros.

Si bien es posible identificar dos grupos de variables que inciden sobre los precios de
las materias primas agricolas, debemos tener en cuenta que ambos factores desempefian un
factor clave en su determinacion. Por ello, resulta fundamental profundizar en las causas
subyacentes de los movimientos de las cotizaciones de los commodities, para vislumbrar si se
estd en presencia de fluctuaciones de corto plazo o si existen fundamentos que permitan

sostenerlas en el largo plazo.

En Estados Unidos se estaba gestando una crisis financiera global, cuyos efectos y
alcances eran impredecibles aun. Este colapso se produjo inicialmente, segiin un informe del
Banco BBVA (2018) por la explosién de la burbuja inmobiliaria y su consiguiente efecto
sobre las hipotecas de alto riesgo. Lo que luego generd una crisis de confianza que se
extendio a otras regiones y sectores. Nos encontrabamos, entonces, ante el comienzo de un

fendmeno historico de larga duracion, por su amplitud e impacto en todos los paises.

En el plano doméstico, la economia aun mostraba indicadores positivos, pero se
evidenciaba un deterioro en las arcas publicas. Es asi como el Instituto para el Desarrollo
Social Argentino (IDESA) refleja en su informe N° 849 del afio 2020 como el resultado fiscal
de la nacion y las provincias se habian deteriorado fuertemente. EI superavit obtenido a partir
de la salida de la convertibilidad disminuia tras cada afo, llegando a ser nulo practicamente a
finales del 2007. A su vez la inflacion ascendia lentamente, aunque sin freno. Es por ello, que
el gobierno nacional comenzd a adoptar medidas tendientes distorsionar las estadisticas
nacionales?, intervenir en mercados de la carne® o el maiz* y obtener fondos que contribuyan
a financiar los gastos publicos. En ese sentido se produjo segun el Centro Regional de
Estudios Economicos de Bahia Blanca la estatizacion de las Administradoras de Fondos de
Jubilaciones y Pensiones (AFJP)’. Posteriormente, para contribuir a ampliar la recaudacion y

frenar el alza de precios de los productos de la canasta alimentaria, se implementd un sistema

2 Ministerio Publico Fiscal: Manipulacion de datos en el INDEC: comenzo el juicio contra Guillermo Moreno y
tres funcmnarlas del organismo

reno-y-tres- funuonarlas del-organismo/

3Agrofy: Por la intervencion oficial crece el consumo de carne
https://news.agrofy.com.ar/noticia/68179/por-la-intervencion-oficial-crece-el-consumo-de-carne

4 Bolsa de Comercio de Cérdoba: https://bolsacba.com.ar/buscador/?p=1859

> Indicadores de Actividad Econdmica N° 101 (2008): La estatizacion de las AFJP
https://www.creebba.org.ar/iae/iac101/[.a_estatizacion de las AFJP IAE 101.pdf



https://www.creebba.org.ar/iae/iae101/La_estatizacion_de_las_AFJP_IAE_101.pdf
https://bolsacba.com.ar/buscador/?p=1859
https://news.agrofy.com.ar/noticia/68179/por-la-intervencion-oficial-crece-el-consumo-de-carne
https://www.fiscales.gob.ar/fiscalias/manipulacion-de-datos-en-el-indec-comenzo-el-juicio-contra-guillermo-moreno-y-tres-funcionarias-del-organismo/
https://www.fiscales.gob.ar/fiscalias/manipulacion-de-datos-en-el-indec-comenzo-el-juicio-contra-guillermo-moreno-y-tres-funcionarias-del-organismo/
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de derechos de exportacion moviles (similar al que se aplicaba al petréleo) cuando los

productores se preparaban para recolectar y comercializar la cosecha gruesa.

En este contexto, se dio a conocer la nueva resolucion agropecuaria en Argentina. Su
implementacion se produjo en un periodo temporal acotado, comenzado en marzo de 2008 y
finalizando en julio de ese mismo afo, pero sus efectos han trascendido dilatadamente su
fugaz existencia. El cimbronazo que causé la medida fue de tal magnitud que cambid el
esquema social, politico y econémico del pais. Sin embargo, su repercusion mas importante

fue reflotar a uno de los sectores productivos mas importante como actor politico: el campo.

Las retenciones moviles se convirtieron en el eje de conversacion en todos los medios
de comunicacidon y en los hogares, generando debates con posturas tanto a favor como en
contra, donde cada quien defendia su perspectiva. Los agricultores cortaban la ruta para
visibilizar su reclamo e intentar explicar con folletos cudl era el eje del conflicto. Este
enfrentamiento fue modificando el humor social y cada region tenia una opinién publica
mayoritaria en base a su escenario productivo, politico y social. No obstante, para entender
con propiedad el fenémeno, ademds de escuchar el debate social, es necesario analizar las

medidas impuestas debido al impacto social, econdomico y politico que estas ocasionaron.

La Resolucion 125, implementada el 11 de marzo de 2008, tuvo una duracion de
apenas 129 dias. En este andlisis, se propone construir un escenario hipotético en el que la
normativa hubiera permanecido vigente hasta la actualidad. Este enfoque permitira observar
como habria evolucionado el mecanismo de determinacion de las alicuotas de derechos de

exportacion a lo largo del tiempo, evitando limitar el analisis a un momento especifico.

El Propésito de la investigacion

En un pais agricola-ganadero como Argentina, las decisiones relacionadas con el
sector agropecuario tienen un impacto que trasciende a los actores directamente involucrados,
afectando a toda la poblacion. A pesar de la significativa repercusion de la Resolucion 125y
sus efectos colaterales, hasta el momento no se ha realizado un estudio exhaustivo que
analice como habria funcionado esta normativa en la practica y cudl habria sido su impacto
real. Ya han transcurrido varios afios desde aquel 11 de marzo de 2008, lo que permite contar
con una franja temporal amplia para su analisis. Lo cual contribuye a obtener conclusiones no

sesgadas por efectos coyunturales.
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Viabilidad

Aunque la bibliografia revisada no aborda la Resolucion 125 desde la perspectiva
planteada en los parrafos anteriores, es posible recurrir a fuentes clave para obtener la
informacion necesaria. Un ejemplo destacado es la revista especializada Margenes
Agropecuarios, que permite identificar los componentes de la actividad productiva de soja,
maiz, trigo y girasol, asi como sus precios. Asimismo, disponemos de informacion relevante
para analizar la evolucion de la cotizacion de los commodities mencionados, ya que se
dispone de datos en organismos como la Bolsa de Cereales de Rosario (BCR), el actual
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién, el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), entre otros. De esta manera, la recoleccion de datos y su
procesamiento fue la base para la mediciéon del posible efecto que hubiese generado la

vigencia de esta normativa.

Alcances y limitaciones

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, se planted el interrogante que guiara esta
investigacion: ;como evaluar el impacto real de la Resolucion 125 en la rentabilidad de los
productores agricolas, considerando su naturaleza variable y la dificultad para obtener
conclusiones fiables en un momento especifico? Ante esta problemadtica, resulta pertinente
desarrollar un analisis que permita reconstruir el comportamiento de las alicuotas de derechos
de exportacion agricola desde el ano 2008 hasta la cosecha 2014/15. Este enfoque busca
determinar su influencia en la rentabilidad de los productores de soja, maiz, trigo y girasol en

las distintas zonas productivas de la Argentina

En funcion de la importancia de la temdtica a abordar, los objetivos definidos para

llevar adelante esta investigacion seran los siguientes:

Objetivo General:
e Analizar el impacto que la Resoluciéon 125 hubiera ocasionado en el productor
agropecuario de soja, maiz y trigo, en caso de haberse implementado de manera

continua desde marzo de 2008 hasta diciembre de 2015.

Objetivos Especificos:
e Reconocer el contexto historico y econdmico en el cual se propuso la Resolucion 125
y las razones detras de su formulacion.
e Evaluar los cambios en los precios internacionales de soja, maiz y trigo y su efecto en

la rentabilidad de los productores.
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e [ndagar en la composicion de los costos de produccién y comercializacion de la
produccion de soja, maiz y trigo en varias zonas de nuestro pais, a lo largo de las
diferentes campanas agricolas.

e Reconocer las causas que pudieron contribuir a que existan diferencias en el célculo
de los derechos de exportacion descontados al productor agricola y los efectivamente
ingresados a las arcas del Estado Nacional.

e Estimar el efecto causado por la hipotética aplicacion de los derechos de exportacion
establecidos en la Resolucion 125/2008 en los ingresos del productor agricola de soja,

maiz trigo y girasol, a lo largo del periodo fijado.

Para ello en el presente trabajo comenzamos por conceptualizar a los derechos de
exportacion, describir su evolucion desde la década del 40 hasta el ano 2008, ilustrar el
progreso de la recaudacion por dicho concepto para efectuar la comparacion con los ingresos
fiscales en general. Inclusive abordamos uno de los fundamentos mas esbozados para

imponer las retenciones al agro: el llamado “desacople de precios internos”.

En el segundo apartado, analizamos la Resolucion madre N° 125 junto con las demas
resoluciones modificatorias y complementarias que se fueron sucediendo una vez originado
el conflicto agrario. Ante lo cual, resulta importante aclarar que el estudio sera centrado en

los efectos que ocasionaron sobre los principales cultivos (soja, maiz, trigo y girasol).

Mas adelante, examinamos cémo las consecuencias no deseadas por las medidas
adoptadas llevaron al Poder Ejecutivo Nacional (PEN) a presentar un proyecto de Ley de
Ratificacion de la Resolucion N° 125 (que ya poco tenia de la original) y a la creacion de un
Fondo Federal Solidario. Luego exploramos tanto esta propuesta como las modificaciones
que sufrid en la Camara de Diputados, para concluir con su tratamiento en la Camara Alta,

donde se denegd su aprobacion.

En el cuarto apartado, dada la relevancia de la Resolucion N° 125 del afio 2008, junto
con sus modificaciones y complementarias, nos preguntamos: ;Cual habria sido el impacto
de las retenciones moviles en la rentabilidad agricola durante el periodo 2007/2008 hasta
2014/2015? Esto nos conduce a analizar los resultados obtenidos en cada region productiva
para los cultivos de soja, maiz y trigo, con el objetivo de profundizar en las posibles

consecuencias que la vigencia de dicha normativa econdmica habria generado en el sector.

Luego transitamos por uno de los aspectos controvertidos del dictado de la Resolucion

125 por parte del Ministerio de Economia y Produccion, relacionado con la facultad del
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organismo y del PEN para legislar en materia impositiva. Para lo cual resulta indispensable
describir el marco juridico y constitucional argentino, con el objetivo de determinar si este
poder y sus ministerios contaban con las atribuciones necesarias para legislar estd tematica.

De lo contrario, la normativa podria ser declarada inconstitucional y, por lo tanto, invalida.

El pentltimo apartado aborda una polémica interpretacion del Codigo Aduanero que
llevaron a cabo los exportadores, dando lugar a que posiblemente se genere un diferencial
entre los derechos de exportacion descontados al productor y los efectivamente ingresados al

fisco. De ocurrir esta situacion, podria repercutir directamente en la rentabilidad del sector.

Por ultimo, aportamos una herramienta de trabajo para traducir informacion
cuantitativa expresada en pesos a dolares, de manera de sortear las distorsiones que provocan
la inflacién y el tipo de cambio (afectado por medidas econdmicas coyunturales) sobre la
moneda nacional. En particular, proponemos la utilizacion del tipo de cambio de
convergencia para analizar el impacto que ocasionan los derechos de exportacion sobre los
precios domésticos de los commodities. Esta metodologia proporcionara un valor mas
consistente y representativo para las transacciones econdmicas, facilitando el analisis de las
politicas econdmicas que influyen en la cotizacion local de los productos agricolas y la

rentabilidad de sus productores.

Metodologia

La metodologia de investigacion utilizada fue de caracter descriptivo, dado que su
objetivo es “especificar propiedades y caracteristicas importantes de cualquier fendmeno que
se analice” (Sampieri, 2014, p. 92). Este enfoque resulta especialmente adecuado para
explorar y revelar los posibles efectos que podria haber generado la implementacion de las

retenciones moviles en la actividad econémica agricola.

Nuestro analisis parte de la premisa de que el productor agricola opera como un
tomador de precios en el mercado de commodities que produce. Se trata de una actividad a
cielo abierto, donde el factor climatico juega un papel preponderante en el rendimiento de los
cultivos. Si bien existen seguros ante varios de estos eventos y operaciones financieras de
coberturas, no se puede lograr una proteccion total. Por lo tanto, una parte considerable de los
factores que determinan sus ingresos esta fuera de su control, y las modificaciones en los

derechos de exportacion se anaden como un elemento de alto impacto en su rentabilidad.

Las preguntas que guiaron esta investigacion son fundamentales para comprender el

impacto de las politicas econdmicas en el sector agricola. En primer lugar, se busco analizar

10
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cémo habrian influido los derechos de exportacion moviles propuestos por el gobierno de
Cristina Kirchner, en la rentabilidad de los productores agricolas de diversas zonas
productivas, en caso de haber estado vigentes desde 2008 hasta la campafia 2014/15. Ademas,
se exploraron las consecuencias de implementar un esquema de derechos de exportacion
moviles sobre la renta agricola, considerando las particularidades de un contexto econémico

volatil y la posicion del productor como tomador de precios.

El amplio periodo de tiempo transcurrido permitié subsanar la limitacion de algunos
estudios previos, que sélo contemplan una fecha puntual o construyen escenarios hipotéticos
para evaluar el impacto de determinadas alicuotas de derechos de exportacion. Este analisis
logra sortear los efectos coyunturales del mercado de cereales al basarse en datos de precios
historicos reales. Ademas se consideran los esquemas productivos brindados por la Revista
Margenes Agropecuarios, de modo de poder neutralizar variaciones de criterios en la
recoleccion de datos, que puedan afectar las conclusiones finales. La obtencion de
informacion de una fuente homogénea, afio tras afio, contribuy6 a minimizar los efectos de
eventuales cambios en los métodos de produccion o en la identificacion de los componentes
de costos. De este modo, logramos desarrollar una opinion fundada sobre el efecto que

hubiera tenido la propuesta del gobierno de Cristina Fernandez sobre la produccion agricola.

11
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1) Derechos Aduaneros
Los derechos de exportacion, como se los denomina en Argentina, son gravamenes

que recaen sobre la venta al exterior de determinados bienes y servicios. Es el Estado
Nacional, en ejercicio de las atribuciones que le son propias como poder publico, quien los
detrae u obtiene de la comunidad en forma compulsiva o coactiva. Por tanto, su origen los

convierte en recursos derivados.

A partir de su naturaleza como recursos derivados, podemos encuadrarlos como
tributos debido a que respetan dos caracteristicas fundamentales: la legalidad, recordemos la
frase que funciona como principio “no hay tributo sin ley previa”, por lo que debe ser
impuesto mediante alguna normativa legal; y la obligatoriedad, la cual emana de su cualidad
anterior, debido a que en la normativa que le da origen, se establece que son coactivos.

Asimismo, su percepcion es irrenunciable por parte del poder administrador.

Una vez identificados los derechos de exportacion como recursos derivados, es
fundamental determinar si se encuadran dentro de la categoria de impuestos, tasas o
contribuciones especiales. Es aqui donde se plantea la discusion doctrinaria sobre si pueden
ser catalogados como impuestos. Antes de llegar a una conclusion al respecto, resulta
pertinente definir los tres conceptos aludidos.

En primer lugar, un impuesto segiin Bidart Campos (1998, p. 158)

“es una prestacion patrimonial, generalmente en dinero, debida al Estado sin
contraprestacion especial con el fin de satisfacer las necesidades colectivas. Quién paga el
impuesto no recibe un beneficio concreto de ninguna indole, pero el Estado atiende con su
recaudacion gastos generales (fin fiscal), como asi también lo utiliza para cubrir

requerimientos o motivaciones de orden econémico, social o politico (fin extrafiscal)”.

En segundo lugar, Villegas (2001, p. 104) nos transmite que una contribucion “son los
tributos debidos en razéon de beneficios individuales o de grupos sociales derivados de la

realizacion de obras o gastos publicos o de especiales actividades del Estado”.

Por ultimo, una tasa también en opinidon de Villegas (2001, p. 90) es “toda prestacion
obligatoria en dinero o en especie que el Estado en ejercicio de su poder de imperio, exige en
virtud de ley por un servicio o actividad estatal que se particulariza o individualiza en el

obligado al pago”.

En cuanto a la interpretacion doctrinal, es necesario considerar que la postura
mayoritaria entiende a los derechos aduaneros como impuestos, por ejemplo, Sortheix (1973)

afirma: “nuestros derechos de importacion son impuestos. Si nos referimos a un impuesto,
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hablamos de una obligacion, ex lege de derecho publico con caracteristicas propias pero que,
por su esencia, tiene la estructura juridico-formal de toda obligacion juridica™ (p. 294/295).
Entendemos que el concepto, por analogia, puede ser aplicado a los derechos de exportacion.
Asimismo, Villegas (1994) sostiene que “los gravdmenes aduaneros son impuestos
exclusivamente nacionales. Los impuestos de aduana, son entonces, los gravamenes a la
importacion o exportacion” (p. 712). En el mismo frente, Jarach (2004) argumenta: “El
tributo aduanero es un impuesto y como tal tiene por causa la capacidad contributiva de que

resulta de la exportacion o importacion de la mercaderia” (p. 857).

En contraposicion, Luqui (1993) sostiene que:

La Constitucion no usa los términos impuestos ni contribuciones, posiblemente debido a
la funcién que esos gravamenes cumplen medios o instrumentos de que puede hacer uso el
Estado con fines de politica economica. La capacidad contributiva que es el elemento esencial
en punto a la incidencia de las cargas tributarias, tratdndose de esos derechos no juega igual

papel (p. 70).

Esta ultima opinidon resulta poco convincente, ya que no es determinante que el
impuesto persiga exclusivamente fines fiscales para ser considerado como tal. Un ejemplo de
ello son los impuestos establecidos para aminorar el consumo de alcohol o tabaco, como son
los llamados impuestos internos a esta clase de productos. Nadie discutira su clasificacion
como impuestos a pesar de que su objetivo primario sea reducir la comercializacion de esta
clase de productos por ser nocivos. A su vez, el hecho de que su imposicion esté basada en
criterios extraecondmicos no impide que sean catalogados como impuestos, debido a que a
través de estos se pueden incentivar o desalentar determinadas producciones. Como ya

explicamos anteriormente, un impuesto puede tener fines fiscales y extrafiscales.

Si bien esta postura es minoritaria, fue recogida en el dictamen 576 del afio 2003 de la
Procuracion del Tesoro de la Nacion. En su foja catorce se esboza que “la concepcion de los
derechos de aduana como instrumentos de comercio exterior impide asimilarlos a los
impuestos, cuya causa juridica es ciertamente la capacidad contributiva”. Sin embargo, por
otro lado, encontramos el fallo de la Corte Suprema de la Nacion en el pleito “Camaronera
Patagonica S.A. ¢/ Ministerio de Economia y otros s/ amparo” (Expte. C. 486, XLIII) donde
se asevera segun la postura mayoritaria de la doctrina que los derechos aduaneros son un
tributo, mas especificamente un impuesto, independientemente de los objetivos que se

persigan con su aplicacion.

Entonces, a nuestro entender, mas alla del 1éxico utilizado por nuestra Constitucion

Nacional, los derechos aduaneros se encuadran dentro del concepto de impuestos. No pueden
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ser considerados como tasas, debido a que no hay una contraprestacion por parte del Estado,
ni como contribucion, ya que no existe un beneficio producto de una actividad estatal. En
cambio, si pueden pensarse como impuestos a causa de que tienen como base la capacidad
contributiva, que se manifiesta a través de la exportacion o importacion de mercaderia. Lo
recaudado no es el resultado de una contraprestacion del Estado, es por ello que se dice que
un impuesto tiene el fin de solventar gastos generales. Finalmente, el hecho de que a través de
su imposicion se persigan fines extrafiscales (alentar o desalentar actividades econdmicas) no

es limitativo para que sea considerado como tal.

Por otro lado, concentrandonos en la clasificacion de los derechos de exportacion
dentro del Codigo Aduanero Argentino, se pueden identificar tres clases. Los derechos fijos
imponen un monto fijo por unidad o cantidad de mercaderia. En cambio los derechos ad
valorem determinan el monto a tributar como resultado de aplicar un porcentaje sobre el valor

de la mercaderia. Finalmente, pueden ser mixtos, combinando ambas modalidades anteriores.

En cuanto a los propositos, los derechos aduaneros segun el articulo 755 del Codigo
Aduanero, deberan ser aplicados con el objeto de cumplir algunas de las siguientes
finalidades:

a) asegurar el maximo posible de valor agregado en el pais con el fin de obtener un adecuado
ingreso para el trabajo nacional;

b) ejecutar la politica monetaria, cambiaria o de comercio exterior;

¢c) promover, proteger o conservar las actividades nacionales productivas de bienes o
servicios, asi como dichos bienes y servicios, los recursos naturales o las especies
animales o vegetales;

d) estabilizar los precios internos a niveles convenientes o mantener un volumen de ofertas
adecuado a las necesidades de abastecimiento del mercado interno;

e) atender las necesidades de las finanzas publicas.

Entonces, la imposicion de derechos de exportacion puede perseguir multiples
objetivos. Su aplicacién no solo influye en el financiamiento del Tesoro Nacional, sino
ademas puede emplearse como una herramienta para incidir sobre distintas variables de la
economia. De esta manera, se podrd por un lado, incentivar o desalentar la exportacion de
determinados productos en funcion de factores como la generacion de empleo o la demanda
interna. Por el otro, permite mitigar el aumento del tipo de cambio para favorecer la oferta

interna de productos transables y disminuir su incidencia en los precios locales.

La relacion entre la tasa de modificacion del tipo de cambio y la inflacion es directa

en Argentina. Esto nos ha llevado a fuertes devaluaciones y en consecuencia, a la utilizacion
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de esta herramienta tributaria para contener los procesos de aumentos de precios. Segln se
expresa Enrique Barreira (1983, p. 315):

Nuestro pais, que ha tenido devaluaciones progresivas, se ha encontrado muchas veces
con que estas devaluaciones favorecen la exportacion en la medida que el precio es mas
accesible, y eso produce que haya una mayor cantidad de moneda, una mayor cantidad de
circulante, que entra al circuito econdomico como consecuencia de esas exportaciones. En tales
casos se grava con derecho de exportacion a fin de captar esa mayor cantidad de circulante
que entra al circuito econdomico y se evitan, por ese medio, los efectos inflacionarios que ese
mayor circulante produciria en el mercado interno.

Asimismo, para Martin Redrado (2003) estos tributos deben ser de caracter transitorio
para sobrepasar la emergencia fiscal por sus efectos negativos sobre las exportaciones. Una
vez reconstituida la capacidad recaudatoria de los otros tributos y superado el riesgo

inflacionario, estos gravamenes deben ser eliminados.

Sin embargo, la necesidad de financiamiento en nuestro pais, junto con la simpleza
para la recaudacion de este tipo de tributo ha llevado al mantenimiento de este gravamen,
incluso cuando las condiciones macro y microecondmicas que justificaron su

implementacion, se hayan visto modificadas.

Los derechos de exportacion agricolas que analizaremos en el presente trabajo son ad
valorem, es decir, son el resultado de aplicar un porcentaje sobre el valor de la mercaderia.
Esta base imponible lo calculaba la Direccion Nacional de Mercados de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos del Ministerio de Economia y Producciéon
tomando como fuente de informacién a la Resolucion 331/2001 (modificada por la Res.
4472006), la cual se basa en los precios FOB® (Free On Board = libre a bordo) oficiales
fijados por la Direccion de Mercados Agroalimentarios, que dependen de:

e Consultas sistematicas en el mercado de exportacion local (exportadores,
industriales exportadores, cdmaras, corredores, brokers, etc.), de precios o primas

en operaciones de exportacion conocidas, asi como precios o primas de posiciones

compradoras y vendedoras en la plaza FOB de los puertos argentinos.

e Seguimiento sistematico de la situacion y tendencias de los precios internacionales

y locales.

e Analisis de la consistencia entre los precios FOB de exportacion, los precios

internos disponibles o futuros, los margenes de exportacion o industrializacion

6 Precio FOB (Se coloca el puerto de carga convenido). El vendedor coloca a bordo de un buque la mercaderia
en el puerto de embarque convenido en el contrato de compra- venta. Se transfiere el riesgo de pérdida o dafio
del vendedor al comprador cuando entrega la mercaderia a bordo del buque, desaparece el concepto sobre la
borda del buque y su linea imaginaria. (Agencia de Recaudacion y Control Aduanero, s.f.)
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[calculo de FOB estimado segin FAS’ (free alongside ship = libre junto al barco),

capacidad de pago de la exportacion, margenes de la molienda] y los precios de

paridad de las exportaciones a diferentes destinos.

Como estos derechos han sido modificados a lo largo del tiempo, a continuacion,
abordaremos su historia. La misma fue clasificada en etapas de acuerdo a lo que planteamos

en el apartado siguiente.

1.1) Etapas de los Derechos de Exportacion
Nuestro pais tiene una larga historia de marchas y contramarchas con respecto a las

politicas aplicadas sobre el comercio exterior, lo cual es consecuente con las modificaciones
que han sufrido a lo largo del tiempo los derechos de exportacion. Los antecedentes de los
tributos pueden dividirse en dos etapas: desde la década del 30 hasta la salida de la
convertibilidad, y desde 2002 al 2008.
1.1.1) Desde la Década del 30 Hasta la Salida de la Convertibilidad

En cuanto a lo que hoy nos ocupa, podemos marcar como punto inicial de la
intervencion del gobierno en el mercado exportador agricola a la creaciéon de la Junta
Reguladora de Granos en 1933, en medio de la crisis triguera, cuyo objetivo era sostener la
actividad interna y proteger al sector. Su funcion fue comprar a los productores los cereales a
precios basicos (de manera que se garantice una cotizacion minima) para luego venderlos a
los exportadores, de tal forma que el organismo publico sea el que absorba las posibles
pérdidas. La comercializacion en el mercado internacional se hacia en forma dosificada para
no provocar una saturacion en este ambito y asi evitar bajas bruscas en las cotizaciones.
Recordemos que en este escenario pos crisis mundial, los precios se encontraban deprimidos.
Con esta metodologia, la Junta funciona durante el periodo de 1930 a 1946. Sus efectos

fueron limitados debido a multiples cambios en su estructura organizativa.

Con la creacion del Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (IAPI) en 1946,
el Estado asumid el monopolio de la compra y exportacion de la produccion agricola. Las
adquisiciones se realizaban a los precios fijados por el propio organismo, cuyas principales
funciones eran captar la totalidad de la oferta de cereales y oleaginosas, distribuir el stock
entre distintos destinos y exportar el excedente, reservando una parte para el consumo
interno. Si bien algunos cereales podian comercializarse mediante canales privados, los

exportadores estaban obligados a adquirirlos previamente a través del instituto. En cuanto a

" Precio FAS (Se coloca el nombre del Puerto de carga convenido). El vendedor cumple sus obligaciones al
entregar las mercaderias al costado del buque en el puerto de destino convenido, en muelle o en barcazas. Es
exclusivamente maritimo. (Agencia de Recaudacion y Control Aduanero, s.f.)
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las oleaginosas, su entrega a las industrias se realizaba por medio del organismo, bajo un

sistema de cupos.

Entonces, el Estado a través de esta operatoria, se apropiaba del diferencial de precio.
Produciendo asi, el mismo efecto que se obtiene tras la implementacion de un tributo. A su
vez, se perseguia como objetivo aplicar politicas contraciclicas para el sector. Lo cual
permitia al instituto intervenir sobre el mercado local cuando la cotizacion internacional de
los cultivos descendia, pagando un precio interno que permitiera a los agricultores obtener

una rentabilidad adecuada a su actividad. Este ultimo objetivo se aplico muy limitadamente.

Esta politica llevada a cabo por el gobierno peronista (desde 1946 a 1955) modifico
practicamente todo el mecanismo de mercados agricolas (operatoria de mercados a término,
fijacion de precios y sefales del mercado). Si comparamos el impacto de esta politica con el
esquema de retenciones moviles de 2008, observamos similitudes significativas,

especialmente en su efecto sobre los mercados de futuros.

Luego de 10 afos de funcionamiento, el nuevo gobierno de la Revolucion Libertadora
(1955) estableci6 derechos de exportacion agricolas del 25%. El esquema de retenciones fijas
fue sufriendo modificaciones, ya en 1958 bajo el gobierno de Frondizi, las alicuotas se fijaron
en el orden del 20%. Asimismo, en el afio 1959, se implementd un impuesto transitorio
adicional del 15% a la exportacion de trigo, avena sin despuntar, cebada, centeno, alpiste,

mijo, sorgo, cebadilla, y semillas de lino, girasol y mani.

En el gobierno de Illia, los derechos de exportacion mantuvieron la caracteristica de
ser ad valorem. Sin embargo, fueron modificindose al compas de las devaluaciones, a pesar
de que generalmente sus tasas fueron bajas. A modo ilustrativo, en 1965, la retencion sobre el

maiz fue del 6,5%, mientras que la aplicada al trigo alcanz6 el 13%.

Continuando dentro de la década del 60, encontramos el paquete de medidas
conocidas como “la devaluacion perfectamente compensada” de Krieger Vasena (1967),
donde se aumentaron los porcentajes de los derechos de exportacion para contrarrestar el

efecto devaluatorio de la moneda local, siendo sus alicuotas de entre el 20% y 25%.

En el afio 1972, bajo el gobierno de Lanusse, se dicta la Ley 19.503 que establece que
el PEN podrd gravar con derechos especiales moviles la exportacion de mercaderias. Los
mismos no podran exceder, en ningln caso, del 15% del precio indice o del valor FOB, segin
lo determine el ejecutivo. Cuatro afios mas tarde, el gobierno militar, propicio a la apertura

comercial, elimind gradualmente muchas de las restricciones al comercio exterior
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agropecuario. Para 1978 habian sido suprimidas por completo estas barreras, aunque ya para

el final de su gobierno se habian comenzado a introducir parcialmente.

La conduccion de Alfonsin también tuvo idas y vueltas al respecto. Los derechos de
exportacion fueron parte de su gobierno, pero en 1987 se eliminan para el trigo y el maiz. Tan
solo dos afios mas tarde, inmerso en una profunda crisis inflacionaria, se reinstauraron. Todas
estas variaciones nos llevan a establecer un promedio de las alicuotas vigentes durante el
periodo radical. Segiin Fernandez (2014), las retenciones medias:

Desde 1983 hasta 1988 fueron:
o Trigo: 12,9%
e Maiz: 18%
e Soja: 21,9%
e Girasol: 21,2%
Mas adelante, en el periodo desde 1989 a 1990, las alicuotas medias pasaron a ser:
e Trigo: 16,4%
e Maiz: 16,7%
e Soja: 26,5%
e Girasol: 25,6%
Ya mas cercanos a la actualidad, en la presidencia del Dr. Menem, solamente el girasol y la
soja tributaban un 3,5%. Los Derechos de Exportacion promedios, desde 1990 a 1999 fueron:
e Trigo: 0%
e Maiz: 0,3%
e Soja: 4,4%
e Girasol: 4,2%

En efecto, a lo largo de este periodo se han evidenciado los extremos en la
intervencion estatal en el sector rural. Lo cual se debe a que en setenta afios se han aplicado
desde fuertes intervenciones en los mercados agricolas, como los casos de la Junta
Reguladora de Granos y el IAPI, hasta momentos de laxitud de los derechos aduaneros a la
exportacion. Practicamente desde la década del 50 hasta la salida de la convertibilidad, fueron
los derechos de exportacion de tipo ad valorem los que predominaron la escena y estos han

experimentado un techo del 25%, durante la etapa analizada.

A continuacion, abordaremos la evolucion de los derechos de exportacion tras la
salida de la convertibilidad, y llegaremos temporalmente hasta el escenario previo al dictado

de la Resolucién 125/2008.
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1.1.2) Derechos de Exportacion desde 2002 al 2008
Luego de la crisis del afio 2001, el gobierno del Dr. Duhalde dict6 el decreto 310/2002

en febrero del afio 2002. La normativa establecia dentro de sus considerandos lo siguiente:
“...teniendo en cuenta la grave situacion por la que atraviesan las finanzas publicas, resulta
necesaria la adopcion de urgentes medidas de caracter fiscal que permitan atender, al menos

parcialmente, las erogaciones presupuestarias con recursos genuinos .

Podemos vislumbrar que el objeto de aplicar los derechos de exportacion, segin la
normativa, fue aumentar la recaudacion fiscal. No se hace alusion en el decreto que se tenga
como fin acaparar parte de la renta extraordinaria producida por la depreciacion de la moneda

nacional, distribuir la riqueza o desacoplar precios.

En un primer momento, tanto el trigo como el maiz fueron gravados con el 10%,
mientras que la soja y el girasol tenian una alicuota del 13,5%. Durante el curso del mismo
afio, se incrementaron los derechos de exportacion para los cereales al 20%, en tanto que el
gravamen para los oleaginosos era del 23,5%. Una vez que se elevaron las alicuotas de
retenciones, se dictd el Decreto N° 618/2002 del PEN en el cual en su articulo dos expresa:

Las disposiciones del presente decreto entraran en vigencia el dia de su publicacion en el
Boletin Oficial (17 de abril de 2002) y surtirdn efectos para las operaciones cuyas solicitudes
de destinacion de exportacion para consumo fueran registradas a partir de la fecha de vigencia
de la Resolucion N° 11 del ex Ministerio de Economia e Infraestructura, de fecha 4 de marzo
de 2002.

A través de esta regulacion, se modificé el momento en el que se generaba el hecho
imponible por la exportacion de los commodities. Originalmente, esto se producia a la fecha
de cierre de cada venta segiin el Cdédigo Aduanero. Sin embargo, a partir de la nueva
normativa, la obligacion nace al momento del registro de la solicitud de exportacion para

consumo Yy, por ello, se calculara al precio existente a la fecha de la presentacion de la misma.

El decreto presentaba como objetivo anular las declaraciones anticipadas que se
efectuaron supuestamente como producto del rumor de que se iban a incrementar los
derechos aduaneros. Este suceso paralizé el mercado, tanto las operaciones como los pagos,
por la imposibilidad de fijar precios con la nueva disposicion. El argumento que utilizo el
gobierno fue que la emergencia econémica que atravesaba el pais, llevaba a la necesidad de
que las operaciones tributen con las nuevas alicuotas de los derechos de exportacion vigentes
a partir del 4 de marzo de 2002. Tan solo treinta y seis horas después, con idéntica

justificacion, en medio de la situacidon de necesidad y urgencia que transcurria el pais, se dicta
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por parte del PEN el Decreto N° 654/2002, que en su sexto articulo retrotrae la medida antes

comentada producto del efecto negativo causado.

En enero de 2007, el gobierno del Dr. Kirchner vario las alicuotas de los derechos de
exportacion a través de la Resolucion 10/2007 del Ministerio de Economia y Produccion.
Esta modificacion se efectiia una vez comenzada la campana gruesa, donde los agricultores
ya tomaron sus decisiones de produccion. La alteracion fue exclusivamente para la soja, que a

partir de alli pas6 a tributar un derecho aduanero del 27,5%.

El considerando de la resolucidon mencionada expone diversos argumentos que
justifican su dictado. En primer lugar, se sostiene que los precios internacionales de los
granos han registrado fuertes incrementos. A su vez, se alega que la demanda internacional
crecia de manera sostenida debido a la presencia de nuevos paises demandantes de tales
productos, ademas de que estos ultimos son aplicados a nuevos usos productivos. Por otro
lado, se indica que la demanda interna también mostraba un incremento progresivo, lo cual
derivaron en la baja de las tasas de pobreza e indigencia. Finalmente, se asegura que ain con
la aplicacion de los derechos de exportacion adicionales establecidos en esta resolucion, la

rentabilidad del sector productivo seguiria siendo adecuada para continuar con su desarrollo.

El 7 de noviembre de 2007 se vuelve a cambiar los derechos de exportacion a través
de la Resolucién 369/2007 del Ministerio de Economia y Produccion. A diferencia de la
ocasion anterior, la reforma abarca a todos los cultivos, pero repite el defecto de la
modificacion preliminar. Se adopta ya cuando los productores han tomado las decisiones de
siembra de la cosecha gruesa considerando el nivel de retenciones preexistentes, a través de
los precios futuros. Lo mismo ocurre para el caso de la cosecha fina, que estaba pronto a
recolectarse. A partir de ese momento, los derechos aduaneros quedaron de la siguiente
manera: trigo 28%, maiz 25%, girasol 32% y soja 35%. La normativa contiene argumentos

I3

idénticos a los utilizados por su antecesora, solamente agrega: “...se entiende conveniente
elevar los derechos de exportacion aplicables a un conjunto de productos con el objetivo de
reducir los precios internos, consolidar la mejora de la distribucion del ingreso y estimular el

mayor valor agregado ” (Resolucion 369/2007, 2007).

Es importante sefalar que, desde enero de 2007 a marzo de 2008, el productor sufrid
tres modificaciones de los derechos aduaneros. Estas variaciones se implementaron después
de que ya se habian tomado las decisiones de produccién, lo que implicéd una clara violacion

del principio fundamental de la seguridad juridica: la predictibilidad. Este concepto permite
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que los ciudadanos sepan, en todo momento, a qué atenerse en sus relaciones con el Estado y
sus pares. La ausencia de una estabilidad en las politicas econdmicas exacerb6 la percepcion
de riesgo y complico la planificacion productiva del sector. En este escenario se anuncid la

implementacion de las retenciones moviles.

En el proximo titulo abordamos la evolucion del tributo analizado desde el afio 2001 a

2008 y cual fue su variacion interanual.

1.2) Evolucién de la Recaudaciéon por Derechos de Exportacion
Para analizar la evolucidon de los ingresos a las arcas del Estado por Derechos de

Exportacion agricola, en moneda nacional y en dolares, se ha elaborado el cuadro expuesto a
continuacion. Para ello hemos calculado la cotizacion promedio de la divisa norteamericana
por cada afio, en base al tipo de cambio vigente en cada dia publicado por el Banco de la
Nacion Argentina (BNA). Los datos de los ingresos tributarios recaudados por afio han sido
extraidos del sector Estadistica Tributaria de Administraciéon Federal de Ingresos Publicos
(AFIP), actual Agencia de Recaudacion y Control (ARCA)

Cuadro 1: Evolucion de los Derechos de Exportacion por ano

Var. de ingresos por Der.

Aiio Ingreso.s’por Der. (?.e Ingreftr)s por Der. de. de Exp. en USS con

Exportacion en $ (miles) Exportacion en USS (miles) . .
respecto al afio anterior

2001 32 31,63

2002 5.021.000 1.548.700 4.896.200%

2003 9.211.000 3.123.220 101,67%

2004 10.272 3.474.610 11,25%

2005 12.323.000 4.208.100 21,11%

2006 14.712.000 4.780.810 13,61%

2007 20.450.000 6.556.170 37,14%

2008 36.056.000 11.327.320 72,77%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de estadistica tributaria de AFIP v cotizacion de U$S del BNA

A partir del Cuadro N°1 visualizamos el crecimiento de los derechos de exportacion
agricolas recaudados en dolares. Entre 2001 y 2008, estos ingresos aumentaron a una tasa
promedio anual acumulativa del 521%, mientras que la cotizacion del dolar avanz6 al 11% en
el mismo periodo. Si realizamos el mismo analisis pero partimos desde una base comparable,
deberiamos tomar como afio inicial el 2002. Desde este periodo hasta el 2008 el crecimiento
de las arcas del Estado a partir del concepto mencionado fue del 40% promedio anual
acumulativo. En este lapso la variacion de la moneda extranjera fue del -0,3% promedio
anual. Cabe destacar que las proyecciones del monto a recaudar por derechos de exportacion
con el sistema de retenciones moviles eran de U$S 9.800 millones. Es decir que hubo un

ingreso del 16% superior a lo previsto con la aplicacion de la Resolucion 125. Este
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incremento se debe, principalmente, al alza en los precios internacionales de los commodities,

lo que amplifico los ingresos generados a través de este tipo de gravamenes.

Continuamos con el estudio de los ingresos fiscales del Estado por derechos de
exportacion agricola y presentamos el siguiente grafico extraido de la Revista Mundo

Agropecuario de abril del 2014 elaborado por Diego Fernandez:

Grafico 1 Ingrescs fiscales por cobro de derechos de exportacidn, segan producto, an
miles de pesos. 2001-2008
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Mundo Agropecuario (04/2014)

Los subproductos, granos y aceites representan en el afio 2002 la mitad de la
recaudacion por derechos de exportacion agricola, mientras que al cierre del periodo su
participacion sobre el total es del 55%, siendo los granos los responsables de ese crecimiento.
Si elaboramos un promedio de la serie de tiempo, encontramos que el 58% de los derechos de

exportacion agricola se deben a la exportacion de granos, subproductos y aceites.

De la visualizacion del Cuadro N° 1 y Grafico N° 1, se desprende la acelerada
evolucion de la recaudacion por retenciones que tuvo el Estado, tal como lo manifestamos en
los parrafos anteriores. A partir de ello, podemos inferir que el gran aumento se produjo por
cuatro factores: la devaluacion, producto de la salida de la convertibilidad; el incremento de
las alicuotas de los derechos de exportacion; el aumento de la cotizacion de los commodities

y sus subproductos; el incremento de la productividad.

El siguiente Cuadro N° 2 muestra la recaudacion tributaria total y los ingresos por
derechos de exportacion agricola por afio, informados por el area Estadistica de AFIP.

También se expone la variacion porcentual de dichos conceptos con respecto al afio anterior.
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los derechos de exportacion por afio
Var. Der. de

Cuadro 2: Evolucion de la recaudacion tributaria

Recaudacion Ingresos por Der. Var. Recaudacion

Tributaria en $ De Exportacion en Tributaria con respecto Export. cori
(miles) $ (miles) al afio anterior (%) respecfo al afio
anterior (%)

2001 52.782.970 32
2002 55.760.425 5.021.000 5,64% 156.905%
2003 79.319.747 9.211.000 42,25% 83,45%
2004 108.301.284 10.272.000 36,54% 11,52%
2005 132.024.713 12.323.000 21,91% 16,64%
2006 167.317.307 14.712.000 26,73% 19,39%
2007 221.970.496 20.450.000 32,67% 39%
2008 299.061.472 36.056.000 34,73% 76,31%
Fuente: elaboracion propia en base a datos de estadistica tributaria de AFIP

A partir del cuadro se observa que la recaudacion tributaria desde el afio 2001 hasta
2008 ha crecido en promedio un 24,21% acumulativo anual, mientras que si tomamos como
base el afio 2002 esa variacion pasa a ser en promedio del 27% acumulativo anual. Ademas,
se vislumbra la fuerte significacion que ostenta la recaudacion por derechos de exportacion
agricolas sobre el conjunto de la recaudacion: su participacion alcanzoé un significativo 12%
para el afo 2008, mientras que al inicio de la serie su contribucioén era insignificante. Por

ejemplo en el afio 2002, dicho concepto solo representaba el 9% de la recaudacion tributaria.

En resumen, en este apartado hemos desarrollado, desde la salida de la
convertibilidad, como los derechos aduaneros por exportacion de productos agricolas
(principalmente granos) se han consolidado como uno de los pilares de la recaudacion
tributaria, en base a su constante crecimiento. Seguidamente analizaremos uno de los efectos
que genera la imposicion de los derechos de exportacion, el cual se basa en desacoplar a los

precios locales de las alzas de las cotizaciones internacionales.

1.3) Evolucién de los Precios Internacionales de los Commodities
La imposicion de las retenciones con la intencion de proteger los precios locales de las

influencias de las cotizaciones internacionales de commodities fue uno de los argumentos mas
utilizados a lo largo de la historia (conjuntamente con la emergencia econdémica) por los
gobiernos de turno. Es por ello que ante la evolucion de las cotizaciones internacionales que

se origino desde el afio 2002, le dedicamos una seccion dentro del apartado a esta tematica.

La salida abrupta de la convertibilidad, provocada por la crisis del afio 2001, trajo
aparejado un salto devaluatorio. Tomando como base el primer semestre del afio 2002, la
depreciacion del peso fue del 280%. Pero ese fendmeno econdmico difiere de otros procesos

similares a lo largo de la historia, ya que nuestro pais atravesaba una fuerte recesion que
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habia generado la existencia de capacidad ociosa, tanto estructural como de fuerza laboral.
Entonces la particularidad con respecto a otros procesos similares, fue que la tasa de
variacion de la cotizacion de la moneda extranjera no pudo trasladarse integramente a los
precios internos. De esta manera, se generd una presion inflacionaria contenida que podria

traspasarse, con el paso del tiempo, a los precios domésticos.

Luego de ese ano turbulento, se aplicod una politica cldsica en nuestro pais: retrasar la
cotizacion de la divisa norteamericana, ya que la misma no sigue la indexacion de precios de
la economia®. Claramente se puede advertir como durante cuatro afios la cotizacion de esta
moneda se mantuvo en niveles similares (para ser exactos deberiamos decir que descendi6 un
2%). Pero en igual lapso de tiempo el Indice de Precios al Consumidor’® (IPC) se incrementd

en un 45%, mientras que el Indice de Precios Internos Mayorista'® (IPIM) lo hizo en un 49%.

Pero ademas de considerar el tipo de cambio local frente a la moneda estadounidense,
debemos tener presente los precios internacionales (del Mercado de Chicago) de las materias
primas agricolas. Para visualizar esta variable, mostraremos graficamente la evolucion de las
cotizaciones en dicho mercado de soja, maiz, trigo y girasol desde 06/1994 hasta 02/2008 (eje
X)"' y sus precios promedio (eje Y). Para ello se han obtenido los datos de la cotizacion de
los granos mencionados de forma diaria en las publicaciones del diario Ambito Financiero, y
en base a esta informacion se ha calculado el promedio acumulado de estos precios.

Grafico 2: Evolucion Cotizacion Soja desde 6/94 a 2/98 (Chicago)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Ambito Financiero

¥ Tema abordado en profundidad en Apartado 7) “Tipo de Cambio del Doélar e Inflacion”.
? Indice de Precios al Consumidor (IPC): es una medida estadistica que indica la variacion promedio de los
precios de los bienes y servicios que consumen los hogares de una determinada region geografica (INDEC).

1 fndice de Precios Mayorista (IPIM): indicador que mide la evolucién promedio de los precios a los que los
productores o importadores venden sus productos en el mercado doméstico (INDEC).

' Los graficos normalmente tienen dos ejes que se utilizan para medir y clasificar datos: un €je vertical (también
conocido como eje dependiente o eje y), y un eje horizontal (también conocido como eje independiente o eje x).
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Grafico 3: Evolucion Cotizacion Maiz desde 6/94 a 2/08 (Chicago)

Fuente: elaboracién propia en base a datos de Ambito Financiero
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Griéfico 4: Evolucion Cotizacion Trigo desde 6/94 a 2/08 (Chicago)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Ambito Financiero

feb-02
jun-02
oct-02
feb-03
jun-03
oct-03
feb-04
jun-04
oct-04
feb-05
jun-05
oct-05
feb-06
jun-06 7
oct-06
feb-07
jun-07 -
oct-07 7
feb-08 -

Grafico 5: Evolucion Cotizacion Girasol desde 6/94 a 2/08

(Chicago)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Ambito Financiero
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Los cuatro graficos muestran como las cotizaciones de los commodities se encuentran
por debajo de su promedio durante la segunda mitad de la década del 90 y comienzo del

nuevo siglo. A partir de 2002, comenzaron a recuperarse progresivamente hasta alcanzar la
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media, para luego superarla de manera sostenida a partir de 2006. En ese punto, se produjo un

crecimiento significativo en los precios internacionales de los cuatro cultivos analizados.

Ademas, las similitudes entre todos cultivos se manifiestan en que todos arrancan en
junio de 1994 con una cotizacion determinada y al final de la serie, presentan
aproximadamente el mismo precio promedio. Para respaldar esta afirmacion, exponemos el

siguiente cuadro, el cual fue realizado a partir de los graficos previamente expuestos.

Cuadro 3: Cotizacidon de cada cultivo al inicio vy final de la serie
Cotizacion promedio

Cultivo Cotizacién al inicio q
al final de la serie
Soja U$$ 249,39 US$$ 232,42
Girasol US$ 265 US$ 245,10
Maiz US$$ 105,40 U$$ 102,24
Trigo U$$ 120,61 US$S$ 136,41
Fuente: elaboracion propia en base a datos de Ambito Financiero

De esta forma, nos percatamos de que los cultivos mantuvieron aproximadamente sus
cotizaciones promedio a lo largo de la serie, pero con fluctuaciones. Asimismo, identificamos
un patréon similar en el comportamiento de los precios de los cuatro cultivos. Esto se
evidencia, por ejemplo, en la coincidencia entre los lapsos de descensos de las cotizaciones y
el inicio de las fuertes subas de los precios de los commodities. Para exponer estas
oscilaciones con mayor grado de detalle, hemos dividido la serie temporal en cuatro periodos:

e 1° Periodo, desde 6/94 a 5/96: tanto el girasol, la soja, como el maiz comenzaron el

segmento con una declinacion de sus cotizaciones al inicio del mismo. Sin embargo, a
partir de junio de 1995 empieza su recuperacion, excepto el maiz que ya hacia finales del
afio 1994 mostraba signos de mejoria. En el caso del trigo, desde el inicio del periodo sus
precios se muestran al alza. Ya para finales de esta primera etapa el trigo, la soja y el maiz
presentan valores superiores a los iniciales, a diferencia del girasol que exterioriza cierta
estabilidad dentro del periodo.

e 2° Periodo. desde 6/96 a 9/01: esta etapa se encuentra marcada por caidas de precios en

los cuatro cultivos, es aqui donde se presentaran las cotizaciones minimas de cada uno de
los granos analizados. Los cereales, desde junio de 1996, emprenden un deterioro de sus
valores agudizdndose desde octubre de 1998 hasta el final del periodo. En el caso de los
oleaginosos, su comportamiento inicial estuvo marcado por fluctuaciones, alternando
entre subas y bajas. La soja logra superar los U$S 300 entre marzo y junio de 1997, y su
tendencia desde alli es bajista. En enero de 1999, logra romper con la barrera de los U$S

200 para ubicarse por debajo de este valor. Es precisamente en este ano donde se
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presentardn las cotizaciones minimas. Por otro lado, la evolucion del girasol es similar al
de la soja, aunque se demora mas la caida de precios. Durante cuatro meses, de abril a
agosto de 1998, se sitia por encima de los US$S 300 y desde este punto, empieza su caida
para tocar sus minimos valores a mediados del afio 2000.

e 3° Periodo, desde 10/01 a 9/06: esta etapa se caracteriza por mantener una tendencia

alcista en su conjunto. El maiz fue el cultivo mas estable del periodo, al presentar un alza
del 9% hacia el final del segmento. En términos generales, se mantuvo por debajo de los
US$S 100, valor que llegd a superar por pocos meses en 2004. El trigo, al igual que el
maiz, evidencid un comportamiento estable durante la mayor parte del periodo. No
obstante, hacia el final del mismo, logra enmarcar una tendencia alcista que le permite
terminar la etapa con un incremento de su cotizacion del 45%. Paralelamente, la soja
culminé la fase con una suba del 24%, presentando al igual que los demas cultivos, un
ascenso en sus cotizaciones. Entre agosto del 2003 y abril del 2004 experimento una suba
abrupta de sus valores FOB, que le permitié tocar un maximo de U$S 363,51. De la
misma forma que en el periodo anterior, la evolucion del girasol fue similar a la soja.
Durante esta etapa, alcanzé un valor maximo de U$S 275, cerrando el periodo con un
incremento del 19% en su cotizacion.

e 4° Periodo, desde 10/06 a 02/08: durante estos afos se produce una fortisima alza de los

valores de los cuatro cultivos desde el inicio de la etapa. En febrero del 2008 se presentan
cotizaciones récord para toda la historia agricola. Los oleaginosos tuvieron una suba hacia
el final del segmento del 147% para el girasol y del 132% para la soja. En el caso de los

cereales, se produjeron incrementos del 111% para el trigo y del 71% para el maiz.

Durante el periodo comprendido entre 1999 y 2000, los cuatro cultivos alcanzaron sus
precios minimos dentro de la serie analizada. Es decir que el gobierno de De La Rua ha
convivido con cotizaciones internacionales de los commodities que no favorecian a la
economia del pais. En cambio, durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez, los precios han experimentado un alza muy importante hasta alcanzar sus puntos
maximos en febrero de 2008. En otras palabras, los valores récords se produjeron en el
escenario pre Resoluciéon 125. A continuacidn, incluimos un grafico para ilustrar las
variaciones de los precios promedios de los cuatro cultivos (eje Y) estudiados a lo largo de

los mandatos presidenciales desde 1994 a febrero de 2008 (eje X).
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Grafico 6: Cotizaciones promedios de los cuatro cultivos desde 6/94 a 2/08, por gobierno
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Fuente: elaboracion Propia en base a datos de Ambito Financiero

Para clarificar lo descripto, presentamos el Cuadro N° 4 elaborado con las
cotizaciones internacionales diarias de los cuatro cultivos suministradas por el periodico
Ambito Financiero.

Cuadro 4: Cotizaciones Minimas y Maximas de cada cultivo

Cultivos Precios Minimos Precios Maximos
Girasol US$$ 150 (06/00) US$S$ 569 (02/08)
Maiz U$$ 70,19 (08/00) [ US$ 202,55 (02/08)
Trigo US$S$ 86,66 (12/99) | USS$ 308,55 (02/08)
Fuente: elaboracion propia en base a datos de Ambito Financiero

El objetivo de controlar la inflacién mediante la aplicacion de retenciones merece una
atencion especial. El fuerte ascenso de los precios internacionales de los commodities hacia
finales de 2006, impulsado principalmente por una mayor demanda de China e India y
nuevos destinos para los granos (biocombustibles), generd preocupacion ante la posibilidad
de originar un incremento de precios en el sector de alimentos. Bajo este argumento, se toma
la decision de incrementar en dos ocasiones las alicuotas de las retenciones de la mayoria de

los cultivos, durante el afo 2007 y posteriormente con dictado de la Resolucion N° 125.

A partir del periodo pos devaluacion, se evidencid la existencia de una presion
inflacionaria contenida, principalmente por el hecho de que no se pudo trasladar el efecto
devaluatorio hacia los precios. Esto se debid, en gran parte, a la capacidad ociosa de la
economia, asi como a la necesidad de mantener un tipo de cambio real alto. Estos argumentos
fueron utilizados por el gobierno para justificar la implementacion de las retenciones y

efectuar incrementos graduales a lo largo del tiempo.
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1.4) Reflexiones
En el presente apartado hemos analizado como los derechos de exportacion han estado

presentes a lo largo de toda nuestra historia contemporanea y coémo sus variaciones han
estado influenciadas, principalmente a situaciones coyunturales. En sintesis, las razones de

sus modificaciones fueron con fines recaudatorios, anti-inflacionarias y cambiarias.

Podemos destacar que en el periodo pos convertibilidad, los productores han sufrido
los derechos aduaneros mas altos. Pero el nuevo escenario economico (pos 2001), por las
razones oportunamente expuestas, han logrado disimular la mayor presion fiscal sobre el
agro. No obstante, se fueron generando situaciones de conflictividad gobierno-agro en los
ultimos afios previos al dictado de la Resoluciéon 125. Mayormente productos de las

modificaciones de las retenciones cuando ya se habian adoptado las decisiones de campana.

Al estudiar la evolucion de las cotizaciones internacionales de los cuatro principales
cultivos de nuestro pais, visualizamos que se comportaron en conjunto por igual. Se cumple
la regla economica que establece que los precios de las materias primas se reducen
relativamente, a lo largo del tiempo, frente a los productos industrializados. Esto se evidencia
tras analizar los precios de los granos durante casi catorce afios, ya que comenzaron la serie

en un nivel de cotizaciones y la culminaron con el mismo valor en promedio.

El incremento de los derechos de exportacion a partir del afio 2002, sumado a la
recuperacion de precios agricolas y a la depreciacion del peso argentino, permitieron que la
recaudacion derivada de estos tributos pasard de ser insignificante a alcanzar una
participacion del 12% en la masa tributaria total.

La imposicion tributaria al agro vino para contrarrestar un contexto de grave crisis
econdmica. Estos tributos, caracterizados por ser de facil e inmediata recaudacion, fueron
introducidos con el objetivo de frenar un proceso inflacionario contenido, aunque su impacto
en este aspecto fue solo parcial. Ademas, podemos agregar que se busco mantener (en un
principio) un tipo de cambio real alto para favorecer la competitividad por esta via y lograr un
superavit en el sector externo. Pero al reaparecer el fendmeno inflacionario, los objetivos se
reajustaron y la prioridad pas6 a ser menguar la corrida de precios. De este modo, el tipo de
cambio se utilizd6 como ancla inflacionaria, lo que origind una erosion de su valor por la
inflacion acumulada a lo largo de los afios.

En el proéximo apartado nos referimos a la propuesta de la Resolucién 125 y sus

posteriores modificaciones.
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2) Resolucion 125/2008 y Modificatorias

El esquema de los derechos de exportacion implementado a partir de marzo de 2008,
abarc6 diversos cultivos y sus subproductos. Si bien estudiamos la norma en general, resulta
importante aclarar que este estudio se centrara exclusivamente en los efectos generados sobre
los principales cultivos (soja, maiz, trigo y girasol). Procederemos a presentar un analisis de

la Resolucion N° 125, sus complementarias y sus modificatorias posteriores.

2.1) Resoluciéon 125/2008

La Resolucion 125/2008 del Ministerio de Economia y Produccion, a cargo de Martin
Lousteau, nace el dia 10 de marzo de 2008'. En los considerandos del texto legal, se sefiala
que los precios internacionales de cereales y oleaginosas han experimentado un aumento
significativo en los ultimos afos, acompafiado de una elevada volatilidad en sus tasas de
variacion interanual. Asimismo, se argumenta que la persistencia de este escenario podria
tener consecuencias negativas para la economia en su conjunto, generando mayores precios
internos, una reduccidén en la equidad distributiva y una creciente incertidumbre en las
decisiones de inversion dentro del sector agropecuario. Por lo tanto, se propone adecuar el
esquema de derechos de exportacion agricola para contrarrestar los efectos negativos
mencionados en los fundamentos de la normativa.

Es importante enfatizar que uno de los propoésitos principales de la normativa es de
caracter social, orientado a mejorar la distribucion del ingreso, y a través de ello,
proporcionar mayor previsibilidad al sector agropecuario. Cabe destacar, ademads, que en
ningun momento se plantea como objetivo incrementar la recaudacion del Estado Nacional.

Si continuamos con el andlisis de la resolucion ministerial, nos encontraremos con que

el articulo 1 de la Resolucion 125/2008 expresa:

El derecho de exportacion aplicable a las mercaderias comprendidas en las posiciones arancelarias de
la Nomenclatura Comun del MERCOSUR (N.C.M.) que se consignan en la planilla que, como Anexo,
forma parte integrante de la presente resolucion sera determinado de acuerdo con formula donde:

_ VB+AM (FOB—V()
d = — s X 100

o d=Alicuota del derecho de exportacion.

VB = Valor Basico, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 2° a 5° de la presente resolucion.

o AM = Alicuota Marginal, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 2° a 5° de la presente
resolucion.

o VC = Valor de Corte, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 2° a 5° de la presente resolucion.

o FOB = Precio FOB oficial informado por la Direccion de Mercados Agroalimentarios de la
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y ALIMENTOS del MINISTERIO
DE ECONOMIA Y PRODUCCION. (Resolucion 125/2008, 2008)

(@)

Los articulos siguientes detallan los valores de cada factor integrante de la férmula

sefialada para cada uno de los cuatro cultivos principales (trigo, maiz, soja y girasol). Para

12

Tapa Clarin: 12 de marzo de 2008: https://tapas.clarin.com/tapa.html#20080312
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simplificar el andlisis, expondremos graficos de lineas que ilustran la evolucion de las
retenciones moviles en cada cultivo y su comparacion con el esquema de alicuotas fijas. Los
graficos fueron elaborados aplicando al precio FOB (eje X) que podria alcanzar un cultivo,
las alicuotas de los derechos de exportacion segun la nueva normativa (Res. 125/08) y el
régimen anterior (Res. 369/07). De este modo, se puede establecer una comparacion entre los
precios que recibirdn efectivamente los agricultores con cada sistema arancelario (eje Y).

Grafico 7: Comparacion del precio FOB del trigo que recibe el producto
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria. Res. 369/07 v Res. 125/08

Del analisis del presente grafico se desprende que, para el trigo, al momento de la
entrada en vigencia de la Resolucion 125, ambos regimenes de derechos de exportacion
arrojan resultados similares (situacion de indiferencia). Sin embargo, en el tramo de precios
FOB US$S 100 a U$S 150, el esquema con retenciones méviles (Resolucion 125) presentan un
precio para el productor superior en un 11% respecto al que se obtendria aplicando las
retenciones fijas. En este ultimo rango es donde se ubica la cotizacion promedio del cereal
descripta anteriormente.

A partir del precio FOB de US$S 200, el escenario favorable para el productor con
retenciones moviles comienza a disminuir, dado que el precio recibido comienza a igualarse
con el obtenido bajo el régimen de retenciones fijas. Esta convergencia entre ambos sistemas
se produce aproximadamente cuando la cotizacion FOB alcanza los U$S 350, punto en el
cual los dos métodos de calculo arrojan resultados similares.

En el tramo de FOB US$S 330 a U$S 380, el esquema de retenciones moéviles genera,
en promedio, un precio similar para el productor respecto al obtenido bajo el régimen de
retenciones fijas. En este intervalo se ubica la cotizacion del cereal al momento del dictado
de la Resolucion. Sin embargo, el escenario cambia progresivamente en detrimento del
productor, quien recibiria un precio inferior bajo la Resolucion 125 en comparacion con el

sistema de retenciones fijas.
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Gréfico 8: Comparacion del precio FOB del maiz que recibe el productor
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria. Res. 369/07 v Res. 125/08

Si aplicamos el mismo analisis al maiz, observamos que, al igual que en el caso del
trigo, al momento de la entrada en vigencia de la Resolucion 125, los derechos de
exportacion arrojaban resultados similares. En el siguiente tramo (de FOB U$S 100 a U$S
150), la situacion con retenciones moéviles presenta un precio para el productor superior en un
7% aproximadamente frente al que le corresponderia aplicando las retenciones fijas. En este
rango se ubica la cotizacion promedio del cereal a lo largo del periodo analizado en el punto
1.4 de esta tesis (06/1994 a 02/2008). Sin embargo, una vez que se alcanza el precio FOB de
USS 200, el escenario se transforma, se hace nocivo para el productor ya que recibira un
precio menor que con la vigencia de las retenciones fijas. A su vez, en el tramo de FOB US$S
200 a USS 250, la situacion con retenciones moviles arroja un precio para el productor
inferior en un 1% promedio frente al que obtendria aplicando las retenciones fijas. En este
rango se ubica la cotizacion actual del cereal al momento del dictado de la Resolucion.

Grafico 9: Comparacion del precio FOB de soja que recibe el productor
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria. Res. 369/07 y Res. 125/08

o\

En cuanto a la soja, a partir de lo reflejado en el grafico, podemos inferir que, tras la

entrada en vigencia de la Resolucion 125, el esquema con retenciones modviles resultaba
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perjudicial para el productor en un 18%, en otras palabras, el precio recibido seria inferior al
obtenido bajo el régimen de retenciones fijas. En el tramo de FOB US$S 200 a U$S 250, la
situacion con retenciones moéviles proyecta un precio para el productor, en promedio, un 15%
superior frente al que tendria aplicando las retenciones fijas. En este rango es donde se sitia
la cotizacion promedio del cereal a lo largo del periodo desde 06/1994 hasta 02/2008.

Cuando el precio FOB alcanza los US$S 350, el panorama se torna menos favorable
para el productor, ya que el precio recibido es inferior al obtenido bajo el esquema de
retenciones fijas. Finalmente, en el tramo de FOB U$S 550 a U$S 600, la situacion con
retenciones moviles presenta un precio para el productor inferior en un 20% promedio
respecto al esquema de retenciones fijas. En este rango se ubica la cotizacion de la soja al
momento del dictado de la Resolucion.

Grafico 10: Comparacion del precio FOB de girasol que recibe el productor
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria. Res. 369/07 y Res. 125/08

Para concluir, de la misma manera que con el resto de los granos, en el caso del
girasol tras la entrada en vigencia la Resolucion 125, el esquema de retenciones moéviles era
perjudicial en un 9% para el productor, es decir, este recibia un menor precio que si se
mantenia vigente el régimen anterior. Sin embargo en el tramo FOB de U$S 0 a U$S 345, las
retenciones moviles (Res. 125) arrojan un precio promedio para el productor un 9% superior
frente al que se obtendria aplicando las retenciones fijas. Al alcanzar un precio FOB de U$S
450, ambos regimenes de derechos de exportacion arrojan resultados similares, configurando
un escenario de indiferencia. No obstante, al igual que en los casos anteriores, a partir de este
punto el esquema de retenciones moviles se torna mas desfavorable para el productor.

Al visualizar en forma comparativa los precios FOB que recibiria el productor, es
decir, si confrontamos el régimen de retenciones fijas contra el nuevo esquema (Resolucion
125), surgen varias reflexiones. En primer lugar, para el caso del maiz y del trigo, se intenta

equiparar el efecto de las retenciones con ambos sistemas al momento de la entrada en
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vigencia de la resolucion; en cambio, para los oleaginosos se aumenta la presion fiscal a los
precios vigentes. En segundo lugar, en todos los cultivos analizados se contempla que el
productor se ve mas beneficiado con la nueva propuesta dentro del rango de precios
promedios, aunque las cotizaciones de todos ellos se encontraban por encima de la media. Por
ultimo, la Resolucion 125 provoca para los cuatro cultivos un aplanamiento casi total del
precio a partir de la cotizacion vigente, impidiendo que el productor se beneficie de los

aumentos en los precios internacionales de estos commodities.

Posteriormente abordamos la Resolucion 284/2008 del Ministerio de Economia y
Produccion, que dias después del dictado de la Resolucion 125 introdujo beneficios para un

segmento de los productores agricolas.

2.2) Resolucion 284/2008

La fuerza de las protestas del sector agricola frente a las nuevas medidas provocéd que
el Ministerio de Economia y Produccién publiqué una nueva resolucion, en este caso la
nimero 284, el dia 18 de abril de 2008. Dentro de los considerandos, se expresa:

Que habida cuenta del nuevo régimen de derechos de exportacion para soja y girasol, se
considera conveniente establecer un instrumento de apoyo, dirigido a los pequefios
productores agricolas. Que mediante este mecanismo se pretende fortalecer la capacidad de
inversion de los pequefios productores manteniendo un ingreso equivalente al que le hubiera
correspondido en el régimen anterior. (Resolucion 284/2008, 2008)

Es util destacar que la propia normativa esta reconociendo que el nuevo sistema de
retenciones, dado el nivel de precios de ese momento, es perjudicial para el sector. La medida
esta afectando la rentabilidad de la actividad, siendo su impacto diferente seglin el tamafio y
ubicacion del productor. Asimismo, en linea con los argumentos expuestos en la Resolucion
125, su objeto es mejorar la redistribucion de la riqueza a partir de la transferencia de
recursos desde los productores grandes y medianos hacia los pequefios productores. Sin
embargo, desde otra dptica, observamos que no se logra una verdadera redistribucion de la
riqueza ya que la compensacion tiene como objeto restablecer la rentabilidad para ese grupo

de productores. Esto abre la posibilidad de considerar una segmentacion dentro del sector.

Al iniciar el andlisis del texto legal propiamente dicho, nos encontramos que en su
primer articulo se expresa que la compensacion se restringird a la campafia en curso
(2007/2008) para pequefios productores de soja o girasol". La normativa determina en su
segundo articulo que dicho sujeto sera aquel que:

1. Hubiere declarado en sus Declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado durante

13 La redaccidn correcta hubiera sido “productores de soja y/o girasol”. Efectuando una interpretacion armdnica
de la legislacion, entendemos que esa fue la finalidad del legislador.
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el ejercicio fiscal 2007, un nivel maximo de facturacion neta de Impuesto al Valor
Agregado (IVA) de PESOS QUINIENTOS MIL ($ 500.000.-);

2. Declare bajo juramento que el cultivo de soja y girasol constituye su actividad principal e
indique el tonelaje efectivamente producido y comercializado, el que no podra superar las
QUINIENTAS TONELADAS (500 t) por todo concepto;

3. Declare bajo juramento que explota en forma directa una superficie, bajo cualquier
régimen de tenencia, de hasta CIENTO CINCUENTA HECTAREAS (150 ha) totales en
la region pampeana (Provincias de BUENOS AIRES, LA PAMPA, CORDOBA, SANTA
FE y ENTRE RIOS) y de hasta TRESCIENTAS CINCUENTA HECTAREAS (350 ha)
agricolas en las Provincias de CATAMARCA, CORRIENTES, FORMOSA, JUJUY,
MISIONES, SALTA, SAN LUIS, SANTIAGO DEL ESTERO, TUCUMAN vy del
CHACO y otras en las cuales se desarrolle la actividad;

4. Manifieste que la facturacion estimada para la cosecha 2007/2008 no seria superior a la
suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($ 800.000.-) neto del Impuesto al Valor
Agregado. (Resolucion 284/2008, 2008)

Ademas de los requisitos citados, para ser considerado un pequeiio productor segiun la
normativa, también se debe cumplir lo siguiente:

5. Se encuentre inscripto como productor en el Registro de Operadores de Granos y
Legumbres Secas de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
(AFIP), entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION;

6. El beneficiario de la compensacion no debera poseer deuda liquida y exigible proveniente
de las Declaraciones Juradas presentadas y pagos de los impuestos cuya administracion se
encuentre a cargo de la citada Administracion Federal de Ingresos Publicos.

En el tercer articulo se excluye del presente mecanismo el arrendador comerciante de
granos que, al ser el titular de inmueble rural es quien puede arrendarlo y obtener como pago
soja o girasol, para posteriormente comercializar a nombre propio.

Por su parte, el articulo quinto deja en manos de la autoridad de aplicacion, Oficina
Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA), establecer un mecanismo para
determinar si un productor cuya antigiiedad sea menor a la necesaria (por no haber
completado un ejercicio econdmico o iniciar actividad en el periodo de entrada en vigencia de
la normativa) para efectuar los calculos de los parametros puede ser considerado pequeio
productor. Asimismo, establece la documentacion requerida para dicho reconocimiento. En
un plazo maximo de 60 dias desde la aceptacion de la declaracion jurada para acceder al
beneficio, deberan ser acreditadas en la cuenta bancaria declarada por cada contribuyente las
sumas de dinero correspondientes.

Finalmente, la Resolucion aplica un limite temporal en su articulo numero trece, en el
cual se estipula que seran enmarcadas en el beneficio fiscal todas aquellas operaciones
realizadas entre el 13 de marzo de 2008 y el 31 de octubre de 2008.

Entonces, en resumen, para que un productor sea considerado pequefio y pueda resultar

beneficiario, debe cumplir con los siguientes requisitos:

' Disuelta el 25 de febrero de 2011.
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- Su facturacion en el periodo fiscal 2007 no debid exceder de $500.000.

- No debe facturar mas de $800.000 para la campafia 2007/2008.

- Es necesario que produzca hasta 500tn por soja y/o girasol.

- Debe explotar hasta 150 ha en la region pampeana (provincias de Buenos Aires, La

Pampa, Cordoba, Santa Fe y Entre Rios) y hasta 350 ha en las restantes provincias.

Para ejemplificar con la zona pampeana, analizamos la posibilidad de cumplir con los
limites establecidos para los cultivos de soja y girasol. Los cuadros presentados a
continuacion, fueron elaborados a partir del rendimiento promedio por zonas, segun la
clasificacion utilizada por el INTA. Asimismo, se toman en cuenta las cotizaciones promedio
de cada cultivo, calculadas en base al precio diario publicado por la BCR. El objetivo de cada
cuadro es calcular la facturacion promedio para cada zona, evaluando de manera practica la
aplicabilidad de los requisitos normativos para clasificar como pequeiio productor.

A continuacién exponemos el Cuadro N° 5, correspondiente al cultivo de soja. La
cotizacion promedio a lo largo del 2007 fue de $ 676 por tonelada (c), mientras que desde
01/01/2008 al 31/07/2008 fue de $ 956,63 por tonelada (a). Si bien la region abarca a cinco
provincias, no es homogénea en cuanto a las caracteristicas productivas. Segun el INTA, los
rendimientos promedios en cada zona son los siguientes:

- 42tn/ha en el sur de Santa Fe, Norte de Bs As y sudeste de Cérdoba,;
- 3,4tn/ha en el norte de Santa Fe y resto de Cordoba;

- 3,2tn/ha en Entre Rios'’;

- 3,6tn/ha en La Pampa.

para ser considerado productor de soja
Sur de Sta Fe, Norte de Sta

Cuadro 5: Evaluacion de los requisitos

Conceptos SE de Cba y Fe y resto Eig:)l;e
norte de Bs As. de Cha.

Rendimiento tn/ha 4,2 34 32 3,6

HA 150 150 150 150

Total cosechado tn (b) 630 510 480 540
Total Facturacion 2007 (b)x(c) $425.880 $44.760 $324.480 | $365.040
Total Facturacion Campafia 07/08 $602.677 $487.881 | $459.182 | $516.580

(a)x(b)
Ha. a Explotar (p/ no superar limite) 119 147 138
Fuente: elaboracion propia

A partir del andlisis del cuadro, podemos determinar que, al multiplicar los
rendimientos promedios de cada zona por la cantidad maxima de hectareas permitidas para

ser considerado pequefio productor, la cosecha supera el limite de produccion de 500tn en tres

!5 Rendimiento de la campafia 2007/2008, aunque consideramos que el estindar suele ser inferior
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de las cuatro regiones. La tnica que se mantiene dentro del pardmetro es Entre Rios. Por ello,
en el ultimo renglon del cuadro se muestra la cantidad de hectdreas maximas, en base al
rinde promedio de cada zona, que un productor debe cultivar para ser catalogado como
pequefio. La zona nucleo comprendida por el sur de Santa Fe, sudeste de Cordoba y norte de
Buenos Aires es la mas afectada, ya que la superficie real de produccion para ser considerado
pequeiio productor de soja (para no superar el tope de toneladas) es un 20% inferior al
estipulado nominalmente por la normativa. En el caso de La Pampa, la superficie méxima de

cultivo deberd reducirse en un 8% respecto de lo establecido en la disposicion.

En cuanto a los pequefios productores de girasol, el pardmetro a cumplir es el
presentado en el Cuadro N° 6. Al igual que en la explicacion anterior, si bien abarcamos
cinco provincias, la regiéon no es homogénea. La cotizacion promedio a lo largo del 2007 fue
de $927,89 por tonelada (c¢), mientras que desde enero hasta julio inclusive del 2008 fue de
$1211,82 (a). En este caso, los promedios son:

- 2tn/ha en el sur de Santa Fe, norte de Bs As y sudeste de Coérdoba;
- 2 tn/ha en el norte de Santa Fe y resto de Cérdoba,;

- 1,4 tn/ha en Entre Rios;

- 1,7 tn/ha en La Pampa.

Cuadro 6: Evaluacion de los requisitos para ser considerado productor de girasol

Sur de Santa Fe,

Norte de Santa F L
Conceptos Sudeste de Cba y Oi:st: deal(lj::a ¢ Entre Rios Pan? 2
norte de Bs As. y : P
Rendimiento tn/ha 2 1,7 1,4 1,7
HA 150 150 150 150
Total cosechado tn (b) 300 255 210 255
Total F i6n 2
otal Facturacion 2007 $278.367 $236.612 $194.857 | $236.6212
(b) x (¢)
Total Facturacion
363.546 309.014 254.482 309.014
Campaiia 07/08 (a)x(b) 3 $ 3 3
Fuente: elaboracion propia

Segun la interpretacion del cuadro, a diferencia del caso anterior, al multiplicar el
rendimiento promedio de cada zona por la cantidad méxima de hectareas permitidas para
clasificar como pequeiio productor, no se exceden las 500 toneladas de produccion
requeridas. Asimismo, se cumplen las condiciones establecidas en la normativa respecto a los

limites de facturacion maxima anual y por campana.

Respecto a la Resolucion 284/2008 podemos hacer una serie de consideraciones. En

primer lugar, en el caso de la soja, en las provincias de Santa Fe, Cordoba y La Pampa un
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productor debe explotar menos de 150 ha. para no superar el limite de toneladas; lo que
determina una inconsistencia con los parametros establecidos por la norma. Ademas, se
obliga que su actividad principal sea la produccién de soja o girasol, factor que es muy
restrictivo debido a que si el contribuyente desarrolla otra actividad principal, no podra gozar
del beneficio. Siguiendo con el tinte condicional, la limitante de facturacion engloba a todas
las actividades desarrolladas, lo que va en desmedro de aquel productor que realiza doble
cultivo (cosecha gruesa y fina) u obtiene ingresos de cualquier otra actividad ajena al sector.
Por ejemplo, un productor del sur de Bs. As. cuyos ingresos fundamentales provienen del

cultivo de trigo, puede no calificar para obtener la ventaja impositiva estipulada.

A su vez, se establece como requisito que el productor esté incorporado al Registro
Fiscal de Operadores de Granos (RFOG). La normativa que crea dicho sistema, lo establece
como optativo para el contribuyente. Pero aquellos que no se encuentren dentro del mismo
tendran ciertas limitantes, como pueden ser, mayores retenciones impositivas, cantidad mas
reducidas de cartas de porte, entre otros. En este contexto, se plantea la concesion de

3

beneficios para los contribuyentes que se inscriban “voluntariamente” en el registro. Sin
embargo, en aquel momento surgia como inconveniente la demora operativa que se daba en
varias agencias de AFIP (actualmente ARCA) al realizar el tramite, por lo que era necesaria

una flexibilizacion o una agilizacion de la inscripcion ante el fisco.

Ademas, hay que tener en cuenta que al exigir que el contribuyente no deba tener
deuda liquida y exigible, se puede estar dejando sin beneficio a un pequefio productor con
problemas financieros. Se podria haber estipulado un mecanismo compensatorio, de manera
de cumplir con el objeto de paliar la situacion del pequefio productor y asegurarse por parte
del fisco, el cobro de la deuda. Conjuntamente, al dejar fuera del régimen de compensaciones
al arrendador que cobra en especie, se estd equiparando su situacion frente a los demas

arrendadores que cobran bajo otra modalidad.

Resulta interesante reflexionar si el apoyo del Estado a los pequefios productores fue
motivado por una conviccién genuina sobre la necesidad de segmentarlos, en cuyo caso el
esquema devolutivo deberia haber carecido de limite temporal o haber sido prorrogado.
Alternativamente, podria interpretarse como una respuesta circunstancial a las protestas del
sector, con implicancias sociales, en un contexto de cambio en las reglas del juego, justo
cuando la campafa agricola estaba por iniciar su cosecha. En cualquier caso, lo mas
razonable seria que las condiciones se definieran antes de la siembra, permitiendo al

productor contar con la informacidn necesaria para decidir su esquema productivo.
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Seguidamente abordamos la Resolucion 285/2008 del Ministerio de Economia y
Produccion, que al igual que su antecesora, establece ventajas impositivas para pequenos

productores.

2.3) Resolucion 285/2008

Continuando con el conjunto de normativas que se dictaron luego de la Resolucion
125, nos encontramos con la Resolucion nimero 285/2008 también expedida por el
Ministerio de Economia y Produccion el dia 18 de abril de 2008. La misma esta destinada a
compensar parte del costo de transporte de los productores de soja y/o girasol de zonas
extra-pampeana. Dentro de los considerandos de la normativa, encontramos:

Que el Gobierno Nacional se encuentra comprometido con el establecimiento de un
modelo de pais con eje en la inclusion social y la distribucion justa y equitativa del ingreso.

Que ello supone el reconocimiento del costo diferencial [énfasis agregado] que debe
soportar un productor alejado de la Pampa Himeda o de la Hidrovia.

Que en este orden se torna conveniente establecer un mecanismo para compensar el
transporte de granos oleaginosos (soja y girasol) producidos en las provincias
extra-pampeanas, desde el lugar de produccion hasta su destino final dentro del territorio
nacional (Resolucion 285/2008, 2008).

De su lectura, podemos advertir que aqui se establece verdaderamente una
redistribucion del ingreso a favor de los pequefios productores de soja y/o girasol de la zona
extra-pampeana. Es diferente a lo estipulado en la Resolucion 284/2008, donde solamente se
tiene como objeto restablecer a la situacion previa de la implementacion de las retenciones
moviles. La normativa en su primer articulo expresa que se crea “un régimen destinado a
compensar para la cosecha 2007/2008 el transporte de granos oleaginosos (soja y girasol)
producidos en las provincias extra-pampeanas, desde el lugar de produccion hasta su destino
final dentro del territorio nacional” (Resolucion 285/2008, 2008). Esto ultimo nos lleva a la
pregunta: ;qué se considera por zona extra-pampeana? Al igual que su antecesora
(Resolucion 284/2008), la norma define a dicha region por aquellas provincias que no
integran la zona pampeana. Es decir que se considera zona extra-pampeana a todas las

provincias, salvo Buenos Aires, La Pampa, Cérdoba, Santa Fe y Entre Rios.

Asimismo, nos surge el interrogante sobre qué otros requisitos deberan cumplir los
productores para obtener los beneficios. Para averiguarlo, debemos recurrir al articulo
numero dos de la normativa analizada, el cual expresa:

a) Se encuentre inscripto como productor en el Registro de Operadores de Granos y
Legumbres Secas de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
(AFIP), entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION que hubieren emitido Formulario C1116 B o C durante el afio 2007.'¢

'8 Los requisitos del inciso a) al ¢) son idénticos a los exigidos por la Res. 284/2008.
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b) Hubiere declarado en sus Declaraciones Juradas del Impuesto al Valor Agregado
durante el ejercicio fiscal 2007, un nivel maximo de facturaciéon neta de PESOS
QUINIENTOS MIL ($ 500.000).

¢) Declare bajo juramento que el cultivo de soja y girasol constituye su actividad principal
e indique el tonelaje efectivamente producido y comercializado, el que no podra superar
las QUINIENTAS TONELADAS (500 t) por todo concepto.

d) Declare bajo juramento que posee una superficie en explotacion bajo cualquier régimen
de tenencia de hasta TRESCIENTAS CINCUENTA HECTAREAS (350 ha) agricolas en
las Provincias de CATAMARCA, CORRIENTES, FORMOSA, JUJUY, MISIONES,
SALTA, SAN LUIS, SANTIAGO DEL ESTERO, TUCUMAN, del CHACO u otras
provincias extra-pampeanas en las que se desarrolle la actividad.

e) El beneficiario de la compensacion no debera poseer deuda liquida y exigible
proveniente de las Declaraciones Juradas presentadas y pagos de los impuestos cuya
administracion se encuentre a cargo de la citada Administracion Federal de Ingresos
Publicos.

f) Manifieste que la facturacion estimada para la Cosecha 2007/2008 no seria superior a la
suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($ 800.000.-) (Resolucion 285/08, 2008).

Los requisitos detallados son idénticos a los exigidos por la resolucion antecesora,
recomendamos al lector remitirse al apartado anterior para visualizar su analisis. Con la Unica
salvedad que la ventaja impositiva s6lo es aplicable para productores de la zona
extra-pampeana.

En el articulo tercero se excluye, al igual que en la Resolucion 284/2008, al
arrendador comerciante de granos que al ser titular de inmueble rural, lo arrienda para
obtener como pago granos y posteriormente comercializarlos en nombre propio.

Segtn el cuarto articulo de la normativa, se deja en manos de la autoridad de
aplicacion, ONCCA, si un productor con una antigiiedad inferior a la requerida para efectuar
los célculos de parametros puede ser considerado pequefio productor, ademés de la
documentacién que debera presentar en tal caso. Esta situacion puede deberse a que el
contribuyente recientemente inicia actividad en el ejercicio de entrada en vigencia de la

normativa o bien, no ha completado totalmente un periodo fiscal.

Para el célculo del reintegro debemos recurrir al articulo nimero cinco, en donde se
establece que la compensacion correspondiente a cada productor se determinard en funcion
de los siguientes parametros: provincia de origen de la produccién, puerto mas cercano y
tarifa de la Camara Argentina de Transporte Camara Automotor de Carga (CATAC) vigente.
En el anexo de la resolucion'’ se establece precisamente el monto de la tarifa a compensar en

funcioén de los kilometros a recorrer desde la unidad de explotacion al puerto mas cercano.

Mas adelante, el undécimo articulo establece que la vigencia del beneficio comienza

el dia siguiente a su publicacion en el Boletin Oficial (18 de abril de 2008) y sera aplicable a

' Incluido dentro del Anexo A de la presente Tesis.
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las operaciones de venta de granos de la campafia 2007/2008 con fechas de emision de

Formularios C 1116" B o C entre el 13 de marzo de 2008 y el 31 de octubre de 2008.

En resumen, del estudio de la Resolucion 285/2008 advertimos como nuevamente el
destino del beneficio es para aquellos productores de soja y/o girasol. Se deja a un lado la
produccion de maiz (al igual que su resolucidon antecesora), que coincide temporalmente con
estas producciones, por lo que dicho cultivo termina siendo el mas perjudicado por el
esquema de retenciones moéviles. Otra punto de coincidencia con la Resolucion 284/2008 son
los requisitos exigidos' para ser considerado pequefio productor y acceder de esta manera a
las ventajas impositivas establecidas. A su vez, observamos que el discurso oficial va en

contra de la sojizacion pero castiga a los productores que han diversificado su produccion®.

Asimismo, advertimos que se aplica la compensacion solo para productores
extra-pampeanos. En este contexto, habria sido razonable considerar ajustes que promueban
una mayor equidad, como la division de la provincia de Entre Rios en al menos dos sectores,
norte y sur, dado que estas areas presentan diferencias significativas que podrian generar
situaciones injustas bajo el esquema propuesto. Un ejemplo que ilustra esta disparidad es el
caso de un productor en San José de Feliciano?', situado a aproximadamente 430 kilometros
del puerto, quien no recibe la compensacion debido a que su explotacion se encuentra en una
provincia considerada pampeana. Por el contrario, un productor ubicado a la misma distancia
del puerto, en Palo Negro** (Santiago del Estero), si accede al beneficio por operar en una
provincia clasificada como extra-pampeana. Esta situacion pone de manifiesto las
inconsistencias del criterio de zonificacion aplicado, que podria generar inequidades entre

productores en contextos similares.

El esquema de retenciones establecido contempla que todos los productores de soja y
girasol paguen una tarifa de flete por tonelada de $101,21, independientemente de la distancia
desde el origen del grano al puerto. Entonces, cuanto mas alejada de la terminal esté la
explotacion o el deposito de la mercaderia, mayor serd la compensacion recibida. Por
ejemplo, un productor del norte de Jujuy tendrd una compensacion del 54%, mientras que uno

que esté situado en el sur de Corrientes gozara de un 9% de compensacion®.

18 Todas las operaciones primarias de depdsitos y/o compraventa de granos (cereales, oleaginosos y legumbres)
debian documentarse con dicho comprobante.

19 Ver andlisis de requisitos de la Resolucién 284/2008.

2 Ver analisis de requisitos de la Resolucion 284/2008.

2! https://maps.app.g00.gl/aP63fO1KveNXVtkm9

22 https://maps.app.g00.gl/QS5gXed8Te92rbK47

BVer anexo de compensaciones segiin Resolucion 285/2008, en apartado “Anexos” inciso A
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Para finalizar, nos percatamos de que tiene la misma limitante temporal que su norma
antecesora, ya que su vigencia es hasta el 31 de octubre de 2008. Esto vuelve a plantear el
interrogante sobre si se trataba de una medida meramente coyuntural, disefiada para
responder a una situacion especifica, o si, por el contrario, reflejaba una verdadera conviccion

de beneficiar de forma sostenida a esta clase de productores.

2.4) Resolucién 64/2008

El conflicto que ocasioné el cambio de esquema de derechos de exportacion sobre los
cuatro cultivos provocd un fuerte desgaste de la imagen del gobierno en general y, en
particular, del ministro de Economia. Ello ocasion6 la salida del impulsor de la medida,
Martin Lousteau, quien fue reemplazado por el contador Carlos Fernandez al frente de la
cartera de economia®. Este ultimo dictd una nueva normativa el dia 30 de mayo de 2008, la
cual modifica la forma de calculo de los derechos de exportacion, aunque se mantenia el eje

central basado en su variabilidad frente al precio FOB.

Para simplificar el andlisis, expondremos graficos de lineas de manera que podamos
ilustrar mejor la evolucion de las retenciones moviles en cada cultivo y su comparacion con
el esquema de alicuotas fijas. Estos fueron elaborados a partir de los posibles precios FOB
(expresados en U$S) que pueden alcanzar cada uno de los cultivos analizados y lo dispuesto
tanto por la Resoluciones 64/2008 (retenciones moviles) y la Resolucion 369/2007

(retenciones fijas), en cuanto a las alicuotas de los derechos de exportacion.

En el primero de los graficos presentados para cada uno de los commodities se
muestran, en el eje independiente, los posibles precios FOB del grano analizado, mientras que
en el eje dependiente se observan las alicuotas de los derechos aduaneros regulados por cada
normativa sefialada. En los graficos propuestos en segundo orden, se mantiene la informacion
en el eje X pero en la restante coordenada se presenta el valor que recibira (en U$S) el
productor por la venta de una tonelada de mercaderia. Esto ultimo es el resultado de detraer a

la cotizacion FOB, el porcentaje de retenciones que le corresponde a cada sistema impositivo.

24

La Nacién 24 de abril de 2008: Renuncia Martin Lousteau y lo reemplaza Carlos Ferndndez
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Grifico 11: Comparacion de alicuotas de Derecho de Exportacion para el trigo
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria. Res. 369/07 v Res. 64/08.

Grafico 12: Comparacion del precio FOB del trigo que recibe el productor
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria. Res. 369/07 v Res. 64/0.8
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Grafico 13: Comparacién de alicuotas de Derecho de Exportacion para maiz
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 64/08.
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Grifico 14: Comparacion del precio FOB de maiz que recibe el productor
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Fuente: elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 64/08.
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Grafico 15: Comparacion de Alicuotas de Derechos de Exportacion para soja
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 v Res. 64/08.

Grafico 16: Comparacion del precio FOB de soja que recibe el productor
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 64/08.
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Grifico 17: Comparacion de Alicuotas de Derecho de Exportacion para girasol
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria, Res. 369/07 y Res. 64/08.

Grafico 18: Comparacion del precio FOB de girasol que recibe el productor
usD 700

USD 600
Fob al 06/05/2008

USs 600 \

UsD 500

USD 400 ,
UsD 300 :
usD 200 - E Fob (')“ Ret Moviles
I == [0b c/ Ret Fijas
UsD 100 ;
I
usbo
USS S 3SR IRBILBESRTISRIARAILTE S
SN N NSNS M st ST ST ST W W W W W W W W WD P~ M~~~ M~ 00 00 00w

1l
\
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agroindustria. Res. 369/07 v Res. 64/08.

Del calculo que arroja aplicar la Resolucion 64/2008 se puede concluir, en primer
lugar, que para el trigo hasta un precio FOB de U$S 200, el derecho de exportacion movil se
mantiene en un 20%. En el caso del maiz, para que la alicuota se sostenga en su minimo, la
cotizacion no debe ir mas alla de U$S 180. Esta situacion representa un descenso de la
presion fiscal del 8% y del 5% respectivamente frente al sistema de retenciones fijas. Si bien
las alicuotas maximas para los cereales son coincidentes (41,6%), la diferencia radica en el
rango de precios sobre los que se aplican: desde US$S 599 para el trigo y desde US$S 399 para
el maiz. En cuanto a las oleaginosas, para que el porcentaje de retenciones se situe en su
minimo, tanto el valor de la soja como el del girasol no deben sobrepasar los USS 200. Ante
este escenario, el alivio impositivo seria del 11,5% y del 8,5% respectivamente. Desde los
USS 750 para la soja y desde los U$S 899 para el girasol, se aplicara la alicuota maxima del

impuesto, que corresponde al 52,7%.
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En segundo lugar, si consideramos el precio FOB de indiferencia, es decir, aquel que
iguala el porcentaje del derecho de exportacion aplicado bajo el esquema fijo anterior y el
esquema movil analizado, se presentan distintos escenarios. Al momento de la sancion de la
normativa, se procurd establecer una paridad entre ambos sistemas de retenciones para los
cereales. Sin embargo, resultd lo contrario para los restantes cultivos, en donde se vieron
incrementados los derechos aduaneros. Esto representa un alza del 4% para la soja y del
9,20% para el girasol. Dado que la cosecha habia finalizado al momento de la entrada en
vigencia de la normativa, el productor no pudo prever esta medida y, en consecuencia, se vio

obligado a comercializar su produccion bajo el nuevo esquema de derechos de exportacion.

2.5) Reflexiones
En el segundo apartado hemos transitado desde la promulgacion de la Resolucion

125/2008 hasta la Resolucion 64/2008. La primera marca el inicio del conflicto entre el sector
agro y el gobierno, asi como el establecimiento de un nuevo paradigma en la aplicacion de
los derechos de exportacion. Luego se suscitaron diferentes resoluciones modificatorias y
complementarias a la normativa madre, lo que evidencid6 una falta de planificacion

gubernamental y una débil intencion de apaciguar el descontento sectorial.

La Resolucion 125 tuvo como objetivo equiparar la presion fiscal al momento de la
sancion entre las retenciones moviles y fijas para los cereales, y un aumento del tributo para
las oleaginosas. Si nos situamos dentro de las cotizaciones promedio historicas, el nuevo
esquema resultaba beneficioso para el agricultor, pero dado que se estaba experimentando un
escenario fuertemente alcista, los precios estaban ubicados por encima del promedio y la
presion fiscal aumentaba considerablemente hasta el extremo de que provocar la imposicion
de precios maximos a percibir. Posteriormente, se implementaron beneficios para pequenos y
medianos productores, aunque con requisitos restrictivos y, en ciertos casos, desiguales. Es
precisamente en este punto donde se evidencia la fragil intencion de resolver el conflicto, al

imponer limites temporales a los beneficios otorgados (graficos N° 12, 14, 16 y 18).

Por ultimo, la Resolucion 64/2008 modifico la formula de calculo de los derechos de
exportacion, corrigiendo el efecto de aplanamiento de los precios méaximos al permitir que los
productores capitalizaran las subas en las cotizaciones. Esta normativa mantiene las mismas

alicuotas minimas que su antecesora (Resolucion 125), pero reduce las alicuotas maximas.

En el siguiente apartado avanzamos sobre la propuesta oficial presentada para su

aprobacion en el Congreso Nacional y su historico debate parlamentario.
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3) Proyecto de Ley de Retenciones
El dia 17 de junio de 2008% ingres6 a la Camara de Diputados de la Nacion el

Proyecto de Ley de Retenciones y Creacion del Fondo de Redistribucion Social enviado por
parte del Poder Ejecutivo Nacional. El mismo tiene como objeto zanjar la conflictividad

politica y social que causaron las Resoluciones Ministeriales dictadas sobre la materia.

3.1) Proyecto de Ley de Retenciones y Creaciéon del Fondo de
Redistribucién Social
El proyecto de ley bajo analisis se elevo con el mensaje nimero 0941/08 firmado por

Cristina Fernandez de Kirchner, en el cual pueden identificarse ciertas nociones centrales. En
primer lugar, resulta fundamental destacar la propuesta de someter a tratamiento
parlamentario la ratificacion de las normativas previamente dictadas de forma tal que permita
reducir la presion sobre el conflicto social suscitado. Pero contrariamente a lo mencionado, se
cierra el mensaje de elevacion con el siguiente pronunciamiento: “No hay interés que pueda
estar por encima del interés de la Patria, no puede haber sector que imponga coactivamente al
conjunto sus propios intereses de lucro” (Poder Ejecutivo Nacional, 2008). En este contexto,
consideramos que la inclusiéon de un parrafo con un tono confrontativo hacia el sector
agricola resulta innecesario, ya que dicha accién contribuye a erosionar la paz social y

dificulta la construccion de un dialogo efectivo entre las partes.

En segundo lugar, se justifican las medidas adoptadas dentro de un fenémeno mundial
de aumento de cotizaciones de los commodities cuyo impacto local genera presiones
inflacionarias debido al aumento en los precios de los productos alimenticios y una
rentabilidad extraordinaria para los productores. Las decisiones adoptadas se enmarcan,
segun la presidente, dentro de los objetivos de equidad distributiva y territorial. Por tltimo, se
manifiesta el proposito de generar mayor valor agregado posible a través de la produccion

agricola y asi obtener un adecuado ingreso para el trabajo nacional.

A continuacion, estudiamos la propuesta del PEN que se presentd a consideracion de

la Camara de Diputados de la Nacion.

3.1.1) Proyecto Original
En su primer articulo se expresa:
Ratificase las Resoluciones del Ministerio de Economia y Produccion Nros. 125 de fecha
10 de marzo de 2008, su modificatoria 141 de fecha 13 de marzo de 2008, su derogatoria 64
de fecha 30 de mayo de 2008, y sus complementarias 284 y 285 del 18 de abril de 2008
(Poder Ejecutivo Nacional, 2008).

25 La Nacion 17 de junio de 2008: El Gobierno envié el proyecto de las retenciones moviles al Congreso
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El proyecto propone fijar derechos de exportacion a los cuatro cultivos segin la
Resolucion 64/2008 e implementar compensaciones a los pequefos productores de soja y/o
girasol. Las cuales consideran tanto el diferencial tributario respecto del sistema de
retenciones fijas como los costos de flete desde el lugar de origen para la zona
extra-pampeana. Estos beneficios tendran vigencia hasta el 31 de octubre de 20087,

Compartimos el texto de los articulos tres a seis:

Articulo 3°. Créase el Fondo de Redistribucion Social con la finalidad de financiar la
construccion, ampliacion, remodelacion y equipamiento de hospitales publicos y centros de
atencion primaria de la salud; la construccion de viviendas populares en ambitos urbanos o
rurales y la construccion, reparacion, mejora o mantenimiento de caminos rurales.

Articulo 4°. El Fondo creado por el articulo precedente estard compuesto por los fondos
recaudados y a recaudarse correspondientes a los anos 2008 y 2009 en concepto de derechos
de exportacion a las distintas variedades de soja y sus derivados que superen el Treinta y
Cinco Por Ciento (35%) neto de las compensaciones que fijan las Resoluciones del Ministerio
de Economia y Produccion Nros. 285 y 285 del 18 de abril de 2008%.

Articulo 5°. Los fondos a que hacen mencion los articulos precedentes seran destinados
conforme los porcentajes que se detallan a continuacion:

a) Hospitales publicos y centros de salud: Sesenta Por Ciento (60%).

b) Viviendas populares urbanas o rurales: Veinte Por Ciento (20%).

¢) Caminos Rurales: Veinte Por Ciento (20%).

Articulo 6°. La ejecucion de las obras se realizard en forma descentralizada, mediante la
ejecucion de convenios con las Provincias o Municipios del lugar donde se ubiquen (Poder
Ejecutivo Nacional, 2008).

Es importante destacar que a partir de la presentacion del proyecto de ley, el PEN le
otorga un destino especifico a lo recaudado por el diferencial de derechos de exportacion
exclusivamente por el cultivo de soja y sus derivados. No obstante, no se entiende la razén
por la cual los recursos adicionales obtenidos por esa via tendran la utilizacion senalada

solamente durante los afios 2008 y 2009.

Ademas, la propuesta les posibilita participar a los demds niveles del Estado en la
recaudacién adicional por este concepto. Sin embargo, no se deja en claro cuales van a ser los
criterios para las transferencias de recursos, ya que las obras seran ejecutadas por
gobernadores e intendentes a partir de convenios celebrados. Aunque el destino social de los
fondos resulta incuestionable, persiste la incertidumbre respecto si el proposito principal
radica en promover una verdadera redistribucion de la riqueza o utilizar este argumento como
una estrategia para influir en la votacion. Esta duda surge, en parte, debido a la limitacion

temporal establecida para el Fondo de Redistribucion (2008/2009).

%6 Remitase el lector a los anélisis de las Resoluciones 284/08 y 285/08, efectuados en este trabajo.
%7 La redaccion original enumera dos veces a la Resolucion 285, por tal entendemos que en el cuarto articulo se
intenta hacer mencion a las Resoluciones Ministeriales N° 284 y 285.
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A continuacién ilustramos cémo fue el resultado de la votacion en la Camara Baja y
analizamos las modificaciones introducidas a partir de la obtencion de la media sancion.
3.1.2) Votacion en Diputados

El dia 5 de julio de 2008 la Camara de Diputados de la Nacion dio media sancion al
Proyecto de Ley analizado con 129 votos a favor, 122 en contra y 2 abstenciones. El apoyo
mayoritario del bloque del Frente para la Victoria posibilit6 la aprobacion en la Camara Baja
de la propuesta aportando 111 de los 129 votos afirmativos. A partir de la informacion
suministrada por la version taquigrafica sobre la posicion adoptada por cada representante del
pueblo, elaboramos el cuadro inserto en el Apéndice A del presente trabajo. El cual fue
utilizado como base para plasmar en el grafico, como fue la votacion por provincia. Cabe
aclarar que el color verde significa que el distrito ha votado a favor de la propuesta, el rojo
simboliza que sus representantes han votado mayoritariamente por el rechazo al proyecto, y
finalmente el amarillo alude a los exponentes de las provincias que se han manifestado en
forma neutra, es decir, la misma proporcion a favor y en contra del proyecto.

Grafico 19: Votacion en la Camara de Diputados por Provincia

Fuente:  elaboracain  propss e base  a  lransonipesin
B | vaiuigrdlica di 1a sesicm del 5 de julio de 2008 | Dipatadoz)

b

Luego procedemos a relacionar el peso relativo de cada provincia sobre la produccion

total sobre los cultivos de soja, maiz, trigo y girasol, con la postura unificada adoptada por
sus representantes ante el proyecto. Para ello, construimos el cuadro incluido dentro del
Apéndice A con datos de la Direccion Nacional de Estimaciones, Delegaciones y Estudios
Econdmicos dependiente de la Subsecretaria de Agricultura y el cuadro del Apéndice B .

Al desglosar el total de la produccion agricola de los cuatro cultivos afectados por
provincia, observamos que quienes estuvieron a favor del proyecto representan el 36,88% del
total de la produccioén nacional. De ese porcentaje, el 90% lo constituye la provincia de Bs.
As. (32,93%). Por otro lado, los opositores son el 61,05% del total de la cosecha de los cuatro

cultivos, siendo el 79% de esa postura integrado por Cérdoba y Santa Fe.

28 La Nacion: 5 de julio de 2008: Diputados dio media sancion al proyecto oficial de retenciones méviles
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3.1.3) Modificaciones Efectuadas por la Camara de Diputados
El proyecto de Ley que obtuvo media sancion en la Camara Baja sufrié una serie de

modificaciones con respecto al ingresado por parte del PEN. A continuacion, destacamos las

reformas introducidas a partir del tratamiento en Diputados.

En el primer articulo del Proyecto de Ley se expresa: “Ratificanse las Resoluciones
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION Nros. 125 de fecha 10 de marzo de
2008, su modificatoria 141 de fecha 13 de marzo 2008 y su derogatoria 64 de fecha 30 de
mayo de 2008” (Poder Ejecutivo Nacional, 2008). Esta disposicion difiere del proyecto
previo al omitir las Resoluciones Nros. 284 y 285. Lo cual obedece a la reformulacion del
régimen de compensaciones mediante nuevos criterios. El Capitulo II del proyecto con media
sancion de la Camara Baja contiene las compensaciones a pequefios productores. Amerita
compartir los articulos tres, cuatro y cinco:

Articulo 3°. Créase en el ambito del Ministerio de Economia y Produccién, un régimen
destinado a otorgar compensaciones a pequeiios productores de soja o girasol de la cosecha
2007/2008, mediante la acreditacion de las mismas a través de la Clave Bancaria Uniforme
(CBU) de los beneficiarios

Articulo 4°. Se encuentran alcanzado por el beneficio el productor de soja o girasol con

explotaciones radicadas dentro del territorio nacional que reuna los siguientes recaudos:

a) Se encuentre inscripto como contribuyente ante la Administracién Federal de Ingresos
Publicos (AFIP), entidad autarquica en el ambito del Ministerio de Economia y
Produccion.

b) Declare bajo juramento que el tonelaje efectivamente producido y comercializado, no
supera las mil quinientas toneladas (1500t) de soja y girasol.

c) En caso de que el beneficiario de la compensacion posea deuda liquida y exigible de las
declaraciones juradas presentadas y pagos de los impuestos cuya administracion se
encuentre a cargo de la AFIP, el monto a compensar se imputara prioritariamente al monto
de la deuda hasta saldarla en su integridad

Articulo 5°. Se excluye del presente régimen el arrendador comerciante de granos que, siendo

titular de inmueble rural lo arrienda, obteniendo como pago soja o girasol (CD 42/08)

A partir de las modificaciones efectuadas en la Camara de Diputados al proyecto de
ley original, consideramos una serie de reflexiones. En primer lugar, observamos que se
elimina durante el afo 2007 el limite de facturacion de $500.000 para recibir el beneficio, con
el argumento de que dicho tope perjudicaba significativamente a los productores que optaban
por el doble cultivo. A su vez, advertimos que se elimina la necesidad de que la produccion
de soja o girasol constituya su actividad principal para poder recibir el beneficio, limitante
que también afectaba a los productores que efectuaban el doble cultivo, y mas atn a personas

de zonas como el sur de Bs. As., donde la cosecha fina es mas importante que la gruesa.

Ademas, reparamos en que se amplia el tonelaje de produccion para ser considerado
pequeiio productor, elevandose el umbral 1.500tn de soja y girasol (anteriormente 500tn). Se

elimina la restriccion de hectareas explotadas para encuadrar dentro de la segmentacion
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mencionada y el limite de facturacion de $800.000 correspondiente a la campaiia 2007/2008
como condiciéon de acceso. A su vez, se incorpora la posibilidad de recibir el beneficio
teniendo deuda con AFIP. Por ultimo, se excluye el requisito de estar inscripto en el RFOG

para acceder a la ventaja impositiva.

Continuando con el desglose del proyecto con media sancion en la Camara de Origen,
el articulo seis estipula la forma de céalculo de las compensaciones a pequeios productores.
En este punto, se observan cambios significativos respecto al documento original, en relacion
a la forma de calcular las compensaciones. El proyecto con media sancién propone una
segmentacion de productores basada en el tonelaje de produccion. Entonces, por un lado,
tendremos por llamarlo de alguna manera, el Segmento I, que incluye aquellos productores
que recolecten hasta 300tn de soja o girasol. A este grupo se le otorgara un beneficio mayor,
que sera el resultante de la diferencia entre las retenciones méviles y una alicuota del 30%, lo

que implica una rebaja temporal de los derechos de exportacion hacia este grupo.

Por otro lado, al ascender en la escala de produccidén, nos encontramos con el
Segmento II, conformado por aquellos productores que recolectan entre 301tn y 750tn de soja
o girasol. En este caso, el beneficio se mantiene conforme a lo dispuesto en la Resolucion N°
284, es decir, se aplica el diferencial de alicuotas entre las retenciones moéviles y el 35 %.
Para este grupo, no se introduce una modificacion en el esquema de derechos de exportacion

con respecto al régimen de alicuotas fijas.

Por ultimo, tenemos el Segmento III, integrado por productores que recolectan desde
751tn hasta 1.500tn de soja o girasol. El monto a compensar se calculo de manera idéntica
que en el Segmento II, pero solo se aplicard sobre las primeras 750tn. En este punto, se
produce una ampliacioén del espectro de pequefios productores al incluir un umbral superior
de produccién. Asimismo, se reduce el plazo para efectuar los reintegros de 60 a 30 dias para

todos los productores comprendidos.

Por su parte, en el articulo ocho del proyecto CD 42/08 se establece nuevamente la
limitacion temporal a las ventajas impositivas, determinando que, a partir del 1 de noviembre
de 2008 todos los productores tributaran los derechos de exportacion moviles en forma plena.
Esto deja en evidencia que por parte del gobierno no existe la fuerte conviccion de segmentar
a los productores por tamafio y/o ubicacion geografica, lo que habria permitido efectuar

parcialmente una redistribucion de la riqueza con los fondos extras recaudados.
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Continuando con el texto de la normativa, llegamos al Capitulo III “Compensaciones
al Transporte de Granos”. Nos detendremos en los siguientes articulos:

Articulo 9°. Créase en el ambito del Ministerio de Economia y Produccién, un régimen
destinado a compensar para la cosecha 2007/2008 el transporte de granos oleaginosos (soja y
girasol) producidos en las provincias extra-pampeanas, desde el lugar de produccion hasta su
destino final dentro del territorio nacional.
Articulo 10°. Se encuentra alcanzado por el beneficio el productor de soja o girasol con
explotaciones radicadas en:
1. Las provincias de Catamarca, Corrientes, Formosa, Jujuy, La Pampa, Misiones, Salta,
San Luis, Santiago del Estero, Tucuman, del Chaco.
ii. En los departamentos: Feliciano, La Paz, Federal, Concordia, San Salvador, Villaguay
y Federacion de la provincia de Entre Rios; General Obligado, Vera, San Cristobal y
Nueve de Julio de la Provincia de Santa Fe; y Rio Seco, Sobremonte, Presidente
Roque Saenz Pefia, Rio Cuarto, Calamuchita, San Alberto, San Javier, Tulumba,
General Roca, Tercero Arriba, Rio Primero, Totoral, Rio Segundo, Santa Maria,
General San Martin, Colén, Ischilin, Cruz del Eje, Pocho, Minas y Juarez Celman de
la Provincia de Coérdoba; y partidos de Lincoln, Rivadavia, Tres Lomas, Pehuajo,
Patagones, Villarifio, Pudn, Saavedra, Tornquist y Adolfo Alsina de la provincia de
Buenos Aires.
iii.  Otras provincias y departamentos extrapampeanos en las que se desarrolle la actividad
Debera reunir, ademas, los siguientes recaudos:

a) Se encuentre inscripto como contribuyente ante la AFIP.

b) Declare bajo juramento que el tonelaje efectivamente producido y comercializado, no
supera las Mil Quinientas Toneladas (1500 t) de soja o girasol.

c) En caso de que el beneficiario de la compensacion posea deuda y exigible
previamente de las declaraciones juradas presentadas y pagos de los impuestos cuya
administracion se encuentre a cargo de la Afip, el monto a compensar se imputara
prioritariamente al monto de la deuda hasta saldarla en su integridad”. (...)

Articulo 12°. La compensacion correspondiente a cada productor, se determinard hasta un
maximo de setecientas cincuenta toneladas (750 t) por todo concepto, de acuerdo a los
siguientes parametros: provincia de origen de la produccion, puerto mas cercano, tarifa,
CATAC Vigente.

Articulo 13°. El presente régimen sera aplicable a las operaciones de venta de granos de la
campaia 2007/2008 con fechas de emision de Formularios C 1116 B o C a partir del 13 de
Marzo de 2008 y hasta el 31 de octubre de 2008. (CD 42/08, 2008)

Mas adelante, en el articulo décimo noveno del proyecto, otorga a los productores
beneficiados por las Resoluciones N©° 284 y 285 a incorporarse a los beneficios de los

Capitulos II y III del presente proyecto para recibir las diferencias en su favor.

A partir de los articulos citados, podemos llegar a una serie de consideraciones en
relacion al proyecto original. En primer lugar, se elimina el limite de facturacion tanto para el
ejercicio fiscal 2007 de $500.000 como de $800.000 para la campafia 2007/2008. También se
suprime la restriccion vinculada a la cantidad de hectareas para acceder al beneficio, y se
incorpora la posibilidad de recibir la ventaja para aquellos contribuyentes que posean deuda
con AFIP, permitiendo su compensacion. A su vez, se extiende el acceso al régimen a
productores cuyas explotaciones estén ubicadas en departamentos explicitados de las

provincias de Entre Rios, Santa Fe, Cordoba y Buenos Aires. Para finalizar, si bien la forma
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de célculo de la compensacion es idéntica a la expuesta en la Resolucion 28, no se incorpora,
a diferencia de esta Ultima, la tabla para calcular los montos de los beneficios. También se

mantiene como fecha tope para obtener las concesiones detalladas, el 31 de octubre de 2008.

Siguiendo con el curso de los articulos del proyecto de ley analizado, llegamos al
Capitulo V, el cual trata sobre el Fondo de Redistribucion Social. El articulo veinte, a
diferencia del texto original, incorpora como finalidad el “fortalecimiento de la agricultura
familiar” (CD 42/08, 2008). A este fin se le otorga un 10% sobre el fondo a crear y se reduce

en un 10% el destino referido hospitales publicos y centros de salud.

Una vez estudiado el debate en la Camara Baja, examinamos como fue el tratamiento

otorgado por la Camara Revisora del Proyecto enviado por el Poder Ejecutivo.

3.2) Tratamiento del Proyecto en Camara de Senadores
En base a la Version Taquigrafica de la sesion del dia 16 y 17 de julio de 2008

elaboramos el cuadro inserto en el Apéndice D del presente trabajo para representar como
han votado los legisladores considerados por provincia y la informacion alli obtenida, se
expone en los siguientes graficos. A su vez recuperamos, a los fines comparativos, la

ilustracion plasmada al analizar la votacion en Diputados.

Grafico 20: Comnaracion de votacion nor nrovineia en Senadores v Dinutados
Votacion Senadores Votacion Diputados

e 7

Fuemie: elaboracidn  propia en base @ wanseripeion Fuente:  elaboracidn propia en bwse a  iranseripcion
faquigrifica de sesicn del 17/18 de julio de 2008 lnquigrifica de sexsion del 5 de julia de 2008

Al desglosar la votacion por distrito y en relacion al total de la produccion agricola de
los cuatro cultivos afectados, concluimos lo siguiente: las provincias que estuvieron a favor
del proyecto representan el 41,85% del total de la produccion nacional (36,88% en
Diputados), de los cuales 79% lo constituye Bs. As. (90% en Diputados). Por otro lado, los
opositores suman el 58,15% de la cosecha de los cuatro cultivos (61,05% en Diputados), con

Cordoba y Santa Fe concentrando el 82% de esa postura (79% en Diputados).
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Al comparar la votacion con la efectuada en Diputados, observamos que diecisiete
distritos mantuvieron su postura en ambas Camaras. Fueron siete provincias las que
cambiaron su posicion, cuatro de ellas pasaron a votar en contra del proyecto (Tucuman,
Tierra del Fuego, Salta y La Rioja). Las restantes tres lo respaldaron en estd ocasion

(Neuquén, Entre Rios y Corrientes).

Un caso atipico fue la Provincia de Mendoza. Al resultar empatadas ambas votaciones
efectuadas en la Camara Alta, tuvo que esgrimir su voto el presidente del Senado (oriundo de
Cuyo), el vicepresidente de la Nacion ingeniero Julio Cobos®. Si consideramos esta
manifestacion como integrante de la provincia mencionada, Mendoza tuvo cuatro votos, en
otras palabras: su resultado es un empate al evaluar la postura del distrito en su conjunto. De

esta manera, el efecto de la votacion de Mendoza fue neutro en ambas Camaras.

Tan solo tres provincias tuvieron una postura unificada, es decir, la totalidad de sus
senadores se manifestaron en el mismo sentido. Por un lado, Santa Fe y Salta votaron en

contra del proyecto, mientras que Misiones lo hizo integramente a favor.

Asi concluye el tercer apartado, centrado en un acontecimiento clave de la historia
argentina: el tratamiento parlamentario del Proyecto de Ratificacion de la Resolucion 125. La
propuesta inicial enviada por el PEN fue perfeccionada en el debate del Congreso. Aunque
mantiene las alicuotas de los derechos de exportacion, flexibiliza los requisitos para acceder a
las compensaciones. No obstante, persiste la limitacion temporal de los beneficios,
establecida hasta el 31 de octubre de 2008. Ademas, se mejora la distribucién geografica de
las compensaciones por fletes y se crea el Fondo Federal Solidario, con el proposito de
coparticipar de manera discrecional los fondos adicionales recaudados por los derechos de

exportacion de la soja y sus derivados.

La propuesta del oficialismo no fue la nica, hubo varios proyectos alternativos, que
no tuvieron tratamiento legislativo. La mayoria fueron elaborados por senadores®, salvo la
iniciativa de la Federacion Agraria Argentina®'. A continuacion, analizamos el impacto que la

vigencia de las retenciones modviles habria tenido sobre la rentabilidad agricola.

¥ Cobos: jQue la historia me juzgue! Pido perddn si me equivoco. Voto...Mi voto no es positivo, mi voto es en
contra. (Camara de Senadores de la Nacion, 2008, pag. 197). https:/www.youtube.com/watch?v=JX{fRvII1UL8
3% Proyecto de Ley:S-965/08 (Marino J.), S-2293/08 (Bortolozzi Adriana), Dictamen de la Minoria (Marino J. y
Otros), S-2293/08 (Reutemann C. y Latorre R.), S-2280/08 (Verani P. y Sanchez M.), S-2340/08 (Diaz M.),
S-2329/08 (Menem C.), S-2322/08 (Sanz E. y Otros), S-4172/08 (Reutemann C. y Latorre R.)

3! Proyecto de Ley: 56/08 (Federacion Agraria Argentina).
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4) Impacto en la Rentabilidad Agraria de las Retenciones Méviles
En este apartado analizamos la composicion de los costos de produccion y

comercializacion de soja, maiz y trigo en distintas regiones del pais, abarcando las campanas
agricolas de 2007/08 hasta la 2014/15. El objetivo es evaluar el impacto que habria tenido el
régimen de derechos de exportacion moéviles sobre la rentabilidad agraria. Para ello,

comenzamos con la definicidon de los conceptos clave utilizados en este analisis.

El margen bruto es una de las primeras técnicas utilizadas debido a su simplicidad de
calculo y la facilidad para recopilar e interpretar los datos necesarios. Este sistema goza de
amplia aceptacion dentro del sector agricola. Aunque las diversas herramientas para evaluar
la rentabilidad de una actividad econémica presentan diferencias en su forma de exposicion,

todas coinciden en los resultados finales que ofrecen, arribando a idénticas conclusiones.

Dentro del margen bruto agricola se encuentran ciertos conceptos que es oportuno
definir. El ingreso bruto sera la resultante de multiplicar el rendimiento promedio de la
produccion (quintales por hectarea) por el precio de venta del producto expresado en dolares.
Si a este ingreso se le deducen los gastos de comercializacién (transporte, comisiones,
acondicionamiento e impuestos directos de la operacidon) y le sumamos las bonificaciones que
pueden presentarse en funcion de la particularidad del producto, llegamos al ingreso neto del

productor por hectarea (ingreso en tranquera).

A los costos los clasificaremos en funcidn de la unidad de costeo, la cual esta dada por
algin segmento de la empresa al que resulta eficaz asignar los mismos, de manera de hacerlo
de la forma mads precisa posible. En la actividad agropecuaria se puede utilizar la hectarea, el
rodeo en la actividad ganadera de cria, algun cultivo, etc. En nuestro caso, la unidad de costeo
serda cada commodity producido. Este término es propenso a ser confundido con la unidad de
costo, la cual es la base para la determinacioén de los costos unitarios de costeo; es decir, se
entiende “como una fraccion en que se puede dividir el resultado global de una actividad
econdmica y que tiene una consistencia o independencia de costos que la hace operable
(quintal de grano, kilo de carne, litro de leche, etc.)” (Vinuela, 2012, p. 15). Cabe destacar

que, en nuestro analisis, todos los valores se presentan en dolares por hectéarea.

Siguiendo este enfoque, aplicaremos la clasificacion propuesta por Regina Duran
(2013), que divide los costos en tres categorias: directos, indirectos y ajenos. Los primeros
seran aquellos que posibilitan una asignacion inmediata y precisa a la unidad de costeo, son

facilmente mensurables y relacionables con la misma, independientemente de su
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comportamiento ante cambios en los volimenes (quintales producidos) de actividad. Aqui se
incluyen las actividades de labranzas y laboreo, semillas, agroquimicos fertilizantes, cosecha
y seguro agricolas. Al deducir del ingreso bruto la suma de estos costos directos, obtenemos

el margen bruto por hectarea, que se convierte en un elemento clave para nuestro analisis.

Para obtener el resultado operativo de la empresa, es necesario calcular la suma de los
margenes brutos de todos los cultivos y luego deducir los costos indirectos, los cuales:

son aquellos que no pueden vincularse o identificarse con la unidad de costeo, no es
posible su asignacion precisa e inmediata a la unidad de costeo, o siendo posible su
asignacion, la misma no es recomendable por motivos de economia del sistema o poca
relevancia (Vinuela, 2012, p. 15).

Estos costos incluirdn gastos de estructura (combustibles y reparaciones de vehiculos,
personal no afectado especificamente al rubro, asesoramiento general, etc.), de
administracion (honorarios contables y administrativos, personal de oficina, papeleria y
utiles, etc.) y por ultimo impositivos (impuesto inmobiliario, tasas comunales, impuestos
provinciales, impuesto a las ganancias y bienes personales, etc.). Si ademds deducimos las
amortizaciones, arribamos al margen neto. Por ultimo nos queda considerar los costos ajenos,
que en este caso son los gastos de comercializacion. Estos, por definicion, no se relacionan

con la unidad de costeo y, por lo tanto, ya los hemos incluido neteando a los ingresos.

En la actividad agricola mayormente se utiliza el concepto de margen bruto porque
tiene la ventaja de ser facilmente calculado y comprendido (de alli deriva su utilizacion
masiva). Sin embargo, presenta la desventaja de no comunicar eficazmente la rentabilidad
relativa de una actividad, dificultando la comparacion entre diversos anos, explotaciones
agropecuarias y actividades. Por ello, el margen bruto es util como referencia inicial para
determinar la viabilidad de una actividad, pero no es suficiente para una planificacion
operativa y financiera adecuada. En consecuencia, se debera recurrir a herramientas
complementarias que reflejen de manera mas precisa la rentabilidad. Esta informacion es de

vital importancia para la toma de decisiones de los actores involucrados.

Dado que una persona humana o juridica emplea dos factores determinantes para
llevar a cabo una actividad econdmica, tiempo y capital (al cual mediremos en dinero), la
conjuncion de estos recursos permitira llevar a cabo una actividad econdémica. El objetivo de
esta operatoria serd obtener una porcion mayor de rentabilidad. Sin embargo, utilizar
unicamente el concepto de rentabilidad para decidir sobre la viabilidad de un proyecto es
insuficiente, por lo que es necesario apoyarse en otros criterios. Por ejemplo, si tenemos dos

lineas de negocios, A y B, con rentabilidades de $500 y $620 respectivamente, la intuicion
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nos lleva a optar por desarrollar la actividad B. Pero dado que los recursos tiempo y capital
son escasos, debemos considerar cudnto de estos factores demanda esta actividad para su
desarrollo. Dejando de lado la unidad de tiempo, nos enfocaremos en la parte econémica. Si
el primer proyecto requiere un capital de $2.500 y el segundo de $6.200, el estudio debe
centrarse en la rentabilidad sobre cada peso invertido. Ahora, la ecuacién cambia: A tiene una
renta sobre el capital invertido del 20% y B del 10%, pasando a ser el primero el mejor
negocio a desarrollar. Para este analisis incorporamos el término ROA (Retorno Sobre
Activos), que indica la tasa de rentabilidad de una actividad por cada peso invertido en ella
(Sapag Chain, 2008). En este caso, se calcula dividiendo el resultado de la linea de negocio
sobre sus costos directos®. Segun los conceptos incluidos, podremos obtener un ROA antes o
después del impuesto a las ganancias. En nuestro caso, los célculos se basaran en el resultado

obtenido antes de dicho tributo.

Por ultimo, al introducirnos en la actividad de produccion de commodities podemos
desglosarla en tres segmentos. El primero consiste en la actividad propiamente dicha, que
conlleva desde arrendar la tierra, contratar todas las labores y servicios, y adquirir los
insumos, hasta obtener como resultado final quintales de trigo, maiz, soja o girasol. El
segundo abarca desde la actividad del contratista agricola, que es la prestacion de todos los
servicios de labranza, siembra, fumigacion y cosecha. Aunque estos pueden ser llevados a
cabo por el propio agricultor, deben tomarse en cuenta a los fines de obtener el margen bruto
de cada cultivo a precio de mercado (incluido el factor tierra), ya que la actividad de
produccion debe ser rentable por si misma; de lo contrario, estariamos haciendo una
transferencia de rentabilidad de un sector al otro. Esta estructura analitica también permite
evaluar la viabilidad de distintas lineas de negocio. Por ultimo, tendremos la fase de la
comercializacién de la produccion, donde hemos supuesto que el agricultor vende la totalidad
de su cosecha en el momento de la recoleccion. Aunque es frecuente que ajuste sus ventas a
lo largo de la campana para atender sus necesidades financieras, este aspecto debe

considerarse como parte del resultado comercial y no de la produccion.

Todos los datos relacionados con los costos provienen de la revista especializada
“Margenes Agropecuarios” correspondiente al mes de abril de cada afio. Las cotizaciones de
los cultivos considerados son los promedios disponibles en el mercado de cereales durante el

mes de cosecha de cada uno. Ademas, se asume que todas las erogaciones son efectuadas al

32 A este efecto, los costos directos deben entenderse como los recursos (activos) afectados para llevar a cabo la
produccion de cada cultivo.
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momento de decidir cada campaiia productiva. Por ello optamos por el mes de abril como
referencia, ya que es el periodo del afio donde cada productor empieza a diagramar su

préoxima campana en base a las cotizaciones futuras de commodities y los costos proyectados.

El hecho de que el arrendamiento se concierte a través de una negociacion privada
donde intervienen varios factores (entre los principales, las caracteristicas del lote donde se
efectuara la produccion, su ubicacidon, acontecimientos pasados y expectativas futuras) es lo
que conlleva a que exista una carencia de datos sobre el costo del factor tierra. Por lo cual,
generalmente, los andlisis de revistas y entes especializados no incorporan el precio por el
uso de la tierra a sus calculos. Situacion, a nuestro entender, erronea, debido a que en
Argentina la mayor parte de la superficie agricola se explota bajo esta modalidad y a su vez,
para determinar la rentabilidad de toda actividad econdmica, la misma deberd ser capaz de

retribuir el costo de todos los factores de la produccion, independientemente de su propiedad.

En nuestro caso, las explotaciones agricolas analizadas se llevaran a cabo sobre
campos arrendados, sin tener en cuenta que el productor puede ser propietario de la tierra.
Este supuesto se aplica para contemplar el costo de oportunidad del factor tierra, debido a que
esta podria ser arrendada a un tercero. La presente limitacion a la hora de efectuar nuestro
analisis, es decir no contar con datos de la realidad sobre el precio de este factor productivo
de las distintas zonas y a lo largo de las campanas estudiadas, fue sorteada aplicando el

procedimiento que se describe a continuacion.

Para realizar la estimacion del arrendamiento utilizaremos el método adoptado por el
Monitor Agricola N° 1 (2015) de Cordoba realizado por la Fundacion Mediterranea y el
Ministerio de Agricultura de la provincia de Cordoba. El cual supone que:

la determinacion del alquiler surge de la conjuncion de expectativas que tienen los
propietarios de la tierra y los arrendatarios respecto al potencial economico que tiene la
produccién agricola. Estas expectativas pueden definirse sobre la base de lo que pasd en
campafias anteriores (expectativas adaptativas) y también de lo que puede pasar a futuro
(expectativas racionales) segln la evolucion esperada de precios de los granos, costos, clima,
etc. Es de esperar que los ajustes de alquileres sean relativamente suaves y que tengan cierto
rezago, como resultado de las asimetrias de informacién subyacentes en la relacion que
mantienen ambos actores o de la incertidumbre respecto del futuro. También es de esperar
(supuesto mas racional) que el titular del campo tenga mayor poder de negociacion que el
productor arrendatario, al ser propietario del factor escaso [...] (p.13).

Por los inconvenientes senalados, estimaremos un arrendamiento tedrico para calcular
el ROA de la actividad, para lo cual llevaremos a cabo el procedimiento que seguidamente

detallado. En primer lugar, calcularemos el monto del arrendamiento en délares, de manera
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que se arribe un margen neto de indiferencia®® (nulo) en cada una de las campafias estudiadas.
Al monto obtenido lo convertiremos en quintales de soja teniendo en cuenta el precio FAS al
inicio de cada campafa. A continuaciéon se determinara un promedio simple del
arrendamiento de indiferencia de las cuatro campafias previas y el arrendamiento de
indiferencia de la campana en curso, empleando el precio futuro de la oleaginosa. Finalmente,
al monto calculado se le aplicard un ajuste a la baja del 20% con el objetivo de alinearlo con
las condiciones reales del mercado y permitir al productor alcanzar un margen de rentabilidad
razonable. Este enfoque busca establecer un precio del arrendamiento que refleje de manera
homogénea el resultado de una negociacion entre propietarios y arrendatarios, marcada tanto
por comportamientos adaptativos, basados en experiencias previas, como por

comportamientos racionales, fundamentados en las expectativas futuras.

Los rindes y costos considerados para llevar a cabo el ejercicio tedrico son los
estipulados por la revista “Margenes Agropecuarios” como normales* y no se abarca la
volatilidad de rendimiento ni el riesgo climatico. Segin la Fundacion Mediterranea (2015), el
objetivo de estabilizar los rindes a los parametros normales y de mantener estable la
tecnologia de produccidon, modelo de negocios y el esquema de uso de la tierra, permite
neutralizar el impacto de la gestion productiva en la rentabilidad de la actividad, la que pasa a
depender de las condiciones de precios de mercado y demas variables del entorno en el que se
desenvuelve la explotacion. Emplear esta técnica de relevamiento de datos permite
neutralizar desviaciones por utilizar distintas fuentes de informacion y realizar mediciones en
diferentes tiempos, permitiendo evaluar el impacto de las condiciones internacionales,

macroecondmicas y fiscales sobre la rentabilidad agricola.

4.1) Soja de Primera
El cultivo de soja de primera tiene un periodo 6ptimo de siembra que abarca desde

septiembre hasta noviembre y un periodo de cosecha que se extiende desde marzo hasta
junio. No obstante, como nuestro pais cuenta con una amplia extension geografica, los
periodos de siembra pueden variar entre regiones. La produccion de la oleaginosa es
estudiada en las siguientes zonas: norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe, sur de Entre Rios,

sur de Cérdoba, Santiago del Estero, Salta, y oeste, sudoeste y sudeste de Buenos Aires.

33 Escenario que se presenta cuando los costos directos son iguales a los ingresos netos obtenidos.
3*Entendemos como rinde normal a la capacidad de produccién que se espera lograr en condiciones
climatolégicas neutras, atendiendo a las caracteristicas de la region considerada. Ver 4.1.2
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4.1.1) Costos Directos
En la zona nucleo® (norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe), los costos de labranzas,

semillas, agroquimicos y fertilizantes, cosecha y seguro representaban en el periodo agricola
2002/03 USS$ 117,6/ha y ascendieron a US$ 199,2/ha en 2006/07. Es decir que, en la serie
temporal mencionada, estos costos medidos en moneda dura se incrementaron un 69% y
arrojaron un promedio de US$ 161/ha para implantar soja. Si nos situamos al inicio de la
campafia agricola 2007/08, los costos alcanzaban US$ 212,5/ha y se conformaban de la
siguiente manera: 24% labranzas, 17% semillas, 34% agroquimicos y fertilizantes, 23%
cosecha y 2% seguro. A partir de alli, estos insumos comienzan una tendencia alcista, lo que
determind un promedio en el periodo 2007/08 — 2014/15 de US$ 282/ha. Por lo tanto, se
produjo un incremento del 33% frente a la media de las campanas 2002/03 y 2006/07.

Entre el lapso 2007/08 — 2014/15, la conformacion habitual de los costos directos se
distribuyé de la siguiente manera: 30% labranzas, 15% semillas, 33% agroquimicos y
fertilizantes, 20% cosecha y 2% seguro. Aqui se vislumbra como los servicios de labranzas
han tomado mayor relevancia en detrimento de los deméas componentes. Acompaiiamos la
descripcion con un grafico de barras desarrollado a partir de los datos recopilados de la
revista “Margenes Agropecuarios”, en el cual se muestra la variacion de la inversion
necesaria para desarrollar el cultivo de soja de primera y su composicion en el norte de
Buenos Aires y sur de Santa Fe por cada una de las campaias productivas. Esta informacion
nos servira para comparar el comportamiento de los costos con el resto de las dreas. Ademas
se incluye la cotizacioén de la oleaginosa de la BCR al cierre de cada campatfia anterior a la de
siembra, momento en el cual se toman las nuevas decisiones de produccion.

Grafico 21: Costos directos de soja en el norte de Bs. As. y sur de Santa Fe (US$/ha)
400,0
350,0
300,0
250,0
200,0
150,0
100,0
50,0
0,0
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B | abranzas = Semilla = Agroq + fertilizantes = Cosecha W Seguro == Precio Soja

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarios v Bolsa de Cereales de Rosario

35 Se erige como la principal area productiva de granos gruesos del pais.
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En la ilustracion hallamos una interesante relacion entre la valorizacion en dolares de
la soja en el mercado de Rosario al cierre de cada campafa anterior a la siembra, en la cual se
advierte que la variacion de costos responde (en buena medida) al cambio en el precio del
grano. En casi toda la serie temporal, la inversion inicial equivale a 10qq (quintales) del

commodity, excepto en la siembra 2007/08 y 2010/11, donde se requirid 11qgq.

Continuando con el estudio de los costos de produccion de la soja, elaboramos un
cuadro con los datos de la revista “Margenes Agropecuarios” de abril de cada ano desde 2007
hasta 2015. El cual muestra los costos directos promedio de cada zona y su composicion.

Cuadro 7: Composicion de costos directos de soja por zonas geograficas
Prom.

Zor}as 2007/08 - Labranzas Semillas Ag.r.oq. : Cosecha Seguro
geograficas 2014/15 fertilizantes

Norte de Bs. Uss

As. / Sur de 28213 9,9qq 29,5% 15,3% 32,7% 20,0% 2,4%
Sta. Fe ’

Sur de Entre ~ US$ 0 0 0 o 0
Rios* 27723 10,4qq 30,3% 16,5% 34,7% 17,0% 1,5%
Sur de US$ o o o N o

Céordoba* 269.48 10,1qq 30,2% 19,4% 27,7% 18,1% 4,6%

OeStzge Bs. 330529 113qq  28,6%  14.8% 35,9% 188%  2,0%

Sgo. Del USS$ 0 0 0 0 0
Estero* 269.74 10,1qq 30,1% 19,4% 32,1% 16,2% 2,2%
Salta* 254827 10,3qq 29,9% 19,6% 36,6% 19,1% 2,0%
Sudoeste de ~ US$ 0 0 0 0 0
Bs. As.* 226.39 8,5qq 28,7% 23,1% 26,9% 19,3% 1,9%
Sudeste de US$ 10,4qq 32,3% 16,0% 33,9% 16,1% 1,7%
Bs. As. 277,85
* Los datos abarcan desde la campafia 2008/09 en adelante
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios.

Del cuadro se desprende que el directo por hectarea se mantiene alrededor de US$
272 en las distintas areas productivas, y las variaciones oscilan entre el 10% al alza o a la baja
entre la mayoria de las zonas. El sudoeste de Buenos Aires es la excepcion, al encontrarse sus
erogaciones un 17% por debajo de la zona nucleo. Al indagar sobre la composicion de los
costos de esta region, se observa que la participacion de las labores de labranza, asi como de
los agroquimicos y fertilizantes, es menor en comparacion con el promedio del resto del pais.
Este fenomeno puede atribuirse a una menor demanda de servicios de fumigacion en esta area
especifica. En cambio, se incrementa la participacion del rubro semillas, en el total de gastos.
En la vereda opuesta se encuentra el oeste de Buenos Aires, al ser la inversion inevitable para
implantar el cultivo un 10% superior a la de la mayoria de las zonas productivas, lo que es

justificado por tener que realizar una pasada de fumigacion adicional que en las restantes
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areas. Mientras que el costo del seguro es mds alto en la provincia de Cordoba, debido a un

mayor riesgo de granizo.

En sintesis, los rubros de labranzas, agroquimicos y fertilizantes explican alrededor
del 63% de la inversion obligatoria para producir soja de primera en el pais. En promedio se
requieren una suma de 10,1 quintales del cultivo para poder desarrollar su produccion por
hectarea implantada (salvo en el sudoeste de Buenos Aires, donde se demanda 8,5qq).

4.1.2) Ingresos Directos

Finalizado el analisis de los costos directos del cultivo, es momento de abordar la
columna de ingresos. Segun lo reflejado en el grafico N° 21, la cotizacion de la oleaginosa
presentd un comportamiento dispar a lo largo del periodo comprendido entre 2007/08 y
2014/15. Para comprender la evolucion del precio FAS de la oleaginosa en Rosario, primero
nos debemos remontar al inicio de la campafia 2007/08. En ese momento el productor al
sembrar la soja esperaba recibir (mayo/08) un valor de US$ 192/tn, pero al cierre del ciclo el
precio finalmente ascendié a US$ 280/tn. A su vez, cabe senalar que en ese periodo se
encontraba vigente la Resolucion 64/2008 que imponia un derecho de exportacion moévil del

40,5% (5,5% superior a la alicuota de retenciones fijas).

Al siguiente afio, la cotizaciéon FAS se mantuvo estable, pero en la campana 2009/10
la crisis financiera mundial impact6 negativamente en los valores de los productos primarios,
haciendo descender a la soja a US$ 229/tn. Sin embargo, el mercado mostré una rapida
recuperacion, logrando en los siguientes cuatro ciclos agricolas un precio promedio de US$
328/tn al momento de cada cosecha. En septiembre de 2012 es donde el commodity logra su
maxima cotizacion en el mercado de Chicago de US$ 653/tn, lo cual se reflejo en la plaza
rosarina con un valor de US$ 429/tn (la diferencia entre el valor internacional y el doméstico
se debe principalmente al efecto de los derechos de exportacion). Para mayo de 2015 se
conjugd un declive de precios con un aumento de costos medidos en dolares, debido
primordialmente a la dificultad de acceder a dolares a través del canal oficial.
Consecuentemente la cotizacion real de la materia prima se ubicoé en US$ 216/tn y tras los

ocho afios estudiados, arrojando una cotizacion promedio de US$ 296/tn.

Las zonas geograficas analizadas comercializan mayormente sus granos en los
siguientes puertos: Rosario (Santiago del Estero, Salta, norte de Buenos Aires y sur de Santa
Fe, sur de Entre Rios y sur de Cordoba), Bahia Blanca (sudoeste y oeste de Buenos Aires) y
Quequén (sudeste de Buenos Aires). La eleccion del punto de exportacion influye en el

precio obtenido por el productor, ya que existen diferencias en los precios segun el puerto de
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entrega. En Rosario, la oleaginosa obtuvo los mayores importes frente a los restantes

destinos, siendo esta divergencia de 0,7% ante Bahia Blanca y de 3,5% ante Quequén.

Ademas, la ubicacién de la explotacion serd determinante en los rendimientos de
produccion. Para este analisis, se estiman los siguientes valores: Santiago del Estero y
sudoeste de Buenos Aires (18qqg/ha), Salta y sur de Cérdoba (25qqg/ha), sudeste de Buenos
Aires y sur de Entre Rios (24qq/ha), sur de Santa Fe (38qq/ha) y oeste de Buenos Aires
(35qg/ha). Estas diferencias reflejan la heterogeneidad productiva del pais y resultan

esenciales para interpretar la rentabilidad relativa de cada zona.

Una vez recolectados los granos, el productor al decidir venderlos debera afrontar una
serie de gastos a raiz de la enajenacion de los mismos. Estos se dividen en dos categorias
principales: por un lado, se encuentran los fletes (tanto desde el campo al acopio como hacia
el puerto) y por otro, los demas gastos comerciales (comisiones, impuestos, paritaria®®,
zarandeo®’, merma®, etc.). Esta distribucién nos permitira distinguir la incidencia del flete
segun la cantidad de kilometros necesarios para trasladar la soja y los demds gastos
comerciales, donde las diferencias impositivas entre provincias adquieren particular

relevancia para explicar las variaciones regionales en los costos de comercializacion.

Para comparar los costos por fletes agrupamos a las areas agricolas segun su distancia
al puerto mas cercano. De esta forma tendremos aquellos que se encuentran hasta 230km de
distancia (sudeste de Buenos Aires, zona nucleo, sur de Entre Rios y sudoeste de Buenos
Aires), desde 230km hasta 500km (sur de Cordoba, oeste de Buenos Aires y Santiago del
Estero) y por ultimo tendremos a Salta, que es la Gnica region que trasciende los 1.000km de

trayecto hasta el puerto.

A continuacidon expondremos los costos de fletes para transportar la produccion de
una hectarea por campana agricola, en cada una de las ocho zonas geograficas. Los mismos
son expresados en quintales de soja y en el porcentaje que representan en funcion del ingreso
bruto por ha. Los datos para su elaboracion fueron recolectados de la revista “Margenes

Agropecuarios” (edicion de mayo de cada ciclo) y la Bolsa de Cereales de Rosario.

3% Los movimientos de granos con motores eléctricos tienen costo del personal, por el cual se cobra.

37 Proceso por el cual se separan los granos no aptos para la venta o cuerpos extrafios indeseados.

3% Es la pérdida que sufren los granos por su naturaleza, como por ejemplo, por la friccion o por cambios de
humedad.
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Cuadro 8: Gastos de fletes en soja de primera
Sur Sta. Fe
Se.Bs AS yNortede SurE.Rios So.Bs As
(200km) Bs As (230km)  (230km)
(230km)

q % qq9 % qq9 % 4qq9 % 4qq9 % 4qq9 % qq % qq9 %
2007/08 1,7 7% | 25 7% 38 11%
2008/09 | 22 9% | 31 8% | 25 10% |28 15% 3,7 15% | 51 15% |28 16% | 7.9 32%
200910 | 22 9% | 31 8% | 25 1% |28 16% [40 16% [ 52 15% |28 16% | 8,0 32%
2010/11 1,7 7% | 1,7 4% | 20 8% [20 11% |30 12% | 3,7 11% [ 1,8 10% | 3,9 16%
2011/12 1,9 8% | 2,1 6% | 2,1 9% |26 15% |32 13% | 41 12% [ 1,9 11% | 41 16%
2012/13 | 2.8 11%| 4,0 10%| 3,1 13% | 3,5 19% |48 19% | 58 17% | 3.2 18% | 7.1 28%
201314 | 23 10%| 3,1 8% | 25 10% |34 19% [3,9 15% [ 53 16% |28 16% | 6,2 25%
2014/15 | 3,5 15% | 6.4 17% | 3,7 9% |52 29% [6,1 24% | 8,1 24% |44 24% | 93 37%
Prom. 23 9% | 32 9% | 26 10% | 3,2 18% |41 16% | 51 15% | 28 16% | 6,6 27%

Sur QOeste de Sgo. Del

Cordoba Bs. As. Estero Gl

Campaiia (1.140km)

(400km)  (430km)  (500km)

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y de Bolsa de Cereales de Rosario

Las explotaciones que se encuentran mas cerca del destino de embarque, el traslado
de la produccidon de una hectdrea insume entre 2,3qq hasta 3,2qq de soja. El sudeste de
Buenos Aires presenta el gasto de transporte mas econdmico, mientras que el sur de Santa Fe

y norte de Buenos Aires se muestra como el mas oneroso del grupo.

Una alternativa para representar estos costos consiste en expresarlos como porcentaje
del ingreso bruto por hectarea, dado que su impacto relativo varia significativamente entre
una explotacién con un rendimiento de 18qqg/ha y otra que alcanza 38qqg/ha. Desde esta
perspectiva, el sudoeste de Buenos Aires, sur de Entre Rios y zona nucleo tienen un gasto de
flete de alrededor del 10% de su ingreso bruto por hectdrea. En contraste, el sudoeste de
Buenos Aires requiere aproximadamente el 18% de su ingreso bruto por hectarea para pagar
el traslado, ubicandose en un nivel similar a las explotaciones que se encuentran a 500km del
puerto. Esta divergencia puede atribuirse a la menor productividad de la region dentro de su

segmento, lo que incrementa el impacto proporcional del costo de traslado.

Para las explotaciones que se encuentren entre los 230km y 500km del puerto, el flete
para transportar una hectirea de produccién representa desde 3,8qq a 5,1qq de soja,
equivalente al 16% de lo recaudado por ha. En el caso de un productor situado en Salta, debe
acarrear el grano por 1.140km para poder exportarlo, destinando el 27% de lo ingresado por

hectarea para el flete (6,6qq).

Para concluir, el transporte de los granos es uno de los pocos gastos que no estéd atado
directamente al precio de los commodities ni a la variacion del tipo de cambio, pero si a la

inflacion doméstica. En este sentido, ante variaciones marcadas en los precios
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internacionales, el costo del flete puede quedar desfasado en términos relativos. Un caso
ilustrativo de esta dindmica se observd durante la campaia 2014/15, cuando el transporte
alcanzo6 su mayor peso relativo sobre el ingreso por hectarea. Esto se debi6 principalmente a
la caida en el precio internacional del producto, agravada por un contexto de inflacioén interna
y atraso cambiario, lo que incrementd los costos medidos en doélares y afectd ain mas la

rentabilidad del productor.

Para analizar los demas gastos comerciales, se han establecido tres grupos segun su
impacto por hectarea. Por un lado aquellos cuya erogacion por hectarea equivale a 1,3qq de
soja, donde podemos encontrar a Santiago del Estero, sudoeste y oeste de Buenos Aires.
Luego visualizamos a Salta, sudeste de Buenos Aires, sur de Cordoba y sur de Entre Rios,
donde dichos gastos oscilan entre 1,8 y 1,9qq de soja por hectarea. Y por el otro lado, el sur
de Santa Fe y norte de Buenos Aires tienen un costo superior, el cual llega a los 2,5qq por
hectarea. La incidencia de estos gastos sobre el ingreso bruto por hectarea es practicamente
similar en todas las regiones, oscilando entre el 7,1% y 7,3%. No obstante, en las tltimas tres
campafas analizadas, este factor alcanz6 su maxima magnitud dentro del periodo, situdndose
en torno al 9%. Este incremento se debe principalmente al aumento del componente
impositivo, gastos de secado, zarandeo y paritaria. Seguidamente insertamos un cuadro donde
se presenta la informacion descripta, realizado en forma similar a la elaboracion anterior.

Cuadro 9 Otros gastos comerciales en soja de primera

Sur Sta. Fe
Sur E. Sur Qeste de Sgo. Del
Se;BSESHE Rymortelde Rios LU U Coérdoba Bs. As. Estero

(200km) Bs. As (230km) )
(230km) (400km)  (430km)  (500km)

q % 499 % q9 % qq9 % qq9 % qq % qq % qq9 %
2007/08 | 1.4 56% | 2,0 5,6%
2008/09 | 1.4 56% | 2,0 56%| 1.3 56% | 1,0 56%| 1.4 56%| 1,0 56%| 1,0 56% | 1.4 5,6%
200910 | 1,5 61% | 22 6,1%| 1,5 6,1%| 1,1 6,1%| 1,5 6,1%| 1,1 6,1%| 1,1 61%| 1,5 6,1%
2010/11 | 1,5 63% | 22 62%| 1,5 62% | L1 61%]| 1,6 62% | LI 61%| 1,1 62% | 1,6 62%

Salta

Campaiia (1.140km)

(230km)

2011/12 1.8 75% | 2,6 73% | 1.8 73% | 13 74%| 1.8 72% | 13 74% | 1,3 73% | 1.8 7,3%
2012/13 2,1 8,6% | 3,0 83% | 2,0 83% | 1,5 82% | 2,0 81% | 1,5 82% | 1,5 83% | 2,1 83%
2013/14 2,1 89% | 3,1 85% | 2,0 85% ]| 1,6 88% | 2,1 82% | 1,6 88% | 1,6 8,7% | 2,2 87%
2014/15 22 92% | 33 91%]| 2,1 88% | 1,6 91% | 2,1 8,6% | 1,6 91%| 1,5 85% | 2,0 81%
Prom. 1,7 72% | 2,5 7T1% | 1,7 73% | 1,3 73%| 1,8 71%| 1,3 73%| 1,3 72% | 1,8 7,2%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y de Bolsa de Cereales de Rosario

A diferencia de los costos directos, que no dependen de la cantidad de produccion
obtenida por hectarea, los gastos comerciales estan estrechamente vinculados al volumen de

cosecha, su precio y la distancia al puerto més cercano. De esta manera, su efecto es reducir
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el ingreso obtenido por hectarea, lo que hace fundamental un anélisis detallado de estos
costos. Siendo necesario desglosarlos en fletes y otros costos comerciales, a fin de evaluar
con mayor precision su impacto sobre el ingreso bruto por hectarea. A continuacién, se
presenta un cuadro que sintetiza la informacion anteriormente desglosada, mostrando el costo
total de los gastos comerciales y su incidencia proporcional sobre los ingresos generados por
hectédrea en cada region y campana evaluada.

Cuadro 10 Total de gastos de comercializacion en soja de primera

Sur Sta.
Sur E. Sur QOeste de Sgo. Del
. Bs A F . Bs A
Se. BS AS ¢y norte Rios S0. Bs As Cordoba Bs. As. Estero

(200km)  de Bs. As. (230km)
@30km) ~ 230km) (400km)  (430km)  (500km)

Salta

Campaia (1.140km)

q % qq % qq9 % 4qq9 % qq9 % 4qq9 % 4qq % qq %
2007/08 | 3,0 13% | 45 12% 3,8 11%

2008/09 36 15% | 51 14% [ 3,8 16% | 3,8 21% | 51 20% | 6,1 21% | 3,8 21% | 93 37%
2009/10 37 15% | 52 14% | 40 17% | 3,9 22% | 55 22% | 6,2 21% | 39 22% | 9,5 38%
2010/11 32 13% |39 11% | 3,5 14% | 3,1 17% | 46 18% | 48 17% | 3,0 16% | 54 22%
2011/12 37 15% | 48 13% [ 3,8 16% | 3,9 22% | 49 20% | 54 19% | 3.2 18% | 59 24%
2012/13 48 20% | 6,9 19% | 5,0 21% | 49 27% | 6,9 27% | 73 25% | 47 26% | 9,1 36%
2013/14 45 19% | 62 17% | 45 19% | 5,0 28% | 59 24% | 6,9 24% | 44 24% | 84 34%
2014/15 57 24% | 9,7 26% | 59 18% | 6,8 38% | 82 33% | 9,8 33% | 59 33% (11,4 45%
Prom. 40 17% | 5.8 16% | 44 17% | 45 25% | 59 23% | 63 22% | 41 23% | 84 34%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y de Bolsa de Cereales de Rosario

En cuanto a gastos de comercializacion totales, podemos agrupar al sudeste de
Buenos Aires, sur de Santa Fe y norte de Buenos Aires, y sur de Entre Rios, donde estos
egresos consumen alrededor del 17% del ingreso bruto por hectdrea. En otro grupo, se
encontraran las zonas geograficas donde estos costos llegan aproximadamente al 23% de lo
recaudado por la produccion de una hectarea; aqui se situardn el sudoeste de Buenos Aires,
sur de Cordoba, oeste de Buenos Aires y Santiago del Estero. Y en tercer lugar, Salta, donde
las explotaciones deben sacrificar el 34% de la venta de su cosecha para solventar los gastos
comerciales. Por ultimo, es interesante destacar que en la campana 2014/15 se produjo el
mayor peso relativo de estas erogaciones, siendo en el caso de la ultima provincia

mencionada del 45% en dicho periodo.

A partir de los datos detallados a lo largo de la investigacién, exponemos la
distribucion del ingreso bruto por hectdrea promedio (desde la campafia 2007/08 hasta

2014/15) de cada regién productiva de soja con la incorporacion del costo del factor tierra.
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Grifico 22 Distribucion del ingreso directo por zonas productivas, en qq
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Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros.

Produccion:
1890 Sgo del Estero
2,0
0,2 43
3,0
16 3,0
3,2 19
B Gastos comerciales B Labranzas B Semilla
B Agroq + fertilizantes B Cosecha B Arrendamiento
 Seguro 1 Margen Bruto
Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuariosy Bolsa de Cereales de Ros.
Produccion:
18qq SO Bs. As.
28 3,4
0.2
2,4
50
1,9
1,6 23
m Gastos comerciales mLabranzas u Semilla
mAgroq + fertilizantes ~ ®Cosecha ¥ Arrendamiento
1 Seguro W Margen Bruto
Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros.
Produccion:
38ag S SFE y N Bs. As.
6,9 6,2
03 31
1,6
3,4
17,0 21
B Gastos comerciales B Labranzas u Semilla
mAgroq + fertilizantes W Cosecha ® Arrendamiento
1 Seguro & Margen Bruto

Produccion:
18qq SE Bs. As.
33 41
0,2
33
7,0
16
1,7 3,5
B Gastos comerciales mLabranzas 5 Semilla
B Agroq + fertilizantes u Cosecha ¥ Arrendamiento
= Seguro = Margen Bruto
Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuatios y Bolsa de Cereales de Ros.
Produccion:
24qq Sur Er

0.2
4,6

Produceion: ,
2599 Sur Cordoba
37
05 6,2
7.0 30
19
1,8 2,8
B Gastos comerciales B abranzas u Semilla
m Agroq + fertilizantes m Cosecha ® Arrendamiento
H Seguro = Margen Bruto

Fuente: elaboracion propia en hase a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros.

1,7
1,7
3,6

B Gastos comerciales HLabranzas u Semilla

B Agroq + fertilizantes B Cosecha  Arrendamiento

u Seguro
Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros.
Produccion:
34qq O Bs. As.

3.3
02 80
11,9 32
1,6
1 4,0

B Gastos comerciales B Labranzas B Semilla
B Agroq + fertilizantes B Cosecha B Arrendamiento
= Seguro = Margen Bruto

Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros.
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Estos graficos muestran la informacion analizada en este apartado pero representada
en quintales por hectérea, lo cual es el método mas difundido y aceptado por el productor. Si
dejamos afuera el costo del factor tierra (arrendamiento mas el gasto del seguro sobre este
costo) y ordenamos a las regiones de mayor a menor margen bruto por hectarea, tendremos:
sur de Santa Fe y norte de Buenos Aires (23,9qq/ha), oeste de Buenos Aires (17,4qq/ha), sur
de Entre Rios (10,9qq/ha), sur de Cérdoba (10,7qqg/ha), sudeste de Buenos Aires (10,3qq/ha),
Salta (7,9qg/ha), sudoeste de Buenos Aires (7,8qq/ha) y Santiago del Estero (5qq/ha).

Ahora bien, al incluir el costo por el uso de la tierra, observamos una significativa
reduccion en la rentabilidad media por hectarea en las diferentes regiones, quedando de la
siguiente manera: sur de Santa Fe y norte de Buenos Aires (6,9qq/ha), sur de Entre Rios
(3,9qg/ha), sur de Cdordoba (3,7qqg/ha), oeste de Buenos Aires (3,3qg/ha), sudeste de Buenos
Aires (3,3qq/ha), Santiago del Estero (2qq/ha), Salta (2,9qq/ha) y sudoeste de Buenos Aires
(2,8qg/ha). La incorporacion del arrendamiento altera drasticamente la ecuacion para los
agricultores en ciertas regiones, lo que resalta la importancia de considerar en los analisis el

precio del uso del factor productivo tierra, independientemente de su propiedad.

4.1.3) Impacto de las Retenciones Moviles en la Rentabilidad de la Soja

Tras analizar en detalle los costos e ingresos directos asociados a la produccion de
soja de primera, el siguiente paso es profundizar en los resultados obtenidos en cada
campaia, desglosados por region productiva. Es asi como hallamos que, en el periodo
2007/08 —2014/15 el margen bruto promedio del pais se situ6 en 3,6qqg/ha. Sin embargo, esta
cifra no refleja una distribucion homogénea, ya que unicamente la zona nucleo, el sur de
Cérdoba y el sur de Entre Rios superan dicha media. Las restantes zonas se ubican por debajo
de esta media, teniendo una rentabilidad promedio de 2,9qq/ha. Dentro de este grupo, las
explotaciones agricolas de Santiago del Estero obtuvieron la menor ganancia, con 2 qg/ha, lo

que evidencia una diferencia sustancial respecto a las areas mas productivas.

El andlisis de cada campafia de siembra muestra que las campaias 2010/11 y 2011/12
tuvieron los mejores resultados para los productores sojeros en el periodo analizado. En
contraste, la campafia 2012/13 resulté deficitaria en Santiago del Estero, mientras que en
2014/15 se registraron pérdidas generalizadas en todos los campos del pais. Esta tendencia se
atribuye principalmente a la combinacion adversa de una caida en el precio de la soja y el
incremento en los costos de produccion. Ante estos escenarios, el primer factor de ajuste para
los productores es el arrendamiento. Sin embargo, su mecanismo de adaptacion es lento,

debido a que las negociaciones principalmente se producen cada tres afios. A su vez, el factor
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tierra es un recurso ultra limitado, por lo cual el arrendador tiende a resistirse a rebajas y en
las zonas marginales (principalmente en las ultimas campanas) ya los alquileres rurales se

encontraban en sus minimos tolerables.

Las explotaciones situadas en Santiago del Estero y Salta presentan una mayor
sensibilidad ante los precios, ya que una variacidn negativa del activo puede generar
pérdidas rapidamente. Para ello, hemos analizado el valor del grano de indiferencia para
cubrir los costos promedio desde el afio agricola 2007/08 hasta 2014/15, es decir la cotizacion
FAS mediante la cual cada area geografica tiene un resultado neutro. Este valor es comparado
con la cotizaciéon media en dodlares de la oleaginosa al cierre de las campanas analizadas. En
este sentido, presentamos el siguiente grafico elaborado con los datos de la revista “Margenes
Agropecuarios” del mes de abril y mayo de cada ciclo productivo desde 2007 hasta 2015 y de
la Bolsa de Cereales de Rosario desde mayo de 2007 hasta mayo de 2015.

Grafico 23 Soja: precio FAS promedio 2007-15 y de indiferencia

usD 300
UsD 250
usD 200
usD 150
UsD 100
UsSD 50
UsD o

Sgo del Salta SO Bs. SE Bs. As.Sur S.F.y SurE. Sur O Bs. As.

Estero As. N Bs. As.  Rios Cérdoba

mmmm Precio 5oja de indiferencia Precio FAS Soja prom 2007 a 2015
Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros.

El analisis muestra que la soja registrd una cotizacion FAS promedio de US$ 277,4tn
en la pizarra de la Bolsa de Cereales de Rosario considerando el periodo abarcado entre mayo
de 2007 y mayo de 2015. Al evaluar el precio necesario para que el cultivo cubra el total de
sus costos (dados todos los demas factores bajo ceteris paribus® ) para cubrir el total de sus
costos, obtendremos que el sudoeste de Buenos Aires queda fuera del rango de rentabilidad,
ya que requiere una cotizacion de US$ 282/tn para alcanzar un equilibrio. En este caso, los
productores de la region tendrian que aumentar su produccion en aproximadamente 0,5qq por

hectarea para compensar el desfasaje. Mientras que sobre el limite de la cotizacion de

3 Ceteris paribus: método en el que se mantienen constantes todas las variables de una situacion, menos aquella
cuya influencia se desea estudiar.
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indiferencia se encuentran Santiago del Estero (US$ 252) y Salta (US$ 259); en cambio, las

demas areas cuentan con un poco mas de margen en este sentido.

Al repetir el analisis considerando la cotizacidén percibida por los productores en la
ultima campaiia, que cay6 a US$ 216/tn, todas las regiones se encuentran en zona de pérdida.
Por ejemplo, se requiere que los productores del sudoeste de Buenos Aires, Salta y Santiago
del Estero deban compensar con mayor productividad por hectarea para lograr equilibrar sus
resultados (necesitando incrementar su cosecha en 22%, 16% y 14% respectivamente). Estas
cifras reflejan el desafio critico que enfrentan las zonas menos productivas, donde las
restricciones de costos y cotizaciones ejercen una presion mas severa sobre la sostenibilidad

de las explotaciones agricolas.

Una vez realizado el anélisis de la rentabilidad obtenida en cada una de las campanas
y regiones consideradas, estamos en condiciones de efectuar la comparacion del resultado
que hubiera logrado cada explotacion agricola en el caso hipotético de mantenerse vigente las

retenciones moviles. Este analisis serd desarrollado en los proximos parrafos.

Los derechos de exportacion moviles presentaban la particularidad de adaptar la
alicuota arancelaria en base a la cotizacion de los commodities. Para determinar como hubiera
impactado esta propuesta en la rentabilidad de los productores agricolas, comenzamos por
contrastar esta metodologia de calculo de retenciones frente a las alicuotas efectivamente
aplicadas. El analisis lo realizamos desde marzo de 2008 hasta noviembre de 2015, abarcando

asi la totalidad del gobierno de Cristina Fernandez

En el periodo mencionado, la soja registro una cotizaciéon promedio FOB en puertos
argentinos de US$ 470/tn, lo cual hubiera representado un derecho de exportacion medio de
40,9%. En este escenario hipotético, el productor habria enfrentado un incremento del 5,9%
en retenciones, equivalente a aproximadamente US$ 28tn a lo largo de los siete anos y medio
analizados. Al realizar un estudio pormenorizado, encontramos que durante setenta y cuatro
meses las retenciones moviles incrementarian la presion tributaria al productor en un 8%
promedio. Dentro de tal periodo, en diecinueve meses el nuevo esquema impositivo hubiera
superado a la alicuota fija en hasta un 5%, en treinta y un meses esa superioridad estaria
ubicada entre un 5% y un 10%. Mientras que por veinticuatro meses la diferencia excederia el
10%. La alicuota de aranceles moviles erosionaria el 50% de la cotizacion de la oleaginosa
desde agosto hasta octubre de 2012. Siendo la mayor alicuota del periodo la de septiembre de

2012 (50,7%), al llegar la cotizacion de la oleaginosa a US$ 652/tn.
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El nuevo esquema de célculo de retenciones para implicar una ventaja para el
productor sojero, necesitaba que la cotizacion se ubicara por debajo de los US$ 387/tn, lo
cual sucedio6 en un total de diecinueve meses durante tres etapas. La primera desde octubre de
2008 hasta marzo de 2009* (con excepcion de enero de 2009) donde se situaria la menor
presion impositiva (31,5%), la segunda desde enero de 2010 hasta junio 2010 y por tltimo
desde abril de 2015 hasta noviembre de dicho afio. En estos lapsos, el beneficio tributario

para el productor hubiera representado solo el 1,75% promedio.

Entre el 11 de marzo de 2008 al 20 de julio de ese mismo afio, se implementaron los
derechos de exportacién mdviles*'. Durante ese periodo, el precio promedio de la soja en
puertos argentinos fue de US$ 503/tn y los aranceles de exportacion se situaron en una media
de 43,4% (un 8,4% mas de presion tributaria). El nivel mas alto se alcanz6 en julio (46,3%),
mientras que la menor alicuota se presentd en mayo (40,5%). Acompanamos la descripcion
con un grafico que ilustra la evolucién de los derechos de exportacion (eje Y) moviles
(tomando como referencia la cotizacion FOB en puertos argentinos) y fijos desde marzo de
2008 a noviembre de 2015 (eje X).

Grafico 24 Soja Comparacion Derechos de Exportacion desde 3/08 hasta 11/15
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Fuente: elaboracién propia en base a Res. 369/07 y 64/08

A través de esta investigacion nos proponemos indagar sobre la rentabilidad agricola
lograda para los cultivos de soja, maiz y trigo para cada una de las zonas productivas del pais
(identificadas por la revista “Margenes Agropecuarios”) desde la campafnia 2007/08 hasta la
2014/15. Con este objetivo, se hace necesario para dimensionar la real consecuencia que

hubiese tenido la aprobacion del Proyecto de Retenciones Moviles en el productor agricola,

4 Cristina Kirchner (Discurso inaugural de sesiones legislativas del afio 2009): “Si hoy la Resolucién estuviera

vigente 125, la alicuota de los Derechos de Exportacion serian menores a las vigentes ...”
https://voutu.be/20gkaGh8kio?t=3095

4 Res. 125/08, Res. 284/08, Res. 285/08 y Res. 64/08.
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comparar las rentabilidades del productor arrendatario con los derechos de exportacion
efectivamente aplicados* y con la vigencia de las retenciones moviles. Con estos datos, se
calcula el ROA de la produccion de los tres cultivos en cada una de las zonas estudiadas y se
exponen sus resultados. Para luego, permitir obtener conclusiones sobre si la propuesta de
ratificacion de Resolucion 64/2008 del gobierno de Cristina Kirchner hubiera implicado, a lo
largo del tiempo, un incremento de la presion fiscal sobre la renta agricola o por el contrario,

se trataria de un beneficio para el sector.

Norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe (zona nticleo)

El analisis del Retorno sobre Activos (ROA) de la produccion de soja en la zona
nicleo” del pais desde la campafia 2007/08 hasta la 2014/15 arroja una rentabilidad
promedio del 9%. Este periodo se caracteriza por marcadas oscilaciones en el margen del
productor. Los maximos retornos se obtuvieron en la cosecha 2007/08 (22%) y 2010/11
(21%), producto de un incremento en la cotizacion internacional de la oleaginosa y un
descenso en los alquileres medidos en quintales. En el otro extremo, el afio agricola 2014/15
presenta una pérdida del 13% sobre la inversion realizada (a consecuencia de una brusca
merma en el precio de la soja y arrendamientos altos). Ademas en las producciones 2008/09,

2009/10 y 2012/13, el ROA se encontr6 por debajo del 10%.

A continuacioén expondremos dos graficos: por un lado, tendremos el ROA (medido
en el eje derecho) del productor arrendatario por cada campafia agricola. Tal grafico fue
construido en base a los datos sobre costos presentados por la revista “Margenes
Agropecuarios” de abril de cada comienzo de cosecha y los precios promedio de la
oleaginosa informados a mayo de cada cierre de campafia. En el eje izquierdo, se vera la
evolucion del precio FAS de indiferencia de la soja a lo largo de cada una de las campanas y
el precio FAS de la oleaginosa reflejado en la plaza rosarina a mayo de cada afio. Por su
parte, en el segundo grafico se ilustra la evolucion del arrendamiento a lo largo de la misma
serie temporal utilizando el método de estimacion oportunamente explicado. Para lo cual,
adjuntamos la medicion por hectarea en quintales (eje derecho) y en délares (eje izquierdo).
En este ultimo caso, la valorizacion se efectud en base a la cotizacién del mes de mayo de

cada cierre de campana.

2 Es decir, en el escenario previo a la Resolucion 125.
* Norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe.
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Gréfico 25 ROA del productor de soja
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios.
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Fuente: elaboracién propia.

Si dividimos la serie temporal en dos grupos, por un lado desde la campana 2007/08
hasta la campafia 2013/14, en ese lapso el ROA medio es del 12%. En este tramo se ubicaron
los periodos con el mayor ingreso neto por hectdrea, pero esto fue contrarrestado por
arrendamientos que rondaron los 18qg/ha de soja. Y con respecto al segundo grupo, desde
2014/15, la rentabilidad se encuadra en un 13% negativo. Si bien en este periodo, hubo una
merma del 30% del monto producido por hectarea, debido principalmente a la baja en los
precios de la soja, el menor alquiler de la tierra (retrocedi6 en dolares un 49%) permitio que
se absorba parte de la reduccion de ingresos. Como se observa en el grafico, el precio de la
oleaginosa sigue de cerca las variaciones en la rentabilidad de la actividad.

Luego de evaluar la rentabilidad de los productores agricolas de soja en la zona
nucleo, corresponde analizar el impacto que habria tenido la aplicacion de las retenciones

moviles, conforme a lo establecido en la Resolucion 64/2008. Para lo cual se mantendran
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todas las variables bajo el criterio ceteris paribus, a fin de neutralizar variaciones en otros
conceptos que puedan ocasionar atenuantes o agravantes en la rentabilidad de la actividad.

El analisis del margen bruto de la actividad agricola, se efectua considerando que el
productor vende toda su produccion al momento de la cosecha. En el caso de la soja de
primera, este evento se produce generalmente en mayo y por lo expuesto se torna
imprescindible examinar cual hubiera sido la alicuota mévil a aplicar en cada mayo desde el
afio 2008 al 2015. Para lo cual expondremos un cuadro efectuado a partir de la cotizacion
FOB promedio en el mes de mayo de cada afio en puertos argentinos de la soja informada por
la Bolsa de Cereales de Rosario, las alicuotas de derecho de exportacion moviles propuestas

por la Resolucion 64/2008 y las efectivamente aplicadas por el Ministerio de Economia.

Cuadro 11 Soja: Derechos de Exportacion fijos y moviles por campana

Precio Derechos de Derechos de . . . .
. ./ .r Diferencia en  Diferencia en
promedio Exportacion Exportacion o USS
soja fijos moviles ¢
may-08 USD 460 35,00% 40,50% 5,50% USD 25,3
may-09 USD 434 35,00% 38,60% 3,60% USD 15,6
may-10 USD 359 35,00% 33,20% -1,80% -USD 6.5
may-11 USD 501 35,00% 43,10% 8,10% USD 40,6
may-12 USD 548 35,00% 46,30% 11,30% UuSD 61,9
may-13 USD 540 35,00% 45,80% 10,80% USD 58,3
may-14 USD 531 35,00% 45,20% 10,20% USD 54,2
may-15 USD 361 35,00% 33,30% -1,70% -USD 6,1
Promedio USD 467 35,00% 40,75% 5,75% USD 304
Fuente: elaboracion propia.

En mayo de 2008 el nuevo método de calculo de los derechos de exportacion estuvo
vigente*, superando a las retenciones fijas en un 5,5%. De las ocho cosechas siguientes, en
seis la presion tributaria se hubiera incrementado. Mientras que, en mayo de 2010 y 2015, los
productores hubiesen tenido un beneficio impositivo de alrededor del 2% en cada campaiia.
Al finalizar el recorrido, observamos que el promedio de alicuotas de derechos de
exportacion moviles hubiera alcanzado una media del 40,75%, lo que implicaria una mayor
presion fiscal del 5,75%. Esta diferencia ocasionaria una rebaja en el precio que el productor

debiera haber recibido por tonelada de soja, estimada en US$ 30,4.

A partir del esquema productivo previamente presentado, consideramos el impacto de
la aplicacion de los derechos de exportacion moviles en el estado de resultado de la empresa

agricola desde la cosecha de 2007/08 hasta 2014/15. Para lo cual volvemos a calcular el ROA

4 Resolucion 64/08.
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de cada campafia agricola, con la intenciéon de efectuar comparaciones con los ratios

efectivamente obtenidos por los productores, manteniendo todas las demads variables estables.

De haberse sancionado en julio de 2008 el proyecto de ley para ratificar la Resolucion
64/08, los ingresos brutos de los actores del negocio agricola habrian disminuido en US$
456,8/ha a lo largo de las ocho campanas analizadas. Este monto coincide con el incremento
en la recaudacion estatal por derechos de exportacion por hectarea. Desde el angulo del
productor, esta detraccion se atenuaria por una disminucién en los gastos de comercializacion
y acondicionamiento de US$ 36,2/ha. Otros actores afectados serian los duefios de la tierra,
que soportarian un descenso de sus ingresos en este periodo de US$ 219,5/ha. Por tltimo, el
valor de la poéliza de seguro sufriria una reduccion (al estar calculado como un porcentaje
sobre los costos incurridos y es afectado al disminuir el precio del arrendamiento) de USS$
10,8/ha. En términos generales, tras ocho afios, el productor agricola tendria un deterioro en
su rentabilidad de US$ 194,3/ha. Si se considera conjuntamente la situacién del productor
agricola y del propietario de la tierra, la disminucion de sus ingresos ascenderia a USS$
413,7/ha. Este andlisis se complementa con un grafico basado en datos de la revista
“Margenes Agropecuarios” de mayo de cada afio y la Resolucion 64/2008.

Grafico 27 Soja: Disminucion de rentabilidad por ha. por implementacién de retenciones moviles
desde 2008 a 2015
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usD6,9

UsD 219,4
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Fuente: elaboracion propiaen base a datos de |a Revista Margenes Agropecuariosy Res. 64/2008

Para ingresar al analisis del comportamiento del ROA del productor con la aplicacion
de las retenciones moviles, anexamos un grafico comparativo del ROA de la actividad
calculado con los derechos de exportacion fijos y con la aplicacion de retenciones moéviles
(reflejados en el eje izquierdo) y el precio de la soja recibido por el productor a mayo de cada

afio medido en dodlares (visualizado en el eje derecho).
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Gréfico 28 Comparacion de ROA’s entre escenarios de retenciones fijas y moviles
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y Res. 64/2008.

El analisis del ROA del productor bajo el esquema de retenciones moviles muestra un
deterioro significativo en seis de las ocho campafias evaluadas. Las siembras 2012/13 y
2014/15 arrojarian directamente un resultado negativo y en el caso del 2008/09 su resultado
seria nulo. En contraste, las cosechas de 2009/10 y 2014/15 habrian ofrecido un beneficio
impositivo al productor debido a una rebaja en las retenciones. De esta forma, tras ocho afios,
el productor hubiera sufrido una erosion de su rentabilidad en un 27% y el ROA promedio de
la actividad se encuadraria en tan solo 6% (frente al 9% bajo la aplicacion de las retenciones
fijas). En este punto, se ratifica la postura de que la ventaja para el productor bajo el esquema
de retenciones moviles es minima, especialmente en comparaciéon con el aumento en la

presion fiscal que genera ante incrementos en los precios internacionales.

Es fundamental considerar las variaciones en las caracteristicas productivas de las
explotaciones al analizar medidas econdmicas. La zona nucleo, por su potencial productivo,
proximidad a los puertos y menor riesgo asociado, presenta una realidad distinta a las otras
areas productivas. Esto hace que centrar el analisis exclusivamente en esta area pueda llevar a
conclusiones sesgadas, que no reflejan las condiciones de todo el sector. En respuesta, se
incluird una tabla que proyecta el ROA desglosada por campana agricola y zona productiva,
excluyendo la cosecha 2007/08 debido a la falta de datos completos para todo el pais.

Cuadro 12 Soja: ROA de la actividad con retenciones moviles

Can g Sgo. del Salta SO SE Sur Sta Fe / ,Sur QOeste

Estero Bs. As. Bs. As. . Norte de Bs As Cordoba Bs. As.
2008/09 5% 4% 6% 2% 8% 8% 9% -1%
2009/10 5% 5% 3% 1% 0% 11% 9% 7%
2010/11 29% 49% 39% 17% 7% 24% 27% 28%
2011/12 12% 25% 19% 5% 4% 15% 15% 12%
2012/13 -28% -15% 2% -13% 0% 0% -10% -6%
2013/14 -6% 7% 1% 4% 0% 6% -2% -1%
2014/15 -29% -39% -35% -16% 11% -13% -22% -19%
Fuente: elaboracion propia en base a datos de Revista Margenes Agropecuarios, BCR y Res. 64/2008.
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El calculo del ROA por campafia y region productiva evidencia que, en las tltimas
tres cosechas analizadas, la mayoria de las regiones del pais enfrentaron pérdidas o
rendimientos insuficientes para compensar el riesgo asumido. De esta manera, los campos
ubicados en areas marginales (excepto el sur de Entre Rios) serian expulsados de la
produccion sojera, ya que presentar tantos periodos sucesivos con numeros en rojo impide la

continuidad de la actividad.

De haberse implementado los derechos de exportacion moviles propuestos en 2008, el
sector agricola habria enfrentado un incremento considerable en la presion fiscal. El mayor
recorte habria recaido sobre los productores agricolas y duefios de la tierra, quienes hubieren
tenido que reducir drasticamente sus ingresos para contrarrestar la menor rentabilidad del
sector. Pero también habria sido necesario aplicar recortes en tarifas de contratistas, servicios,
precios de insumos y otros impuestos que recaen sobre el sector. Una respuesta previsible
ante este escenario seria la reduccion del paquete tecnoldgico utilizado en la produccion,
incluyendo menor inversion en maquinaria, insumos y una menor cantidad de fertilizantes.
Esto habria conducido, inevitablemente, a una caida en el volumen de la cosecha y la
inviabilidad econdémica de continuar la produccion en tierras marginales. Cabe recordar que
la Resolucion 64/2008, para arrojar una ventaja para el productor requeria que los precios
internacionales de la soja se encontraran en un rango muy bajista. Lo cual, a lo largo de las
ocho campanas ha sucedido en forma esporadica y la ventaja obtenida seria insignificante.
4.2) Maiz

El maiz, al igual que la soja, es un cultivo de primavera - verano, lo cual los lleva a
ambos a competir por superficie, ya que el productor deberd optar por una opcién u otra. Su
periodo optimo de siembra transcurre entre septiembre y octubre, mientras que su cosecha
serd entre marzo y mayo (lo cual puede diferir entre regiones). El estudio que realizaremos
sobre este cereal tendra el mismo formato que el realizado anteriormente y abarca las
siguientes zonas: norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe, sur de Entre Rios, oeste de Buenos
Aires, sudeste de Cordoba, sudeste, oeste y sudoeste de Buenos Aires.

4.2.1) Costos Directos

Nuevamente tomamos la zona nucleo (norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe) como
referencia para explicar la composicion de los costos directos y marcar las diferencias con las
demas areas productivas. En nuestra region base, los costos de labranzas, semillas,
agroquimicos y fertilizantes, cosecha y seguro representaban en el periodo agricola 2002/03

USS$ 222.4/ha (lo cual implica que era un 90% mas costoso que implantar soja), mientras que
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en la campafia 2006/07 se necesitaba de US$ 303/ha. De esta manera, en cuatro campafas
agricolas, los costos mencionados se incrementaron un 36% medidos en moneda dura y
arrojaron un promedio de US$ 268/ha para realizar la produccion de maiz. Este analisis nos
evidencia que, en el rango temporal que transcurre desde la cosecha 2002/03 a la 2006/07, la

inversion necesaria para cultivar el maiz era un 67% mas exigente que para soja.

Durante el afio agricola 2007/08, los costos directos alcanzaban US$ 346,6/ha y su
composicion era la siguiente: 9% labranzas, 34% semillas, 37% agroquimicos y fertilizantes,
18% cosecha y 2% seguro. Estos costos han continuado su tendencia alcista iniciada en el
periodo pos convertibilidad, tocando su pico maximo (US$ 538/ha) en la campana 2013/14.
El periodo comprendido entre 2007/08 y 2014/15 nos arroja un promedio de US$ 456,5/ha 'y
la conformacion habitual de los costos directos fue: 12% labranzas, 28% semillas, 41%
agroquimicos y fertilizantes, 17% cosecha y 2% seguro. A lo largo de esta serie temporal, los
servicios de labranzas (como se observd también en el cultivo de soja) y costo en

agroquimicos ganaron preponderancia, en detrimento de la proporcion destinada a semillas.

Acompanamos la descripcion anterior con un grafico de barras elaborado con los
datos recopilados de la revista “Margenes Agropecuarios” de abril de cada afio, en el cual se
ilustra la variacion de la inversion necesaria para desarrollar el cultivo y su composicion en el
norte de Bs. As. y sur de Sta. Fe desde 2007 y 2015. A su vez, se incluye la cotizacion del
maiz en el Bolsa de Comercio de Rosario al cierre de cada campafia anterior al momento de
la siembra, es decir cuando se toman las decisiones sobre la nueva campana. También a ese
momento, se incorpora el precio de la soja para buscar la posibilidad de que exista una
correlacién entre dicha variable y el costo de produccion del cereal. Lo cual permitira
comparar, el comportamiento de los costos con el resto de las regiones.

Grafico 29 Costos directos - Norte de Bs. As y sur de Santa Fe (US$/ha)
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476,1
- 383.3 401,1 6,6 - - -
UsD 400 — 346,6 - ] ]
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/
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mmm Cosecha I Seguro ===Precio Maiz

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Rosario.
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A lo largo del periodo analizado, el maiz mostr6 una tendencia alcista mas moderada
en comparacion con la soja, con un incremento en sus costos que superd al aumento de su
precio doméstico. De esta manera, no se encuentra una relacion directa entre la cotizacion del
cereal y sus costos directos. Sin embargo, al considerar la cotizacion de la soja al inicio de
cada campafia productiva, observamos que los costos directos del maiz tienden a reflejar de
manera mas precisa las variaciones en el valor de la oleaginosa. Esto sugiere que, al ser un
cultivo sustituto, la soja podria estar influyendo en los precios de los componentes del costo
productivo del maiz. En la serie temporal abordada, la inversion requerida en promedio es de
31qg/ha de maiz, pero los costos bajo esta unidad de medida oscilan en cada campafia entre
los 24 a 37g/ha. Los periodos 2007/10 y 2010/11 fueron los mds caros para producir, al exigir
alrededor de 35 y 36qqg/ha.

Continuando con el estudio de los costos de produccion del commodity, elaboramos
un cuadro con los datos de la revista “Margenes Agropecuarios”, el cual muestra los costos
directos promedio de cada zona geografica y su composicion.

Cuadro 13 Composicion de costos directos de maiz por zonas geograficas

geoZg(:'g?iscas Pr?lg(']lzf/(g/os Labranzas Semillas feﬁ%lzggn:es Cosecha Seguro

Norte Bs. As. /  USS 456,48 12% 28% 41% 17% 2%
Sur Sta. Fe

Sudeste Bs. As. USS 503,62 17% 22% 45% 15% 2%
Sur Entre Rios USS 406,81 12% 27% 43% 16% 2%
Oeste Bs. As. USS 403,78 13% 27% 40% 18% 2%
Sudoeste Bs. As. USS 385,71 21% 27% 35% 16% 2%
Sur Cérdoba USS 417,56 16% 28% 36% 16% 4%
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios.

A partir del cuadro presentado, observamos que las zonas pueden agruparse segun el
nivel de erogacion requerido para cubrir los costos directos. Por un lado se encontraran, el
norte de Buenos Aires / sur de Santa Fe y sudeste de Buenos Aires superan los US$ 450/ha 'y
por el otro, las restantes areas que se ubican sensiblemente por debajo de ese umbral. La
diferencia, principalmente, se produce por una menor necesidad de fumigacion en el sur de
Entre Rios, sur de Cordoba, oeste y sudoeste de Buenos Aires. En cuanto a la composicion de
la estructura de costos directos, advertimos una relativa estabilidad de la participacion de
semillas, agroquimicos y fertilizantes y cosecha. Las excepciones son el sudeste de Buenos

Aires, donde el peso relativo de la semilla es menor al resto, pero se encarecen los
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requerimientos de labranzas; y en el caso de la provincia mediterranea, se presenta

nuevamente un costo de seguro mas elevado por tener un mayor riesgo de granizo.

En sintesis, los rubros de semillas y de agroquimicos y fertilizantes explican el 67 %
de los costos directos del cultivo de maiz a nivel nacional. El costo medio directo se sitia en

31 qg/ha, con una distribucién mas homogénea entre regiones en comparacion con la soja.

4.2.2) Ingresos Directos

Una vez que hemos transitado por el rubro de los costos directos, corresponde
enfocarnos en el sector de los ingresos. Donde un factor condicionante del total de
facturacion obtenido por hectarea sera la cotizacion del commodity. El productor, al decidir en
el afio 2007 la siembra de maiz, esperaba obtener un precio FAS de US$ 111,5/tn, pero al
recolectar la cosecha en abril de 2008 obtuvo una cotizacion de US$ 162. El rally de precios
iniciado en enero de ese afio provoco que la produccion se valorizara un 45 % por encima de
lo presupuestado al momento de la decision de siembra. En dicho periodo, el productor
tributd derechos de exportacion segun la Resolucion 64/2008 al 25,6% (frente al 25%
estipulado por la reemplazada Resolucion 369/2007).

Posteriormente, la crisis financiera internacional devolvié rapidamente la cotizacion
del cereal a valores similares a su promedio histérico. A diferencia de la soja, cuyo repunte
fue mas rapido, en el caso del maiz recién en abril de 2011 se logrd capitalizar el nuevo ciclo
alcista, alcanzando un valor de US$ 188/tn. Desde entonces, durante tres campafias
consecutivas, el precio del maiz se mantuvo en un rango de entre US$ 160 y US$ 180/tn.
Aqui también se repite el ciclo evidenciado al analizar la soja, donde en la campafia 2014/15
se refleja una fuerte caida de los precios (US$ 117/tn), seguida por dos cosechas con valores

superiores a los US$ 150/tn y culminar con precios de US$ 133/tn.

Al estudiar la secuencia de cotizaciones FAS histoéricas desde junio de 1994 hasta
abril del 2015, encontramos que el maiz es un commodity que evidencia cierta estabilidad a lo
largo del tiempo, debido a que comenz¢ la serie en US$ 106/tn y tras veintiuna temporadas se
situd en una media de US$ 126. Si aplicamos el mismo enfoque metodologico utilizado para
la soja, puede afirmarse que ambos cultivos presentan, en el largo plazo, una tendencia
moderadamente estable en sus precios. Esto refuerza la necesidad de que todos los actores del

sector aprovechen los ciclos alcistas y estén preparados para enfrentar las etapas bajistas.

La amplitud de la regién productiva nacional implica que no todas las zonas

analizadas comparten el mismo puerto de destino para la comercializacion. En este sentido,
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se puede establecer la siguiente diferenciacion: Gran Rosario (norte de Buenos Aires / sur de
Santa Fe, sur de Entre Rios y sur de Cordoba), Bahia Blanca (oeste y sudoeste de Buenos
Aires) y Quequén (sudeste de Buenos Aires). Esta segmentacion permite analizar los
diferenciales de precios percibidos por los productores segun el punto de embarque, tomando
como referencia la cotizaciéon promedio en cada puerto durante el mes de abril de cada afio,
entre 2007 y 2015. El maiz presenta su mayor valor en Rosario, con una divergencia de

precios del 1,8 % respecto de Bahia Blanca y del 0,7 % en relaciéon con Quequén.

La disposicion geografica de la unidad de explotacion también incide directamente en
el rendimiento normal esperado. Asi, en el norte de Buenos Aires / sur de Santa Fe se estima
un rendimiento de 80 qqg/ha; en el sudeste de Buenos Aires, 75 qq/ha; en el sur de Entre Rios,
65 qg/ha; en el oeste de Buenos Aires, 77 qq/ha; en el sudoeste de Buenos Aires, 60 qq/ha; y
en el sur de Cordoba, 65 qg/ha.

El productor debera afrontar gastos para poder comercializar su produccion. Al igual
que en el analisis realizado para la soja, examinamos los gastos comerciales separando los
fletes por un lado y los demés gastos comerciales por el otro.

Cuadro 14 Gastos de fletes en maiz

Sur Sta. Fe y g Sur
o Se. Bs AS So. Bs As Sur E. Rios 2 Oeste de Bs.
Campafia 5401 m) 112?‘2‘3‘3&,?3 (250km) (290km) %%r(;ilglll)l;l As. (380km)

qq % aq Y% qq % aq Y% qq % aq Y%
2007/08 9,5 11% 96 12% 8,0 13% | 11,3 17% 72 1% | 12,9 17%

2008/09 20,9 25% | 199 25% | 17,2 29% | 22,8 35% | 149 23% | 30,3 40%
2009/10 152 18% | 156 19% | 12,6 21% | 18,3 28% | 11,7 18% | 22,2 30%
2010/11 10,3 12% | 10,3 13% 84 14% [ 11,8 18% 7,7 12% | 14,7 20%
2011/12 13,7 16% | 13,77 17% | 11,2 19% | 174 27% | 10,3 16% | 19,6 26%
2012/13 149 21% | 18,1 23% | 14,6 24% | 193 30% | 21,9 34% | 254 34%
2013/14 11,5 16% | 15,0 19% 1,2 19% | 16,8 26% | 184 28% | 21,4 29%
2014/15 18,9 27% | 23,2 29% 87 31% | 26,0 40% | 29,0 45% | 334 45%
Promedio | 14,4 18% | 15,7 20% | 12,7 21% | 17,9 28% | 15,1 23% | 22,5 30%
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Méargenes Agropecuarios y de Bolsa de Cereales de Ros.

A los fines comparativos agrupamos las erogaciones por fletes de acuerdo a la

distancia de cada area productiva al puerto mas cercano; de esta forma, tendremos aquellos
que se encuentran hasta 250km. de recorrido (sur de Santa Fe / norte de Buenos Aires,
sudeste y sudoeste de Buenos Aires) y por ultimo las regiones cuyo camino al puerto es de al

menos 290km. (sur de Entre Rios, oeste de Buenos Aires y sur de Cérdoba).
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El traslado de la produccion de una hectarea de maiz varia segun la cercania al punto
de exportacion, con un costo de entre 12,7 y 15,7 qq/ha. Dentro de este grupo, el sudoeste de
Buenos Aires se presenta como la opcion mas econdmica, mientras que la zona nucleo es la
mas onerosa. La distancia al puerto y el volumen de produccion son los factores clave que
determinan el costo del transporte, por lo que su impacto debe analizarse en relacion con el
ingreso bruto por hectarea. Si bien el sudoeste de Buenos Aires parece inicialmente la opcion
mas accesible, al considerar que el flete representa 21% de su ingreso bruto por hectarea, la
perspectiva cambia. En el resto de las regiones cercanas al puerto, este costo oscila entre 18%
y 20% de lo recolectado. Para las explotaciones mas distantes, el flete se eleva a un rango de
15,1 a 22,5 qq/ha, afectando significativamente la rentabilidad. En este contexto, las zonas de
sur de Cordoba, sur de Entre Rios y oeste de Buenos Aires destinan al traslado 23%, 28% y
30% de su produccion, respectivamente, lo que demuestra el peso creciente de los costos

logisticos a mayor distancia del puerto.

El transporte de la produccion para todos los cultivos y en este caso en particular,
debe ser monitoreado de cerca dado su alta incidencia (que puede oscilar entre el 18% al 30%
de la cosecha). Este factor es uno de los mas determinantes a la hora de tomar decisiones de
produccion, pudiendo dejar campos fuera de la actividad por la distancia al destino de
comercializacion. A partir de lo dicho, destacamos la importancia de la inversion en
infraestructura (ferrocarril y barcazas) y la necesaria promocion de la integracioén con otras

actividades que utilicen los commodities en origen, minimizando las distancias de acarreo.

Recordemos que el transporte es uno de los pocos gastos que no esta atado
directamente al precio de los commodities y a la variacion del dodlar, pero si a la inflacion
doméstica. Por lo cual, ante fuertes oscilaciones en las cotizaciones, este costo puede quedar
desfasado. Ya hemos demostrado que la inversion para producir maiz es considerablemente
mas alta que la requerida para la soja, y en este contexto, el costo del flete representa una
exigencia aiin mayor. Ademas, el cereal presenta un mayor tonelaje por hectarea comparado
con la soja, con la desventaja de que su valorizacion es menor. Por ejemplo, considerando que
un camion promedio puede llevar 300qq, en la zona nucleo se necesitaran 2,67 equipos de
transporte para trasladar la cosecha del cereal por ha, mientras que la exigencia es de 1,67
equipos para la soja (un 60% mas). Continuando con nuestro desarrollo, una carga de maiz
tuvo una valorizacion media de US$ 4.473 y la de soja se valuaria a US$ 8.673. Esta
conjuncion de mayor volumen del maiz ante la soja por hectarea y una menor valorizacion,

tendra como efecto un peso relativo superior del transporte al producir maiz.
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La campana 2014/15 registr6 la mayor exigencia del factor flete, con impactos
significativos en la rentabilidad del productor. Durante este periodo, el costo del transporte
representd el 45% del ingreso por hectarea para un productor del sur de Cérdoba, mientras

que en las demas regiones, este porcentaje se ubico en torno al 30%.

Dejando atrads los fletes, corresponde abordar los restantes gastos comerciales,
integrados por impuestos, comisiones y gastos de acondicionamiento. En este sentido, Entre
Rios presenta una erogacion por hectarea insume 1,8qq, lo que representa un 5,4 % del
ingreso bruto por hectarea. En las restantes regiones productoras se refleja una paridad en
estos costos al alcanzar entre 5,4 y 7,1qq/ha, equivalentes al 9% de lo obtenido por el
empresario. La provincia del litoral presenta una inferior incidencia de estos gastos, debido a
una menor alicuota de los impuestos directos que afectan la comercializacion de granos y la
posibilidad de utilizar el maiz para la produccion de pollos. Cabe destacar que, entre las
campanias 2007/08 y 2014/15, estos gastos se incrementaron en un 58 %, consolidando una

tendencia alcista a lo largo del periodo.

Seguidamente insertamos un cuadro donde se expone la informacién descripta,
realizado en forma similar al presentado anteriormente.

Cuadro 15 Otros gastos comerciales en maiz

. Se. Bs As Sur Sta. Fe y
Campana (200km) Norte de Bs
As (230km)

So. Bs As Sur E. Rios Sur Cérdoba Oeste de Bs.
(250km) (290km) (350km) As. (380km)

aq % qaq % qaq % qaq % qaq % aq %
2007/08 6,5 8% 6,1 8% 4.6 8% 0,9 1% 49 8% 5,7 8%

200809 | 57 | 7% | 52 | 7% | 40 | 7% | 1.6 | 3% | 42 | 7% | 51 | 7%
200910 | 68 | 8% | 64 | 8% | 48 | 8% | 1.6 | 2% | 52 | 8% | 60 | 8%
200011 | 68 | 8% | 64 | 8% | 48 | 8% | 1.0 | 2% | 52 | 8% | 60 | 8%
2011712 | 75 | 9% | 70 | 9% | 53 | 9% | 1,7 | 3% | 57 | 9% | 66 | 9%
201213 | 77 | 1% | 86 | 11% | 66 | 11% | 23 | 4% | 71 | 1% | 82 | 1%
2013/14 | 74 | 11% | 88 | 11% | 64 | 11% | 21 | 3% | 69 | 11% | 80 | 11%
2014/15 | 8,1 [ 12% | 92 | 11% | 70 [ 12% | 34 | 5% | 72 | 1% | 87 | 12%
Promedio | 7,1 | 9% | 72 | 9% | 54 | 9% | 1,8 | 3% | 58 | 9% | 68 | 9%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y de Bolsa de Cereales de Ros.

Dada la importancia que tienen los gastos comerciales al reducir directa y
proporcionalmente el ingreso obtenido por parte del productor, presentamos un cuadro donde
reunimos la informacion antes desglosada en dos partes. Este enfoque permite reflejar con
mayor precision la verdadera magnitud de estos costos y comprender como el volumen de

cosecha y la distancia al puerto de embarque inciden decisivamente en su conformacion.
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Cuadro 16 Total de gastos de comercializacidn en maiz
Se. Bs AS S. Sta. Fe y

Campaiia N. de Bs As
(200km) (230km)

So. Bs As Sur E. Rios Sur Céordoba Oeste de Bs.
(250km) (290km) (350km) As. (380km)

qq % qq % qq % qq % qq % qq %
2007/08 16,1 | 19% | 157 20% | 12,6 21% | 12,2 19% | 122 | 19% | 18,6| 25%

2008/09 26,6 | 31% | 25,1 | 31% 21,3 35% 24,41 38% | 19,1 | 29% 354 47%
2009/10 22,1 | 26% | 22,0 [ 27% 17,41 29% 19,91 31% | 16,9 | 26% 28,2 | 38%
2010/11 17,1 | 20% 16,7 | 21% 13,2 22% 12,81 20% | 12,9 | 20% 20,7 28%
2011/12 21,2 | 25% | 20,7 [ 26% 16,5 27% 19,11 29% | 15,9 | 25% 26,3 | 35%
2012/13 22,6 | 32% | 26,7 | 33% 21,2 35% 21,6 33% | 29,0 | 45% 33,6 | 45%
2013/14 189 | 27% | 23,7 | 30% 17,6 | 29% 18,91 29% | 253 | 39% 29,4 39%
2014/15 27,01 39% | 32,3 | 40% 25,6 | 43% 29,3 45% | 36,2 | 56% 42,1 56%
Promedio 21,4 | 27% | 22,9 | 29% | 18,2 [ 30% 19,8 30% | 20,9 | 32% | 29,3 | 39%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios v de Bolsa de Cereales de Rosario

Al analizar los gastos de comercializacién podemos realizar la agrupacion conforme a
la cercania a los puertos. De esta manera tendremos, por un lado, al sudeste de Buenos Aires,
sur de Santa Fe / norte de Buenos Aires, sudoeste de Buenos Aires, sur de Entre Rios y sur de
Cordoba. En este grupo, los gastos comerciales representan hasta el 30% del ingreso bruto.
En cambio, los lugares mas alejados de los puertos de embarque como el oeste de Buenos
Aires, deben sacrificar el 38% de su cosecha para cubrir los mismos. De esta manera,
observamos una paridad entre la mayoria de las regiones (con la excepcion de la ultima
mencionada). La campafia 2014/15 se destaca por su impacto critico, donde tanto los
productores de Cordoba como del oeste de Buenos Aires tuvieron que resignar el 56% de su
produccion para comercializarla, debido al desplome en las cotizaciones al cierre del afio
agricola anterior. Este periodo, junto con la campana 2012/13, marco los niveles mas altos de

gastos comerciales desde la cosecha 2007/08.

Es necesario ahora exponer ilustrativamente la distribucion del ingreso bruto por
hectarea promedio desde la campana 2007/08 hasta 2014/15 de cada region productora de
maiz, incorporando el costo del factor tierra. Esta demostracion sera efectuada a partir de la

informacion ya presentada.
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Grifico 30: Distribucion del ingreso directo por zonas productivas, en qq

poduccion: - Norte de Bs, As. y sur de Sta. Fe Produccion: Sudeste de Bs. As.
80qq 17 1,7 79.4qq 10,5
! 22,4
g 08 20,8
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Fuente: elaboracidn propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros. Fuente: elaboracidn propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros.
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Produccion: Sudoeste de Bs. As. Produccion: Sur de Cordoba
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Fuente: elaboracidn propia en base a Mdrgenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros. Fuente: elaboracidn propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros.
Produccion: Sur de Entre Rios Produccion: Oeste de Bs. As.
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Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios y Bolsa de Cereales de Ros. Fuente: elaboracidn propia en basea Margenes Agropecuariosy Bolsa de Cereales de Ros.

Si entendemos a la produccion por hectarea como una torta a repartir entre los gastos
comerciales, costos directos (labranzas, semillas, agroquimicos y fertilizantes, cosecha y
seguro), retribucion por el uso del factor tierra y por tltimo el margen bruto del empresario,

podemos arribar a las siguientes conclusiones.

Al determinar el margen bruto por hectarea considerando el arrendamiento,
encontramos que varias areas se hallan en zona de pérdida. Si las ordenamos por la magnitud

de su resultado econdmico, tendremos los siguientes margenes de rentabilidad: sudeste de
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Buenos Aires 13% (10,5qqg/ha), sudoeste de Buenos Aires 11% (6,4qq/ha), sur de Entre Rios
6% (4,2qq/ha), sur de Cérdoba 5% (3,4qq/ha), norte de Buenos Aires / sur de Santa Fe -10%
(-7,7qq/ha) y oeste de Buenos Aires -2% (-1,8qq/ha). Las regiones que se presentan como las

mas productivas son el norte de Buenos Aires / sur de Santa Fe y sudeste de Buenos Aires.

La zona nucleo presenta un resultado econdmico negativo elevado, dado que los
precios de los arrendamientos se fijan en funcidn de la cotizacion de la soja. Esta situacion
provoca que la produccion de cualquier otro cultivo quede sujeta a las variaciones en el valor
de la oleaginosa. Este componente representa el 52% del costo directo de produccion. Sin
embargo, ello no implica que la region no sea rentable para el maiz; considerando los
rendimientos normales de las explotaciones agricolas en esta zona, se requieren
aproximadamente 11qqg/ha adicionales para alcanzar el punto de indiferencia econdmica (bajo
el supuesto de ceteris paribus). Esto implicaria una cosecha de 91 qg/ha, un valor alcanzable
en los mejores lotes y bajo condiciones climaticas normales. No obstante, es importante tener
presente que, si bien esta es la region mas productiva desde el punto de vista agricola, no es
homogénea. Por esta razon, trabajamos con un rendimiento promedio de 80 qq/ha, a fin de

representar la diversidad de explotaciones.

Al realizar un examen detallado de cada campana por zona, destacamos que la region
nucleo presenta pérdidas en seis de las siete temporadas estudiadas. El oeste de Buenos Aires
le sigue con cinco afnos con resultados en rojo, sur de Coérdoba con tres afios, sudoeste de
Buenos Aires, sur de Entre Rios tres, y el sudeste de Buenos Aires con dos afios. Las
campafias mas criticas a nivel pais fueron (por orden de pérdida) la 2014/15 y 2008/09.
Principalmente los quebrantos ocurrieron por una baja del precio recibido por el productor vy,
en forma concomitante, una tendencia alcista de los gastos de transporte, arrendamiento y los

restantes costos de produccion. En contraste, la campafia mas exitosa del pais fue la 2010/11.

Es fundamental conocer la sensibilidad del estado de resultados de una empresa
productora de maiz frente a variaciones en el precio y el volumen cosechado. Con ese fin,
hemos determinado cudl es la cotizacion FAS mediante la cual el empresario obtiene un
resultado neutro en cada una de las zonas estudiadas. A su vez, comparamos este parametro
con la cotizacién FAS media que obtuvo el cereal al cierre de las campafias desde la 2007/08
a la 2014/15. Presentamos el siguiente grafico elaborado con los datos de la revista

“Maérgenes Agropecuarios” del mes de abril de cada ciclo productivo desde 2008 hasta 2015.
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Cuadro 17 Precio FAS promedio 2007-15 y de indiferencia
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180 -19% -19% -15%
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S SFE y N Bs. As. Sur Cordoba O Bs. As.

e Precio FAS Trigo prom. 2007 a 2015 Precio Trigo de indiferencia
Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios ¥ Bolsa de Cereales de Ros.

El maiz registré una cotizacion promedio de US$ 149/tn en el puerto de Rosario
durante el periodo comprendido entre abril de 2007 y abril de 2015. Estableciendo todos los
demas factores bajo ceteris paribus, hallamos que, a excepcion de la zona ntcleo (-14%) y el
oeste de Buenos Aires (-2%), las regiones se encuentran con un escaso margen de seguridad,

que varia entre el 7% en el sur de Cordoba y el 15% en el sudoeste de Buenos Aires.

4.2.3) Impacto de las Retenciones Moviles en la Rentabilidad del Maiz

Una vez estudiados los costos e ingresos directos derivados de la produccion del maiz,
procederemos a evaluar los resultados generados por campafia segiin la regién productiva.
Asimismo, examinamos el impacto potencial de los derechos de exportacion moviles en

comparacion con las alicuotas efectivamente aplicadas a la exportacion de dicho cereal.

Entre marzo de 2008 y noviembre de 2015, durante el gobierno de Cristina Fernandez,
el maiz registré6 una cotizacion FOB promedio de US$ 218 por tonelada en los puertos
argentinos. Esto habria supuesto la aplicacion de un derecho de exportacion movil medio del
26,5%, implicando un incremento tributario del 1,5% para el productor. En términos
monetarios, esto equivaldria a una reduccion de aproximadamente US$ 3 por tonelada. Sin
embargo, un andlisis mas detallado del periodo revela que, de los noventa y tres meses
considerados, en cincuenta y uno las retenciones habrian reducido la carga tributaria de los
productores rurales. Durante la primera etapa, entre agosto de 2008 y agosto de 2010, se
presentd una divergencia maxima del 5% entre las retenciones moviles y las fijas, con un
promedio del 4,29% a favor de las primeras. La segunda etapa, que se extiende desde
septiembre de 2013 hasta febrero de 2014, mostré una diferencia media del 1,2%.
Finalmente, entre junio de 2014 y noviembre de 2015, las retenciones moéviles habrian

representado un alivio tributario para los productores de aproximadamente 4,6%.
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Cabe recordar que, entre el 11 de marzo y el 20 de julio de 2008, los derechos de
exportacion moviles estuvieron vigentes”. En este periodo, el maiz presentd una cotizacion
promedio en puertos argentinos de US$ 232/tn y el arancel aduanero medio significo un 27%
(un 2% superior al establecido anteriormente). El mayor nivel se alcanzo6 en junio (31,8%) y

la menor alicuota se aplicd en mayo (23,9%).

Acompanamos la descripcion con un grafico de elaboracion propia para ilustrar la

evolucion de los derechos de exportacion moéviles y fijos desde marzo de 2008 hasta
noviembre de 2015.

Grafico 31 Maiz: Comparacion de retenciones desde 03/08 a 11/15
45% 40,8%
40%
35%

30%

25% n/\

20% ~

15% 20%

10% Ret Fijas e=—=Ret Moviles
5%
0%

) o o
o S -
= = =

mar-08
nov-08

mar-09

—
—
3

nov-09
nov-10
jul-12

nov-12

o =t
— —
= =
- -

jul-15

mar-10
mar-11
nov-11
mar-12
mar-13
nov-13
mar-14
nov-14
mar-15
nov-15

Fuente: elaboracién propia en base a Res. 369/07 y 64/08.

En los apartados anteriores, hemos profundizado en los costos e ingresos de la
actividad, lo que permite determinar la rentabilidad obtenida en distintas campanas y
regiones. En la zona nucleo, la rentabilidad media entre 2007/08 y 2014/15 fue del -12%, con
pérdidas en seis de las ocho campafias analizadas. Las mismas fueron de importante tenor,
como por ejemplo en: 2008/09 (-36%), 2014/15 (-25%), 2012/13 (-17%), 2011/12 (-15%),
2009/10 (-15%) y 2013/14 (-8%). Esto se debid a significantes bajas en la cotizacion del
commodity e incrementos paulatinos de costos de produccién. En contraste, la temporada
2007/08 presentd una rentabilidad del 6%, impulsada por un alza en el precio del cereal (US$
163/tn) al momento de la cosecha, permitiendo absorber el mayor costo del arrendamiento y
generar el mayor rédito del periodo. De manera similar, la campana 2012/13 registrd6 un
retorno sobre inversion del 12%, dado que el productor recibi6 el precio mas alto del periodo

(US$ 188/tn), lo que contribuy6 a un mejor desempeiio financiero frente a los demas ciclos.

A continuacién presentamos un grafico que contiene en su eje derecho el ROA del
productor arrendatario para cada campafia agricola, construido en base a los datos

presentados por la revista “Margenes Agropecuarios” de abril de cada afio. También se

43 Res. 125/08, Res. 284/08, Res. 285/08 y Res. 64/08.
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incluye, en el eje izquierdo, tanto la evolucion del precio FAS de indiferencia del maiz a lo
largo de cada una de las campanas como el precio FAS promedio del cereal reflejado en la
plaza rosarina al momento de cada cosecha. Es importante sefalar que el arrendamiento se
considerd con el mismo importe que en la produccion de soja, dado que ambos cultivos, al ser
contemporaneos, compiten por la superficie.

Gréfico 32 ROA del productor de maiz
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios

Al igual que en el apartado anterior, evaluaremos el impacto que hubiera producido
sobre la rentabilidad de la produccion de maiz la aplicacion de las retenciones moviles de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion 64/2008, para lo cual mantendremos todas las
variables bajo el criterio de ceteris paribus, con la intencién de visualizar el efecto
ocasionado por esta medida. Estableceremos como supuesto que el productor comercializa el
total de su produccién en el mes de mayo, por lo que calcularemos el Derecho de Exportacion
movil en dicho mes desde el afio 2008 a 2015. Para ello expondremos un cuadro efectuado a
partir de la cotizacion FOB promedio de maiz para el mismo mes de cada afio suministrada
por la Bolsa de Cereales de Rosario, informando las alicuotas propuestas por la Resolucion
64/2008 y las efectivamente aplicadas por el Ministerio de Economia.
pOT campanas

Cuadro 18 Maiz: Derechos de Exportacion fijos y moviles

Precio Derechos de Derechos de . . . .
di E tacio E tacié Diferencia Diferencia

prom? io xpm: acion xp(),r 'acmn en % en US$

maiz fijos maoviles
abr-08 USD 225 25,0% 25,6% 0,6% USD 14
abr-09 USD 164 25,0% 20,0% -5,0% -USD 8,2
abr-10 USD 166 25,0% 20,0% -5,0% -USD 8,3
abr-11 USD 313 25,0% 40,8% 15,8% USD 49.5
abr-12 USD 253 25,0% 30,7% 5,7% USD 144
abr-13 USD 242 25,0% 28.9% 3.9% USD 94
abr-14 USD 228 25,0% 26,2% 1,2% USD 2,7
abr-15 USD 168 25,0% 20,0% -5,0% -USD 8,4
Promedio USD 220 25.0% 26.,5% 1.5% USD 6,6
Fuente: elaboracion propia.
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Al recolectar la primera cosecha estudiada (2007/08), los derechos de exportacion
moviles estuvieron vigentes y se ubicaron en 25,6% (practicamente idéntica tasa que el
arancel fijo). En los dos periodos siguientes, el descenso de la cotizacion internacional del
cereal habria generado una menor presion fiscal, reduciéndose en un 5%. Mientras que en
abril de 2011 hasta 2014, los productores tendrian que haber soportado un mayor peso
impositivo, especialmente en 2011, cuando el diferencial alcanz6 aproximadamente 16%. Al
considerar la serie temporal en su conjunto, encontramos que el promedio de alicuota de

derechos de exportacion moviles se establece en 26,5% (1,5% superior a las fijas).

No obstante, para poder formular conclusiones debemos analizar cada afio en
particular y considerar que la implementacion de aranceles méviles también habria afectado
el valor de los arrendamientos al impactar directamente en la cotizacion de la soja. Entonces,
a partir del esquema productivo presentado, examinamos el impacto de la aplicacion de los
derechos de exportacion méviles en el estado de resultado de la explotacion agricola desde la
cosecha 2007/08 hasta la 2014/15. Para ello, recalculamos el ROA de cada campafia
agricola, con el objetivo de llevar a cabo comparaciones con los ratios efectivamente

obtenidos por los productores, manteniendo todas las demas variables estables.

Si comenzamos el andlisis desglosando la serie temporal, en la cosecha 2007/08
observamos que el ingreso neto que percibe el productor estaria reducido en un 1%, pero la
gran compensacion devendria por un menor arrendamiento. Dicho costo presentard una
reduccion del 8%, producto de la caida en la cotizacién doméstica de la soja ocasionada por
la mayor presion fiscal. Esto habria permitido una mejora del margen bruto en 5%, situandose
en 13%. Las siguientes dos campafias fueron negativas para ambos regimenes impositivos
debido a la fuerte caida del precio internacional del maiz. Sin embargo, la posibilidad de los

derechos de exportaciéon moviles no logré compensar la pérdida para el productor.

En la temporada 2010/11, los precios para la actividad maicera fueron favorables,
pero la alicuota movil se habria incrementado hasta volver la produccion deficitaria en un
15%. Esta situacidon se generd por una erosion del 31% en el ingreso neto, que se habria
producido en el supuesto caso de mantener el derecho de exportacion en 25%. En la cosecha
2012/13, ambos esquemas impositivos practicamente se equiparan, y en los ultimos tres afios,
aunque las retenciones moviles presentaron un mejor margen bruto, en ningin momento

lograron revertir el escenario de pérdida que enfrenta la actividad productiva.
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La vigencia de la Resolucién 64/2008 durante el periodo estudiado habria provocado
una disminucion en los ingresos brutos de la explotacion agricola, alcanzando US$ 409,19/ha
a lo largo de las ocho campaiias, monto equivalente al incremento de la recaudacion estatal
por derechos de exportacion por hectarea. En paralelo, los gastos de comercializacion,
directamente vinculados al precio del producto, habrian caido US$ 35,3/ha, mientras que el
costo del arrendamiento habria descendido US$ 453/ha, junto con una reduccion en el valor
de la poliza de seguro de US$ 12,7/ha. A diferencia de la soja, el productor habria mejorado
su margen bruto en US$ 82.4/ha, aunque esta ventaja no logrd transformar la actividad en
superavitaria. En consecuencia, observamos que el fisco fue el principal beneficiario del
cambio impositivo, ya que el productor no logro6 revertir su resultado

Grafico 33 Baja de rentabilidad por ha por Retenciones Moviles desde 2008 a 2015
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y Res. 64/2008.

Al analizar las consecuencias de la continuidad de los derechos de exportacion
moviles sobre el comportamiento del ROA, observamos que en seis de las ocho campaiias
agricolas consideradas, el ratio habria mostrado una mejora. Pero aqui debemos abrir un gran
paréntesis, debido a que solo en una de estas campafias el ROA se ubicaria en positivo. Este
resultado se presenta en la campana 2007/08, por efecto de la baja del precio del
arrendamiento valorizado en quintales de soja. En otras palabras, la reduccion de este costo se

origina por el impacto de la medida econdmica en la cotizacion de la oleaginosa.

Durante el periodo analizado, las retenciones moéviles habrian reducido la carga fiscal
para el productor Unicamente en abril de 2010 y 2015. Esto implica que, en términos
generales, la implementacion de este esquema impositivo afectaria negativamente la
produccion de maiz. Aunque las retenciones moviles generan cierta ventaja por la reduccion
de los costos de alquiler, la rentabilidad media del periodo (-12%) resulta equitativa entre
ambos regimenes impositivos. Lo que se debe a que las alicuotas moviles no logran otorgar
una mejora al precio del cereal que percibe el productor. Este patron se repite en el analisis de

la produccion de soja, donde la ventaja propuesta por el esquema impositivo movil es
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marginal frente a la mayor presion fiscal que impone ante un incremento de precios
internacionales. En consecuencia, este impacto evidencia la fragilidad del sector ante cambios

tributarios que alteran la ecuacion de rentabilidad agricola.

Para acompafiar lo comentado anteriormente, anexamos un grafico comparativo del
ROA calculado con derechos de exportacion fijos y con la aplicacion de retenciones moviles
(reflejados en el eje izquierdo) y el precio de la soja recibido por el productor a abril de cada
afio, medido en ddlares (visualizados en el eje derecho).

Grafico 34 Maiz: Comparacion de ROA’s entre escenarios de retenciones fijas y moviles
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y Res. 64/2008.

Como la zona nucleo presenta rendimientos negativos sucesivos, se hace necesario
desglosar la rentabilidad de cada una de las restantes regiones incluidas en la revista
“Maérgenes Agropecuarios”. Teniendo en cuenta que tanto el potencial productivo de cada
zona como sus costos seran diferentes, como asi también el riesgo asumido. A continuacion,
presentamos un cuadro con la proyeccion del ROA por campafia agricola, excluyendo la

cosecha 2007/08 debido a la falta de datos completos para el total del pais

Cuadro 19 Maiz: ROA de la actividad con retenciones moéviles
Sur S.F.y

Campaiias N Bs. As. SE Bs. As. Sur E.Rios O Bs. As. SO Bs. As. SE Cordoba
2008/09 -31% -14% -17% -27% 27% 27%
2009/10 -10% 14% 6% -3% 7% 1%
2010/11 -12% 18% 18% -5% 1% -1%
2011/12 -18% 9% 1% -9% 28% 25%
2012/13 -14% -4% -1% -20% -4% -12%
2013/14 -5% 14% 9% -9% 7% -8%
2014/15 -17% -15% -18% -28% 4% -3%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios, BCR vy Res. 64/08.

El analisis de este apartado evidencia que la continuidad de la Resolucion 64/2008
habria afectado la rentabilidad de muchas regiones, al igual que en el caso de la soja. La

cosecha 2012/13 registr6 nimeros negativos en todas las areas, con pérdidas destacadas en el
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oeste de Buenos Aires, la zona nucleo y el sudeste de Cérdoba. Un escenario similar se
observa en 2014/15, con la excepcion del sudeste de Buenos Aires, que alcanzd una
rentabilidad del 4%. A lo largo del periodo estudiado, el sur de Santa Fe/norte de Buenos
Aires y el oeste de Buenos Aires presentan una rentabilidad media negativa, mientras que el
sur de Entre Rios se mantiene en equilibrio. Por su parte, el sudeste de Buenos Aires y el
sudeste de Cordoba logran un pequefio retorno que, sin embargo, no compensa el riesgo
asumido. Finalmente, el sudoeste de Buenos Aires, con menores altibajos en sus resultados,
se mantiene en una rentabilidad media del 10%.
4.3) Trigo

La produccién de trigo es analizada en conjunto con la soja de segunda, ya que son
dos cultivos que se pueden sembrar en forma continua en la misma campafa. EI cereal
presenta una fecha de siembra Optima entre mayo y junio, y su cosecha se realiza en
noviembre. En cuanto a la soja de segunda, esta puede implantarse inmediatamente después
de la recoleccion del trigo y cosecharse entre abril y junio. A la hora de optar por las regiones
a considerar, encontramos la limitante de que la revista “Margenes Agropecuarios” toma en
cuenta distintas areas del pais para ambos cultivos, por lo cual solo se incluiran las areas
donde la editorial estudia las dos producciones. En consecuencia, abarcamos al norte de
Buenos Aires y sur de Santa Fe, el sur de Cordoba y el oeste de Buenos Aires.
4.3.1) Costos Directos

En el norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe, los costos de labranzas, semillas,
agroquimicos y fertilizantes, cosechas y seguro representaban en la campaifia 2002/03 US$
135,9/ha. Estos aumentaron un 31% hacia la campafia 2006/07 (escenario previo a la

Resolucion 125) superando los US$ 230/ha.

Si consideramos el periodo 2007/08, los costos alcanzaban ya los US$ 252,5/ha y
presentaban la siguiente composicion: 14% labranzas, 10% semillas, 59% agroquimicos y
fertilizantes, 14% cosecha y 3% seguro. A partir de ese punto se consolidé una tendencia
ascendente en los costos directos, que derivd en una media de US$ 364,3/ha durante el
periodo 2007/08 — 2014/15. Esto representd un incremento del 74% respecto del promedio
correspondiente a las campafias 2002/03 — 2006/07.

Entre las campafias 2007/08 y 2014/15, la estructura habitual de los costos directos se
distribuyd de la siguiente manera: 15% labranzas, 12% semillas, 57% agroquimicos y
fertilizantes, 12% cosecha y 3% seguro. Esta composicion se mantuvo relativamente estable a

lo largo del periodo. A fin de ilustrar dicha evolucion, acompafiamos la descripcion con un
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grafico de barras elaborado a partir de los datos provistos por la revista Mdrgenes
Agropecuarios, donde se expone la variacion en la inversion necesaria para llevar adelante la
produccion de trigo en el norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe, asi como su distribucion
porcentual. Esta informacion posibilita la comparacion del comportamiento de los costos con
respecto a otras zonas productivas. Asimismo, incorporamos la cotizacion del cereal en el
Mercado de Cereales de Rosario al cierre de cada campafa previa a la siembra, es decir, en el
momento en que se definen las decisiones vinculadas al esquema productivo.

Grafico 35: Costos directos de trigo en el norte de Bs. As. y sur de Santa Fe (US$/ha)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarios ¥ Bolsa de Cereales de Rosario

En el grafico N° 35 observamos coémo, en las ochos campafias analizadas, los costos
directos han variado desde un minimo de 17qq (2013/14) a un maximo de 30qq (2012/13). En
términos medios, se requieren 21,4qq de trigo por hectarea para su produccion. Cabe destacar

que este valor no contempla aun el costo del factor tierra.

A continuacion adjuntamos un cuadro con los datos de la revista ‘“Margenes
Agropecuarios” a abril de cada afio, para ilustrar la composicion media de los costos directos

por zona geografica.

Cuadro 20: composicion de costos directos de trigo por zonas geograficas

Zonas Prom. 2007/08 - . Agroq +
) Labranzas Semillas s,
geograficas 2014/15 fertilizantes

Cosecha Seguro

Norte de Bs. As. US$ . o o o o
/ Sur de Sta. Fe 364,27 21,4qq 15,5% 12,2% 56,7% 12,4% 3,2%
, US$
Sur de Cordoba 313.99 18,5qq 22,8% 15,1% 43,5% 13,2% 5,3%
US$
Oeste de Bs. As. 298.13 17,5qq 25,9% 14,8% 43,1% 13,5% 2,7%
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios

A partir del cuadro presentado se observa una marcada disparidad en los costos

directos entre las zonas analizadas. Mientras que en el norte de Buenos Aires / sur de Santa
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Fe, el mismo es de US$ 364/ha, en Cordoba desciende un 14% y en el oeste de Buenos Aires
un 18%. La composicion de estos costos es similar entre las dos ultimas regiones, aunque
difiere respecto de la primera en una mayor participacion del servicio de labranza y una
menor incidencia del rubro agroquimicos y fertilizantes. Es precisamente en este Ultimo
componente donde se origina el diferencial de costos anteriormente sefialado, dado que
representa aproximadamente el 69% de la inversion total requerida para producir trigo en el

pais, cuya media nacional equivale a 19 qq/ha.

4.3.2) Ingresos Directos
Una vez finalizado el andlisis de los costos directos del cultivo, corresponde abordar

su contracara: los ingresos. La cotizacion del cereal en Argentina ha sido sumamente dispar,
con marcados ciclos de alzas y bajas. Al examinar la evolucion del precio internacional por
tonelada, observamos que en junio de 1994 el trigo cotizaba a US$ 140, mientras que el valor
promedio hasta mayo de 2015 se ubico en US$ 228. Si bien esto representa un incremento
nominal del 63%, no debe pasarse por alto que la inflacion acumulada en Estados Unidos
durante ese mismo periodo fue del 61%. En decir que, en términos reales, el commodity

practicamente no presentd variaciones a lo largo de mas de 21 afios.

Al analizar especificamente el periodo bajo estudio, se observa que en el momento de
la siembra de la campafia 2007/08 el productor proyectaba recibir aproximadamente US$
121/tn. Sin embargo, el fuerte incremento de los precios hacia 2008 permitio una liquidacion
final de US$ 181/tn. De esta manera, observamos como el factor coyuntural afecta a la
actividad y es dificil ponderar las variables que pueden influir al sector. No obstante, al afio
siguiente se produjo una abrupta retraccion del 40%, con un precio en Rosario que descendio
a US$ 116/tn. Los siguientes dos afos, pos crisis internacional, fueron de recuperacion de
cotizaciones. Pero en la campafia 2011/12, nuevamente el empresario agricola vuelve a
recibir un bajo precio por el trigo (US$ 135/tn). Si bien tanto en enero/13 como en 2014 hubo
una recuperacion de alrededor del 70%, no se pudo sostener debido a que en 2014/15

nuevamente la cotizacion FAS del trigo toco su piso.

Otro aspecto clave a considerar al analizar el precio del trigo es la diferencia entre el
precio FOB y precio FAS (el cual recibe en el mercado doméstico el productor). Durante
todo el periodo estudiado, los derechos de exportacion tuvieron una alicuota del 28%, a lo
cual le debemos agregar gastos en puertos y de comercializacién internacional. Estos
conceptos, en los ochos afios rondaron, entre el 5% y 8,5% de la cotizacion FOB del cereal;

generando un diferencial promedio entre ambos valores del orden del 33% al 37%.
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A continuacion exponemos un grafico con el precio por tonelada FOB y FAS del trigo
a enero de cada afio (eje Y), el cual fue confeccionado con datos de la revista “Margenes
Agropecuarios” y la Bolsa de Cereales de Rosario. El valor FAS fue calculado desde
enero/12 hasta enero/15 (eje X) a dolares libres, dadas las dificultades para acceder al
Mercado Libre de Cambios.
Grafico 36 Trigo: diferencial entre FOB y FAS
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarios y BCR.

Del gréfico se desprende que la brecha fobbing (diferencia por tonelada entre el precio
FOB y FAS) tuvo una expresion que rondé6 mayormente el 50%, excepto en enero/13 y
enero/14, cuando se produjo un recorte de esta diferencia al orden del 40%. Esto evidencia
que, en el periodo, hubo un desacople entre el precio internacional y el doméstico que no solo
fue atribuible no solo a la alicuota del 28% en derechos de exportacion, sino también a la
regulacion mediante permisos y cupos de exportacion. A su vez, debemos considerar la
brecha cambiaria existente entre 2012 y 2015, que ocasiond que el productor percibiera
menores ingresos medidos en dolares. De esta manera, mientras que los costos directos desde
la campana 2007/08 hasta 2014/15 se incrementaron en un 65%, el ingreso en tranquera se

vio reducido en un 37% en el mismo tiempo.

Las zonas geograficas analizadas comercializan mayormente sus granos en los
siguientes puertos: Rosario (norte de Buenos Aires / sur de Santa Fe y sur de Cordoba), y
Bahia Blanca (oeste de Buenos Aires). Esta diferencia en los puntos de exportacion puede
implicar variaciones en los precios percibidos por los productores, segin el puerto. En efecto,

en Bahia Blanca se registraron precios un 2,7% inferiores a los observados en Rosario.

Ademas, la ubicacién de la explotacion sera determinante en los rendimientos
estimados para hacer el andlisis. En este sentido, destacamos que para todas las regiones
productivas, la revista “Margenes Agropecuarios” desde la campafia 2012/13 realiz6

modificaciones en los rendimientos estimados. En el caso del norte de Bs. As. / sur de Santa
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Fe se consideran 40qq/ha de produccion y 35qq/ha desde la campana 2012/13. En el sur de
Cordoba se proyecta una cosecha de 25qq/ha y luego se cambia a 35qq/ha desde 2012/13. Por

ultimo, para el oeste de Buenos Aires, la editorial prevé 40qq/ha y posteriormente 35qq/ha.

Al igual que al abordar la produccion de soja y maiz, analizaremos los gastos

comerciales separando los fletes por un lado y los demés gastos comerciales por el otro.

Cuadro 21 Trigo Gastos de fletes v otros gastos comerciales
Campaia Sur Sta. Fe y Norte Sur Cérdoba QOeste de Bs. As.

Bs As (230km) (400km) (430km)
qq ) qq ) qq %o

2007/08 4,3 11% 6,5 15% 7,5 25%
2008/09 9,0 22% 5,0 12% 5,7 19%
2009/10 6,3 16% 6,3 14% 7,1 24%
2010/11 5,4 14% 7,0 16% 7,5 25%
2011/12 &1 20% 5,6 13% 6,0 20%
2012/13 5,5 16% 81 21% 11,6 33%
2013/14 4,9 14% 5,0 13% 7,3 21%
2014/15 9,1 26% 5,4 14% 82 23%
Prom. 6,6 17% 6,1 15% 7,6 24%
[Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y de BCR.

Para comparar los costos por fletes agrupamos a las areas agricolas segun su distancia
al puerto mas cercano. De esta forma, tendremos al norte de Buenos Aires / sur de Santa Fe
que se encuentran a 230km del puerto de embarque y por otro lado, al sur de Cordoba y el
oeste de Buenos Aires que se ubican a una distancia de hasta 430km. A pesar de que tanto la
produccion de la zona ntcleo como de Cordoba recorren distancias disimiles, la erogacion
que realizan para trasladar la produccion de cada hectarea es bastante similar. En ambos
casos, deben destinar entre 6,1qq y 6,6qq de trigo (lo cual representa alrededor del 16% de lo
cosechado por hectérea). En cambio, para el oeste de Buenos Aires el gasto en fletes asciende
a 7,6qq, lo cual equivale a casi un cuarto del ingreso bruto. En dicha region, el presente item

alcanzo en la campafia 2012/13 un peso del 33%.

Considerando los gastos comerciales restantes, observamos que en términos relativos,
representan un 4,8% de lo facturado por hectarea. Si bien existen leves variaciones entre las
regiones productivas, estas no superan los 0,4 qq. Es importante destacar que, a lo largo de
las campafias, estos costos han experimentado un incremento sostenido, aunque de manera
gradual. A continuacion, presentamos un cuadro que resume la informacion descripta,

agrupando todos los gastos comerciales.
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Cuadro 22 Trigo: Total de gastos de comercializacion

Sur Sta. Fey Norte  Sur Cordoba QOeste de Bs. As.

Campafia ' "As. (230km) (400km) (430km)
qq % qq % qq %o
2007/08 6,2 15% 7,6 20% 8,9 30%
2008/09 10,6 27% 6,1 16% 6,9 23%
2009/10 8,1 20% 7,4 19% 8,5 28%
2010/11 7,2 18% 8,1 21% 8,9 30%
2011/12 10,0 25% 6,8 18% 7,5 25%
2012/13 7,4 21% 10,0 27% 13,5 38%
2013/14 6,7 19% 6,8 18% 9,1 26%
2014/15 10,8 1% 7,0 19% 10,0 29%
Prom. 8.4 22% 7,5 20% 9,1 29%
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios y de BCR.

El sur de Cordoba presenta la menor incidencia relativa de gastos comerciales en la
venta de trigo, con un 20 % del ingreso bruto destinado a esa finalidad (7,5 qgq/ha). Aunque la
zona nucleo estd considerablemente mas cerca del puerto, sus mayores rindes generan un
gasto comercial superior, representando el 22 % del ingreso bruto (84 qq/ha). Por su parte, en
el oeste de Buenos Aires, la distancia al puerto de Bahia Blanca (430 km) tiene un impacto
directo sobre el margen de rentabilidad, ya que comercializar la produccion demanda casi un

tercio del ingreso bruto (9,1 qg/ha).

Al excluir el costo del factor tierra (arrendamiento mas gasto del seguro sobre este
costo) y ordenamos a las regiones de mayor a menor margen bruto por hectarea, tendremos la
siguiente secuencia: sur de Santa Fe / norte de Buenos Aires (8,3qq/ha), oeste de Buenos

Aires (5,8qg/ha) y sur de Cordoba (4,7qqg/ha).

Para incluir el costo por el uso de la tierra, deben considerarse ciertos aspectos
metodoldgicos. Este componente se calcula conforme al criterio utilizado en el analisis de la
produccion de soja, ya que el valor del arrendamiento suele expresarse en quintales de dicho
cultivo y luego traducirse a su equivalente en moneda. EI monto total del arrendamiento se
distribuye equitativamente entre ambos cultivos: el 50% se asigna a la produccion de trigo y

el 50% restante a la soja de segunda.

A partir de los datos analizados en esta investigacion, presentamos la distribucion del
ingreso bruto promedio por hectirea para cada region productiva de trigo considerada,
abarcando el periodo 2007/08 a 2014/15. En esta exposicion, se incorpora el costo del factor

tierra, permitiendo una evaluacion mas completa de la rentabilidad agricola en cada zona.
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Grifico 37 Trigo: Distribucion del ingreso directo por zonas productivas en qq

el “““Norte de Bs. As. / Sur de Santa Fe
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Los graficos muestran la informacion analizada en este apartado pero representada en

quintales por hectarea. Al incorporar el arrendamiento, el margen del productor cambia

drésticamente, volviéndose negativo en todos los casos negativo. La zona nticleo presenta un

margen bruto medio de -7,2 qq/ha, Cérdoba de -4,4 qq/ha y Buenos Aires de -3,2 qg/ha.

Ante este escenario, hemos analizado el valor del grano de indiferencia para cubrir sus

costos promedio desde el afio 2007/08 hasta 2014/15, es decir la cotizacion FAS mediante la

cual cada area geografica tiene un resultado neutro. Este importe es comparado con la

cotizacion media en dolares al cierre de las campanas 2007/08 a la 2014/15, para lo cual

incorporamos el siguiente grafico elaborado con los datos de la revista “Margenes

Agropecuarios” del mes de abril de cada ciclo productivo y de la Bolsa de Cereales de

Rosario desde enero de 2007 hasta mayo de 2015.
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Grafico 38 Trigo: Precio FAS de indiferencia de trigo desde 2007/08 a 2014/15 (US$/tn)
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Fuente: elaboracion propia en base a Margenes Agropecuarios ¥ Bolsa de Cereales de Ros.

En este andlisis se observa que el trigo registré una cotizacion FAS promedio menor a
los US$ 170/tn en la pizarra de la Bolsa de Cereales de Rosario, considerando el periodo de
enero de cada campafia agricola. Al buscar el valor que debe tener el cultivo (dados todos los
demas factores bajo ceteris paribus) para cubrir el total de sus costos, tendremos que todas
las regiones requieren un importe aproximado de US$ 200/tn. Esto implica un desfasaje del
19 % en relacion con los valores efectivamente obtenidos en la zona nucleo y Cordoba, y del
15 % respecto del oeste de Buenos Aires. Si bien una mayor productividad por hectarea
podria compensar esta brecha, su alcance esta condicionado tanto por la capacidad productiva

intrinseca de cada campo como por las condiciones climéaticas de cada ciclo agricola.

Trigo — Soja de segunda

En la planificaciéon agricola, la combinacion trigo — soja de segunda juega un papel
clave, ya que permite optimizar el uso del suelo al aprovechar la sucesion de cultivos dentro
de la misma campana. Entonces, para proseguir nuestro analisis con el objeto de visualizar el
impacto que hubiera ocasionado la aplicacion de los derechos de exportacion moviles en el
periodo desde la cosecha 2007/08 hasta 2014/15, es necesario en forma previa presentar la

rentabilidad en conjunto del esquema trigo — soja de segunda.

La produccion de soja de segunda requiere una inversion inferior en costos directos
debido a un menor tiempo de barbecho®, lo que provoca una reduccion en el gasto de
servicios de labranzas y agroquimicos. Es decir que la siembra de trigo permite aprovechar
ciertos costos erogados (principalmente en la pre siembra), que seran absorbidos a la hora de

implantar la soja de segunda, lo cual se traduce en que el costo productivo de la soja de

¢ Barbecho: tiempo que transcurre entre la cosecha de un cultivo y la siembra del siguiente.
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segunda sea en promedio 28% menor a la de primera. Pero a su vez, el rendimiento esperado

es aproximadamente un 50% mas bajo que si se produjera en la temporada solamente soja.

A continuacién presentamos un grafico donde se exponen los costos directos de la
soja para la zona nucleo, tanto de primera como de segunda, y el diferencial existente para
cada una de las campanas analizadas.

Grafico 39 Costos Directos de Soja en Norte de Bs. As. / sur de Santa Fe

350,0 100%

90%

@ 300,0 6

< 80%
A 250,0 70% =R
o fol
(18]
£ 2000 60% S
o —_— 50% 2
= 1500 40% £
é 100,0 30% &

3 20%

S 500

10%
- 0%
2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

Diferencia en % entre costos directos —S0ja de 2° —S0ja de 1°

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarios v Bolsa de Cereales de Rosario
Tanto la zona nucleo como el oeste de Buenos Aires presentan un comportamiento
similar en cuanto al diferencial de costos entre la producciéon de soja de primera y de
segunda. En contraste, en Cordoba esta brecha es menor, con una reducciéon promedio del
19 %, atribuible principalmente a menores costos en agroquimicos y cosecha. Esta ultima
diferencia se explica por el hecho de que la productividad de la soja de segunda en Cérdoba
disminuye en menor proporcion respecto a las demas regiones. Ello se debe a que el

rendimiento inicial de la soja es sensiblemente mas bajo en esta provincia (25 qq/ha).

Al entender el esquema productivo trigo-soja de segunda como un bloque, nos
debemos preguntar: ;cuanto dinero se deberd invertir? ;Cudl sera su resultado final? Para
realizar los cdlculos, debemos tener en cuenta las siguientes consideraciones. El productor
debera comenzar la campaia teniendo que erogar los costos directos de produccion de trigo
mas el arrendamiento de la tierra, para luego poder recuperar parte del capital invertido, con
el ingreso de la cosecha de trigo. Pero a su vez, debera tener disponible el monto suficiente
para afrontar el ciclo productivo de la soja de segunda. A continuacién, exponemos un cuadro
elaborado a partir de la revista “Margenes Agropecuarios” y la Bolsa de Cereales de Rosario,
donde se presenta el monto neto requerido para afrontar cada hectirea de trigo — soja de

segunda en el norte de Buenos Aires / sur de Santa Fe.
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Cuadro 23 Rentabilidad Trigo — Soja 2°: norte de Bs. As. / sur de Santa Fe

TRIGO SOJA
Periodo Ingreso Costo Ingreso  Costo Arrend Total
Neto Directo LU Neto Directo sUIE
2007/08 | 612,4 262,5 349,9 438,1 158,6 279,5 532,0 97,4
2008/09 340,5 408,3 -67,8 4172 193.,4 223,8 546,0 | -390,0

2009/10 | 446,3 327,4 119,0 347,3 182,7 164,6 389,3 | -105,7
2010/11 | 579,8 327,6 252,2 491,6 189,2 302,4 586,5 | -31,8
2011/12 | 405,2 405,2 -0,1 529,2 213,0 316,2 676,7 | -360,6
2012/13 | 679,7 4224 2574 476,7 256,4 220,4 595,8 | -118,1
2013/14 | 661,9 416,6 245,3 467,2 251,9 215,3 512,0 | -51,4
2014/15 | 3164 423,2 -106,8 291,3 263,1 28,2 324,0 | -402,7

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarias y la Bolsa de Cereales de Rosario.

A lo largo de las ocho campanas analizadas se observa que la produccion de soja de
primera requiere un 30 % menos de capital, considerando el arrendamiento. Sin embargo, al
incorporar el ingreso neto de la soja de segunda, el resultado global dista de ser favorable
para el productor; salvo en la campafia 2007/08, las siete siguientes registran pérdidas
sucesivas. Lo cual se puede atribuir a que ambos cultivos no logran absorber el costo del
arrendamiento (con excepcion del primer afio) e incluso en 2008/09, el ingreso por la cosecha
de trigo no cubre sus costos directos de produccion. En promedio se obtiene un margen neto
de —~US$170/ha, muy distante a los US$77/ha que se logra por producir soja de primera. Para
equilibrar los resultados del periodo, seria necesario un precio 20 % superior al realmente
percibido en el caso del trigo, y un 10 % adicional para la soja de segunda.

Seguidamente, incorporamos una tabla que sintetiza y compara la informacion
previamente analizada por region y cultivo.

Cuadro 24 Rentabilidad Trigo — Soja 2°: sur de Cordoba
TRIGO SOJA

Periodo Ingreso Costo Ingreso  Costo Arrend

Subtotal
Neto Directo " Neto Directo

2008/09 | 217.9 2922 -74,3 4233 197,3 226,0 165,8 -14,1
2009/10 | 2833 2447 38,6 352,5 182,9 169,7 136,0 72,2
2010/11 | 367,2 2539 113,4 497,2 187,0 310,3 188,2 2354
2011/12 | 258,8 318,4 -59,6 549,6 217,2 332,5 225,0 47,9
2012/13 | 691,2 430,4 260,9 485,7 258,5 2272 201,4 286,7
2013/14 | 672,0 416,4 255,6 475,2 256,2 219,0 196,5 278,1
2014/15 | 3287 418,2 -89.4 303,3 267,0 36,3 115,8 -169,0

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarias y la Bolsa de Cereales de Rosario.

Subtotal
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En el sur de Cordoba, donde se cuenta con informacion sobre arrendamientos desde la
campafia 2008/09, presenta un desempefio positivo entre los ciclos 2009/10 y 2013/14. En las
dos campafias restantes, sin embargo, los ingresos netos de ambos cultivos no alcanzaron a
cubrir el total de los costos, principalmente porque el ingreso neto de trigo es insuficiente
para absorber sus costos directos. El margen neto promedio del esquema productivo es

USS$ 105/ha, cifra muy similar a la obtenida con la soja de primera (US$ 103/ha).

En el oeste de Buenos Aires, la conclusion es consistente con la arribada en las demas
regiones: el margen neto promedio es negativo (-US$ 4/ha), pero con matices. En cuatro de
las ocho campanas presenta altos margenes de rentabilidad (2007/08, 2010/11, 2012/13 y
2013/14). Pero a su vez, se obtienen cuantiosas pérdidas en los restantes periodos. Cabe
destacar que la rentabilidad media de la produccion de soja de primera es US$ 157/ha.

Cuadro 25 Rentabilidad Trigo — Soja 2°: oeste de Bs. As.
TRIGO SOJA

Periodo Ingreso  Costo Ingreso  Costo Arrend  Total
Subtotal

Subtotal
Neto Directo " Neto Directo

2007/08 | 430,8 170,7 260,1 420,6 153,4 267,2 330,7 196,6
2008/09 | 216,8 259,3 -42.4 390,6 188,9 201,7 2933 -134,0
2009/10 | 300,2 225,1 75,1 328,6 178,0 150,5 228.,8 -3,3
2010/11 | 419,8 2359 183,9 497,5 182,4 315,2 348,7 150,4
2011/12 | 278,9 2933 -14,5 512,6 209,0 303,6 374,7 -85,6
2012/13 | 655,3 416,9 2384 453,5 250,0 203,5 347,1 94,9
2013/14 | 629,1 410,0 219,1 431,3 247,5 183,8 310,7 92,1
2014/15 | 257.8 413,1 -155,3 262,5 259,1 34 190,2 -342,1

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarias y la Bolsa de Cereales de Rosario.

4.3.3) Impacto de las Retenciones Mdviles en la Rentabilidad del Trigo
Es fundamental analizar el impacto que habria generado la vigencia de los derechos

de exportacion moviles en la produccion de trigo-soja de segunda entre marzo de 2008 y
noviembre de 2015, centrandose principalmente en el trigo, dado que el comportamiento de

la oleaginosa ya ha sido previamente examinado.

La nueva propuesta de retenciones requeria que el precio FOB del cereal se ubique
por debajo de US$ 360/tn, para que se traduzca en una ventaja impositiva para el productor.
Debemos recordar que desde el 11 de marzo de 2008 hasta el 20 de julio de ese mismo afio,
estuvieron vigentes las retenciones moéviles. En ese interin, el precio promedio del trigo en

puertos argentinos fue US$ 353/tn y los aranceles se situaron en una media de 27,6%.
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En el periodo antes mencionado, el trigo tuvo una cotizacién media FOB en puertos
argentinos de US$ 283/tn, lo cual hubiera representado un derecho de exportacion promedio
de 23,8%. En este escenario hipotético, se generaria una reduccion fiscal del 4,2% en
aranceles, equivalente a aproximadamente US$ 12/tn. Al analizar cada mes en detalle,
observamos que en solo cinco ocasiones las retenciones moéviles habrian sido superiores a las
fijas, aunque la diferencia seria minima, alcanzando como maximo el 0,6%. Entonces, de los
ochenta y ocho meses donde el productor percibiria una rebaja fiscal, en la mitad dicha
ventaja se ubicaria hasta en un 5% y en la restante porcion, la divergencia se hallaria entre

5% y 10%. En noviembre y diciembre de 2008, las retenciones moviles hubieran tocado su

piso del 20% y su mayor nivel (28,6%) lo alcanzaria entre abril de 2008 y mayo de 2014.

Acompanamos la descripcion con un grafico que ilustra la evolucion de los derechos
de exportaciéon moviles y fijos desde marzo de 2008 hasta noviembre de 2015, elaborado
conforme las Resoluciones 369/0007 y 64/0008 segtn los precios del cereal vigentes.

Cuadro 26 Trigo: Comparacion de retenciones desde 03/08 a 11/15
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Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07 y 64/08.

La produccion de trigo en el norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe experimentd una
dindmica similar a la del maiz, arrojando pérdidas en la gran mayoria de las campaas
analizadas. En particular, siete de los ocho periodos considerados presentaron resultados
negativos, con un ROA promedio del -18%. Cabe destacar que en las campafias 2008/09,
2011/12 y 2014/15 el productor enfrentd pérdidas equivalentes a aproximadamente el 50% de
sus costos totales. Este escenario critico obedecié a una marcada caida en la cotizacion del

trigo y a significativos aumentos en los costos de produccion, impulsados por una inflacion

en dolares derivada del atraso cambiario que atravesaba el pais.

A continuacion presentamos un grafico que contiene en su eje derecho el ROA del

productor arrendatario por cada una de las campaias agricolas, construido en base a los datos
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presentados por la revista “Margenes Agropecuarios”. También se incluye, sobre el eje
derecho, tanto la evolucion del precio FAS de indiferencia del trigo a lo largo de las
campafas como el precio FAS promedio del cereal reflejado en la plaza rosarina a enero de
cada afo. Es importante sefialar que el valor del arrendamiento fue imputado al 50%, dado
que la otra mitad se asigna a la soja de segunda.

Gréfico 40 Trigo: ROA del productor
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios

Nuevamente evaluaremos el posible impacto que la aplicacion de retenciones moviles,
segin la Resolucion 64/08, sobre la rentabilidad de la produccion de trigo. Para aislar el
efecto ocasionado, mantendremos todas las demads variables bajo el criterio de ceteris
paribus. Establecemos, ademas, como supuesto que el productor comercializa el total de su
produccion en el mes de enero, por lo cual calculamos el derecho de exportaciéon movil en
dicho mes desde el afio 2008 hasta 2015. Para ello, se presentard un cuadro elaborado a partir
de la cotizacion FOB promedio del trigo en puertos argentinos durante enero de cada afo,
segun datos de la Bolsa de Cereales de Rosario, las alicuotas propuestas por la Resolucion
64/08 y las efectivamente aplicadas.
pOT campanas

0: Derechos de Exportacion fijos y moviles

Derechos de

Cuadro 27 Tri

Precio . s Derechos de Diferencia Diferencia
Mes . , Exportacion o s a
promedio maiz fiijos Exportacion méviles en % en USS
ene-09 USD 210 28,0% 20,6% -7,4% -USD 15,5
ene-10 USD 232 28,0% 21,7% -6,3% -USD 14,6
ene-11 USD 318 28,0% 25,4% -2,6% -USD 8,3
ene-12 USD 249 28,0% 22.,4% -5,6% -USD 13,9
ene-13 USD 360 28,0% 28,0% 0,0% uSh -
ene-14 USD 330 28,0% 21,2% -6,8% -USD 224
ene-15 USD 250 28,0% 22,4% -5,6% -USD 14,0
Promedio| USD 278 28,0% 23,1% -4,9% -USD 12,7
Fuente: elaboracion propia en base a Res. 369/07 y 64/08, y Bolsa de Cereales de Rosario
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En el caso del trigo, durante la primera cosecha de 2007/08, los derechos de
exportacion atn no habian sido propuestos. Su implementacion tuvo lugar por primera vez en
la campatfia fina 2008/09, con una alicuota del 20,6% (practicamente el piso establecido por la
norma), lo que representé una reduccion impositiva del 7,4%. En los ciclos siguientes, los
aranceles moviles se ubicaron por debajo de la alicuota fija, salvo en enero de 2013, cuando
ambos se equipararian. En términos generales, al momento de la cosecha del cereal, el

arancel medio de exportacion alcanz6 el 23,1%, lo cual refleja una ventaja para el productor.

Pero debemos analizar el margen neto de cada campafia para estudiar, para concluir si
esta modificacion impositiva tornd rentable la produccion de trigo. Para ello, es indispensable
considerar el impacto que dichas retenciones podrian haber generado sobre el precio de los
arrendamientos, al incidir sobre la cotizacién de la soja. En funcion del esquema productivo
presentado, examinamos el efecto de la aplicacién de los derechos de exportacion moviles
sobre el estado de resultados de la explotacion agricola durante las campafias comprendidas
entre 2008/09 y 2014/15. Con este proposito, recalculamos el ROA para cada ciclo agricola,
con el fin de comparar los valores hipotéticos con los ratios efectivamente obtenidos por los

productores, manteniendo constantes el resto de las variables.

La cosecha 2008/09 con retenciones fijas presenta un ROA de -50%, pero teniendo en
cuenta la aplicacion de derechos de exportacion moviles concibe incrementar su ingreso bruto
en un 15%, lo cual se traduce solo en una mejora del 10% del ROA, ubicandose en -40%. La
descripcion se replica en 2009/10, 2011/12 y 2014/15, donde se aumenta levemente el
indicador (entre 4% y 10%), sin lograr evidenciar un retorno sobre la inversion. En cambio,
en la campafia 2010/11 se alcanzaria a obtener un ROA del 4% y en 2013/14 del 15%. Por

ultimo en 2012/13 se deja de lado el escenario de pérdida, para equilibrar el resultado.

El fisco hubiera visto reducir su recaudacion en US$ 337/ha tras las siete temporadas,
y a su vez, el menor precio de la soja contribuiria a bajar los costos, via una reduccion de los
arrendamientos, permitiendo que el productor disminuyera el 50% de su pérdida, pero sin
conseguir sacar a la actividad de su crisis. Los efectos sobre los acopios, que cobran un
porcentaje por el acondicionamiento y comercializacion de la mercaderia, y sobre el costo del
seguro, son poco significativos. Aun asi, las alicuotas siguen siendo altas para obtener

rentabilidad y que la misma sea acorde al capital invertido y al riesgo asumido.
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Para complementar el andlisis presentado, incluimos un grafico comparativo del ROA
calculado bajo dos escenarios: uno con derechos de exportacion fijos y otro con la aplicacion
de retenciones moviles.

Grafico 41 Trigo: ROA comparativo entre retenciones fijas y méviles (zona nicleo)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Revista Margenes Agropecuarios.

-39%

Como hemos mencionado, nuestro pais no constituye una regiéon homogénea. Cada
area posee particularidades propias que influyen en sus resultados productivos. Por ello, es
fundamental presentar el ROA obtenido en cada region productiva y en cada campafia,

reflejando las diferencias entre las distintas zonas.
Cuadro 28 Trigo: ROA por campafa y por region productiva

Periodo N(?;Z SBl; is. Sur de Cba Oeste Bs. As.
2008/09 -40% -36% -41%
2009/10 -5% -10% -14%
2010/11 4% 12% 8%
2011/12 -35% -42% -44%
2012/13 0% 39% 18%
2013/14 15% 35% 14%
2014/15 -39% -27% -47%
Promedio -14% -4% -15%
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes
Agropecuarios, Bolsa de Cereales de Rosario y Res. 64/2008.

Pero tal como hemos expuesto al comienzo de este apartado, la produccion triguera
puede ser complementada con soja de segunda, conformando un ciclo productivo integral. En
consecuencia, corresponde computar la rentabilidad rentabilidad que se hubiera obtenido con
este otro cultivo y compararlo con el resultado de llevar a cabo solamente soja de primera. En

ambos casos, los calculos se realizan considerando la vigencia de la Resolucion 64/2008.

Al analizar los resultados en la zona nucleo tras la cosecha de soja de segunda,

observamos que, a lo largo del periodo estudiado, se registra una pérdida promedio de
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aproximadamente US$ 130/ha. En contraste, la produccion de soja de primera genera una
ganancia promedio de alrededor de US$ 53/ha, lo que implica que el diferencial entre ambas
opciones productivas supera el 100% a favor de la soja de primera. A continuacion,
presentamos una tabla que detalla el estado de resultado por campana de la produccion

trigo-soja de segunda, considerando la vigencia de la Resolucion 64/2008.

Cuadro 29 Trigo — soja de 2°: Estado de resultado produccion con Res. 64/2008 (zona ntucleo

TRIGO SOJA
Periodo  Ingreso  Costo Ingreso  Costo Arrend  Total
Neto Directo Subtotal Neto Directo Subtotal
2007/08 612,4 263,6 348,8 466,5 159,5 307,0 589,5 66,4
2008/09 400,1 407,9 -7,7 397,1 193,1 204.,0 5223 -326,1

2009/10 502,2 327,5 174,7 357,0 182,9 174,2 399,1 -50,2
2010/11 611,4 326,5 2849 436,8 188,3 248,5 526,4 7,1
2011/12 458,3 403,7 54,6 461,1 211,8 2494 597,1 -293,2
2012/13 679,7 420,9 258,8 405,2 255,1 150,1 517,8 -108,9
2013/14 736,4 415,5 321,0 406,6 251,0 155,6 453,1 23,4
2014/15 362,9 423,5 -60,6 306,1 263,3 42,8 337,5 -355,3
Promedio | 545,4 373,6 171,8 404,6 213,1 191,4 492,9 -129,6

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarias v la Bolsa de Cereales de Rosario.

A una conclusion andloga a la previamente expuesta se arriba al analizar la

rentabilidad en el oeste de Buenos Aires.
Cuadro 30 Trigo — soja de 2°: Estado de resultado produccion con Res. 64/2008 (oeste de Bs. As

TRIGO SOJA
Periodo  Ingreso  Costo Ingreso  Costo Arrend
Neto Directo SUIEL Neto Directo R
2007/08 475,3 171,1 304,2 369,5 153,7 215,8 354,6 165,3
2008/09 | 2589 2602 1,4 370,5  189,7  180,9 | 3533 | -1738

2009/10 323,9 226,2 97,6 338,3 178,9 159,4 298,3 -41,2
2010/11 459,8 236,4 2234 4427 182,7 260,0 378,8 104,6
2011/12 2789 2939 -15,1 444.,6 209,4 235,2 409,6 -189,5
2012/13 729,6 417,8 311,8 382,0 250,7 131,2 405,3 37,7
2013/14 675,6 410,9 264,7 370,7 248,1 122,5 362,3 25,0
2014/15 299,9 414,8 -114,8 2773 260,4 16,9 295,5 -393,4
Promedio | 437,7 303,9 133,8 374,4 209,2 165,2 357,2 -58,2

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarias y la Bolsa de Cereales de Rosario.

En el caso del sur de Cordoba, la rentabilidad es positiva (debido a la menor
incidencia del arrendamiento). No obstante, se obtiene nuevamente un diferencial que supera

el 100% frente al resultado de sembrar solamente soja de primera.
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0 — soja de 2°: Estado de resultado produccion con Res. 64/2008 (sur de Cordoba
TRIGO SOJA

Cuadro 31 Tri

Periodo  Ingreso  Costo Ingreso  Costo Arrend  Total

Subtotal Subtotal

Neto Directo Neto Directo

2008/09 2529 293,3 -40,4 403,2 198,3 204,9 198,9 -34,3
2009/10 303,0 246,1 56,9 362,2 184,1 178,1 178,8 56,3
2010/11 400,5 254,5 146,1 442 .4 187,5 2549 206,6 1943
2011/12 258.,8 319,1 -60,3 481,6 217,8 263,7 2475 -44.0
2012/13 765,5 431,7 333,8 414,2 259,7 154,5 241,1 2472
2013/14 718,5 4174 301,1 414,6 257,2 157,4 227,7 230,8
2014/15 371,1 420,2 -49,1 318,1 268,9 492 179,7 -179,6

Prom. 438,6 340,3 98,3 405,2 224,8 180,4 211,5 67,2

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la revista Margenes Agropecuarias y la Bolsa de Cereales de Rosario.

La continuidad de la Resolucion 64/2008 habria generado una leve mejora en la
rentabilidad del productor, aunque insuficiente.. Si bien algunas campafias, como 2012/13 y
2013/14 en el sur de Cordoba, mostraron ROA elevados, no se puede atribuir esta situacion
exclusivamente a la aplicacion de retenciones moéviles. A lo largo de todas las regiones
analizadas, se confirma la misma tendencia observada en la zona nucleo sobre que el impacto
de las retenciones mdviles resulta marginal, con mejoras que, en el mejor de los casos,

alcanzan un 10% en la rentabilidad.

Este andlisis evidencia la necesidad de una reformulacion en la escala de precios
utilizada para determinar las alicuotas mdviles, como asi también la cota inferior del arancel.
La estructura fiscal aplicada al comercio agricola debe contemplar no sélo su efecto
inmediato sobre los margenes de rentabilidad, sino también su impacto en la sustentabilidad
del sector y la equidad entre regiones productivas. En este sentido, resulta esencial avanzar
hacia un esquema tributario mas eficiente y equitativo, que contribuya a fortalecer la

estabilidad del sistema productivo en su conjunto.
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5) Las Facultades Delegadas y los Derechos de Exportacion
La decision del Ministerio de Economia de imponer o modificar derechos de

exportacion mediante decretos o resoluciones reavivd un antiguo debate: un ministerio
dependiente del Poder Ejecutivo Nacional o incluso el propio Ejecutivo, ;tiene atribuciones
para legislar en materia impositiva? Este cuestionamiento fue ampliamente utilizado por los
opositores a la medida para impugnar su aplicacion, bajo el argumento de que un organismo
ministerial carece de potestades para dictar dicho tipo de normativa. Aquellos que
profundizaron en el andlisis afirmaban que la potestad legislativa cedida al Ejecutivo por
parte del Poder Legislativo se encontraba caducada. Respecto a este ultimo argumento, no
existia consenso sobre la fecha en la que se vencid la cesion de facultades, algunos
consideraban que se habia producido al caer la Clausula Transitoria Octava y otros alegaban

que la finalizacion opero6 en agosto de 20067,

Dado la importancia del tema, hemos decidido analizar el fallo de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidon sobre delegacion legislativa en materia impositiva por parte del
Congreso al PEN. Este estudio nos servird de base para llegar, por analogia, a una conclusion
respecto de si tanto el Ministerio de Economia y Produccion como el organismo superior de
gobierno contaban con facultades legislativas para el dictado de las correspondientes

normativas que establecieron los derechos de exportacion moviles.

5.1) Fallo CJJN “Camaronera Patagénica S.A.”
La empresa Camaronera Patagénica S.A., con sede en Mar del Plata y dedicada a la

pesca y transformacion de organismos marinos, presentd una demanda judicial para solicitar
la inconstitucionalidad de la Resolucion 11/2002, emitida por el entonces Ministerio de
Economia e Infraestructura, con el objetivo de impedir su aplicacion. A través de esta norma
se establecia o adicionaba derechos de exportacion del 5% al 10%, a una diversa cantidad de
productos de pesca, agricolas, agroindustriales, etc. La actora cuestion6 la validez de la
resolucion por considerar que el organismo emisor carecia de facultades para su dictado y por
tal, exigia la devolucion del derecho aduanero pagado en demasia. El expediente traspaso
todas las instancias de la justicia federal hasta llegar a la Corte Suprema de Justicia da la
Nacion, que debia determinar en tltima instancia si hacia lugar o no al pedido del privado.

Este proceso se inici6 en el afio 2004 y tuvo su punto final el 15 de abril de 2014.

Antes de ingresar al andlisis formal de la controversia, es importante recordar las

razones que el Ministerio de Economia e Infraestructura adujo para publicar en el Boletin

47 Abordado en detalle mas adelante.
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Oficial del dia 5 de marzo de 2002, la resolucion cuestionada. En el considerando de la
normativa, se expresa que la crisis social y econdmica afectd tanto el ingreso de los mas
vulnerables como del Estado, lo que motivé la adopcion de medidas orientadas a recomponer
dichas variables y a su vez, den proteccion a los precios internos (en especial de la canasta
familiar) ante la devaluacion ocasionada por la salida de la convertibilidad. Seglin el
organismo emisor, sus facultades legislativas se basan en la delegacion otorgada a través de
las sucesivas leyes que declararon el estado de emergencia publica en materia social,

econdmica, financiera y cambiaria en el territorio nacional.

Los derechos de exportacion segin el maximo Tribunal de Justicia de la Nacion, son
tributos. El cuerpo legal que los crea es el Codigo Aduanero al establecer que gravaran la
exportacion para consumo, produciéndose el hecho imponible cuando la mercaderia se extrae
del territorio aduanero* por tiempo indeterminado. Al definir su naturaleza juridica,
necesariamente se impondra el principio de legalidad que rige en materia tributaria, el cual

dispone que no hay tributo sin ley previa.

Los derechos de exportaciéon no solamente tienen como fin contribuir al Tesoro
Nacional, sino que se utilizan como una herramienta de regulacion econdmica, social o
monetaria, lo cual queda evidenciado en el articulo 755 del Coédigo Aduanero (1981) al
otorgarle facultades al PEN, bajo ciertas condiciones, de gravar, desgravar o modificar el
derecho aduanero establecido para cumplir alguna de las siguientes finalidades:

a) asegurar el maximo posible de valor agregado en el pais con el fin de obtener un adecuado
ingreso para el trabajo nacional;

b) ejecutar la politica monetaria, cambiaria o de comercio exterior;

¢) promover, proteger o conservar las actividades nacionales productivas de bienes o servicios,
asi como dichos bienes y servicios, los recursos naturales o las especies animales o vegetales;
d) estabilizar los precios internos a niveles convenientes o mantener un volumen de ofertas
adecuado a las necesidades de abastecimiento del mercado interno;

e) atender las necesidades de las finanzas publicas.

El articulo citado segin Aristides H. Corti al realizar un analisis del fallo
“Camaronera Patagénica SA” ha dicho que:

no constituye estrictamente una legislacion delegante sino una descentralizacion
normativa necesaria en funcion de la evolucion/devenir del comercio internacional/mercado
interno; en otros términos con indispensable e inmediata adaptacion a las
fluctuaciones/variaciones ciclicas, coyunturales, de la economia nacional e internacional, por
lo que las normas dictadas por el PEN, con apoyo en el referido art. 755 (CA) también parecen
encuadrar satisfactoriamente en el art. 99, inc. 2, CN. (Corti, 2014)

* Bl Codigo Aduanero (1981) define este término en su segundo articulo como la parte del “4mbito terrestre,
acuatico y aéreo sometido a la soberania de la Nacion Argentina, en la que se aplica un mismo sistema
arancelario y de prohibiciones de caracter econémico a las importaciones y a las exportaciones”.
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Lo detallado en los parrafos anteriores nos lleva, inevitablemente, a relacionarlo con
los fundamentos expuestos por el Ministerio de Economia e Infraestructura para respaldar el
dictado de la medida. La mayoria de los puntos citados del Coédigo Aduanero condicen con
las finalidades perseguidas por la Resolucion 11/2002. Pero como veremos mas adelante esto
no obsta, a que no sea considerada inconstitucional por carecer su emisor de facultades

legislativas para su regular sobre la materia.

La relevancia del fallo nos lleva a estructurar el andlisis en tres partes. Por un lado
abordaremos el principio de legalidad, seguido del estudio de la delegacion legislativa antes y
pos reforma constitucional de 1994 y por ultimo, analizaremos el plazo de delegacion
legislativa hacia el PEN. A partir de este anélisis, se abrird un nuevo espacio para indagar si
los fallos sobre el control constitucional emitidos por el Maximo Tribunal deben aplicarse de
manera uniforme a todos los casos.

5.1.1) Principio de Legalidad

El andlisis de la constitucionalidad de una norma tributaria debe partir de un principio
fundamental del Derecho Tributario que consiste en que “no hay tributo sin ley previa”. Este
precepto establece que todo tributo debe ser creado por una ley material y formal, la cual
debe sancionarse conforme a los procedimientos previstos en la Constitucion Nacional y
emanar de un Organo con facultades legislativas para ello. La finalidad es garantizar

seguridad juridica a la sociedad, de manera que lo impuesto sea acorde a lo que la ley prevé.

Para encontrar los primeros antecedentes de esta regla, debemos retroceder casi mil
afios. En 1091 en Espafia, Alfonso VI solicit6 el consentimiento del obispo y habitantes de la
comunidad para imponer una contribucion extraordinaria. Pero recién en el Siglo XIII, en la
Carta Magna inglesa se deja asentado que el Rey no podia establecer recursos ordinarios sin
el consentimiento de los representantes del pueblo. Esta idea se fue expandiendo, siendo
recepcionada en Francia cien afios después. Sin embargo, con la implantacion de gobiernos
absolutistas este concepto fue perdiendo fuerza, logrando retomar importancia durante la
Revolucion Francesa de 1789. En América, Estados Unidos fue el primero en aplicarlo y
divulgarlo, especialmente a través de los articulos de la revista “El Federalista®”,
estableciendo que “so6lo el Congreso de la Nacion puede poner las manos en los bolsillos de

los contribuyentes” (Cotter Moine, 2014).

# Coleccion de ochenta y cinco articulos y ensayos escritos por Alexander Hamilton, James Madison y John Jay
para colaborar con la ratificacion de la Constitucion del pais norteamericano, que habia sido puesta a
consideracion de cada uno de las legislaturas estatales de Estados Unidos.
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En el contexto de nuestro pais, la Revolucion de Mayo de 1810 quedd plasmada en el
Acta Capitular que registra lo acontecido entre los dias 21 y 25. En esta ultima fecha, el
principio de legalidad de la época quedd registrado formalmente. Ya que lo consensuado
durante el dia 25 fue asentado en la respectiva acta, de la cual extraemos el siguiente parrafo:

Y los Sefiores, habiendo salido al balcon de estas casas capitulares, y oido que el pueblo
ratifico por aclamacion el contenido de dicho pedimento o representacion, después de haberse
leido por mi en altas e inteligibles voces, acordaron:.... [Punto nueve] que no pueda imponer
contribuciones, ni gravamenes al pueblo o sus vecinos sin previa consulta y conformidad de
este Exmo. Cabildo. (De Saavedra y otros, 1810)

Luego en 1815 en el Estatuto Provisional para la Direccion y Administracion del
Estado, la Junta de Observacion plasmo en el articulo 2° lo siguiente: “Ningln habitante del
Estado sera obligado a hacer lo que no manda la ley clara y expresamente, ni privado de lo
que ella del mismo modo no prohibe”. Este principio refleja la influencia conceptual de la
Revolucion Francesa, presente en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, particularmente en relacion con las libertades individuales.. En ese documento,
en el articulo V se dice: “La ley s6lo puede prohibir las acciones que son perjudiciales a la
sociedad. Lo que no estd prohibido por la ley no puede ser impedido. Nadie puede verse

obligado a aquello que la ley no ordena” (Ferreyra, 2012, p. 156).

La Constitucién Nacional de 1853 recepto el concepto detallado en el parrafo anterior
en el articulo 19 al establecer que “...Ningun habitante de la Nacion serd obligado a hacer lo
que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe” (Constitucion de la Nacidén
Argentina, 1995). Al bucear sobre aspectos tributarios, nuestra Carta Magna estipula que
solamente el Congreso puede imponer las contribuciones, correspondiendo a la Camara de

Diputados exclusivamente la iniciativa legislativa sobre la materia.

Dino Jarach (2004) explica que la creacion de un tributo debe realizarse mediante una
ley, la cual debe ser clara, completa y precisa al definir los elementos esenciales de la carga
pecuaria (hecho imponible, sujetos, base imponible, cantidad de la prestacion y demads). Dado
que la imposicion de cualquier contribucién implica detraer una porcion de la riqueza del
contribuyente, surge la necesidad de proteger el derecho de propiedad de los ciudadanos. Lo
cual conlleva a que sean los representantes del pueblo (en un pais democratico), quienes
establezcan las imposiciones para cumplir los fines del Estado. La Corte ha mantenido
firmemente esta doctrina, incluso frente al uso de Decretos de Necesidad y Urgencia (DNU)
por parte del Poder Ejecutivo para establecer, modificar o ampliar un tributo, basandose en

que la Constitucion Nacional es certera al expresar que el Poder legislativo es el tnico
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habilitado para tal fin. En su defensa argumentativa, el Maximo Tribunal afiade palabras de
Alberdi donde opina que “el constituyente confié al o6rgano mas intimo del pais|...], la
potestad de crear los recursos y votar los gastos publicos, en tanto que le confirié al Poder
Ejecutivo la de recaudar y emplear aquellos recursos en los gastos designados" (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, 2014, Camaronera Patagonica S.A. ¢/ Ministerio de

Economia y otros s/ amparo).

En esa misma linea argumentativa, en 2006 el Tribunal dejé asentado que el principio
de legalidad se sustenta en la representatividad que ejerce el pueblo a través de los miembros
del Congreso. En su fallo, literalmente dijo: “este principio de raigambre constitucional
abarca tanto a la creacion de impuestos, tasas o contribuciones como a las modificaciones de
los elementos esenciales que componen el tributo, es decir el hecho imponible, la alicuota, los
sujetos alcanzados y las exenciones” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2006, Nacion
Administradora de Fondos de Jubilaciones y Pensiones S.A. ¢/ Tucuman, Provincia de s/

accion declarativa).

El articulo 76 de la Constitucion Nacional autoriza la delegacion legislativa en
materias determinadas de administracion o de emergencia publica, estableciendo que el
Congreso establecera las bases de dicha prerrogativa y estipular el plazo para su ejercicio.
Aqui la jurisprudencia es determinante al considerar que el Poder Legislativo mantiene la
potestad tributaria aun cuando operé el mecanismo de delegacion. Lo cual significa, que la
ley que ceda temporalmente las facultades enunciadas debe expresamente determinar los
elementos tributarios esenciales. Los mismos segin los “Principios Juridicos de la
Tributacion” de José Casas (2003, p. 229) son:

- Definicion precisa del hecho imponible;

- Solidaridad tributaria;

- Creacion de agentes de retencién y de percepcion. La ley debe determinar con la
mayor certeza posible las bases dentro de las cuales pueden regularse los anticipos
retenciones y percepciones, en pos de evitar arbitrariedades por parte del 6rgano
administrador;

- Determinacion temporal de las obligaciones;

- Fijar expresamente la base imponible;

- Delimitacion por ley de las exenciones, exclusiones, beneficios y condonaciones
tributarias;

- Demarcacion de los ilicitos y sanciones tributarias;
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- Precisar limites y criterios para imponer obligaciones formales;

- Proveer la posibilidad de aplicar actualizaciéon monetaria a los créditos y obligaciones
tributarias;

- En cuanto a la alicuota o escalas tarifarias, existe alta consenso doctrinario en que la
Administracion se encuentra habilitada para su ajuste dentro de pardmetros pre
establecidos por el Congreso.

Este ultimo punto adquiere especial relevancia en sectores dinamicos como el
aduanero, donde restringir exclusivamente las variaciones impositivas (ya sea en alicuotas o
montos) al tramite legislativo puede ocasionar que las medidas no tengan el efecto deseado.
Los derechos aduaneros se aplican sobre un mercado internacional en constante cambio y con
un nivel de conectividad (globalizacion), lo que implica que escenarios de crisis externas o
medidas adoptadas en otros paises pueden repercutir en el ambito doméstico. Es sabido que
los impuestos al comercio exterior tienen tanto finalidades econdmicas como extrafiscales, lo
que demanda respuestas agiles a los acontecimientos. Debido a que, por ejemplo, de
anunciar una modificacion tributaria de este calibre por medio de un proyecto de ley, los
operadores internacionales podrian anticiparse, acelerando sus transacciones en el exterior
para evadir parcialmente la futura imposicion del gravamen.. En este contexto, el factor
sorpresa es imprescindible®®, quedando posteriormente a cargo del Poder Legislativo un

control sobre lo actuado por la Administracion Nacional.

El Coédigo Aduanero define dentro de su cuerpo a los derechos de exportacion y
regula los distintos aspectos del tributo. Determina que los mismos pueden ser ad valorem o
especificos, pero omite establecer de manera cierta el quantum de cada prestacion. La
Resolucion 11/2002 es dictada sobre las bases de la Ley de Emergencia 25.561 de enero de
2002, cuya vigencia es hasta el 10 de diciembre de 2003. La Corte al analizar esta ultima
norma, opina que en su redaccion no establece especificaciones sobre las politicas legislativas
que debe atenerse el PEN, ademas de no incluir expresamente la posibilidad de crear
derechos de exportacion. Profundizando atn mas sobre la materia, el Tribunal juzga que la
presente ley tiene la falencia de no establecer parametros de fijacion del tributo respectivo, es

decir omite decretar alicuotas méximas y minimas, pautas y limites precisos.

A partir de estas reflexiones, la mdxima autoridad de justicia comienza a delinear su

postura ante el conflicto. De hecho, ya en 1954 (en el fallo Rubén Raul Leira) se manifestd de

0 Normalmente en momentos previos a tomarse una medida que afecta los derechos de exportacién de granos,
se cierra momentaneamente el registro de Declaraciones Juradas de Ventas al Exterior (DJVE) hasta que se
concrete la misma.
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acuerdo a que el PEN puede variar las alicuotas, suspender la aplicaciéon de un tributo o
reanudar la imposicion del mismo; pero siempre el Congreso lo debe haber facultado
expresamente y determinando, a su vez, los parametros de las acciones que puede tomar el
organo administrador. No obstante, es importante destacar que este pronunciamiento sucedid

antes de la entrada en vigencia del Codigo Aduanero actual.

Un parrafo aparte, amerita la subdelegacion en los respectivos ministerios por parte
del PEN. La Corte se expreso sobre la tematica en la sentencia sobre Veronica SRL de 1988,
aunque no sobre los derechos aduaneros especificamente. En la cual enuncia su posicion
sobre la subdelegacion, diciendo que no es contraria a la Constitucion Nacional en la medida

que la ley delegante lo establezca expresamente.

Ingresando al campo especifico de los derechos de exportacion, es la Ley 22.792
(1983) la que autoriza al presidente de la nacidn a delegar en el Ministerio de Economia las
facultades regulatorias establecidas en el articulo 755 del Cédigo Aduanero. Pero esta
posibilidad fue derogada por los decretos 2284/91 (1991) y 2488/91 (1993). Estas ultimas
normas fueron a su vez ratificadas por la Ley 24.307 (1993). En el caso de las retenciones a
los hidrocarburos, la Ley 26.217 sancionada en diciembre de 2006 establecio en su texto la
extension de la subdelegacion por cinco afios.

5.1.2) Delegacion Legislativa Antes y Pos Reforma Constitucional de 1994

La Convencion Constituyente de 1994 tenia la oportunidad de incorporar en la
Constitucion Nacional la posibilidad de que el Congreso delegara facultades legislativas en el
Poder Ejecutivo Nacional. Sin embargo, antes de profundizar en el andlisis de nuestra
reforma constitucional, resulta pertinente examinar como otras Constituciones abordaban esta

cuestion en aquella época.

Haciendo un rapido repaso, encontramos a la Constitucion de Italia (1947) donde en
su articulo 76 dispone que: “No se podra delegar al Gobierno el ejercicio de la funcion
legislativa, a menos que se especifiquen los principios y criterios directivos y inicamente por
plazo limitado y para asuntos determinados™ (Constitucion de la Republica Italiana, 1948).
En Francia (1958), su Constitucion prevé la delegacion del poder legislativo al Ejecutivo para
que ¢éste, mediante ordenanzas, dicte medidas que normalmente son del dominio del primero.
La cesion de facultades se hard sobre una materia determinada a través de una ley. La
Asamblea legislativa puede rechazar lo dispuesto por el gobierno, en su defecto entrara en
vigencia lo reglado por este. Continuando en el continente europeo, llegamos a Espafia donde

su ley madre (1978) posibilita delegar mediante una ley, que asi lo disponga expresamente, en
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el gobierno la potestad de dictar normas con rangos de ley sobre materias determinadas. Esta
delegacion no puede afectar derechos fundamentales ni libertades publicas, y debe otorgarse
por un plazo determinado. La norma que ceda las facultades legislativas delimitard con
precision el objeto y alcance de la delegacion, asi como los principios y criterios que han de

seguirse en su ejercicio. No admitiendo la subdelegacion por parte del gobierno.

A la hora de realizar el mismo andlisis en Sudamérica, hallamos que varios paises
regularon la delegacion o facultad del gobierno para legislar en algunos puntos especificos de
la materia aduanera. En este sentido en Brasil, la Constitucion de 1988 permite expresamente
en su articulo 153 al Poder Ejecutivo, bajo ciertos parametros, variar las alicuotas de los
derechos de importacion o exportacion. Al estudiar la legislacidon mexicana, encontramos que
el Poder Ejecutivo podré, segun el articulo 131 de la Constitucion (2025), ser autorizado por
el Congreso para alterar las cuotas de las tarifas de exportacion e importacion, expedidas por
el propio Congreso y para crear otras. La ley suprema de Chile (1980) también comparte el
criterio enunciado. Por ultimo Colombia (1991) también admite que el presidente pueda

modificar los aranceles, tarifas y demas disposiciones concernientes al régimen de aduanas.

La reforma constitucional de 1994°' cambi6 la manera de concebir la delegacion
legislativa por parte de la Constitucion Nacional. Antes de esa fecha, no existia una
disposicion expresa que permitiera transferir temporalmente la facultad legislativa, y de
hecho, una lectura integral del texto constitucional pareceria prohibirlo. No obstante, la
practica legislativa demuestra que el Congreso deleg6 atribuciones propias en el PEN. En
1927, la Corte Suprema de Justicia tuvo que pronunciarse sobre esta cuestion en el caso

Delfino, donde autoriz6 la denominada delegacion impropia.

En Argentina segun Alfonso Santiago (s.f) en “El Constituyente opt6 finalmente por
establecer un régimen algo ambiguo que prohibe la delegacion como principio general y por
otro lado, la habilita ampliamente por via de excepcién bajo determinadas condiciones”.
Como norma de transicion, se redactd la Clausula Transitoria Octava para disponer lo
siguiente: “La legislacion delegada preexistente que no contenga plazo establecido para su
ejercicio caducara a los cinco afios de la vigencia de esta disposicion, excepto aquella que el
Congreso de la Nacion ratifique expresamente por una nueva ley” (Constitucion de la Nacion
Argentina, 1995). Entonces acorde a la Constitucion reformada, en principio se prohibe la
delegacion legislativa. Sin embargo, admite su aplicacion bajo ciertas condiciones, las cuales

analizaremos a continuacion.

3! Clarin 23 de agosto de 1994
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El Congreso debe efectuar la delegacion en forma expresa, fijando los criterios de esa
cesion de facultades y estableciendo un plazo determinado. En cuanto al tiempo, no se
especifica una limitacion, las delegaciones posteriores a la reforma han utilizado el término
de cinco afios estipulados en la Clausula Transitoria Octava, pero este lapso funciona solo a
fines orientativos. Los legisladores pueden ampliar el tiempo y dejar previsto, con

restricciones, la prorroga por parte del PEN.

El objeto de la delegacion debe circunscribirse a una materia determinada y acotada,
relacionada con la administracién publica o justificada en una situacion de emergencia. En
este sentido queda vedada la posibilidad de ceder la totalidad de las facultades en este
sentido, impidiendo la existencia de plenos poderes o super poderes. A su vez, la falta de
pardmetros que guien la actividad normativa cedida también provoca la invalidez del uso de

la excepcion dispuesta en la Constitucion.

En este sentido, la emergencia publica fue uno de los términos mas utilizados en
nuestro pais para justificar la delegacion de facultades. Esta préctica se ha sustentado tanto en
la recurrencia de crisis como en la posibilidad de sortear la exigencia constitucional que
limita dicha delegacion a una materia determinada. El uso excesivo de este concepto torna
indispensable su definicion precisa. En este sentido, la jurisprudencia de la propia Corte en el
caso Peron establece que constituyen situaciones de emergencia “aquellas situaciones que
derivan de acontecimientos extraordinarios, imprevisibles o bien inevitables con los recursos
ordinarios, y que tienen una repercusion muy honda y extensa en la vida social, de suerte que

demandan remedios también extraordinarios” (Alfonso Santiago, s.f.).

La situacion de emergencia puede manifestarse en uno o varios ambitos de la sociedad
(como la economia, la seguridad o la salud) y no necesariamente debe extenderse a todo el
territorio nacional. La declaracion de esta situacion y la consiguiente delegacion legislativa
por un plazo determinado por parte del Congreso, habilita al PEN a utilizar esta facultad en
aquellas materias que se relacionan estrechamente con la causa que origind tal suceso. Este
mecanismo se basa en que la gravedad del escenario requiere de respuestas rapidas, que no

pueden ser suministradas por el Congreso.

El reglamento delegado dictado por el PEN tiene que estar refrendado por el jefe de
gabinete de ministros. Asi mismo, la norma esta sujeta al control a posteriori de la Comision
Bicameral Permanente (integrada por miembros de la Camara de Senadores y Diputados). El

articulo 99 inciso 3 de la Constitucion prohibe al PEN legislar en materia tributaria. Sin
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embargo, Alfonso Santiago es coincidente con la Corte Suprema al considerar que el poder
administrador puede regular aspectos tales como la alicuota del tributo entre un maximo y un
minimo fijado por la ley delegante, crear y suprimir exenciones tributarias de acuerdo a los
lineamientos fijados en la norma base, permitir limitadamente por medio de una ley delegante
la creacion de tasas que puedan cobrar por sus servicios determinados organismos

administrativos y establecer ciertas precisiones sobre procedimiento tributario.

La modificaciéon de la Constitucion Nacional en 1994 implico la pérdida de una
oportunidad para regular o prohibir expresamente la subdelegacion de facultades por parte del
PEN a uno de sus ministerios. Dado que no existe jurisprudencia posterior a la reforma que
aborde esta cuestion de manera directa, resulta necesario acudir a la doctrina. En este sentido,
Alberto Bianchi (2002) opin:

Pareceria asi que en el art. 76 no aludiria solamente al presidente de la Nacidon sino
también a otros drganos y entes integrantes de la Administracion Publica. Por mi parte, a la luz
de esta legislacion, coincido en no extremar la rigidez interpretativa de esta norma” (p. 723).

Dadas las caracteristicas del comercio exterior, hubiera sido oportuno dejar previsto
en la Constitucion, las atribuciones legislativas que puede ejercer el PEN bajo una delegacion

de facultades otorgada por el Poder Legislativo, estableciéndose los lineamientos a respetar.

Una de las intenciones de la reforma de la Ley de Leyes, fue acotar las atribuciones
del presidente de la nacién y generar un mayor equilibrio entre los tres poderes del Estado,
esta opinion es compartida por Garcia Lema, Maqueda y Alasino, entre otros miembros de las
sesiones constituyentes de 1994. Alli también, el convencional constituyente Raul Alfonsin,
aportd una guia para efectuar una correcta interpretacion de la reforma, al decir que "cada vez
que exista una duda acerca del alcance que haya que otorgar a las clausulas que estamos
sancionando, la duda debe ser resuelta interpretando de la manera mas restrictiva posible las
facultades presidenciales” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2014, Camaronera
Patagénica S.A. ¢/ Ministerio de Economia y otros s/ amparo). Estos dichos ayudan a
considerar que la delegacion legislativa en la administracion, no tiene lugar en materia penal
y tributaria. En esta postura existen fallos judiciales como Languenauer e Hijos (1999), Alba
Cia. Argentina de Seguros (2005 y 2013) y Manufacturera Peletera Uruguay S.A. (2005).
5.1.3) Plazo de la Delegacion

Como se sefiald previamente, la Clausula Transitoria Octava estipula que la vigencia
de la facultad legislativa delegada caducara a los cinco afios de la entrada en vigencia de la
presente disposicion, excepto que el Congreso de la Nacion prorrogue el plazo expresamente

por ley. En este marco, las Leyes 25.148, 25.645, 25.918, 26.135 y 26.519 extendieron
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sucesivamente ese término hasta el 23 de agosto de 2010. Todas las normas, con excepcion
de la ultima mencionada, dedican su tercer articulo para aprobar la totalidad de la legislacion
delegada dictada al amparo de las facultades cedidas preexistentes a la reforma constitucional
de 1994. Este accionar configura que el Parlamento le otorga rango de ley a las normas
dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia del texto que las ratifica. No obstante, dicha
convalidacion no puede aplicarse de manera retroactiva, lo que significa que algunas
resoluciones o decretos han incurrido en nulidad absoluta e insanable.
5.1.4) Dictamen

Sobre la base de lo desarrollado, se concluye que la Resolucion 11/2002 carece de
validez juridica entre el 5 de marzo de 2002 (fecha de su entrada en vigor) y el 24 de agosto
de 2002, momento a partir del cual la Ley 25.645 le otorga rango legal a su contenido. El Dr.
Zaffaroni sostiene que la norma impugnada vulnera los articulos 4, 17, 52, 75 (incisos 1y 2)
y 99 (inciso 3) de la Constituciéon Nacional, los cuales establecen que el Congreso de la
Nacion es el unico facultado para imponer derechos de importacion y exportacion. Asimismo,
afirma que “ni un decreto del Poder Ejecutivo ni una decision del Jefe de Gabinete de
Ministros pueden crear validamente una carga tributaria ni definir o modificar, sin sustento
legal, los elementos esenciales de un tributo” (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 2006,
Nacion Administradora de Fondos de Jubilaciones y Pensiones S.A. ¢/ Tucuman, Provincia

de s/ accion declarativa).

Luego de la reforma, el PEN o el ministerio correspondiente pueden ser facultados por
el cuerpo legislativo para regular los pormenores de la obligacion tributaria establecida por
este ultimo. A su vez se debe indicar en la ley de creacion de las contribuciones, los
lineamientos o parametros que debe seguir la Administracion al ejercer la reglamentacion. Lo
controvertido de la cuestion es que cuando el legislador tuvo la intencion de prever la
posibilidad de crear un derecho a la exportacion de hidrocarburos, lo hizo mediante el

articulo seis de la Ley 25.561.

En el caso analizado, el Congreso Nacional no ha previsto cual es el porcentaje a
aplicar sobre la base imponible para determinar el monto de la obligacion, ni acaso ha
establecido directrices hacia el drgano administrador, mediante la determinacion de baremos
minimos y maximos para la fijacion de los derechos de exportacion. Esta ultima falencia ha
sido determinante en la decision del Maximo Tribunal, ya que fue contundente Zaffaroni al

comentar que la norma impugnada dejo6 librado a la arbitrariedad del PEN uno de los aspectos
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estructurales del tributo (el quantum) y de esta manera sell6 la inconstitucionalidad e

invalidez de la misma.

Los ministros de la Corte Enrique Petracchi y Carmen Argibat sostienen que la
Constitucidon no solamente le otorga exclusiva competencia al Parlamento para crear nuevos
tributos, sino también en regular en sus aspectos esenciales. Aceptar lo contrario implicaria
que, una vez definidos estos por parte del cuerpo legislativo, “podrian ser alterados a su
arbitrio por otro de los poderes del gobierno, con lo que se desvirtuaria la raiz historica de la
mencionada garantia constitucional” (Camaronera Patagonica S.A. ¢/ Ministerio de
Economia y otros s/ amparo, 2014). Los Doctores comparten la doctrina de su colega
Zaffaroni, quien establece que se puede delegar en el PEN la facultad de alterar las alicuotas
de los derechos de exportacion para adaptarla a la coyuntura, pero cumpliendo los
lineamientos enmarcados por una Ley. Por tal, es inaceptable que una norma laxa, deje o

permita a la Administracion legislar en materia impositiva libremente.

La Argentina ha pasado una década entera (a través de la sancion de cinco leyes
sucesivas) y ademas, abundan ejemplos de normas durante la historia contemporanea donde
se ha declarado la emergencia, y se ha utilizado con impericia legislativa la cesion de
facultades hacia el PEN. Este fendmeno ha derivado como resultado el otorgamiento de super
poderes hacia el presidente, incluso bajo la vigencia de una Constituciéon Nacional reformada
para reducir el cardcter presidencialista de nuestra republica y equilibrar el funcionamiento
del Estado. Luego de transitar el estudio de la posibilidad del PEN de legislar en materia
aduanera bajo la cesion de facultades de los representantes del pueblo y las provincias,
elegimos cerrar el apartado citando un extracto de una sentencia de Sebastian Soler
(Procurador General de la Nacion), ya que en un parrafo fue capaz de resumir lo que ha
sucedido y sucede en Argentina sobre el abuso del poder por parte del Ejecutivo. Sin mas,
transcribimos el pensamiento sefialado anteriormente:

Cuando un determinado poder, con el pretexto de encontrar paliativos faciles para un mal
ocasional, recurre a las facultades de que no esta investido, crea, aunque conjure aquel mal, un
peligro que entrafia mayor gravedad y que una vez desatado se hace de dificil contencion: el
de identificar atribuciones legitimas en orden a lo reglado, con excesos de poder. Poco a poco
la autoridad se acostumbra a incurrir en extralimitaciones, y lo que en sus comienzos se trata
de justificar con referencia a situaciones excepcionales o con la invocacion de necesidades
generales de primera magnitud, se transforma, con mayor, o menor tiempo, en las condiciones
normales del ejercicio del poder que la autoridad recurra a cualquier exceso o desvio de poder
(Camaronera Patagdnica S.A. ¢/ Ministerio de Economia y otros s/ amparo, 2014)
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5.2) El Control de Constitucionalidad: la regla del stare decisis o del
precedente
El control de la constitucionalidad comparada presenta, segun la definicion de la

propia Corte, dos sistemas puros (opuestos) y otros tantos intermedios. En Argentina se
adopta desde la sancion de la Constitucion Nacional en 1853, el modelo estadounidense (o
difuso) que determina que ningun juez tiene en el pais el poder de hacer caer la vigencia de
una norma erga omnes (respecto de todos). En contraposicion, el sistema australiano dispone
que un unico tribunal pueda juzgar la constitucionalidad de la norma, siendo aplicable la
decision con respecto a todos (Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Thomas, Enrique ¢/

E.N.A. s/ amparo, 2010).

Las sentencias de los jueces de los mas altos estratos de la justicia, van marcando un
lineamiento que orienta sobre el posible criterio a seguir en otros fallos futuros. En el &mbito
juridico existe el concepto de stare decisis (precedente obligatorio) “que consiste en aceptar
que el fallo emitido por el Tribunal Superior (Cortes Supremas locales, o Tribunales
Constitucionales), tiene caracter definitivo, debiendo aplicarse sus postulados a los casos
semejantes, admitiendo la extension del precedente” (Gozaini, 1993, p. 2).

Esta metodologia es de dificil implementacion en sistemas judiciales que utilizan el
modelo americano o difuso, ya que restringe el criterio de los jueces de tribunales inferiores
al obligarlos a respetar lo decidido por el Maximo Tribunal de Justicia. Como consecuencia,
se podria aplicar una solucion derivada de otro caso sin que se repliquen estrictamente las
mismas condiciones, afectando la autonomia interpretativa de cada magistrado. Aunque
unificar los criterios judiciales pueden también traer beneficios, debido a que al conocerse
como se ha resuelto anteriormente en un caso analogo, pueden reducirse el numero de
presentaciones. De esta manera, se podria ahorrar tiempo y recursos econdmicos. En palabras
del profesor Neozelandés Jeremy Waldron en Karschenboin (2019)

el principio de constancia, que requiere mantener el derecho estable sin cambios bruscos,
el de generalidad, que impone a los jueces aplicar y crear en sus normas generales, el de
responsabilidad institucional que impone al juez no ignorar el derecho y los precedentes
existentes, y fundamentalmente el principio de fidelidad al derecho que indica que el juez al
fallar un caso lo incorpora como parte de todo el ordenamiento juridico.

A partir de lo expuesto, puede sostenerse que las sentencias previas de un tribunal
superior deben ser consideradas con especial atencion por parte de los jueces al momento de
dictaminar. Sin embargo, ello debe hacerse mediante un andlisis particularizado de las

circunstancias del caso concreto, evitando una aplicacion abstracta del precedente.
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La disyuntiva surge al considerar la posibilidad de que dos causas judiciales sean
idénticas, lo que a prima facie®® pareciera ser bastante remota. Debido a que entre una y otra
presentacion, se diferenciaran por los protagonistas, los hechos, el tiempo, las circunstancias,
argumentos utilizados o demas variables. Pero los jueces, segun Alberto Garay (1997), no se

detienen en esas pequefias diferencias y se enfocan en los puntos en comun.

En Argentina, en varias oportunidades, se intent6 imponer legalmente la regla del
stare decisis. Es asi como en la reforma de la Constitucion del afio 1949 se incorporo el
articulo 95 que disponia que “la interpretacion que la Corte Suprema haga de los articulos de
la Constitucion, por recurso extraordinario, y de los codigos y leyes por recurso de casacion,
sera aplicada obligatoriamente por los jueces y tribunales nacionales y provinciales”. Luego
la Revolucion Libertadora de 1957 derogé esta disposicion. Pero treinta afios después, el
Consejo para la Consolidacion de la Democracia™ propuso agregar en nuestra Carta Magna la
obligatoriedad de los fallos dictados por el Maximo Tribunal de Justicia, en materia federal.

No obstante, en esta oportunidad el planteo no prospero.

Al analizar la Constitucion Argentina, resaltamos que el texto de la misma no puede
ser desvirtuado a través de una ley del Congreso Nacional (articulo 28). Lo que se debe a su
jerarquia legal, ya que junto con las demés normas que elabore el Congreso y los tratados con

las potencias extranjeras, son la ley Suprema de la Nacion.

El Congreso también intentd legislar sobre el tema, por lo cual sancion6 en 1995 la
Ley 24.463, la cual en su articulo décimo noveno dispone que: “Los fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion [en materia jubilatoria] seran de obligatorio seguimiento
por los jueces inferiores en las causas andlogas” (Ley 24.463, 1995). Pero dicha norma fue
derogada en el afio 2005. En el afio 2010 los diputados Milman, Barbieri y Stolbizer han
presentado un proyecto de ley que intentaba legislar en cuanto a que “La interpretacion que
haga de los articulos de la Constitucion, de los cdédigos y leyes, serd aplicada,
obligatoriamente por los jueces y tribunales nacionales” (Barbieri y Stolbizer, 2010). Afios
mas tarde, en el anteproyecto de unificacion del Codigo Civil y Comercial (2012) contenia
dentro su redaccion como fuente del derecho a la jurisprudencia. Si bien se suprimid esa
referencia dentro del cuerpo legal, Lorenzetti dice en Mosmann (2016, pag. 210) que “aunque

fue eliminada del texto del Anteproyecto, la jurisprudencia es fuente de Derecho”

52 A primera vista o consideracion.
%3 Creada en 1985 bajo la presidencia de Ratl Alfonsin.
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El stare decisis solo se aplica en Argentina en los fallos plenarios™, segtin el articulo
303 del Codigo Procesal Comercial y Civil de la Nacion. Pero la Corte desde sus inicios ha
optado en la practica por citar en sus sentencias a otras causas anteriores resueltas por el
Tribunal, llegando incluso a dictaminar sobre el conflicto basdndose totalmente sobre lo
decidido en estas ultimas. Entre los ejemplos podemos enunciar a Camino S.A. v. Obras
Sanitarias de la Nacion, donde se aborda una problematica sobre la actualizacion de créditos
y alli los magistrados se han basado exclusivamente en lo sentenciado en la causa Emeco
S.A.C.I. e L. y otro v. Banco Hipotecario Nacional, para aplicar justicia al asunto. El Maximo
Tribunal de Justicia ha asentado su posicion sobre el stare decisis al manifestar que para dejar

de lado su doctrina, debe existir una razon lo suficientemente contundente para hacerlo.

Existen sucesos que pueden ocasionar que el “criterio del precedente” sea dejado de
lado. Entre ellos podemos nombrar a un cambio de contexto provocado por una variacion
legislativa u otra circunstancia, que se modifica entre el fallo precedente y el actual. Otra
razon, es la que Alberto Garay (2013, p. 249) entiende a “El legislador como un impulsor de
un cambio de jurisprudencia” y dada la funcidn legislativa de este, se basa en puede actuar
creando o modificando leyes, para que no se repita cierta controversia, y la justicia falle en
contra del espiritu de la ley. Este pensamiento se sostiene en los dichos de la Dra. Argibay,
que citamos directamente del caso Casa Casmma:

la linea de decisiones que viene siguiendo el Tribunal a partir del caso “Filcrosa” no ha
merecido respuesta alguna del Congreso Nacional, en el que estan representados los estados
provinciales y cuenta con la posibilidad de introducir precisiones en los textos legislativos
para derribar asi las interpretaciones judiciales de las leyes, si de alguna manera se hubiera
otorgado a éstas un significado erroneo (Casa Casmma S.R.L. s/ concurso preventivo s/
incidente de verificacion tardia (promovido por Municipalidad de La Matanza), 2009).

A su vez, una distinta integracion del Tribunal entre fallos puede dar lugar a un
cambio en la jurisprudencia, lo que explica la frase recurrente en las sentencias: “esta Corte,
en su actual composicion”. Y por ultimo, la presencia de contradicciones o inconsistencia

entre veredictos puede crear dificultades a la hora de aplicar el criterio del precedente.

Para que la jurisprudencia tenga el efecto deseado sobre todos los actores de la
sociedad, es indispensable garantizar su publicidad. Por ello, la Corte a través de la Acordada
N°¢ 37 del dia 18 de diciembre de 2003, ordend el perfeccionamiento del sistema de

divulgacion de fallos. En este documento, el cuerpo colegiado indica que “resulta de vital

3 “Los fallos plenarios tienen como finalidad fijar un criterio jurisprudencial de cardcter obligatorio” y

constituyen un procedimiento de unificacion de la jurisprudencia con el fin de evitar sentencias contradictorias”
(Poder Judicial de la Provincia de Salta, 2024).
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importancia el conocimiento de las decisiones que emanan de ¢l [del Maximo Tribunal], pues
no resulta justo, ni razonable, que el Tribunal dicté fallos invocando como fundamentos
precedentes suyos que no han sido publicadas con anterioridad (...)” (Acordada 37, 2003).
En la misma postura, resaltamos la idea de Jos¢ M. Guastavino citada en Ratti Mendana y
Calderone (2023), quien ya en 1864 sostenia que las sentencias de la Corte debe ser el gran
libro que todos (jueces, legisladores, abogados, ciudadanos, etc.) esten obligados a estudiar la

jurisprudencia, la Constitucion y las caracteristicas de todo el cuerpo legal del pais.

Al analizar la regla del stare decisis, resulta pertinente reflexionar acerca de la
obligatoriedad vertical de la jurisprudencia de la Corte Suprema respecto de los tribunales
inferiores. En este sentido, advertimos la inexistencia de un criterio uniforme por parte del
Maximo Tribunal, dado que ha expresado posiciones diversas. Por un lado, se ha sostenido
que los jueces inferiores deben ejercer un criterio propio, en tanto ningun tribunal es infalible.
Se reconoce asi que la hermenéutica constitucional no es univoca y puede evolucionar, lo
cual implica que la jurisprudencia no siempre reviste caracter vinculante. Por otro lado,
también se ha afirmado que el deber de acatar sus precedentes se fundamenta en el
reconocimiento de su autoridad maxima. Esta ultima postura resalta la funcidon del cuerpo
colegiado como intérprete supremo de la Constitucion Nacional y destaca que dicha linea de

pensamiento contribuye a optimizar recursos economicos y reducir tiempos procesales.

Debemos tener presente que exista una sentencia judicial, primero se debe formar el
“caso”. Entre sus elementos fundamentales se destaca la figura de la “parte”, la cual es quien
reclama o se defiende, y por ende existird una beneficiada y la otra la perjudicada por la
resolucion de los magistrados. La justicia requiere que quien acciona tenga “un interés lo
bastante directo, concreto y personal -diferenciado del que tienen el resto de los ciudadanos-
en el resultado del pleito que propone, de manera que los agravios que se invocan lo afecten
de forma “suficientemente directa” o “substancial” (Ylarri, 2019, p. 60). En este sentido, la
Corte Suprema ha abordado la cuestion de si un legislador tiene legitimacion para impugnar
la constitucionalidad de una norma, concluyendo que arrogarse la representacion del pueblo

no le confiere la facultad de accionar en este sentido.

En cuanto a la posibilidad que la justicia actué de oficio ante acciones de
inconstitucionalidad, existen lineamientos encontrados adoptados por el Maximo Tribunal.
Pero en una de sus ultimas pronunciaciones sobre la materia, se posiciona a favor de su

intervencion sin la necesidad de peticion de parte interesada.
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Segun Gonzélez Tocci (2014) se podrian delimitar dos criterios bien definidos por
parte de la Corte, para entender la doctrina de la obligatoriedad. Por un lado, debemos
rescatar el fallo Ceramica San Lorenzo donde se dijo que las sentencias del tribunal son sobre
procesos concretos que le han sido sometidos. Cuando los Tribunales inferiores adopten una
postura distinta a la Corte, deberan aportar nuevos argumentos valederos que sostengan tomar
una decision distinta a la determinada por el intérprete supremo de la Constitucion Nacional y
las leyes. Es de destacar que las determinaciones del Maximo Tribunal no seran trasladables
en forma obligatoria a los casos analogos. Por otro lado, la Corte manifiesta que se pueden
apartarse de la doctrina de la misma (los jueces inferiores), si esta no esta lo suficientemente
consolidada. Se considera asi cuando no hay demasiados fallos que adopten la linea

jurisprudencial o ha variado la integracion del Tribunal.

Gustavo Zunino (2014), al referirse a las posibles consecuencias del fallo previamente
analizado en relacion con otras medidas adoptadas en condiciones similares por el Poder
Ejecutivo Nacional o sus respectivos ministerios, advierte que

No nos parece que esta decision (...) signifique abrir las puertas o reclamos o
impugnaciones generalizados por parte de los exportadores, ni que deje al Estado indefenso
frente a tales eventuales reclamos. (...) Constituye, si, un Illamado de atencién, un
apercibimiento sobre las funciones de los otros Poderes del Estado a quienes convoca de
manera eliptica al correcto ejercicio de sus facultades constitucionales.

En opinién de Mosmann (2016), no es necesario un cumulo de fallos de la Corte en el
mismo sentido para que se imponga como precedente. Si bien estos no son vinculantes y por
lo tanto obligatorios, al exigir que para apartarse de ellos deben existir argumentos con fuerte
vigor juridico, la revocacion de sentencias de organismos judiciales menores por no seguir su
criterio, permite definir una cierta obligatoriedad del precedente. Lo que nos lleva a concluir
que el criterio adoptado es del stare decisis atenuado, siendo necesario que la legislacion

reglamente el vacio legal que oficia al respecto.

5.3) Consideraciones sobre la Resolucién 369/2007 y 125/2008

No existe pronunciamiento de la Corte sobre las decisiones tomadas por el Ministerio
de Economia y Produccion al disponer modificaciones del esquema arancelario agricola a
través de la emision de las Resoluciones 369/2007 y 125/2008. Por esta razon, el analisis se
fundamentard en opiniones doctrinales, permitiendo aplicar con prudencia la posicion del

Maximo Tribunal por analogia a las normas mencionadas

Tampoco puede soslayarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion analiz6 la

relevancia de los derechos aduaneros cuestionados, en el fallo Camaronera Patagonica S.A., y
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concluyd que los mismos eran de poca escala™ frente a la recaudacion total. Lo que
demostraba que una sentencia en contra del Estado no iba a causar su desfinanciamiento.
Este criterio adquiere especial importancia al contrastarse con la significativa participacion
que los derechos de exportacion agroindustriales tienen en los ingresos publicos. En
consecuencia, un eventual pronunciamiento judicial podria adoptar una solucion distinta de la

expresada en la sentencia previamente analizada.

En el dictamen aludido, existia una aparente disimilitud de criterios entre el Dr.
Zaftaroni y los Dres. Argibay y Petracchi. Segiin Gustavo Zunino (2014) resulta desacertado
considerar que la facultad de determinar las alicuotas de los derechos aduaneros puede
entender comprendida como una cuestion administrativa o de urgencia en el marco del
articulo 76°° de la Constitucion y de la Clausula Transitoria Octava (postura de Zaffaroni). Y
finalmente define su pensamiento al determinar que el procedimiento esta ajeno al articulo
antes citado (opinién de Argibay y Petracchi). Sin dejarlo escrito expresamente, sugiere que
las actuaciones del presidente se basan en la posibilidad de expedir “las instrucciones y
reglamentos que sean necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacion, cuidando de no

alterar su espiritu con excepciones reglamentarias” (art. 99 inc. 3 CN).

Al consultar la doctrina expuesta en la revista Consultor Agropecuario, Andrés
Dominguez (2014) resalta que la Corte piensa que lo dispuesto por el PEN en cuanto a
derechos de exportacion no fue ratificado con posterioridad al 24 de agosto de 2006 por una
Ley del Congreso. Esta expresion, a su criterio, puede abrir “una puerta a reclamos judiciales
por los montos extras recaudados por el Fisco en virtud de aumentos de derechos de
exportacion realizados durante ese periodo [noviembre de 2007]”. Corresponde aclarar que, a

la fecha, tales acciones se encuentran ampliamente prescriptas.

Del andlisis de los considerandos de la Resolucion 125/2008 del Ministerio de
Economia y Produccion, advertimos que se remite a una serie de normas que a su vez se
relacionan con otros textos legales. A modo de ejemplo, sefialamos que al desarrollar la base
legal que sustenta la sancion de la regla, se invoca al Decreto 509/2007 (articulo 16),
Resoluciones 368 y 369 del 2007, al Codigo Aduanero, Ley de Ministerios, Decretos
2752/1991 y 2275/1994. A su vez, el Decreto 509/2007 se sustenta en las facultades

33 Refiriéndose a los derechos de exportacion pesqueros.

% Articulo 76: Se prohibe la delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo en materias determinadas de
administracion o de emergencia publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la delegacion
que el Congreso establezca (Constitucion de la Nacion Argentina, 1995).

127



| La Resolucion 125 y la Huella en el Agro Argentino

conferidas al presidente de la nacion en el articulo 99 (incisos 1 y 2) de la Constitucion
Nacional. Sobre este entramado, José Heredia dice:

[que de] ninguna de estas normas puede por si sustentar la constitucionalidad de la
medida. No es necesario abundar mas acerca de que ésta afecta incuestionablemente el
principio de legalidad o de reserva de ley —articulos 4, 52, 75 (1) y (2), 76 y 99, numeral 3,
parrafos Il y III, C.N (Heredia, 2009, p. 8).

En relacion al entrecruzamiento de referencias legales, la Sala IV de la Camara
Contencioso Administrativa Federal abord¢ la delegacion legislativa en el fallo Grobocopatel
Hermanos S.A. Alli determind que el articulo 755 del Codigo Aduanero autoriza al
presidente de la nacidon y no a sus ministros. El Decreto 509/2007, el cual fij6 derechos de
exportacion, alicuotas y reordend la nomenclatura comun del Mercosur, facultando al
Ministerio de Economia a realizar las aclaraciones, modificaciones y excepciones que
corresponden, en términos de su competencia; no puede por esto inferirse que se otorga una
autorizacion de parte del PEN al 6rgano ministerial en los términos del art. 755 del Codigo
Aduanero. Es contundente el Tribunal al determinar “Ello asi, toda vez que aquellas no
establecieron la base legal a la que se hizo referencia ni constituyeron limite alguno al
gjercicio de las facultades autorizadas al Poder Ejecutivo” (Camara Contencioso
Administrativa Federal - Sala I'V. Grobocopatel Hermanos S.A. ¢/ EN-MS Economia - Resol
125/08, 126/08 y 141/08 s/ proceso de conocimiento, 2015).

La causa sefialada en el parrafo anterior, culminé con una sentencia a favor de la
empresa privada. Por lo cual, se inst6 al Estado Nacional a resarcir por los derechos de
exportacion pagados en demasia por aplicacion de las retenciones moviles con respecto a la
antigua regulacion establecida por la Resolucion 369/2007. Los fundamentos advertidos en la
pronunciacion son similares a los utilizados en el caso Camaronera Patagonica, sin llegar a

determinar la inconstitucionalidad de la norma.

Otra causa iniciada con el objeto de evitar la aplicacion del nuevo mecanismo de
calculo del tributo fue impulsada por Gallo Llorente (un productor agropecuario que se
presentd en la justicia para solicitar la inconstitucionalidad de las disposiciones que
implementaban las retenciones modviles). En primera instancia la sentencia le fue favorable,
determinando la invalidez de las normas cuestionadas. Lo interesante de este litigio fue que el
actor tuvo que demostrar el perjuicio econdmico que le ocasionaron las medidas®, ya que se

trataba de un productor agropecuario y no de un exportador. Estos ultimos, son los sujetos

37 La justicia requiere que quien acciona tenga “un interés lo bastante directo, concreto y personal —diferenciado
del que tienen el resto de los ciudadanos— en el resultado del pleito que propone, de manera que los agravios que
se invocan lo afecten de forma “suficientemente directa” o “substancial” (Ylarri, 2019, pag. 60).
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imponibles sobre quienes recae el tributo, aunque terminen siendo en la practica meros
agentes de retencion debido a que trasladan la carga hacia atras en la cadena. De esta manera,

la imposicion termina recalando definitivamente sobre el productor primario.

La controversia lleg6 a la Corte Suprema a raiz de la apelacion interpuesta por el
Estado Nacional, luego de que la justicia de primera instancia declarara la inaplicabilidad de
las medidas en relacion con el productor agropecuario, invocando nuevamente los
fundamentos del fallo Camaronera Patagénica S.A. El Méximo Tribunal considero inoficioso
pronunciarse sobre la cuestion, dado que las normas cuestionadas ya habian sido derogadas.
No obstante, resulta relevante destacar que la Corte también observd que no se encontraba
debidamente acreditado el perjuicio econémico que la implementacion de las retenciones
moviles habria ocasionado a la parte actora, en tanto el sujeto imponible del tributo es el
exportador. Esta consideracion pone en tela de juicio la viabilidad de futuros reclamos por
parte de los productores, quienes han visto reducida su rentabilidad. Aceptar solamente las
presentaciones efectuadas por los operadores internacionales, trae aparejado que en caso de
obtener una sentencia favorable, seran altamente beneficiados al reintegrar las sumas de
dinero a quienes no han pagado de su bolsillo el impuesto. Ademas, esta posicién implica
desconocer la forma en que se forman los precios domésticos de los granos, lo cual hemos

abordado en la presente investigacion.

El Ministerio de Economia y Produccion emiti6 la Resolucion 369 en noviembre de
2007 donde se modificaron las alicuotas de las retenciones, las cuales quedaron de la
siguiente manera: trigo 28%, maiz 25%, girasol 32% y soja 35%. Tan solo unos meses mas
tarde, el organismo ministerial dictd las Resoluciones 125, 141, 64, 284, 285, entre otras.
Estas normas impusieron derechos de exportacion moéviles para los cultivos sefialados y
establecieron una serie de compensaciones. Al investigar el contexto normativo que regia
para que tanto el PEN como sus organismos ejerzan facultades legislativas en materia
impositiva que le son propias del Poder Legislativo, hemos hallado que se replicaron las
falencias que quedaron evidenciadas en fallos judiciales. Tales deficiencias fueron expuestas
en el caso Camaronera Patagénica, de primordial importancia por tratarse de una sentencia
del Méaximo Tribunal y también se manifestaron en algunas instancias de las causas de

Grobocopatel Hermanos S.A. y Gallo Llorente.

Para no reiterar los argumentos previamente desarrollados, cabe destacar que una de
las cuestiones controvertidas durante la sesion de la Camara de Senadores de los dias 16y 17

de julio de 2008 gir6 en torno a si el plazo de delegacion de facultades legislativas se
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encontraba vigente o habia caducado. En tal sentido, la Ley 26.135 extiendi6 desde el 24 de
agosto de 2006 al 23 de agosto de 2009, la totalidad de la delegacion legislativa sobre
materias determinadas de administracion o situaciones de emergencia publica, emitidas con
anterioridad a la reforma constitucional de 1994. A su vez, el tercer articulo de la Ley 25.918
aprobo en bloque la legislacion delegada emitida al amparo de la normativa delegante vigente
antes de la reforma constitucional, comprendiendo el periodo que va desde el 24 de agosto de
2002 hasta dos afos posteriores a la entrada en vigencia de dicha ley. Por lo tanto, se otorgd
rango legal a los decretos presidenciales que instauraron y modificaron el esquema

arancelario sobre los commodities durante el afio 2002.

El Maximo Tribunal de Justicia fue tajante al describir las sucesivas normas que
prorrogaron la emergencia publica y delegacion legislativa en el PEN. Las Leyes 25.148,
25.645, 25.918 y 26.135 presentaron una estructura similar al disponer en su primer articulo
la extension del plazo de cesion de facultades y en el tercero, aprobar la totalidad de la
legislacion dictada en uso de esa prerrogativa. En cambio la Ley 26.519 no present6 la misma
organizacion, s6lo dispuso la extension de plazos y omitié la ratificacion de las medidas

legales adoptadas en uso de las facultades cedidas.

No obstante, la norma delegante en cuestion presenta la falencia de no estipular
elementos esenciales del tributo como son los parametros que deberia seguir el poder
administrador para fijar el porcentaje del gravamen a aplicar sobre la base imponible. Asi
mismo, carece de autorizacion expresa para que el PEN efectuara la subdelegacion en los
ministerios respectivos, en este caso Economia y Produccion. De esta manera, basandonos en
el recorrido analitico de la Corte al dictaminar sobre el caso Camaronera Patagénica,
encontramos inconstitucional y por tanto, invalida las siguientes Resoluciones que
estipularon cambios en el régimen aduanero de los granos: 10/2007, 369/2007, 125/2008,
141/0208, 64/2008, 284/08 y 285/08.

En resumidas palabras, los derechos aduaneros son de suma importancia tanto para las
empresas que producen productos con destino al comercio exterior como para las que no, ya
que también son una guia para la produccién al actuar como barrera frente a la competencia
externa e incidir en la estructura de costos. Esta significacion a su vez se manifiesta en las
cuentas estatales, debido a su inmediata e importante recaudacion. Por lo cual, se requieren
de politicas de largo plazo delineadas por el Congreso, que sean coincidentes con la
seguridad juridica. lo cual resulta incompatible con delegaciones abiertas sujetas a decisiones

coyunturales de un gobierno de turno.
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6) Un Calculo de Derechos de Exportacion Polémico
Transcurria septiembre de 2007, se acercaba la fecha de las elecciones presidenciales

y el rumor sobre un cambio en las alicuotas de los derechos de exportacion agricolas
(principalmente de soja) comenzaba a circular entre los actores del rubro. Ante esta
incertidumbre, muchos operadores ingresaron una cantidad muy importante de Declaraciones
Juradas de Ventas al Exterior (DJVE) de soja correspondientes a la campaiia 2007/2008, con
fecha de embarque principalmente desde abril de 2008. Como respuesta a esta operatoria, el
dia 6 de noviembre de 2007 la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos del
Ministerio de Economia y Produccion procedié al cierre del Registro de Declaraciones
Juradas de Ventas al Exterior de soja mediante la Resolucion 333. Posteriormente, la misma

entidad a los seis dias procedio a la reapertura del mencionado registro.

6.1) El Impuesto Privatizado
Tal como nos explayamos al comienzo del presente trabajo, los derechos de

exportacion se calculan sobre el precio FOB®® que elabora a diario la Direccion Nacional de
Mercados de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos del Ministerio de

Economia y Produccion; a esa base imponible se la denomina precio indice.

La Ley 21.453 regulaba la presentacion de DJVE, pero a través de una redaccion
incompleta permitia a los operadores mediante la presentacion de las declaraciones juradas
anticipadas, congelar la alicuota del derecho aduanero a aplicar y el precio sobre el cual se
computara el tributo, ya que se emplearan los valores vigentes al momento de la registracion.
Esta operatoria les permitia protegerse de las fluctuaciones en las cotizaciones y/o
modificaciones en el esquema de retenciones, sin necesidad de haber adquirido previamente
la mercaderia. El punto neuralgico de esta operatoria radicaba en que los exportadores debian
comprar (luego de registradas las DJVE) los commodities a los productores, donde el valor
que estos recibiran por el producto tendrd descontado las retenciones. Las cuales han sido
calculadas aplicando la alicuota del momento de la operacion al precio indice de la fecha de
la venta. De esta manera surgia una diferencia a favor de los operadores en perjuicio del
Estado y de los agricultores, ante una suba del arancel entre el momento de declaracion de

venta y la fecha de la efectiva compra del producto.

El fin de la Ley 21.453 al establecer la posibilidad de un registro anticipado de ventas
al exterior, era otorgar seguridad juridica a los exportadores ante continuas devaluaciones y

cambios en los permisos de productos exportables. No obstante, en su mensaje de elevacion,

58 Remitase el lector a la pagina N° 15.
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el Ministerio de Economia justifica el procedimiento y el régimen de sanciones previstos en
la propia normativa, argumentando que estas disposiciones buscan prevenir maniobras

fraudulentas derivadas de la presentacion de las DJVE.

El diputado Martinez Raymonda presentd un proyecto en la Camara Baja en el afio
2007 para modificar la ley, la cual con variaciones data de 1976. En sus fundamentos, se
expone como, durante la reimplantacion de los derechos de exportacion agricolas en 2002,
los exportadores registraron DJVE en volumenes significativamente superiores al promedio
de afios anteriores”, anticipandose a posibles incrementos en las alicuotas impositivas. El
lento accionar de la Direccion General de Aduanas permitid que se concreten parcialmente
estas operaciones especulativas, ya que el cierre del registro ocurri6é apenas unos dias antes de
la reforma. En 2003, nuevamente circularon versiones sobre cambios en los derechos
aduaneros de los commodities, lo cual llevo a una nueva ola de ventas anticipadas por un gran

volumen de granos. Sin embargo, los cambios esperados no se materializaron.

El diputado redact6 un corto proyecto donde estipulaba que los exportadores contaban
con 30 dias para acreditar la adquisicion de los productos por los cuales habian registrados
DJVE hasta el 9 de noviembre de 2007. En caso de no cumplir con esta obligacion, deberan
tributar la totalidad de los derechos de exportacion establecidos por las Resoluciones

368/2007 y 369/2007 del Ministerio de Economia y Produccion.

El documento fue tratado en la Camara Baja el dia 4 de diciembre de 2007 donde se
produjeron modificaciones que enriquecieron su redaccion, sin cambiar su espiritu. De esta
manera, el proyecto de ley 5201-D-07 pas6 a establecer en su primer articulo la obligacion
por parte de los exportadores de acreditar la tenencia o adquisicién de los productos al
momento de la registracion de la DJVE. Su segundo articulo disponia lo siguiente:

Quienes no satisfagan los requisitos establecidos por la autoridad de aplicacion para el
cumplimiento del articulo 1°, deberan tributar el mayor nivel de derechos de exportacion,
entre los vigentes a la fecha del registro de las Declaraciones Juradas de Ventas al Exterior
(DJVE) o a la fecha de oficializacion de las respectivas destinaciones de exportacion
(Martinez Raymonda, 2007).

Continuando con las regulaciones, en el proyecto abordado se dispone que alcance a
todas las DJVE, incluidas las presentadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la
nueva norma y se la caracterizaba como de orden publico. Dicha diferenciacion se les otorga
a las normas que segun la Corte Suprema de Justicia de la Nacion son “contenedoras de un

conjunto de principios de orden superior estrechamente vinculados a la existencia y

%% Para la misma época del ciclo anual.
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conservacion de la organizacion social establecida y limitadora de la autonomia de la

voluntad” (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, 2009).

El antecedente inmediato para la modificacion de la ley se remonta a 2007, cuando
ante la inminente suba de las alicuotas de las retenciones el registro de DJVE permaneci6
abierto exclusivamente para la soja. En contraste, los registros correspondientes a maiz y
trigo ya habian sido cerrados como resultado de las regulaciones impuestas sobre las
exportaciones de dichos cultivos. El accionar del gobierno fue nuevamente tardio, o quizas
condicionado por la proximidad de las elecciones presidenciales del 28 de octubre de 2007.
Adoptar una medida anticipada habria confirmado los rumores sobre el ajuste impositivo y

generado un impacto en el proceso electoral.

Hasta el momento del cierre del registro se incluyeron ventas anticipadas por
18.971.500tn de soja y sus derivados correspondientes a una campaia que apenas se
encontraba en sus inicios. Para dimensionar adecuadamente dicha magnitud, resulta
ilustrativo compararla con las declaraciones registradas a la misma fecha del afio anterior, que
ascendian a 4.301.912tn. Este contraste revela un incremento interanual del 341%, lo que
indica una estrategia de los operadores para adelantarse a posibles cambios en las alicuotas de
los derechos de exportacion. Cabe sefialar, ademas, que el volumen declarado en forma

anticipada en 2007 representaba el 41 % del total proyectado para la cosecha 2007/08 de soja.

Luego de su tratamiento por parte de los representantes del pueblo, se dispuso media
sancion por parte del voto afirmativo de 122 de los 134 diputados presentes. A partir de lo
cual, se procedio a su giro a la Camara de Senadores, donde para lograr un rapido abordaje se

produce el tratamiento sobre tablas® el dia 19 de diciembre de 2007.

En el debate parlamentario surge un nuevo cambio en la redaccion del primer articulo
del proyecto con media sancion, el cual modifica parcialmente la esencia de la futura norma.
A partir de lo cual, alli se estipula que ante un incremento de las alicuotas de los derechos de
exportacion en el periodo comprendido entre el registro de la DJVE y de oficializacion de la
correspondiente destinacion de exportacion, se deberd acreditar por parte de los exportadores,

la tenencia o adquisicion de los productos con anterioridad al aludido incremento.

60 “Sobre tablas” es segin como se manifiesta el Dr. Enrique Hidalgo en la pagina web de la Camara de
Diputados: una expresion tipicamente parlamentaria que indica si un tema esta en condiciones de ser tratado en
la sesion. La expresion proviene de la practica parlamentaria inglesa, que refiere a los temas que estaban sobre
la mesa del secretario de la Camara de los Comunes, donde o lay on de table o to table significa que debe ser
sometido a la Camara para consideracion.
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La nueva redaccion del articulo descripto en el parrafo anterior, establece que debe
existir una variacion alcista de los porcentajes de retenciones entre el registro de la DJVE y la
fecha definitiva de la exportacion, para que surja la obligaciéon de demostrar la tenencia o
adquisicion previa de la mercaderia. En cambio en el texto que emergié de Diputados,

obligaba en todos los casos a cumplir con el requisito impuesto.

El senador Urquia, propietario de la aceitera y exportadora General Deheza, también
logra introducir una enmienda, segun sus palabras de tintes meramente formales, en el
segundo articulo del proyecto en discusion. A continuacion, expondremos en forma
comparativa las distintas redacciones del proyecto, en base a su trayecto legislativo:

Cuadro 32: Comparacion de redacciones del segundo articulo

Proyecto Original Camara de Diputados Camara de Senadores
“Quienes no acrediten el | “Quienes no satisfagan los | “Quienes no satisfagan los
extremo citado en el | requisitos establecidos por la | requisitos establecidos por la

articulo 1° deben abonar la
totalidad de los derechos

de exportacion
establecidos  por las
Resoluciones Nos

368/2007 y 369/2007 del
Ministerio de Economia y
Produccion” (Martinez
Raymonda R., 2007)

autoridad de aplicacion para el
cumplimiento del articulo 1°,
deberan tributar el mayor nivel de
derechos de exportacion, entre los
vigentes a la fecha del registro de
las Declaraciones Juradas de
Ventas al Exterior (DJVE) o a la
fecha de oficializacion de las
respectivas  destinaciones  de
exportacion” (Martinez
Raymonda, R., 2007).

autoridad de aplicacion para el
cumplimiento del articulo 1°,
deberan tributar la mayor alicuota
en concepto de derechos de
exportacion, entre los vigentes a
la fecha del registro de las
Declaraciones Juradas de Ventas
al Exterior (DJVE) o a la fecha
de oficializacion ~ de las
respectivas  destinaciones  de
exportacion” (Ley 26.351, 2008).

Fuente: elaboracion propia en base a proy. de ley 5.201-D-07, proy. de ley con media sanciéon 5201-D-07 y Ley 26.351.

Si bien la redaccidn original como la aprobada en la Camara de Diputados difieren en
cuanto a los términos utilizados, ambas comparten un mismo espiritu normativo. No obstante,
el diputado incurrié en un desacierto al incluir expresamente las Resoluciones N° 368/2007 y
369/2007, debido a que un cambio posterior en el esquema aduanero podria hacer que estas
normas queden derogadas. Surgiendo entonces, la necesidad de modificar la legislacion para
adaptarla a la reforma. El primer tratamiento parlamentario repara el desacierto e incluye en

la redaccion la frase ““...deberan tributar el mayor nivel de derechos de exportacion...”.

A simple vista, la redaccion del articulo que aprobd la Camara de Diputados y el
votado por Senadores es similar, pero debemos buscar cual fue la reforma formal efectuada
por el sefior Urquia. La modificacion realizada fue a la expresion antes citada, en este caso

3

los representantes de las provincias se inclinaron por la siguiente redaccion: “...deberan
tributar la mayor alicuota en concepto de derechos de exportacion...”. Aqui nos damos

cuenta que la diferencia radica en una palabra, alicuota por nivel.
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En materia juridica, una sola palabra puede alterar sustancialmente la interpretacion
de una norma, motivo por el cual corresponde indagar si este es uno de esos casos. Tal como
se sefiald anteriormente, tanto el proyecto original como la redaccion con media sancion de la
Céamara de Diputados perseguian el mismo objetivo normativo. Sin embargo, al examinar el
texto aprobado por el Senado, se advierte que la expresion utilizada “la mayor alicuota de
derecho de exportacién”, conlleva a que se debe aplicar el porcentaje de retenciones mas
elevado vigente a la fecha del registro de la exportacion anticipada o al momento de
efectivizarse la operacion. Esta pequefia variacion gramatical beneficia ampliamente al sector
exportador en desmedro del Estado y de los productores, debido a que permite fijar la base
imponible de los derechos aduaneros a la fecha de la presentacion del documento de venta.
Segun Urquia, la reforma fue consensuada con representantes de la AFIP y de la Secretaria de

Agricultura, Ganaderia y Pesca.

El Senado, tras las modificaciones introducidas, aprobd por unanimidad el proyecto
de ley originado en la Camara Baja. En cumplimiento del procedimiento legislativo, el texto
fue remitido nuevamente a la Cdmara de origen para su revision. En esta oportunidad, el dia
26 de diciembre de 2007 se ratifica con el voto afirmativo del 98% de los integrantes

presentes (169), la Ley 26.351 “Aclaratoria de la Ley 21.453.

Durante el primer semestre de 2008, con el objeto de verificar el cumplimiento del
requisito de tenencia o adquisicion previa al momento de la presentacion de las declaraciones
juradas, la AFIP analiz6 cada una de las DJVE presentadas durante el afio 2007 hasta el cierre
temporario del registro pertinente en noviembre de 2007. Como resultado, se detectaron 272
DJVE emitidas por 34 empresas con incumplimientos, involucrando a 8.652.150tn. de soja.
Estas irregularidades fueron formalmente constatadas mediante la Resolucion 1487/2008,
dictada por la ONCCA. Las DJVE observadas representan el 46% de las toneladas declaradas
bajo esta modalidad y el 19% del total de la campana 2007/08 de soja.

Para visualizar la operacion que genera una diferencia entre el importe de derechos de
exportacion efectivamente ingresado por los exportadores y el monto retenido a los
agricultores, desarrollaremos el siguiente ejemplo: La empresa AB S.A. registra una DJVE el
dia 1 de octubre de 2007 con fecha de embarque hasta abril de 2008, sin contar con la
mercaderia en forma previa. En ese momento el precio FOB indice es de USS 342/tn. y la
alicuota de derechos aduaneros del 27,5%. Supongamos que el exportador compra la

mercaderia a un productor el dia 9 de enero de 2008 a un precio FOB indice de U$S 473/tn. y
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una alicuota de retenciones del 35%. Si a la fecha de la oficializacion de la exportacion el

precio FOB indice era de US$S 490/tn., podemos desarrollar tres escenarios:

)

2)

3)

Si rige la ley 21.453, sin la modificacion de Ley 26.351: En ese caso con la
presentacion de la declaracion jurada se congelaba el precio indice y la alicuota de
derechos de exportacion. De esta manera AB S.A. ingresara al Estado U$S 94,05
(USS 342 x 27,5%), mientras que al comprar la soja al productor le retendra USS
165,55 (USS 473 x 35%). Aqui existe una diferencia de US$S 71,50/tn. en concepto de
impuesto que se apropia la empresa exportadora. Esta divergencia, se produce por un
incremento del arancel y una variacion del precio FOB indice.
Si rige la ley 21.453 con la modificacion de Diputados: Al no tener la mercaderia al
momento de registrar la DJVE, la exportadora deberd abonar el mayor nivel de
derechos aduaneros entre la fecha de registro y de oficializacién de la exportacion. Lo
cual equivale a decir que no se permitia congelar la base imponible y alicuota del
tributo. Es por esto que compararemos el monto del impuesto en esos dos momentos:

- Fecha de registro: USS 94,05 (USS 342 x 27,5%)

- Fecha de oficializacion: U$S 171,5 (USS 490 x 35%)
De la confrontacion surge que el mayor monto del impuesto resulta al momento de la
oficializacion, el cual serd el depositado en las cuentas del Estado. Mientras que al
adquirir el commodity se le practicara una retencion de USS 165,55 (U$S 473 x 35%)
al productor, lo que origina una diferencia a favor del fisco de US$S 5,95/tn.
Si rige la ley 21.453 con la modificacion de Ley 26.351: Ante este escenario, al no
acreditar la tenencia o adquisicion del cultivo antes de presentar la declaracion jurada,
se debe tributar la mayor alicuota de derechos aduaneros. Entonces, para calcular el
tributo se debe comparar cual era la mayor alicuota, la vigente al momento del
registro o en la oficializacion de la exportacion.
En este caso, en octubre de 2007 regia el 27,5% mientras que en abril de 2008 al
precio indice de U$S 373 se debia aplicar el 34,1% segun la Resolucion 125/2008.

- Impuesto a ingresar al Estado: USS 127,19 (U$S 373 x 34,1%)

- Importe retenido al productor: U$S 165,55 (USS 473 x 35%).
Nuevamente surge una diferencia a favor del sector exportador de U$S 38,36/tn, en
este caso es principalmente por la evolucion del precio FOB indice.

Debemos considerar que durante la campania 2007/08 existian dos factores que

agudizaban esta divergencia: por un lado se produjeron dos modificaciones (incrementos de

alicuotas) al esquema de derechos aduaneros y a su vez, transcurria una tendencia
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fuertemente alcista en el mercado de granos. Esto tltimo, fue la principal causa que originé el
desfasaje, producto que al momento de presentar la DJVE se congelaba el precio FOB indice.
De esta manera, podemos comprender como se produce una disparidad entre el dinero que
ingresa al Estado y el impuesto que se le retiene al productor, a la cual el Dr. Alberto Ferrari
Etcheberry (2019) denomina la “privatizacion del impuesto”.

Tal como explicamos anteriormente, los exportadores intentaron fijar el precio FOB
indice (base imponible de los derechos de exportacién) y la alicuota del mencionado
impuesto al momento de la presentacion de la DJVE. Para ilustrar cémo fueron
evolucionando los precios de la oleaginosa, presentamos un grafico comparativo entre el
precio FOB promedio al momento de registrar las DJVE (eje Y) y durante el periodo previsto
de embarque de las exportaciones (eje X).

Grafico 42: Diferencias entre precio FOB indice al momento del registro de la DJVE y a fecha de
exportacion definitiva

UsD 500

USD 450 0F
31% 6% i‘ %
USD 400

UsD 350
UsD 300

UsD 250 FOB al registrar DJVE
USD 200 e FOB Prom desde registracion hasta embarque

UsD 150

may-07 jun-07 jul-07 ago-07 sep-07 oct-07 nov-07
Fuente:elaboracion propia en base a datos de Res. 1487/2008 y Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

En la ilustracion se observa como las ventas al exterior registradas anticipadamente
entre el periodo abarcado desde mayo hasta agosto, fueron las mas beneficiadas por el
diferencial de precios que se suscitd. Esta diferencia entre los valores ascendié al 49%

aproximadamente y si abarcamos todo el espectro temporal, la divergencia se situé en 37%.

A partir de la Resolucion 1487/2008 (ONCCA) hemos efectuado un andlisis de las
DJVE observadas por no acreditar la tenencia o adquisicion de la mercaderia en forma previa
al registro de las mismas. Antes de presentar las consideraciones obtenidas, es importante
formular las siguientes aclaraciones:

- Cada DJVE consta de una fecha minima y maxima de embarque, por lo que
presumimos que las exportaciones se efectuaron en la fecha limite para concretarlas. El
exportador al no poseer la mercaderia debia comprarla en el mercado, para ello
consideramos que desde la fecha de registracion hasta la fecha limite de embarque

adquiri6 cada mes una cantidad igual de soja. Con este fin, calculamos el precio FOB
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promedio por cada mes segun datos suministrados por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion (3).

- Dentro del periodo en que se registraron las DJVE hubo tres modificaciones de
derechos de exportacion. Es por esto que computamos el porcentaje de retenciéon medio

por cada mes al precio promedio detallado en el punto anterior (5)

Cuadro 33: Analisis de las variables de las DJVE observadas

@

(©))

Periodo N° de FOB FOB L 21.453 prom. ’ % retencién % retencion
DJVE L 21453 declarado desde fecha presentacion vigente al registrar ~ prom. del
hasta embarque de DJVE periodo
may-07| 11 USS 268,0 434.000 US$S 3893 27,5% 31,12%
jun-07 | 14 USS 285,6 685.000 US$S 400,2 27,5% 31,12%
jul-07 9 USS 285,0 142.000 US$S 426,4 27,5% 31,56%
ago-07 6 US$S 310,9 143.500 US$S 454,0 27,5% 32,85%
sep-07| 36 US$S 344,8 | 1.797.500 US$S 462,1 27,5% 33,56%
oct-07 | 128 | U$S 341,5 | 4.259.250 US$S 469,1 27,5% 33,84%
nov-07| 38 US$S 358,9 | 1.190.900 USS 460,2 27,5% 33,66%
Totales | 242 8.652.150
Fuente: elaboracion propia en base a Res. 1487/08, 125/08 y 64/08, Ley 21.453, Ley 26.351y Proy. de Ley 5201-D-/07.

Cuadro 34: Monto a tributar en cada uno de los escenarios planteados

Periodo

(a)
Monto a tributar por
exportadores (s/ L.

21.453 original)
MHx(2)x4)

(b)

Monto a tributar por
exportadores (s/ L.
21.453 ¢/ mod.
Diputados)
(2)x3) x (5)

(c)

Monto a tributar por
exportadores (s/ L.
21.453 ¢/ mod
Senadores)

(1) x (2) x (5)

(d)
Derechos aduaneros
retenidos a
productores

@x B)x (O

may-07 US$S 31.986.900 US$S 52.571.009 US$S 36.196.570 US$S 52.571.009
jun-07 US$S 53.795.500 USS 85.304.887 USS 60.875.314 US$S 85.304.887
jul-07 US$S 11.128.425 US$S 19.109.403 US$S 12.770.718 US$S 19.109.403
ago-07 US$S 12.267.200 US$S 21.403.075 US$S 14.653.728 US$S 21.403.075
sep-07 [ USS 170.445.550 US$S 278.721.656 US$S 207.986.182 US$S 278.721.656
oct-07 | US$S 400.020.731 US$S 676.146.849 US$S 492.292.180 US$S 676.146.849
nov-07 | U$S 117.523.038 US$S 184.511.057 USS 143.867.192 US$S 184.511.057

Totales | USS 797.167.344 USS 1.317.767.936 USS 968.641.884 | USS 1.317.767.936

Fuente: elaboracion propia en base a Res. 1487/08, 125/08 y 64/08, Ley 21.453, Ley 26.351y Proy. de Ley 5201-D-/07.

Cuadro 35: Monto del impuesto privatizado en cada uno de los escenarios

Privatizacion del impuesto (s/
L. 21.453 ¢/ mod. Senadores)

Privatizacion del impuesto (s/ ~ Privatizacion del impuesto (s/ L.

Periodo

L. 21.453 original)

21.453 ¢/ mod. Diputados)

() - (2)

(d) - (b)

(@) - ()

may-07 US$S 20.584.109 0 US$S 16.374.439
jun-07 US$S 31.509.387 0 USS 24.429.573
jul-07 US$S 7.980.978 0 USS 6.338.684
ago-07 US$S 9.135.875 0 US$S 6.749.347
sep-07 US$S 108.276.106 0 US$S 70.735.474
oct-07 US$S 276.126.118 0 US$S 183.854.670
nov-07 US$S 66.988.020 0 USS 40.643.866
Totales USS 520.600.592 0 USS 349.126.052
Fuente: elaboracion propia en base a Res. 1487/08, 125/08 y 64/08, Ley 21.453, Ley 26.351 y Proy. de Ley 5201-D-/07.
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Para la elaboracion de los cuadros anteriores, se analizaron las 242 DJVE presentadas
entre el 2 de mayo de 2007 y el 5 de noviembre del 2007 para la exportacion de soja de la
campania 2007/2008, las cuales involucraron 8.652.150tn. Todos los documentos fueron
observados por la ONCCA por no haber acreditado la tenencia o adquisicioén de la mercaderia
al momento de la registracion. La mitad de la operatoria se concentrd en octubre de 2007 y si
consideramos el periodo desde septiembre a noviembre, esa proporcion asciende al 84%. Es
de destacar, que en noviembre el registro estuvo abierto por cinco dias y en ese lapso se

presentaron declaraciones que involucraron 1.1190.900tn.

Recordemos que el estudio del fenomeno de la privatizacion del impuesto lo haremos
considerando los tres escenarios posibles anteriormente planteados®': vigencia de la Ley
21.453 original, vigencia de la Ley 21.453 con las modificaciones de Diputados, vigencia de

la Ley 21.453 con la modificacion de Ley 26.153.

El analisis del primer escenario revela que el diferencial entre el tributo retenido a los
agricultores y el efectivamente ingresado a las arcas del Estado, ascenderia a US$S
520.600.592. Si consideramos el total de Derechos de Exportacion agricolas (incluye todos
los commodities y sus subproductos), esa cifra equivale al 7,7% de lo recaudado durante el

afio 2007 y al 4,8% de ingresado durante el siguiente afio.

Si se hubiera aprobado en el recinto, el proyecto con las modificaciones propuestas
por el diputado Martinez Raymonda, no existirian diferencias al estar obligados los
exportadores a ingresar el mayor nivel de derechos aduaneros. El proyecto de Urquia tratado
en Diputados en este modelo, arroja un resultado nulo, pero lo mas probable es que existan
diferencias entre el monto retenido al productor y el efectivamente ingresado al Estado. Las
que pueden ser tanto a favor como en contra de los exportadores, segiin el comportamiento
del mercado. Claramente este escenario se vislumbra como el mas Optimo para los actores
involucrados, debido a que no hay perjuicio para ninguna de las partes. No obstante, mas

adelante observaremos la problematica que origina esta forma de determinar el impuesto.

Dando paso por ultimo, a la aplicacion de la ley con las modificaciones finalmente
aprobadas por el Congreso, evidencia una diferencia entre el impuesto retenido al duefio de la
mercaderia y el efectivamente ingresado al Estado. En este caso, el monto de la privatizacion
del impuesto asciende a US$S 349.126.052, donde el Estado logra recuperar U$S 171.474.540

a raiz de la modificacion introducida a la Ley 21.453 y a la investigacion llevada a cabo por

6! Remitirse a pagina 136 para repasar las caracteristicas de cada escenario.
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la ONCCA. Pero aqui nuevamente existe un perjuicio para los productores de soja (quienes

soportan la carga tributaria) y para el Estado.

La modificacion introducida por el Senado en la Ley 21.453 no so6lo legitim¢é la
generacion del impuesto privatizado, sino que también permitid la apropiacion del tributo sin
necesidad de una alteracion en los derechos aduaneros. Al establecer que los exportadores
solo debian acreditar la tenencia o posesion de la mercaderia cuando se producia un
incremento en las alicuotas de retenciones entre la fecha de registracion y la oficializacion del
embarque, se abrid la posibilidad de que la variacion del precio FOB de la soja entre ambos
momentos existiera una divergencia significativa en la carga tributaria De esta manera, en
base a los cuadros N° 33 a 35 exponemos el escenario a replicarse en caso de no haberse

producido el incremento de retenciones.

privatizado en cada escenario, sin aumento de Derechos de Exportacion
3)
(b)

Cuadro 36: Impuesto

Q) L
FOB L. o (a) : . Privatizacion del
() 21.453 prom. " & o Monto a tributar por MontoTa dtrljbutal /1ior impuesto (s/ L.
Tn desde fecha 1?0enc;10nl exportadores (s/ L. exzp 10 142301 /es (s d : 21.453 ¢/ mod.
declarado  presentacion Vl":.n te‘a. 21.453 original) D tc dm()) : Senadores)
hasta éebls rar M) x Q) x (4) iputa os; - (¢)
embarque ¢ DIVE @) x3)xG)
may-07 | 11 |[USS 268,0( 434.000 | US$S 389,3 | 27,5% | USS 31.986.900 [ USS 52.571.009 | US$S 16.374.439
jun-07 | 14 [USS 285,6  685.000 [ USS 400,2 | 27,5% [ USS 53.795.500 [ USS 85.304.887 | USS 24.429.573
jul-07 9 |[US$S285,0| 142.000 | USS 426,4| 27,5% | USS 11.128.425 | USS 19.109.403 US$S 6.338.684
ago-07 | 6 [US$S310,9| 143.500 | US$S 454,0 | 27,5% | USS 12.267.200 | USS 21.403.075 USS 6.749.347
sep-07 | 36 | USS 344,8|1.797.500 | USS 462,1 | 27,5% |[USS 170.445.550 | US$S 278.721.656 | USS 70.735.474
oct-07 | 128 [US$S 341,5 [ 4.259.250 | USS 469,1 | 27,5% | U$S 400.020.731 | US$S 676.146.849 | USS 183.854.670
nov-07 [ 38 |USS 358,9|1.190.900 | USS 460,2 | 27,5% | USS 117.523.038 | USS 184.511.057 | USS 40.643.866
Totales | 242 8.652.150 US$S 797.167.344 | USS 1.317.767.936 | USS 349.126.052
Fuente: elaboracion propia en base a Resoluciones 1487/08, 125/08 y 64/08, Min de Agric., Gan. y Pesca, Ley 21.453, Ley 26.351 y Proy. de Ley
5201-D-/07.

En esta ocasion el monto del impuesto apropiado asciende U$S 287.795.949, lo cual
considerando que el precio promedio ponderado de la serie es de USS 456/tn, la divergencia
equivale a 631.131tn de soja (el 7% del total del tonelaje analizado). El cuadro permite
comprobar cdmo también la reforma al texto de Diputados realizado por la Camara Revisora
ha beneficiado al sector exportador, al permitir la generacién del impuesto privatizado por la
variacion del precio FOB antes descripta. Es decir, que en un mercado con tendencia alcista,
solo era necesario registrar DJVE para generar una rentabilidad extra para el sector, ya que no

era obligacion acreditar la tenencia de la mercaderia al no existir una variacion impositiva.
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A través del analisis realizado, intentamos describir el fendmeno de privatizacion del
impuesto y mostrarlo en nimeros. Pero el monto de la apropiacion del tributo por parte del
exportador en la realidad estard finalmente determinado por el momento en que adquirid la
mercaderia en el mercado de granos. Dada la benevolencia de la legislacion argentina en este
sentido, el negocio del comercio internacional de commodities estara dado por la rentabilidad
propia de la operatoria (USS 2 por tonelada durante la campana 2007/08) y la diferencia

impositiva anteriormente detallada.

6.2) El Sector Exportador y el Comercio de Granos
Se torna necesario tener un panorama integral de las operaciones de comercio

internacional de granos, es por ello que debemos analizar el negocio de los exportadores. Es
substancial aclarar que la organizacion requerida para llevar a cabo las operaciones, no varia
en funcidon del tipo de producto. La cadena comercial de los granos, por definicion, se
estructura en tres etapas. Donde en la primera se efectia la interaccion entre el productor y el
acopio. En la segunda fase es donde interviene el exportador al adquirir la mercaderia a los
acopios y en la ultima fase, el exportador vende los productos en el comercio internacional.
Sin embargo, el mercado interno de los granos ha evolucionado a lo largo del tiempo y no
imperiosamente se replican todas las etapas antes descriptas. Por ejemplo el silo bolsa® ha
revolucionado la capacidad de almacenaje y permitio al productor sortear intermediarios en la
cadena. De esta manera, el exportador puede recurrir a los acopios o directamente a los

agricultores para hacerse de los productos.

El productor de granos al tener la posibilidad de efectuar transacciones directamente
con los exportadores, se ahorra en gran parte los gastos de comisiones de los intermediarios
(los que varian entre 1% y 2%). Pero aqui existen algunos factores que limitan la posibilidad
de concretar estas operaciones, tales como la estructura comercial, financiera, logistica y de
almacenaje del exportador. También las necesidades financieras y operativas del productor
juegan su rol debido a que los intermediarios, por ejemplo, suelen adelantar dinero a estos
para cubrir sus faltantes de caja. Por lo expuesto, la relacion comercial de los exportadores se

establece principalmente con acopiadores, corredores y empresas productoras de importancia.

Dada las restricciones antes enunciadas que afronta el sector exportador, un manejo
eficiente de las limitantes determinard su rentabilidad. Ademas debemos contemplar la

captacion de financiacion a la tasa de interés mas baja del mercado por el menor tiempo

62 Silo Bolsa: implemento agricola para el acopio de granos que consiste en una amplia bolsa plastica donde
almacenar la cosecha por un tiempo determinado.
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posible, la correcta utilizacion de los instrumentos del Mercado a Término de Chicago para
achicar el riesgo de variaciones de precios y cumplimiento de las operaciones. Entonces, de
acuerdo a lo desarrollado, podemos definir a un exportador de commodities agricolas como:

empresa abocada a la comercializacion internacional de granos o sus derivados, acercando a
los oferentes primarios y a los demandantes finales de la mercaderia, suministrandola de la
forma mas econdmica posible, agregando valor tiempo y lugar a la misma y obteniendo una
ganancia por llevar adelante dicha actividad. (Lopez Lecube, 2011, p. 110)

Una vez que hemos definido y descripto brevemente la actividad del exportador, es
momento de abordar las dos grandes modalidades de comercializacion. La primera consiste
en adquirir el producto en el mercado interno al precio FAS y revenderla al valor FOB. Esto
implica que el exportador compra la mercaderia puesta en el puerto, debiendo contratar y
afrontar los servicios de descarga, almacenamiento y ulterior carga en el buque. Ademas,
debe soportar los gastos administrativos e impuestos que se gravan las operaciones
respectivas. La segunda modalidad implica comprar la mercaderia arriba del buque, es decir
a precio FOB y cederla a valor CIF®. De esta forma el vendedor internacional debe afrontar
los gastos de transporte y seguro hasta destino, lo que significa que compra la mercaderia en

el buque de origen y la vendera puesta sobre el buque en destino.

El escaso margen por tonelada comercializada que deja la actividad, obliga a los
exportadores a estar presentes en varios eslabones de la cadena comercial. Esta integracion se
dard tanto en el pais productor de la mercaderia como en aquel de destino, por lo cual podra
configurarse en un grupo econdmico la figura del productor, exportador, importador,
distribuidor, etc. Asi pues, el éxito del giro comercial estara dado por la eficiencia en la

integracion y del andlisis de la informacion de mercado, con un bajo nivel de riesgo.

La Camara de la Industria Aceitera de la Republica Argentina (CIARA) manifiesta
que el nivel de retenciones influye en el negocio de la exportacion, de tal manera que una
fluctuacion del impuesto puede perjudicar la rentabilidad del mismo. Si bien esta afirmacion

es correcta en términos generales, es necesario analizar en qué circunstancias se verifica.

Desde la perspectiva del intercambio entre exportador e importador, es el precio FOB
que rige en este caso, independientemente cual sea la modalidad del negocio (puesto en el
puerto de origen o destino). En consecuencia, los derechos aduaneros no tienen incidencia en
la transaccion internacional, pero si en el ambito doméstico. Si un exportador compr6 la
mercaderia con un nivel de derechos de exportacion del 27,5% y al momento de traspasar la

frontera le exigen que tribute el 35%, el negocio seria desfavorable. Pero la Ley 21.453 con la

8 CIF (Coast insurance and freight = libre junto a la nave).
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modificacion propuesta en Diputados, solo afectaba a aquel que al momento de registrar la

DJVE, no acreditaban la tenencia o adquisicion de la mercaderia.

El proyecto impulsado por Martinez Raymonda buscéd corregir la posibilidad que
tenian los exportadores de congelar la base imponible y la alicuota del tributo con la sola
presentacion de la DJVE, sin haber adquirido previamente la mercaderia. Su objetivo era
impedir que mediante la compra posterior del producto, los exportadores se beneficiaran de
eventuales aumentos en las retenciones y/o en las cotizaciones internacionales de los granos.
En definitiva, lo que el diputado pretendi6 corregir fue la distorsion entre el monto retenido a
los agricultores y el efectivamente ingresado al Estado. Lo que fue parcialmente subsanado a

través de la reforma efectuada en el Senado y su posterior aprobacion en la Camara Baja.

CIARA también expres6 que el proyecto de Martinez Raymonda podria afectar las
operaciones de futuro utilizadas para fijar el costo de la materia prima, especialmente por
parte de fabricas y molinos. Sin embargo, en este tipo de transacciones se utiliza como
referencia el precio de futuro de Chicago y como explicamos anteriormente, en el comercio

internacional los derechos aduaneros no tienen incidencia.

Por tultimo, el sector exportador al reconocer la privatizacion del impuesto se
defienden argumentando que adquieren la mercaderia por encima del precio de paridad. Estos
actores, sostienen que trasladan al productor el impuesto privatizado mediante una mejora en
la cotizacion de pizarra del producto. Lo cual en ultima instancia, deja en manos de terceros
la decision de devolver el tributo ilegitimamente apropiado. En consecuencia, resulta
pertinente analizar la conformacion del precio de paridad. Para asi poder verificar si, entre
este valor y el de pizarra de la Bolsa de Cereales de Rosario se produjo un efectivo traslado al

productor del tributo privatizado entre el 2 de mayo de 2007 y el 31 de octubre de 2008.

Dado que estos productos estdn mayormente destinados a la exportacion, su
cotizacion internacional ejerce una influencia directa sobre los valores del mercado local. En
este sentido, el punto de partida para construir el precio en los mercados nacionales de los
granos es el precio FOB puertos argentinos del mercado de Chicago. El cual refleja el monto
que los compradores extranjeros estan dispuestos a pagar por la mercaderia nacional. Si a
este, se le descuentan los gastos relacionados con la exportacién (comisiones, carga y
descarga en puerto, costos aduaneros, gastos administrativos, etc.) y los derechos de
exportacion, obtendremos como resultado el valor FAS tedrico o precio de paridad. Para

expresarlo en moneda nacional, debe multiplicarse por la cotizacion de la divisa vendedora
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del dolar del BNA. Este concepto establece la capacidad de pago, dada una determinada
estructura de costos del sector exportador. Asi, se intenta obtener un valor promedio del

aglomerado con el fin de utilizarse como referencia del mercado®.

Para contrastar la afirmacion de CIARA, hemos analizado durante el segmento
temporal desde mayo de 2007 hasta octubre de 2008, los precios diarios de soja de pizarra de
la Bolsa de Cereales de Rosario y de paridad suministrados por el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca. A su vez, utilizamos la cotizacion vendedora del dolar publicada por el
BNA. Para facilitar su estudio, agrupamos la informacion por meses y determinados los
promedios para cada uno de estos.

Cuadro 37 Soja: Comparacion entre precio pizarra y FAS Teodrico

Periodo Pizarra$ FAS Tedrico $ Ca};:lp;;)odl%s leg;e; “a sz:rég;la %ggr::iz
may-07 $592,6 $ 600,0 $3,1 -$ 7,5 -U$S 2.4 -0,4%
jun-07 $623,2 $653,1 $3,1 -$29,9 -U$S 9,7 -1,5%
jul-07 $625,4 $679,1 $3,1 -$ 53,7 -U$S 17,3 -2,5%
ago-07 $ 669,6 $703,8 $3,2 -$ 34,2 -USS 10,9 -1,5%
sep-07 $752,3 $776,2 $3,1 -$ 23,9 -USS 7,6 -1,0%
oct-07 $ 804.,4 $859,0 $3,2 -$ 54,6 -US$S 17,3 -2,0%
nov-07 $ 806,6 $ 866,3 $3,1 -$59,7 -U$S 17,2 -2,0%
dic-07 $ 849,8 $903,1 $3,1 -$ 53,2 -USS 17,0 -1,9%
ene-08 $960,9 $985,9 $3,1 -$ 25,0 -U$S 7,7 -0,8%
feb-08 $1.086,0 $1.096,5 $3,2 -$ 10,6 -U$S 4,2 -0,4%
mar-08 | $1.090,0 $1.003,8 $£32 $ 86,2 -USS 13,5 -1,3%
abr-08 $ 880,9 $976,6 $3,2 -$ 95,6 -U$S 31,0 -3,2%
may-08 $ 889,5 $959,5 $3,2 -$ 70,0 -USS 21,3 -2,2%
jun-08 $ 875,8 $958,9 $3,0 -$ 83,0 -USS 29,4 -3,1%
jul-08 $919,4 $981,0 $3,0 -$ 61,6 -US$S 23,8 -2,4%
ago-08 $ 879,7 $917,4 $3,0 -$ 37,7 -USS 12,7 -1,4%
sep-08 $ 849,4 $ 874,6 $3,1 -$25,3 -U$S 9,1 -1,0%
oct-08 $ 724,6 $ 768,4 $3,2 -$ 43,8 -USS 13,7 -1,8%
Promedio | $826,7 $ 864,6 $3,1 -$ 38,0 -USS 14,8 -1,7%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la Bolsa de Cereales de Rosario, Min. de Agric., Ganaderia y Pesca, y BNA

En el cuadro anterior, se visualiza como siempre el precio de pizarra promedio
estuvo por debajo del valor de paridad medio. Al analizar posibles patrones de
comportamiento, se identifica que la mayor diferencia ocurre durante la época de recoleccion

de la soja (momento que existe una sobreoferta en el mercado). Pero es dable destacar, que

% No debemos soslayar, que el mercado de granos esta regulado por las leyes de la oferta y la demanda, por lo
cual situaciones como escasez o abundancia de la mercaderia, entre otros factores, pueden provocar que el
precio real y el de paridad se distancien.
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en visperas de la Resoluciéon 369/2007 (octubre y noviembre de 2007) se registra un

incremento en la divergencia de precios, similar al corroborado en periodos de cosecha.

A partir de lo expuesto, afiadimos dos graficos que se desprenden del cuadro
anteriormente elaborado. En el primero comparamos en moneda nacional, el precio de
paridad y el de pizarra, mostrando en el eje dependiente los valores en pesos y en el
independiente los meses involucrados. En el restante, exponemos las diferencias porcentuales
(eje Y) entre las cotizaciones en dolares (para quitar el efecto de la variacion del tipo de
cambio) desde mayo de 2007 hasta octubre de 2008 (eje X).

Grafico 43: Comparacion entre precio pizarra y FAS Tedrico
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Bolsa de Cereales de Rosario, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pescay Banco de la Nacion Arg.

Grafico 44: Diferencia porcentual entre precio pizarra y FAS Tedrico
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Bolsa de Cereales de Rosario, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia v Pescay Banco de la Nacion Arg.

El andlisis de los precios evidencia la falacia en las declaraciones de la Cémara
Aceitera. Aun si sus afirmaciones se hubieran comprobado, no seria viable dejar en manos de
terceros la decision de devolver al productor la diferencia del tributo analizado. Es el Estado

quien debe establecer una regulacion eficaz que impida la privatizacion del impuesto.

Consideramos que de haberse aprobado el proyecto original con media sancion en

Diputados, el sector exportador se habria visto perjudicado. Esto se debe a que la obligacion
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de tributar el mayor nivel del impuesto entre la fecha de registro de la declaracion jurada y la
oficializacion de la exportacion, podria haber generado una diferencia entre el impuesto
retenido al agricultor y el monto adeudado al Estado por parte de las exportadoras. Donde en
un negocio de alta rotacion y baja rentabilidad unitaria, esta situacion habria generado un
desequilibrio. Tornando a las operaciones juridicamente inseguras, ya que un cambio
impositivo (en este sentido) podria traducirse en pérdidas econdmicas para estos actores
internacionales. Como consecuencia, dicho riesgo se habria trasladado al mercado
impactando en una menor cotizacion de los granos, debido a la mayor incertidumbre que los

exportadores tendrian que afrontar.

Lo mas justo para todos los actores intervinientes habria sido que se apruebe el texto
con media sancién en Diputados, con la limitante que el monto a ingresar por parte de los
exportadores al Estado no pueda superar en ningin momento el importe retenido a los
agricultores. De este modo, se evitaria la privatizacion del impuesto y se garantizaria que
ningln sector resulte perjudicado.

6.3) Erréonea Interpretacion del Cédigo Aduanero
El impuesto privatizado no solamente es generado por la presentacion de DJVE segtin

lo dispuesto en la Ley 21.453. Puesto que una incorrecta interpretacion del Coédigo Aduanero
por parte de algunos exportadores ha provocado que se origine una diferencia entre el monto
detraido a los productores rurales en concepto de derechos de exportacion y el importe
efectivamente ingresado al Estado, ya que los operadores internacionales son en la practica

meros agentes de retencion.

En nuestro Codigo Aduanero, el articulo 735 dispone expresamente que la base
imponible para calcular los derechos de exportacion ad valorem sobre la mercaderia
exportada para consumo serd el valor FOB. Pero luego, el articulo 737 del mismo cuerpo
legal dice: “No obstante lo dispuesto en el articulo 735, se excluyen del valor imponible los
derechos y demaés tributos que gravaren la exportacion” (Codigo Aduanero de la Republica
Argentina, 1981). Esta aparente contraposicion en la redaccion de la legislacion aduanera,
genero varias interpretaciones y dio lugar a que en 35.096 permisos de embarque presentados
entre enero del 2007 y junio de 2008 hayan existidos diferencias en el impuesto liquidado,
segun un informe de Mario Cafiero y Javier Llorens del afio 2008. Las anomalias detectadas
se produjeron porque en las operaciones sefialadas se utilizd un valor imponible menor al
correspondiente, dando un sentido erroneo al pretendido por el legislador al regular en

materia de comercio exterior.
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La exégesis aplicada en los permisos de embarques observados asumi6 que el articulo
737 del Coédigo Aduanero establece que el precio FOB ya incluye los derechos aduaneros.
Bajo esta logica, para obtener el valor imponible del tributo, se debe excluir este ultimo
concepto del precio FOB. De esta manera, si una tonelada tiene una cotizacion FOB de U$S
300 y la alicuota de retencion vigente es del 35%, el calculo que realizaban algunos agentes
se basaba en considerar que el precio FOB comprendia tanto el valor de la mercaderia (valor
de aduana) y los derechos de exportacion. En consecuencia, debian depurar el precio FOB

para obtener la verdadera base imponible del tributo, utilizando la siguiente férmula:

FOB x alicuota de retencion
100+alicuota de retenciéon
U$S 300 x 35
100+35

= Importe a ingresar al Estado

= U$577,78

Mientras que para adquirir los commodities al productor se utilizaba el precio de
pizarra de la Bolsa de Cereales, el cual es bastante semejante al precio de paridad que
publicaba diariamente el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion. Como se
explico previamente, dicho valor ya contemplaba la deduccion del tributo aduanero calculado
sobre el precio FOB indice determinado por el mismo organismo. Lo que refleja como a los
agricultores se les detrae el importe de impuesto determinado de una manera y al Estado, los
agentes de retencion le liquidaran un monto diferente al primero. En consecuencia, se vuelve
pertinente examinar la interpretacion adecuada del Codigo Aduanero y establecer criterios

precisos para la cuantificacion del gravamen correspondiente.

El Coddigo Aduanero establece que el derecho de exportacion debe calcularse
aplicando un porcentaje sobre el valor imponible de la mercaderia o, en su caso, sobre precios
oficiales FOB. Sin embargo, no especifica expresamente cémo se constituye dicho precio
FOB. Pero aqui no define expresamente como se constituye ese precio FOB. Ante esta
omision recurriremos a la Ley 21.453, en donde se fija que para la exportacion de productos
agricolas, los derechos de exportacion deberan liquidarse segin los regimenes tributarios de
alicuotas, arancelario y de base imponible (precio indice, valor FOB minimo o equivalente)
vigentes a la fecha de cierre de cada venta. Ese momento sera el dia que se presente la DIVE,
instancia donde el exportador se obliga a vender al exterior una determinada cantidad de un
commodity especifico. Pero la norma contintia sin definir la base de célculo del tributo, lo que

nos obliga a recurrir a otros preceptos legales para encontrar las definiciones que buscamos.

Retomando lo analizado en el punto 1.1 de esta investigacion, encontramos que la

Resolucion 331/01 (modificada por la Res. 447/06) define la base imponible de los derechos
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de exportacion agricolas ad valorem. Segin esta normativa, dicho concepto sera calculado
por la Direccion Nacional de Mercados de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos del Ministerio de Economia y Produccion tomando como fuente de informacion

los precios FOB oficiales fijados por la Direccion de Mercados Agroalimentarios®.

De esta manera, queda claro que la normativa define sin margen de discusion que el
calculo del impuesto al comercio exterior debe realizarse aplicando el porcentaje de derecho
aduanero correspondiente sobre el precio FOB informado por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentos. En el mercado, esta base imponible es conocida como precio
FOB Ley 21.453. Continuando con el ejemplo anteriormente desarrollado, el tributo a
ingresar a las arcas del Estado deberia ser USS 105 (35% sobre USS 300) y por lo cual, surge
una diferencia de US$S 27,22 (U$S105 menos USS 77,78) a favor del patrimonio de los

exportadores que utilizaron la interpretacion erronea.

Finalmente, podemos afirmar que los articulos 735 y el 737 del Cédigo Aduanero se
refieren a dos situaciones distintas. Mientras que el primero se aplicara a la mercaderia que
tengan un precio oficial o indice (como los commodities), el segundo regird para el resto de
los casos; ya que el valor FOB serd la resultante de sumar la valuacion de la mercaderia

(valor en aduana) y los derechos aduaneros, en consecuencia el valor FOB incluye el tributo.

6.4) El Efecto de los Derechos de Exportacion sobre los Exportadores y el
Productor
Los derechos de exportacion, como se explicd previamente, no afectan el mercado

internacional de los commodities, pero si inciden en el ambito doméstico. En su version
original, la Ley 21.453 permitia congelar la base imponible y la alicuota del derecho
aduanero con la sola presentacion de la DJVE. Este mecanismo habilitaba al sector
exportador a generar y apropiarse del denominado impuesto privatizado, especialmente en
contextos previos a incrementos en las retenciones. Hacia finales del afio 2007, ademas se
evidenciaba una tendencia ascendente en los precios internacionales de los granos. Para

ilustrar dicho escenario, se retoma el grafico presentado en el primer apartado de esta obra.

% Para mas informacion, remitirse a la pagina 15.
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Grafico 45: Evolucion Cotizacion Soja desde 6/94 a 2/98 (Chicago)
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|_Fuente: Elaboracion pronia en base a datos de Ambito Financiero

Del grafico se desprende que la cotizacion de la soja en Chicago estuvo cerca de su
promedio historico (U$S 200/tn) entre junio de 2005 y octubre de 2006. Sin embargo, a partir
de entonces comenz6 un proceso de fuerte incremento en su valor, al cual lo podemos dividir
en dos etapas. La primera abarca desde noviembre de 2006 hasta junio de 2007, con importes
que alcanzan U$S 310/tn. Luego, se evidencia un espectacular aumento del precio de la
oleaginosa desde el fin de esa etapa hasta alcanzar un récord de U$S 567,52/tn el 3 de marzo
de 2008. Para realizar un seguimiento de la evolucion de la cotizacion FOB Chicago,
adjuntamos un cuadro con los valores medios mensuales.

Cuadro 38: Evolucion cotizacion (Chicago) promedio soja en el escenario pre — Res. 125

Periodo Precio Promedio en U$S

Noviembre 2007 US$S 389

Diciembre 2007 US$S 423

Enero 2008 US$S 462

Febrero 2008 USS 508

1 al 9 de Marzo de 2008 USS 537

Noviembre 2007 al 9 de marzo de 2008 US$S 450
Fuente: elaboracion propia en base a datos de Ambito Financiero.

Los antecedentes inmediatos de la Resolucion 125/2008 indicaban que la soja se
encontraba un 157% por encima de su precio medio desde 1994. Es probable que muy pocas
personas hayan anticipado el rally alcista de la soja, incluido el sector exportador. Durante el
periodo comprendido entre septiembre y el 5 de noviembre de 2007 (donde se registraron la
mayor parte de la DJVE sin haber adquirido previamente la mercaderia) el precio medio era
de US$S 358/tn. Si ampliamos el analisis a la totalidad de las DJVE observadas como

irregulares por la ONCCA, obtenemos una cotizacion promedio de U$S 335/tn.
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Como mencionamos anteriormente, el negocio de la exportacion se caracteriza por un
margen por tonelada muy pequefio, por lo cual el volumen operado por cada empresa sera
clave para determinar su rentabilidad. Para realizar el proximo analisis, consideramos que el
precio al cual venden los operadores internacionales a los importadores coincide con el valor
estipulado en las DJVE oportunamente presentadas. A su vez, prescindimos de los gastos
relacionados directamente con la venta al exterior de la mercaderia (como los costos de
embarque y administrativos, que representan aproximadamente el 6% de la cotizacion FOB),

al tener una incidencia neutra en el estudio a realizar.

Al intentar aprovechar la ventaja que otorgaba la Ley 21.453, los exportadores
registraron un gran volumen de ventas al exterior de soja sin contar con la mercaderia. Como
cada DJVE dispone de una fecha minima y méxima de embarque, que en esta maniobra operd
desde marzo hasta octubre de 2008, los vendedores debieron acudir al mercado interno para
adquirir la cantidad de granos comprometida. El ascenso historico en la cotizacion
internacional pudo haber generado un descalce en las operaciones, debido a que no estaba
previsto un desfasaje tan importante entre el valor FOB declarado al momento de presentar la

DIJVE y el precio efectivo de pizarra al momento de adquirirla a los productores.

Con los supuestos planteados, ejemplificamos como los derechos de exportacion
moviles podrian haber contribuido con los exportadores en solucionar, gran parte, del
descalce en sus operaciones de compras para cubrir las 242 DJVE presentadas sin poseer la
mercaderia. La investigacion abarca las ventas anticipadas registradas entre septiembre de
2007 y el momento de cierre del registro el 6 de noviembre de 2007, periodo en que se
concentraron la mayor cantidad de documentos y volumen operado. Ademads, suponemos que
los operadores adquirieron la mercaderia entre los meses de marzo y julio de 2008,

distribuyendo las compras equitativamente en cada periodo hasta completar el total requerido.

El estudio se estructura a partir de la comparacion de dos escenarios alternativos. El
primero registra la aplicacion del esquema de derechos de exportacion mdviles vigente entre
el 10 de marzo y el 31 de julio de 2008. En el segundo, consideramos que durante el mismo

periodo se hubiese mantenido la alicuota fija del 35 % establecida por la Resolucion 369/07.

Para iniciar el razonamiento, exponemos un caso hipotético basado en una DJVE
presentada el dia 31 de octubre de 2007 por 60.000 tn de soja, a un valor FOB del grano a la
fecha sefialada de US$S 352/tn. Dado que el emisor no contaba con la mercaderia al momento

de la presentacion, debi6 adquirirla posteriormente en el mercado fisico. Supongamos que la

150



| La Resolucion 125 y la Huella en el Agro Argentino

operacion se realiza integramente el dia 5 de julio de 2008, cuando la cotizacién ascendia a
USS 588/tn. De esta manera, el exportador vendié cada tonelada de soja a USS 352 y al
momento de comprarla, cotizaba a U$S 588. Este descalce en la operacion es evidente, sin
embargo observaremos como el mecanismo del impuesto privatizado podria mejorar la
posicion del exportador. Al comparar los dos escenarios planteados, uno bajo la vigencia de
la Resolucion 125 (con derechos aduaneros del 48,7%) y otro con la Resolucion 369 (alicuota

del 35%), podemos determinar el resultado de la operacion ante cada esquema.

Cuadro 39: Comparacion de resultado al adquirir la mercaderia

Concepto Retencion 48,7% Retencion 35%
Precio de Exportacion (DVE) U$S 352 US$S 352
Importe a ingresar al Estado US$S 187,50 (352 x 48,7%) US$S 123,2 (352 x 35%)
Precio FOB de compra U$S 588 US$S 588
Importe retenido al productor | US$S 286,36 (588 x 48,7%) US$S 205,8 (588 x 35%)
Resultado operacion US$S 137,14 USS 153,4
Fuente: elaboracion propia.

Se vislumbra como la divergencia entre el monto del impuesto retenido al agricultor y
el efectivamente ingresado al Estado (impuesto privatizado) contribuye a reducir el desfasaje
producido por la extraordinaria suba de la soja. La operacion detallada constituye una
representacion puntual o ilustrativa, debido a que la fecha en que realmente el exportador
hubiera realizado la compra del grano sera la determinante del resultado real de la maniobra.
Dicho lo anterior, es importante destacar que el mecanismo siempre serda el descripto,

independientemente del dia en que se concrete finalmente la compra del grano.

Una vez expuesto el ejemplo anterior, presentamos el estudio del total de DJVE
registradas desde septiembre hasta el 5 de noviembre de 2007. En dicho periodo, los
operadores declararon un total de 7.247.650tn de soja para embarcar en el proximo afio. Al
momento de formular los documentos de ventas, el precio FOB ascendia a US$S 345,74 y la
alicuota vigente de retenciones se situaba en 27,5%. Tal como se indico previamente, la
adquisicion de mercaderia asumimos que el operador la efectud entre marzo y julio de 2008,
distribuyendo compras por 1.449.530tn cada mes. Para estimar el impacto econdmico,
determinamos el precio FOB promedio y la alicuota de derechos aduaneros medio
(considerando los escenarios previstos) para cada periodo. Finalmente, el computo del
impuesto privatizado serd la diferencia entre el monto retenido al agricultor y el importe

ingresado al Estado por medio de la aplicacion de la ley 21.453.
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Cuadro 40: Comparacion del efecto de los Derechos de Exportacion sobre las DJVE observadas

Expresados en U$S

por la ONCCA

5 )
. (<) % prom % prom (@) ®) Resultado ReSL}Ita.qO
Periodo FOB . Operacion
del del Impuesto Impuesto ~ Operacion s/
de L.21.453 , _, . T ,. con Ret.
) periodo s/ periodo ¢/ privatizado = privatizado = Ret. Méviles ey
compra . adquirido prom.en Moviles
registrar ol potiedlo ReF. ReF. s/ Ret. ¢/ Ret. MHx2)-@2) MxQ2)-Q)
DJVE Moviles ~ Moviles Moviles Moviles x(3)+(7) x (3) + (8)
mar-08 | 345,74 |1.449.530 514 35,0% 41,1% | 85.364.271 [ 100.242.044 | -158.533.647 | -143.655.874
abr-08 | 345,74 |1.449.530 464 35,0% 40,8% | 59.997.496 | 69.939.938 | -111.423.922 | -101.481.479
may-08 | 345,74 |1.449.530 463 35,0% 40,7% | 59.490.161 | 69.178.558 | -110.481.727 | -100.793.329
jun-08 [ 345,74 |[1.449.530 531 35,0% 452% | 93.988.975 | 121.380.047 | -174.550.953 | -147.159.880
jul-08 [ 345,74 |[1.449.530 548 35,0% 46,3% ]102.613.678 | 135.743.237 | -190.568.260 | -157.438.701
Totales 7.247.650 401.454.581 | 496.483.826 | -745.558.508 | -650.529.263
Fuente: elaboracion propia en base a Resoluciones 1487/08, 125/08 y 64/08, Min. de Agric., Gan. y Pesca, Ley 21.453, Ley 26.351 y Proy. de
Ley 5201-D-/07.

La aplicacion de la Ley 21.453 ante la vigencia de las retenciones moviles, ha
colaborado con los exportadores en menguar la pérdida que les ocasiono las abultadas DJVE
presentadas sin tener la mercaderia. Inicialmente, estas operaciones se realizaron con la
intencioén de aprovechar un cambio impositivo permitido por la desafortunada redaccion de la
norma, pero posteriormente los exportadores debieron enfrentarse a una fuerte variacion en
los precios internacionales de la soja. Este fenomeno frustr6 la maniobra planificada y tornd
deficitarias las operaciones. La modificacion parcial efectuada a la Ley 21.453 les posibilitd
continuar apropiandose del impuesto privatizado (en menor medida que antes), lo cual

contribuyd a mejorar el resultado negativo de cada cumplimiento de las DJVE analizadas.

En conjunto, las ventas anticipadas registradas entre septiembre y el 5 de noviembre
de 2007 generaron pérdidas por US$S 650.526.263. La implementacion de la Resolucion 125
y sus modificatorias permitid a los exportadores incrementar el monto del impuesto
privatizado, lo cual contribuyd a reducir en aproximadamente US$S 95.029.245 el resultado
negativo de dichas operaciones. Este mecanismo opero6 en detrimento, en primer lugar de los
agricultores y luego del Estado, siendo el Congreso en su conjunto responsable al no realizar
una correcta enmienda de la Ley 21.453. Tal como hemos sefialado, el negocio de la
exportacion arroja un margen aproximado de US$S 2 por tonelada, lo que implica que la
aplicacion de las retenciones moviles les permitié recuperar un equivalente a la rentabilidad
originada por la comercializacion de 47.514.622tn de granos, volumen comparable al total de

la cosecha correspondiente a la campana 2007/08.
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7) Tipo de Cambio del Délar e Inflacion
El dinero es una creacion del ser humano que ha servido como herramienta para la

evolucion del comercio. No obstante, al ser concebido como parte natural de nuestra vida en
sociedad, nos puede llevar a tener dificultades para dar una definicidén exacta. Al pensar en
este concepto, generalmente se evocan imagenes de billetes y monedas que circulan a diario.
Aunque ello seria solo una porcion de la oferta dineraria de una economia y no bastan por si
solos para definir el concepto. Entre las diversas definiciones existentes, optamos por decir
que “es todo lo que sirve de medio de cambio, en el sentido de que se acepte ampliamente

como medio de pago” (Beker y Mochén, 2004, p. 184).

Sin embargo, el concepto aportado nos deja alin mas interrogantes; ;qué es un medio
de cambio? ;a qué se refiere como medio de pago? En vista de ello, tal vez al indagar en las
funciones del dinero, encontremos una respuesta mas profunda. Los autores antes citados,
establecen que el dinero tiene tres funciones esenciales. La primera de estas, se da cuando es
aceptado generalmente por la sociedad para realizar sus transacciones, entonces servird como
medio de cambio. La segunda es utilizarse como unidad de cuenta, que se produce cuando
reviste de utilidad para calcular el valor de los diferentes bienes y servicios. Y la restante, es
que debe cumplir la funcion de ser un depdsito de valor, es decir de mantener la riqueza de
sus poseedores. Para lo cual, debe conservarse relativamente estable el poder adquisitivo de

la moneda con el paso del tiempo.

Este poder de compra del dinero, se ve alterado cuando existen variaciones en el nivel
general de precios, que causan periodos de inflacion o deflacion. El primer término debe
entenderse como la suba generalizada de los precios de los bienes y servicios de una
economia a lo largo de un periodo de tiempo y su causa es una pérdida del poder adquisitivo
del dinero. Por el contrario, la deflacion representa una caida general y continuada de los

precios de una economia, siendo su efecto un aumento del poder de compra de la moneda.

A lo largo de su historia, Argentina ha experimentado continuos periodos de inflacion.
Lo cual provoco varios cambios de signos monetarios y la eliminacion de, hasta ahora, trece
ceros a su nominalidad®. Desde la instauracion del peso en enero de 1992 hasta el afio 2015,
solo se registraron bajos niveles de inflacion desde 1993 hasta 2001 y posteriormente en los

afios 2003 y 2004. Si consideramos el periodo de vigencia de la convertibilidad®” en abril de

% No obstante, a la fecha de elaboracion del presente trabajo, desde la vigencia del peso (enero/92) ya se han
incorporado tres ceros a la nominalidad.
67 Plan de Convertibilidad: Establecio que 10.000 australes ($1, a partir de 01/01/1992) equivalia a US$S 1.
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1991 hasta diciembre de 2015, Argentina acumulo 2158%° de inflacion. Mientras que en el
mismo lapso, Estados Unidos registr6 solo un 76%%. Dicho fenémeno significé que a
diciembre de 2015, $1 de abril de 1991 equivalia a $22,58. No obstante, el impacto de la
inflacion sobre los distintos bienes y servicios de la economia es asimétrico, lo provoca que

cada actor de la economia tenga su propio indice de evolucion de precios.

Este contexto econdmico-politico genera serias dificultades para medir informacion
econdmico-financiera con una moneda homogénea y garantizar la comparabilidad de los
resultados a lo largo del tiempo. Por ello, a lo largo de la historia se han desarrollado diversos
mecanismos para transformar una moneda heterogénea en homogénea o, alternativamente,
expresar la informacion directamente en moneda extranjera, principalmente en dolares.
Dejando de lado los mecanismos de adecuacion y enfocandonos en la conversion de pesos a

dolares, surge el concepto de Tipo de Cambio de Convergencia.

Como mencionamos anteriormente, la inflacion ha estado presente en la mayor parte
de nuestra historia y el dolar, al ser un bien mas de la economia, no escapa al fendomeno
monetario. El tipo de cambio se ha utilizado como herramienta de ajuste de las restantes
variables econdmicas, transcurriendo por periodos de fuerte apreciacion o depreciacion de la
moneda nacional. En conjunto se han implementado regulaciones al acceso al mercado libre
de cambios, que paraddjicamente ocasiond que tengo poco de libre. Esto ha generado
distorsiones de precios, impulsando la aparicion de un mercado paralelo de divisas con una
cotizacion diferenciada respecto a la oficial’®. A su vez, el mercado bursatil desarrollo otros
mecanismos para obtener divisas estadounidenses, como el dolar MEP"' o dolar CCL7?. En
consecuencia, la conversion de informacion expresada en pesos a dolares no es tan sencilla
como podria parecer. De hecho, el resultado obtenido puede verse afectado por factores
coyunturales que influyen en la toma de decisiones basada en estos informes, dependiendo

tanto del momento de la conversidn como de la cotizacion utilizada.

% Fuente: INDEC hasta 2007 e informacion suministrada por el sitio web Inflacion Verdadera

(http://www.inflacionverdadera.com/argentina/) hasta 2015.

% hitps://datosmacro.expansion.com/ipe-paises/usa

0 Utilizandose el término brecha cambiaria, para medir dicha divergencia.

"I MEP (Mercado Electronico de Pagos): Conocido también como Dolar Bolsa, es el cambio resultante de una
compra de titulos publicos en pesos y su posterior venta en dolares al dia siguiente habil (Banco Macro, 2024)

2 CCL (Contado con liquidacion). La diferencia con el MEP, es que los dolares quedan depositados en una
cuenta en el exterior. Se puede realizar con bonos soberanos ley extranjera o instrumentos que cotizan en el
exterior y en Buenos Aires.
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7.1) La Inflacién y el Tipo de Cambio: Tipo de Cambio de Convergencia
Segun Cassel, citado en Rossi (2023), la teoria de la Paridad del Poder Adquisitivo

(PPA) sostiene que “si no hay costos de transaccion ni barreras comerciales para un producto
0 servicio concreto, su precio deberia ser el mismo en cualquier lugar”. En base a lo cual se
puede tomar como un producto de comercializacién global” y a partir de la conversion de su
precio en distintos paises a un denominador comun (dolar estadounidense), establecer
relaciones entre sus respectivas monedas. Este mecanismo permite calcular un tipo de cambio

de equilibrio entre dos monedas, considerando el diferencial de inflacion entre dos paises.

Pero dentro del tema que nos ocupa, la utilizacion del concepto de PPA resulta util
para estimar el nivel de relacion que existe en Argentina entre la tasa de inflacion y las
variaciones del tipo de cambio (correlacién). Cuanto mas cercano a 1 sea el indicador
obtenido, mas refleja que la inflacion doméstica, tarde o temprano, se traducird en un

movimiento en el tipo de cambio (o viceversa).

Con este objetivo, analizamos la evolucion de la inflacion y del tipo de cambio entre
abril de 1991 (inicio de la vigencia de la Convertibilidad) hasta diciembre de 2023 (32 afios
y 8 meses) para determinar su correspondencia. El abanico temporal es lo suficientemente
extenso para aislar el efecto de politicas econdmicas y circunstancias coyunturales. Para ello,
hemos recopilado datos del tipo de cambio provistos por el Banco Nacion y la inflacién
mensual informada por el INDEC hasta enero de 2007 y desde alli hasta diciembre de 2015

se relevo del sitio web Inflacion Verdadera. Para posteriormente retomar la utilizacion de

estadisticas oficiales.

Grifico 46 Variacion acumulada de inflacion y tipo de cambio oficial
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Fuente: elaboracion propia en base a BNA, Inflacion Verdadera, INDEC y articulo de Marcelo Rossi.

” El indice mas famoso es el “Big Mac”, producto comercializado por la cadena McDonald’s desde 1967.
También podria utilizarse la gaseosa Coca-Cola.
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Para verificar la relacion entre dos variables se utiliza el coeficiente de correlacion de
Pearson (R), el cual muestra la medida de dependencia lineal entre dos variables y el
coeficiente de determinacion (R?), que indica en qué medida el comportamiento de una
variable esta explicado por la evolucion de la otra. Cuanto mas cercana a 1 es la expresion de
ambos indicadores, mas fuerte es la relacion (siendo en 1 una relacion perfecta). En el
presente caso, tanto R como R? arrojan como resultado 0,99, reflejando que una dependencia
cuasi perfecta entre la inflacion y la variacion del tipo de cambio. Por ende, los desarbitrajes

entre ambas pueden producirse de manera temporal, pero eventualmente tienden a converger.

Una vez establecida la relacion, fijamos un tipo de cambio de paridad, al cual
asignaremos un indice de convergencia (IC) de 1. Luego, cada mes ajustaremos dicho tipo de
cambio inicial segun la inflacién mensual, obteniendo asi el Tipo de Cambio de Convergencia
(TCC). Posteriormente, dividiremos la cotizacion oficial del dolar por el TCC, obteniendo el
IC de cada mes. Un valor equivalente a 1, significa que el dodlar oficial evoluciond en forma
similar a la inflacién obtenida. En cambio, si el indice se encuentra por debajo de 1 se
evidenciard un atraso cambiario, producto de que el peso se ha apreciado con respecto al
dolar. La inversa a este escenario, sera cuando el IC supere 1, lo que determina que el tipo de

cambio ha corrido por encima de la inflacion y por tanto, el peso se encuentra devaluado.

Grifico 47 indice de Convergencia
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Fuente: elaboracion propia en base a BNA, Inflacion Verdadera, INDEC v articulo de Marcelo Rossi.

La implementacion del Plan de Convertibilidad en abril de 1991 fij6 una equivalencia
de 10.000 Australes ante U$S 1. Luego a partir de enero de 1992, tras el cambio de signo
monetario, se estableci6 que $1 = US$S 1. Inicialmente, esto determind un indice de
convergencia de 1,33. Lo que indica que en sus inicios, el dolar en Argentina estaba caro y el
peso se encontraba subvaluado. Esta decision respondié a la necesidad de otorgar un margen

de competitividad cambiaria y de maniobra politica frente al contexto de alta inflacion que
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caracterizo al pais desde fines de la década de 1980 hasta 1991. Sin embargo, la rigidez de la
paridad en un entorno inflacionario inicial inflaciéon acumulada del 53% desde abril de 1991
a diciembre de 1993) provoco la rapida erosion del colchdén cambiario. Como resultado, el
tipo de cambio descendio a un nivel de convergencia de 0,9, donde se mantuvo hasta 20017,

Esta trayectoria respondid a una evolucion de precios que registré una media anual del 2,4 %.

Argentina presenta un patron recurrente de acumulacion de desajustes econdmicos,
profundizacion de desequilibrios y correcciones abruptas. Tal fue el caso de la salida del
régimen de convertibilidad, con un tipo de cambio maximo en junio de 2002 de $3,8 (lo cual
arroja el mayor indice de convergencia de la serie: 2,48). Hecho que reflejaba un peso muy
depreciado y una economia, en términos cambiarios, extremadamente barata en ddlares. La
devaluacion que puso fin a un ciclo econémico y politico, junto con una elevada capacidad
ociosa y una demanda retraida producto de la recesion iniciada en 1998, gener6 un proceso de
inflacion reprimida que comenzo6 a manifestarse en 2005. En este contexto, el dolar empezo6 a

utilizarse como ancla inflacionaria, registrando una evolucidon por debajo de la inflacion.

Los superavits gemelos’™ dejaron de observarse en 2007, mientras que la inflacion se
proyectaba por encima del 20%. Como respuesta gubernamental, se intervino el INDEC para
evitar que las estadisticas oficiales reflejaran plenamente la realidad econdmica. En
consecuencia, desde el afio 2007 hasta diciembre de 2015, los guarismos con respecto a la
evolucion de precios eran (al menos) controvertidos. Durante este periodo, la convergencia
entre la inflacion y el tipo de cambio oficial mostr6 una tendencia descendente, acercandose a
un valor de 1. En estas circunstancias, en marzo de 2008 (IC: 1,09) se establece la Resolucion
125. Asimismo, enero de 2010 puede identificarse como punto de inflexion donde el Banco
Central pierde definitivamente su independencia con la salida de su presidente Martin
Redrado™ (en conflicto por el uso de reservas internacionales para el pago de deuda). En ese
momento el IC se ubica en 0,98 y a lo largo de los ochos afios posteriores, la evolucion de la

inflacion ha duplicado la variacion del tipo de cambio.

En 2011, tras la eleccion presidencial, se implementd el primer cepo desde la salida de
la convertibilidad con un tipo de cambio que se encontraba en 0,7 de paridad frente a la

inflacion. A través de la Comunicacion A 5239 del BCRA se dispone que las entidades

™ El final del Plan de Convertibilidad se establecié formalmente el 6 de enero de 2002 a través de la Ley 25.561.

> Concepto econdémico que representa balances positivos simultdneos en las cuentas fiscales y en las de
comercio exterior.

76 https://www.ambito.com/economia/cristina-echa-redrado-del-banco-central-decreto-y-lo-lleva-la-justicia-n3601875

https://www.cronista.com/general/l ea-el-texto-completo-de-la-renuncia-de-Martin-Redrado-20100130-0008.htm]
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financieras y cambiarias “deberdn consultar y registrar todas las operaciones de venta de
moneda extranjera a realizar con sus clientes alcanzadas por el Programa de Consulta de
Operaciones Cambiarias implementado por la Administracion Federal de Ingresos Publicos”
Desde ese momento, la convergencia contintio descendiendo hasta 0,59 en noviembre de
2015. Este desfasaje se corrigio parcialmente con la unificacién cambiaria establecida en
diciembre de 2015 por el gobierno de Macri (IC 0,79). No obstante, otra vez el tipo de
cambio se utilizO como ancla inflacionaria y ante cada corrida cambiaria, la convergencia
tendié a 1. En septiembre de 2019 se implementan nuevamente restricciones cambiarias, pero
en este caso con un peso subvaluado (IC 1,11). Estas medidas fueron endurecidas a finales de

octubre, estableciendo un limite de compra de U$S 200 mensuales con fines de ahorro”’.

Alberto Fernandez asumi6 la presidencia con una paridad del 0,99. Sin embargo, en
apenas cuatro meses se produjo el mayor atraso cambiario de la serie, alcanzando un IC de
0,58 en noviembre de 2023 con Sergio Massa como ministro de economia. Una vez mas, fue
necesaria una correccion abrupta del tipo de cambio, en esta oportunidad bajo el gobierno de
Javier Milei. Donde en diciembre de 2023 lleva el tipo de cambio a una paridad levemente

superior a 1 frente a la inflacion.

La descripcion presentada en los parrafos anteriores evidencia la relacion cuasi
perfecta que reflejan las correcciones efectuadas. A lo largo de més de treinta y dos afios, el
indice de convergencia ha registrado un promedio de 0,98, culminando la serie analizada con
una correccion de ciclo que lo ubica en 1,02. A continuacion adjuntamos dos graficos que
acompanan la descripcion anterior y reflejan que en el largo plazo, como el tipo de cambio de

convergencia y el tipo de cambio oficial tienden a alinearse.

Grafico 48 TCC vs TC BNA (enero/02 a noviembre/19)
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77 Comunicacion A 6815 del BCRA: https://www.bcra.gob.ar/Pdfs/comytexord/A6815.pdf
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Grafico 49 TCC vs TC BNA (diciembre/19 a diciembre/23)
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Fuente: elaboracion propia en base a BNA, Inflacion Verdadera, INDEC y articulo de Marcelo Rossi,

7.2) El Tipo de Cambio de Convergencia Aplicado a la Cotizaciéon de
Commodities
Esta herramienta permite traducir informacion expresada en pesos a dolares, lo que

garantiza su comparabilidad en el tiempo y evita sesgos derivados de distorsiones
coyunturales. El dolar oficial no constituye una referencia adecuada debido a la apreciacion o
devaluacion acentuada del peso, las restricciones cambiarias y los impuestos que afectan su
cotizacion. Por su parte, los dolares financieros operan con un volumen relativamente
reducido, lo que los hace susceptibles a grandes distorsiones. A su vez, debemos considerar la
intervencion del gobierno de turno, mediante operaciones directas o indirectas, que
contribuyen a alterar su precio. El dolar blue o paralelo, no es una operacion legal y por tal

carece de un mercado publico y transparente, que sea una referencia de su cotizacion.

En consecuencia, la valuacion de un activo no deberia verse afectada por los ciclos
alcistas o bajistas que se presenten en la fecha elegida para su realizacion. Debido a que
entonces, estariamos aceptando que si la valorizacion la efectuamos una semana antes o un
mes después, la conclusion arribada puede diferir significativamente. Por ello, el tipo de
cambio de convergencia constituye una herramienta que permite la traduccion de valores

sobre una base normalizada, evitando distorsiones derivadas de fluctuaciones coyunturales.

En este sentido, en un contexto de atraso cambiario como el vivido desde agosto de
2023 hasta noviembre de 2023 (tipo de cambio oficial fijo en $350) y una inflacion mensual
de 12,4%, 12,7%, 8,3% y 12% por cada periodo, presentamos un ejemplo para poner en
practica la herramienta propuesta. Supongamos que una empresa tiene un costo salarial base
de $350.000 abonado en agosto, con incrementos mensuales acumulativos del 10 % a partir

de septiembre. En base a lo planteado, tendremos el siguiente escenario:
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Cuadro 41 Ejemplo de traduccion de salarios
Salario

USS oficial
Agosto/23 $350.000 | US$S 1.000 USS 745,86
Septiembre/23 $385.000 | U$S 1.100 USS 728,00
Octubre/23 $423.500 | U$$ 1.210 US$S 739,42
Noviembre/23 $465.850 | US$S$ 1.331 US$S 721,06
Variacion total 33,1% 33,1% -3,32%

Fuente: elaboracion propia.

Periodo

La traduccion de la informacion expresada en pesos a dolares, utilizando el tipo de
cambio oficial estd sesgada por el escenario de atraso cambio (cotizacion de la moneda
extranjera evoluciona muy por debajo de la inflacion). En consecuencia, el incremento del
costo salarial se calcularia en un 33,1%. En cambio, al emplear el tipo de cambio de
convergencia, los datos obtenidos son un mejor reflejo de la realidad. Considerando una
inflaciéon mensual del 12% y una actualizacién nominal del 10% mensual, se verifica una
reduccién en términos reales del 3% aproximadamente. Esto evidencia como la forma de

traducir el costo laboral, en este caso, cambia la conclusion a la cual se arriba.

En palabras de Marcelo Rossi (2023), “el mercado siempre tiene la razén para una
transaccion real [...], pero no la tiene necesariamente para una correcta traduccion del valor
de activos que temporariamente trasciende brechas, sobre reacciones, restricciones, impuestos
distorsivos o cualquier otro tipo de traba o sobrecosto que dificulte su operacion”. Es por lo
dicho, que proponemos utilizar el indice de Convergencia (IC) y el Tipo de Cambio de
Convergencia (TCC) para analizar la evolucion de la cotizacion local de los commodities de
soja, trigo y maiz. Con lo cual se puede contrastar la diferencia de precios entre el mercado
internacional y el nacional (particularmente el fendmeno conocido como fobbing), siendo una
herramienta para el andlisis de medidas econémicas. En nuestro caso, nos centraremos en el

periodo que abarca enero de 2002 (salida de la convertibilidad) hasta noviembre de 2015.

El mecanismo propuesto consiste en traducir el precio de pizarra mensual de cada
cultivo a dolares utilizando el tipo de cambio de convergencia. Luego, comparamos el
importe obtenido con la cotizacién promedio mensual FOB en puertos argentinos, para poder
determinar el fobbing existente. Este indicador serd positivo cuando el FOB sea superior al
FAS (calculado con TCC) y negativo cuando se presente la situacion inversa. Como

referencia también incorporamos, la alicuota mensual del derecho de exportacion respectivo.
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7.2.1) Soja
La salida de la convertibilidad fue signada por un elevado tipo de cambio que rigi6

hasta marzo de 2008. Esta competitividad via tipo de cambio (del 148% inicial), generaba
que el productor recibiera un precio por la oleaginosa (traducido a TCC) muy por encima del
valor internacional. Este escenario era propenso a que se pudiera efectuar un incremento de
los derechos de exportacion, ya que el fobbing se encontraba invertido. Lo que se verifica
cuando el precio local percibido por productor, supera a la cotizacion internacional del
producto. A continuacidn, incorporamos el grafico de la soja, donde hemos traducido el

precio percibido por el productor desde enero de 2002 hasta noviembre de 2015 en el eje

izquierdo y en el derecho, la diferencia de cotizaciones (reflejado en porcentaje).
Grifico 50 Soja FOB vs FAS TCC
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Fuente: elaboracion propia.

Utilizando la herramienta propuesta, obtenemos una valorizacion del activo en
cuestion, excluyendo las distorsiones coyunturales asociadas al tipo de cambio. Es asi como
observamos que en los periodos donde internacionalmente se dan los picos de cotizacién
maxima o minima, no condice con los tiempos en el cual el productor recibe estos extremos
de precios. Esto constituye un indicador de la significativa influencia ejercida por la
apreciacion o depreciacion de la moneda nacional, mas alld del efecto que puede ocasionar
una variacion del arancel exportador dentro de la serie temporal. La linea amarilla, que
representa el nivel de derechos de exportacion vigentes, funciona como referencia para

delimitar el rango esperado de divergencia entre precios.

La menor expresion monetaria de la oleaginosa en el plano internacional se produce
en abril de 2002 (U$S 165/tn). Pero a pesar de contar con un arancel del 13,5%, este no fue el

momento en que el productor recibid el precio mas bajo en el &mbito doméstico, debido a la

161



| La Resolucion 125 y la Huella en el Agro Argentino

manifestacion del denominado fobbing invertido. Este escenario permitié que los derechos de
exportacion pasen del 3,5% al 23,5% en solo cinco meses y aun asi, el diferencial de precios
continuaba favoreciendo a la cotizacion local. Hasta mayo de 2005, el fobbing se hallaba en
un promedio del -32% mensual, cuando lo esperable hubiera sido al menos un 23,5%. Tal era
el nivel de competitividad cambiaria, que en febrero de 2004 el productor recibe su maximo
valor (U$S 398/tn) dentro de los casi catorce afos estudiados. Este dato adquiere mayor
relevancia al considerar el rally de precios que devendria a partir de 2007 y se sostendria (con

altibajos) hasta 2014.

El fobbing invertido se mantuvo hasta diciembre de 2006, momento previo a la
intervencion del INDEC vy al incremento de las retenciones del 23,5% al 27%. Si bien a partir
de alli la divergencia de precios es a favor de la cotizacion internacional, aun no reflejaba
completamente el impacto de los aranceles de exportacion. En ese contexto, el peso seguia
depreciado (IC 1,38), a consecuencia de las medidas economicas adoptadas para la salida de
la convertibilidad. Lo cual proporcionaba cierto margen para aplicar el aumento en la presion

impositiva que finalmente se llevo a cabo.

Desde abril de 2007 hasta febrero 2008, escenario previo a la Resolucion 125, hubo
una tendencia alcista de los precios FOB del 91%. En el plano doméstico, el productor pudo
recibir solo el 56% de incremento. En ese marco, debemos aclarar que en noviembre de 2007
se produjo una suba de retenciones del 8%, lo cual socavd parte del alza y la otra razon

principal fue la pérdida de competitividad cambiaria del 27% (en tan solo diez meses).

Las retenciones moviles se implementan en medio de una revalorizacion coyuntural
de los commodities, mientras que el IC del tipo de cambio se encontraba en 1,09, reflejando
que aun el peso se encontraba un 9% mas depreciado de lo habitual. En estas condiciones, el
productor no absorbia completamente el impacto de las retenciones vigentes (35%), debido al
tipo de cambio elevado que ain predominaba. El fobbing se encontraba en 27% y con
tendencia a extenderse ain mas. Alli visualizamos como el incremento de retenciones debido
a un hecho circunstancial, cuya prolongacion en el tiempo no podia preverse, en conjunto con
una politica que tendia a atrasar el tipo de cambio, gener6 una retraccion significativa en el
precio FAS (traducido al TCC). Como resultado, el productor no pudo capitalizar plenamente

estos escenarios, que si bien eran extraordinariamente favorables, también eran atipicos.

El conflicto de la Resolucién 125 trajo consecuencias politicas, econémicas y

sociales. Es asi como en agosto de 2008, el fobbing se encontraba en 42% frente a un arancel
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del 35%. En paralelo, el tipo de cambio habia perdido un 17% de recorrido frente a la
inflacion en cinco meses. No obstante, hasta septiembre de 2009 podemos marcar como la

divergencia de precios se mantuvo en un rango que era acorde al nivel de arancel impuesto.

En noviembre de 2009 comienza formalmente un proceso de atraso cambiario, dado
que el tipo de cambio oficial se ubica por debajo del tipo de cambio de convergencia. Este
proceso se mantiene ininterrumpido hasta el fin de la serie temporal (noviembre de 2015).
De esta manera, el fobbing inicia una escalera ascendente, alcanzando un promedio del 44%
hasta enero de 2011. A partir de ese momento, supera la barrera del 50%, producto de una
apreciacion del peso del 21%. Entre febrero de 2011 y marzo de 2013, el productor percibia
un 56% (en términos medios) menos que el precio internacional de la soja. Lo que evidencia

la necesidad de una correccion del tipo de cambio o una reduccion de las retenciones.

Entre abril y noviembre de 2013, el atraso cambiario se intensifico a consecuencia de
una inflacion que corria muy por encima de la evolucion del délar. Como resultado, el
indicador de convergencia alcanzo6 un valor de 0,59 en noviembre, reflejando una apreciacion
cambiaria del 41%. En este contexto, los productores soportaban una merma del importe
percibido por la oleaginosa frente a la cotizacion FOB del 60% promedio. Esta divergencia
alcanzo6 su punto maximo en junio de 2015 del 65%, donde se produce el menor FAS a TCC

(U$S 129/tn) tras los casi catorce afios abarcados.

Como herramienta util para esquematizar el analisis realizado a lo largo del apartado,
insertamos un grafico que muestra el indice de convergencia (IC) cambiaria, y el indice entre
fobbing y la alicuota de derechos de exportacion del cultivo (siendo de 1 cuando el primero
equivale al segundo, mayor a 1 cuando fobbing se ubica por debajo del arancel de

exportacion y mayor a 1 en el caso de ser el fobbing mas elevado que el tributo impuesto).

Grafico 51 Soja IC vs Diferencial de Fobbing
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Dejando de lado el efecto impositivo ocasionado por los derechos de exportacion, en
el primer gobierno de Cristina Fernandez hubo una transferencia de recursos del sector sojero
hacia otros sectores, solo por precio, de alrededor del 7%’®. Mientras que en el segundo

mandato, la transferencia oscilo el 20%°.

7.2.2) Trigo

Ingresando a estudiar el trigo, bajo los mismos pardmetros utilizados anteriormente

para la soja, incluimos un gréafico de idénticas caracteristicas al elaborado para la oleaginosa.

Grifico 52 Trigo FOB vs FAS TCC
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Fuente; elaboracion propia,

El gréafico permite observar que al momento de la salida de la convertibilidad, el trigo
no tributaba derechos de exportacion. Pero en conjunto con las medidas que modificaron el
esquema arancelario de la soja, se introdujo un arancel del 10% para el cereal, el cual
rapidamente fue aumentado al 20%. El elevado tipo de cambio de aquel periodo, permitia
que a pesar del incremento de la presion fiscal, el FAS traducido al TCC se mantuviera por
encima de la cotizacion FOB. Ocasionando asi, un fobbing invertido pero de mucha menor
intensidad que el obtenido en soja. Por ejemplo entre el afio 2002 y 2024, la oleaginosa tuvo
una brecha en favor del productor del 34% promedio (considerando una retencion media fue
del 22,4%). Bajo el supuesto de que en condiciones normales, el precio internacional deberia
distanciarse de la cotizacion local en una brecha equivalente a los aranceles de exportacion,
se desprende que la depreciacion del peso logroé incrementar la cotizacion del cereal en un
35,9%, mientras que para el caso de la soja, alcanz6 el 56%. Este comportamiento sugiere
que, en el mercado del trigo, tanto los actores intervinientes como las regulaciones estatales

contribuyeron a mitigar en el &mbito doméstico el efecto del tipo de cambio elevado.

78 Derecho de Exportacion media del 35,6%.
™ Derecho de Exportacion media del 35%.
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Continuando la comparacion, la soja recién pierde el diferencial a favor del precio
local (a TCC) en junio de 2008, mientras que el trigo lo hace veinte meses antes (octubre de
2005). Desde alli en adelante, el productor triguero comenzo a percibir un valor relativamente
menor por su producto en comparacion con la cotizacion internacional. A medida que las
regulaciones directas y/o indirectas aumentaban sobre su comercio, el fobbing también lo
hacia. A este escenario se sumo un proceso de atraso cambiario que venia gestandose, lo que
generd un impacto adicional en el mercado. Desde octubre de 2006, el valor FOB puertos
argentinos y el FAS (TCC) se distanciaron en un 25%, cuando las retenciones se encontraban
en un 20%. Si contemplamos que alli el peso se encontraba un 41% devaluado, observamos

la distorsion que se estaba produciendo en el mercado en cuestion.

Con las caracteristicas anteriormente detalladas, se lleva a cabo en noviembre de 2007
una suba del arancel de exportacion del 8% (retenciones al 28%), mientras que el fobbing se
situaba en un alarmante 38%. Desde alli en adelante se produce una inflexion en la brecha, la
cual se acentlia considerablemente. Como consecuencia, el trigo pierde tempranamente los
beneficios derivados de la competitividad cambiaria y se desacopla del mercado
internacional. En marzo de 2008, cuando se implementan los aranceles moéviles por cuatro
meses se obtiene una insignificante rebaja fiscal, que no logra revertir la divergencia de
cotizaciones (ubicandose alrededor del 50%). Para ese momento, se habia diluido la
competitividad cambiaria, el peso se encontraba en paridad, por lo que las intervenciones en

el mercado estaban disminuyendo el precio local del trigo en un 20% aproximadamente.

Entre abril de 2009 y octubre de 2010, el atraso cambiario era del 5% y el fobbing se
habia logrado ubicar alrededor del 42%, reduciendo la brecha en un 8%. Sin embargo, esta
leve correccion no se consolidd como tendencia y la divergencia volvié a ampliarse,
superando holgadamente el 60%. Hasta abril de 2013, un productor recibia un 65% menos
que la cotizacion internacional (retenciones del 28%). De esta manera la magnitud de la
brecha se consideraba excesiva y atribuible, en gran medida, a la apreciaciéon del peso

argentino, que alcanzaba un 35 %.

Entre agosto y octubre de 2013, los productores trigueros experimentaron una notable
recomposicion del precio doméstico del cereal. Sin embargo, el repunte se desvanecio
rapidamente, generando nuevamente un abrupto diferencial que alcanzé el 76% en abril de
2015. Este comportamiento del mercado se desarrolld en un contexto de atraso cambiario
persistente y de una marcada intervencion estatal sobre el comercio del trigo. Bajo estas

condiciones, culminé el mandato de Cristina Fernandez.
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Una vez mas, se observa la falta de sincronia entre los periodos en que se registran los
picos de precios internacionales y domésticos. Debido a que en enero de 2005 se produce un
maximo de cotizaciéon FOB, pero a nivel local es en octubre de 2013 cuando el productor
local logra recibir su mejor importe. De manera similar, aunque en mayo de 2008 existe una
baja internacional del trigo, recién en octubre de 2015 en el mercado interno se percibe el
mas valor por el producto. Acompanamos un grafico que muestra el indice de convergencia

(IC) cambiaria, y el indice entre fobbing y la alicuota de derechos de exportacion del cultivo.

Grafico 53 Trigo IC vs Diferencial de Fobbing
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7.2.3) Maiz

Por ultimo, en el caso del maiz, la culminacion del plan de convertibilidad encontraba
a su mercado sin derechos de exportacion. En febrero y mayo del afio 2002, cuando se
realizan modificaciones a su esquema arancelario (del 10% y 20% respectivamente), el tipo
de cambio alto permitia que el productor percibiria un precio (traducido al TCC) mas elevado
que el internacional. Lo que generd, como consecuencia, un fendmeno de fobbing invertido.
A continuacion, presentamos un grafico que muestra la cotizacion FOB en puertos argentinos

y el FAS (a TCC) en el eje izquierdo, asi como el fobbing obtenido desde enero de 2002 hasta

noviembre de 2015 en el eje derecho.
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Grafico 54 Maiz FOB vs FAS TCC
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Fuente; elaboracion propia.

En esta oportunidad, advertimos como la grafica en sus tramos iniciales muestra
similitudes con la correspondiente a la soja. Hasta enero de 2003, la brecha de precios
alcanzaba el 50% aproximadamente a favor del ambito local. A pesar de contar con un
arancel del 20%, el alto tipo de cambio permitié que el productor no se viera afectado, en
términos reales, por el nivel de presion impositiva (factor que en tan solo cinco meses, se
habia incrementado considerablemente). El fobbing invertido en ese tramo se encontraba en
un 60%, mientras que la depreciacion del peso ascendia al 115%. Donde se resalta que en
septiembre de 20022, es donde en el terreno local se percibe el mejor precio FAS de los casi
catorce afios (U$S 184/tn). Este dato resulta significativo si se considera que, posteriormente,

la cotizacion internacional del maiz experimentaria un incremento nominal cercano al 200 %.

Si ampliamos el periodo de andlisis hasta mayo de 2005, el fobbing promedia el -38%
(mientras que en soja era -32%). Bajo supuestos normales, la brecha esperada deberia
situarse, como minimo, en torno al 20%. En la grafica queda plasmado cémo la
competitividad cambiaria se va absorbiendo progresivamente, donde hacia fines del afio 2006
ya no existia diferencia entre las cotizaciones. A partir de ese punto, los precios locales
comenzaron a situarse por debajo de los valores internacionales. Por ende, cada intervencion
que se efectiie desde aqui en adelante en el mercado, tanto en el marco de retenciones como
de regulaciones en la operatoria comercial, impactardn directamente en el productor. Este

efecto tiende a amplificarse en la medida en que se profundiza el proceso de atraso cambiario.
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Desde mayo de 2007%, observamos como el fobbing se extiende en forma sostenida
hasta alcanzar el 21%"' (cifra que refleja la apreciacion del peso en ese periodo). En este
escenario comenzaron a regir los aranceles moviles, lo que en términos efectivos implicé un
leve incremento de la presion tributaria en el poco tiempo que estuvieron vigentes. Sin
embargo, la consecuencia factica fue un desacople de precios locales frente al plano
internacional, generado en primera instancia por los derechos de exportacion y la
intervencion estatal, y posteriormente por el atraso cambiario. Este ultimo factor, es el que
termina influyendo en mayor medida sobre la cotizacion doméstica del cereal. Por ejemplo a
noviembre de 2008, el fobbing se ubicaba en 44% con una alicuota de retenciones del 25% y

un tipo de cambio que se encontraba en convergencia con la inflacion.

A fines del afio 2010, el peso estaba apreciado en un 19% y la diferencia de precios se
hallaba en un 47%. Este diferencial sugiere que, independientemente del esquema de
retenciones vigente, el atraso cambiario constituia el principal factor explicativo de la
desvalorizacion interna del cereal. No obstante, a partir de abril del siguiente afio, las
intervenciones en el mercado comenzaron a reflejarse en el precio. En ese marco, el fobbing
ascendia al 55% y alcanzé un maximo del 68% en noviembre. Durante este periodo, el tipo
de cambio presentaba un atraso del 29%, mientras que las retenciones llegaban al 25%. En
consecuencia, la porcion restante de la brecha puede atribuirse a las regulaciones aplicadas

sobre la operatoria comercial del cultivo.

En los afios posteriores, la cotizacion local del maiz siguid la tendencia del atraso
cambiario, cuya magnitud justificaba en gran medida el exceso de fobbing observado. En
2012, este indicador alcanz6 el 35%, coincidiendo con el porcentaje de apreciacion del peso.
Durante 2013 y 2014, se registré una leve mejora en la brecha (5%), aunque en 2015 volvi6 a
ampliarse hasta el 61%. En noviembre de 2015, el diferencial de precios fue causado
principalmente por las retenciones, que alcanzaban el 25%, y por la apreciacion de la moneda

nacional, que ascendia al 38%.

Sin considerar el efecto impositivo ocasionado por los derechos de exportacion, en el
primer gobierno de Cristina Fernandez hubo una transferencia de recursos del sector maicero
hacia otros sectores, solo en precio, del 9%** (7% en el caso de soja). En el segundo mandato,

este fendmeno se intensifico, registrando un promedio® de 26% para el maiz (21% en soja).

80 Escenario de implementacion de la Resolucion 125.

81 Derecho de exportacion del 25 % a partir de noviembre de 2007.
82 Derechos de exportacién promedio del 25%.

8 Derechos de exportacion promedio del 25%.
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Al igual que lo observado al abordar los cultivos de soja y trigo, podemos detectar
como los picos de precios internacionales y domésticos no coinciden temporalmente en el
mercado de maiz. Debido a que en abril de 2008 se produce un méaximo de cotizacion FOB,
pero a nivel local en octubre de 2002 es cuando el productor local logra recibir su mejor
importe. De manera similar, aunque el precio internacional del trigo experimentd una caida
significativa en febrero de 2005, el valor minimo para el mercado interno se alcanzd en
agosto de 2015. Acompafiamos un grafico que muestra el indice de convergencia (IC)

cambiaria y, el indice entre fobbing y la alicuota de derechos de exportacion del cultivo.
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A modo de resumen de la informacién analizada, presentamos un grafico donde

exponemos el indice de convergencia y el diferencial de fobbing de cada cultivo estudiado.

Grafico 56 IC vs Diferencial de Fobbing
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En este grafico se observa el desacople anticipado de precios del trigo, cuya evolucion
se mantiene constantemente por debajo del comportamiento del peso. En los casos de la soja
y el maiz, el diferencial de precios coincide con el nivel de retenciones correspondientes en el
periodo (junio de 2008). A partir del momento que el tipo de cambio corre por debajo de la
inflacion (IC menor a 1), la evolucion del exceso de fobbing de cada commodity acompana el
movimiento de la moneda local, con la soja destacandose levemente por encima del indice.
7.2.4) Consideraciones

A partir de lo analizado en este apartado, observamos como el maiz y la soja
presentan similitudes en la evolucién del indice de convergencia frente al exceso de fobbing.
En junio de 2008, ambos cultivos exhibian un diferencial de precios equivalente a su alicuota
de arancel, lo que representaba el inicio del proceso de atraso cambiario. Desde entonces, se
inicia un camino de correlacion muy fuerte con la moneda nacional, siendo el maiz el que
mejor replic la dindmica del tipo de cambio. En el caso del trigo, si bien su cotizacion local
comenzo a acompafiar de forma mas estrecha los movimientos del tipo de cambio hacia fines
de 2009, ya en octubre de 2006 habia perdido los beneficios derivados de la competitividad
cambiaria (practicamente un afio y medio antes que los demas commodities). A su vez,
advertimos un desacople de precios con el ambito internacional al nunca su valor doméstico

poder superar la cotizacion FOB (como si lo hacen la soja y el maiz).

La fuerte correlacion entre la evolucion del tipo de cambio y la inflacion en Argentina
convierte al tipo de cambio de convergencia en una herramienta eficaz para traducir valores
expresados en pesos a dodlares. Su aplicacion permite construir informes que anticipen el
impacto de medidas de politica econdmica sobre el sector, como los derechos de exportacion
analizados en este trabajo. Aunque las cotizaciones de los commodities se determinan
mayormente en el mercado de Chicago (Estados Unidos), resulta imprescindible considerar
que el productor percibe un importe definido por el tipo de cambio vigente a nivel doméstico,
lo cual influye decisivamente en la valorizacion real de la materia prima. La traduccion de
los precios locales mediante el TCC permite observar con claridad la evolucion de la
cotizacion y el desacople que se produce respecto del mercado internacional, eliminando
efectos coyunturales que podrian distorsionar las conclusiones. Por tal motivo, promovemos
enfaticamente el uso de esta herramienta, tanto en el &mbito agricola como en otros sectores,

ya que permite establecer un solido parametro de comparacion a lo largo del tiempo.
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8) Reflexiones Finales
A lo largo de la tesis hemos desentrafiado el profundo y multiple impacto que la

implementacion, y la hipotética continuidad de las retenciones moviles (Resolucion 125/2008
y sus modificatorias) habrian ejercido sobre el sector agropecuario argentino desde marzo de
2008 hasta diciembre de 2015. Las politicas aplicadas sobre los derechos de exportacion
agricola, a partir de la salida de la convertibilidad, generaron un escenario de incertidumbre y

deterioro para la mayoria de los productores agricolas.

Los andlisis de rentabilidad llevados a cabo bajo el escenario hipotético de
continuidad del esquema de derechos de exportacion moviles han demostrado ser perjudicial
para el sector productivo. En el caso de la soja y el maiz, habria implicado un incremento
considerable en la presion fiscal, impactando principalmente en productores agricolas y
arrendadores. No obstante, los ajustes también se habrian trasladado a las tarifas de
contratistas, los servicios, los precios de los insumos y, consecuentemente, a una menor
recaudacion impositiva. Dada la heterogeneidad de las areas productivas del pais, esta medida
habria propiciado la exclusién de regiones marginales, la reduccion de la inversion en

tecnologia aplicada y una disminucion en el volumen total de produccion.

La produccion del esquema productivo trigo - soja de segunda habria experimentado
una reduccion fiscal promedio del 4,2%. Sin embargo, la rentabilidad media de la produccion
del cereal se habria mantenido mayormente en niveles negativos en la mayoria de las
regiones, lo que evidencia que las medidas adoptadas no lograron fomentar adecuadamente

dicha actividad productiva.

Lo anterior refleja que la Resolucion 64/2008, en su disefio condicionaba cualquier
beneficio para el productor a la existencia de precios internacionales de las materias primas
excepcionalmente bajos. A lo largo de las ocho campanas analizadas, dicha condicion se

presentd en forma esporadica, por lo que la ventaja obtenida fue insignificante.

Un eje central de las objeciones dirigidas al esquema de derechos de exportacion
moviles radica en la facultad del PEN para intervenir en materia fiscal y, particularmente, en
la posibilidad de que dicha atribucion se ejercite a través de un ministerio. Dado que los
derechos aduaneros constituyen tributos, su creacion o modificacion requiere la intervencion
del Poder Legislativo mediante el dictado de una ley. Aunque la delegacion de competencias
al poder administrador estd contemplada bajo ciertos requisitos y exigencias, las resoluciones

ministeriales involucradas resultan invalidas, toda vez que las leyes de emergencia que
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habilitaron dicha delegacion carecen de parametros normativos precisos para la fijacion de
alicuotas y no autorizan expresamente la subdelegacion en organos dependientes del PEN.
Esta dinamica refleja una concentracion indebida de atribuciones en el Ejecutivo como rasgo
recurrente en la historia econdmica argentina, que afecta la seguridad juridica y compromete

la previsibilidad indispensable para el desenvolvimiento de la economia.

La investigacion identifico también el fendmeno del denominado impuesto
privatizado. En virtud de la Ley 21.453, los exportadores podian registrar DJVE sin poseer
aun la mercaderia, lo que les permitia congelar tanto la alicuota aplicable como la base
imponible (precio FOB) de los derechos de exportacion. Esta prerrogativa habilitaba que se
genere una diferencia econdmica favorable a los exportadores entre el monto retenido a los
productores y lo efectivamente ingresado a las arcas publicas, especialmente en contextos de
alza de precios internacionales. Aunque posteriormente, se introdujeron modificaciones a
través de la Ley 26.351 orientadas a corregir esta situacion, estas no fueron suficientes,
reflejando una falencia legislativa que perjudico tanto a los productores como al Estado. El
argumento esgrimido por los exportadores justificando dicha practica, fue refutado
empiricamente mediante la comparacion entre los precios de pizarra y los precios de paridad.
En este marco, se cuestiona enfaticamente dejar en manos de terceros, la decision de

coparticipar la diferencia impositiva generada con los vendedores de commodities.

Finalmente, proponemos la utilizacion del Tipo de Cambio de Convergencia (TCC),
como una herramienta metodolégica clave para traducir importes expresados en pesos a
dolares, pero con la posibilidad de neutralizar las distorsiones generadas por la inflacion y la
divergencia del tipo de cambio oficial. Su utilizaciéon permitié un analisis mas riguroso de la
dindmica de precios a lo largo del tiempo. El andlisis mediante el TCC evidencid que, si bien
la salida del régimen de convertibilidad produjo inicialmente un fenémeno de fobbing
invertido, lo cual se generado cuando el precio local percibido por el productor es superior al
precio internacional como consecuencia de un tipo de cambio elevado, dicha ventaja fue
transitoria. A medida que el tipo de cambio oficial comenzé a rezagarse respecto del nivel
general de precios, la brecha entre los valores internacionales (FOB) y los precios
efectivamente percibidos por el productor (FAS ajustado por TCC) se amplio
considerablemente, reflejando una transferencia de recursos desde el sector agropecuario que
excedia la carga impositiva directa. En consecuencia, el TCC constituye una herramienta
analitica eficaz para evaluar el impacto real de los aranceles a la exportacion sobre la

rentabilidad de los productores.
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A) Compensaciones a Productores (Res. 285/08)

Anexo

Cuadro 42 Compensaciones a productores (Res. 285/08)

Distancla a Tarifa Tarifa Compensaddn
FROVINCIA REGION puerto més CATAC CATAC 450 | iBonelada)
cercana (km) (&ton) km {Ston)
Hegion 1 (NE) as0 208,32 101,21 107,11
CATAMARCA Region 2 (Centro -Sur | BE0 185,32 101,21 8411
Hegion 3 (NC) 1.000 219,82 101,21 118,51
CHACO Hegion 1 (Este) 750 165,29 101,21 64,08
Hegion 2 (Oesta) 800 196,82 101,21 9561
CORRIENTES Heqion 1 (Morte) 700 154,57 101,21 53,36
Hegion 2 (Sur) 500 110,71 101,21 8.50
FORMOSA Hegion 1 (Este) 800 175,25 101,21 7408
Hegion 2 (Oeste) 850 208,32 101,21 107,11
JUJLY Hegion 1 {Sur) 1.200 219,82 101,21 118,61
Hegion 2 (Morte) 1.400 219,82 101,21 118,51
MISIONES Region Unica 1.000 21982 101,21 118,61
Hegion 1 (ME) 1.500 219,82 101,21 118,61
SALTA Hegion 2 (Centra --Sur 1.200 219,82 101,21 118,61
Hegion 3 (NC) 1.500 219,82 101,21 118,51
Hegion 1 (Morte) 750 165,29 101,21 64,08
SAN LIS Hegion 2 {Centra) 550 120,37 101,21 1916
Hegion 3 (Sur) 800 175,29 101,21 7408
Hegion 1 (Morte) 850 185,32 101,21 8411
SANTIAGD Hegion 2 (Centra) 700 154 &7 101,21 53,36
DEL ESTERD
Hegion 3 (Sur) 550 120,37 101,21 1916
TUCUMAN Region Unica ann 196,02 101,21 95,61
Fuente: Besolucion 285/ 2008
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Apéndice
A) Votacion en Camara de Diputados por Provincia
Cuadro 43: Votacion en Camara de Diputados por Provincia
Votacion en Camara de Diputados

Abstencion

36 33

7 18

1 4

3 4

5 0

4 13

3 4

2 7

5 0

3 2

0 4 1

5 0
Mendoza 5 5

7 0

2 3

4 1

3 3

5 1

0 5

4 1

9 10

5 2

3 1

8 1
Subtotal 129 122
Total 253

Fuente: elaboracion propia en base a version taquigrafica de sesion de 17 de
junio de 2008 (Diputados)
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B) Votacion en Relacion al Peso Relativo de su Produccion (Diputados)

Cuadro 44: Votacion en relacion al peso relativo de su produccion (Diputados)

Produccion por Provincvia de los Cultivos Afectados

Toneladas Peso Relativo
Girasol Maiz Soja Trigo Total % Total | A favor | En contra| Neutro
2.407.689| 7.7077.260] 12.245.801 | 7.670.480]29.401.260| 32.93% 32.93%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 40.200 150.000 24.700 214.900 0.24% 0.24%
470.760 422.0501 1.749.998 16.370| 2.659.178 2.98% 2.98%
0 0 0 0 0 0% 0%
206.741| 8.748.610| 12.750.000 | 3.961.210|25.666.561| 28.75% 28.75%
4.320 34.446 45.806 10.359 94.931 0.11% 0.11%
150.1901 1.128.630( 3.289.065 954.798 | 5.522.683 6.19% 6.19%
4.600 68.570 12.132 22214 87.516 0.1% 0.1%
0 21.780 16.500 2.320 40.600 0.05% 0.05%
626.610 782.950 436.000| 617.920| 2.463.480 2.76% 2.76%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 15.337 1.716 0 17.053 0.02% 0.02%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 0 0 182.840 0 0% 0%
0 216.000| 1.450.0000 0 1.848.840 2.07% 2.07%
0 0 0 0 0 0% 0%
206.900 253.760 257.950 8.470 7727.080 0.81% 0.81%
0 0 0 00 0 0% 0%
477315 2.538.680( 11.479.999| 2.653.620|17.149.614| 19.21% 19.21%
95.240 482.800| 1.549.998 63.930| 2.191.968 2.46% 2.46%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 195.730 803.925 185.260| 1.184.915 1.33% 1.33%
4.650.365( 22.026.803| 46.238.890 |16.354.491 | 89.270.549 IOO%_I
1785.41.098 100%

Econdémicos

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Subsecretaria de Agricultura, Direccién Nacional de Estimaciones, Delegaciones y Estudios
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C) Votacion en Camara de Senadores por Provincia

Cuadro 45: Votacion en Camara de Senadores por Provincia

Votacion en Camara de Senadores

Comparacion c/
votacion en Diputados

Igual

Igual

Igual

Igual

Igual

Igual

Distinto

Distinto

Igual

Igual

Igual

Distinto

Mendoza*

Igual

Igual

Distinto

Igual

Distinto

Igual

Igual

Igual

Igual

Igual

Distinto

= =S =N W = =N NN =] =] =] —]|

NN =] W =N =] W =] =] =] === =] N DN D=

Distinto

Subtotal

W
=)

w
2

Total

73

Mendoza

*Se considera el voto del vicepresidente como integrante de la provincia de

(Diputados)

Fuente: elaboracion propia en base a version taquigrafica de sesion de 17 de junio de 2008
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D) Votacion en Relacion al Peso Relativo de su Produccion (Senadores)

Cuadro 46: Votacion en Relacion al Peso Relativo de su Produccion (Senadores)

Produccion por Provincvia de los Cultivos Afectados

Toneladas Peso Relativo
Girasol Maiz Soja Trigo Total % Total | A favor | En contra| Neutro
2.407.689| 7.7077.260] 12.245.801 | 7.670.480]29.401.260| 32.93% 32.93%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 40.200 150.000 24.700 214.900 0.24% 0.24%
470.760 422.0501 1.749.998 16.370| 2.659.178 2.98% 2.98%
0 0 0 0 0 0% 0%
206.741| 8.748.610| 12.750.000 | 3.961.210|25.666.561| 28.75% 28.75%
4.320 34.446 45.806 10.359 94.931 0.11% 0.11%
150.1901 1.128.630( 3.289.065 954.798 | 5.522.683 6.19% 6.19%
4.600 68.570 12.132 22214 87.516 0.1% 0.1%
0 21.780 16.500 2.320 40.600 0.05% 0.05%
626.610 782.950 436.000| 617.920| 2.463.480 2.76% 2.76%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 15.337 1.716 0 17.053 0.02% 0.02%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 0 0 182.840 0 0% 0%
0 216.000| 1.450.0000 0 1.848.840 2.07% 2.07%
0 0 0 0 0 0% 0%
206.900 253.760 257.950 8.470 7727.080 0.81% 0.81%
0 0 0 00 0 0% 0%
477315 2.538.680( 11.479.999| 2.653.620|17.149.614| 19.21% 19.21%
95.240 482.800| 1.549.998 63.930| 2.191.968 2.46% 2.46%
0 0 0 0 0 0% 0%
0 195.730 803.925 185.260| 1.184.915 1.33% 1.33%
4.650.365( 22.026.803| 46.238.890 |16.354.491 | 89.270.549 IOO%_I
1785.41.098 100%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Subsecretaria de Agricultura, Direccién Nacional de Estimaciones, Delegaciones y Estudios

Econdémicos
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