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Introduccion

Este trabajo presenta un recorte del marco tedrico del trabajo de investigacion
realizado por la autora en su tesis de Maestria en Didactica de la Musica (Universidad
CAECE) bajo la direccién del Dr. Harry E. Price (Universidad Estatal de Kennesaw, KSU,
Georgia, Estados Unidos).

Se presentan en primer término los antecedentes historicos de la linea de
investigacion —patrones secuenciales de instruccion- que permitio elaborar el instrumento de
observacion (Yarbrough y Price 1989) y su posterior reelaboracion (Hendel 1995). En
segundo lugar se informa acerca de los estudios existentes que son relevantes para la
ensefianza efectiva y los patrones secuenciales de instruccion.

Fundamentaciéon

La observacion no sistematica muestra que muchos docentes siguen la secuencia de
tareas: (1) le dicen al alumno qué obra sacar de la carpeta; (2) le dicen que empiece a tocar;
(3) lo dejan tocar hasta que aparece el primer error y (4) fijan el error. Entonces, al terminar
sus cursos de instrumento sus estudiantes ¢qué pensaran acerca de la musica?, ¢qué
habilidades habran desarrollado?, ;,como interactuaran con la musica? Esto dependera de la
efectividad del docente.

Aquellos que estan involucrados en los programas de formacion de futuros docentes
ensefian como han sido ensefiados asi como los docentes de las diferentes especialidades
musicales y no son conscientes de esta falencia en el momento de disefiar nuevos planes de
formacion docente. Los futuros docentes tienen ideas que saben y dicen pero que no se
traducen en conductas observables. Los docentes expertos no sienten la necesidad de
perfeccionar sus destrezas de ensefianza. Tal vez porque consideran que no es un area que les
concierna.

No seria pertinente caer en generalizaciones ni tampoco dejarse llevar por conjeturas
por eso se indagd en la investigacion cientifica internacional y especificamente en la linea de
investigacion que se ocupa del modelo proactivo de ensefianza o modelo secuencial de tres
pasos o patrones secuenciales de instruccion. A continuacion, se presentan los antecedentes
historicos de esta linea de investigacion.

Antecedentes historicos

La nocion de ensefianza efectiva de acuerdo a los resultados de la investigacion
cientifica abarca la habilidad de secuenciar los acontecimientos relacionados con la ensefianza
y el aprendizaje en un patron de instruccion 6ptimo. Este fue catalogado como instruccion
directa por Rosenshine en 1976. El concepto de un proceso secuencial de tres pasos fue
adaptado para situaciones de ensefianza musical a partir del trabajo de Becker, Englemann y
Thomas (1971) Teaching: A course in applied Psychology. Ellos describieron un modelo de
interaccion docente / alumno -unidades interactivas de ensefianza- en las cuales el orden
secuencial del patrén de instruccién es de primordial importancia y es el siguiente: (1) el
docente presenta la tarea a ser aprendida; (2).el alumno interactia con la tarea y el docente;
(3) el docente refuerza con retroalimentacion inmediata y correctiva relacionada con la tarea
presentada.
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La instruccion directa requiere de una clase focalizada académicamente y dirigida
por el docente, materiales secuenciados, objetivos claros para los alumnos, tiempo adecuado
para la ensefianza, amplio alcance del contenido del curso, operacion a un nivel de cognicion
lo suficientemente bajo para auspiciar un alto porcentaje de éxito estudiantil y
retroalimentacion especifica y académicamente relacionada (Becker, Englemann y Thomas
1971).

Comparada con otras aproximaciones de ensefianza, la ensefianza directa es superior
al generar el aprendizaje de destrezas basicas, la comprension cognitiva y las actitudes
positivas hacia el aprendizaje por parte de los alumnos. Antes de ser adaptado a situaciones de
ensefianza musical, muchos estudios referidos a clases de inglés y matematicas, demostraron
la efectividad de este modelo de instruccidn directa tanto en el nivel primario como
secundario (eg., Becker y Englemann 1976; Berliner y Rosenshine 1976; Brophy 1979;
Carnine 1979; Good y Brophy 1974; McDonald 1976; Medley 1977; Powell 1978;
Rosenshine 1976, 1979).

El proceso de tres pasos en educacion musical

La investigacion en educacion musical relacionada con la instruccién directa
comenz6 en 1981 con la publicacién de un estudio que mostraba la presencia del proceso de
tres pasos en los ensayos de banda, coro y orquesta (Yarbrough y Price 1981).

Mientras que hasta 1985 existian solo cuatro estudios relacionados con este patron
secuencial (Alley 1980; Price 1983; Rosenthal 1981; Yarbrough y Price 1981), la unidad de
ensefianza fue examinada y perfeccionada sistematicamente por Yarbrough y Price quienes en
1989 arribaron a la siguiente forma:

La unidad de ensefianza es una secuencia de instruccion de tres pasos. El primero de
los pasos es la presentacion de una tarea por parte del docente. Esta presentacion de la tarea
puede adoptar cualquiera de las cinco formas, a saber:

e Presentacion académica de una tarea musical (hablar sobre aspectos musicales o de
ejecucion, transmitir informacién musical, modelaje);

¢ Instrucciones (dar instrucciones acerca de quién cantara o donde cantara, preparar a la
gente para comenzar a tocar);

e Presentacion de una tarea social (presentar reglas de conducta, decirle a los estudiantes
cdémo actuar o discutir actividades necesarias pero no musicales);

e Pregunta (hacer preguntas acerca de la ejecucion de la musica o si los estudiantes
saben 0 no donde comenzar, solicitando una respuesta por parte de los estudiantes —
usualmente verbal);

e Afirmacion fuera de la tarea (comentarios innecesarios e irrelevantes tales como
hacerse comentarios uno mismo; lo que no puede incluirse en las categorias previas,
generalmente va aqui).

El segundo paso es permitir a los estudiantes interactuar con la tarea que el docente
presento en el primer paso. Esta respuesta del estudiante tiene tres categorias:

e Ejecucion (ejecucion de secciones o del ensamble entero);

e Verbal (los miembros del ensamble preguntan o responden preguntas o hacen
afirmaciones);

e No verbal (los miembros del ensamble mueven las cabezas o se mueven en respuesta a
la instruccion del docente)

El tercer paso del ciclo de ensefianza es dar a los estudiantes retroalimentacion en
relacion a la respuesta, o segunda parte del ciclo. La retroalimentacion puede ser aprobatoria
(gesto o afirmacion positiva sobre la ejecucion del estudiante, conducta verbal o no verbal) o
desaprobatoria (gesto o afirmacidn negativa sobre la ejecucion del estudiante, conducta verbal
0 no verbal). La retroalimentacion puede ser analizada considerando si es verbal (hablada) o
no verbal (gestual, una sonrisa, un movimiento de cabeza o un aplauso). También puede
indagarse para ver si se refiere a una conducta académica o social.
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Aunque estas conductas que componen el ciclo son importantes cada una por si
mismas, es fundamental considerar su combinacion y secuenciacion. Un ciclo es completo
cuando sigue la secuencia 1-2-3, es decir que debe haber una presentacion de la tarea por
parte del docente, seguida de una oportunidad para el alumno de interactuar con esa tarea y la
retroalimentacion del docente correspondiente a esa tarea. Basicamente, el docente presenta
tareas musicales pero a veces, es necesario referirse a tareas sociales.

Otro aspecto que no debe soslayarse es la importancia de una retroalimentacion
especifica y relacionada con la tarea presentada por el docente. Por lo tanto, en lugar de decir
“bien” 0 “si” 0 “no”, el docente provee una descripcion de la tarea realizada por el alumno y
una evaluacion de la misma. Esto debe ser llevado a cabo inmediatamente después de
terminada la ejecucion del estudiante. Entonces, en un ciclo completo, el docente les dice a
sus alumnos qué necesitan hacer, les permite probar la tarea y luego les dice que hicieron y
cuan bien. Como se observa en la tabla nimero 1 cada uno de los tres pasos y sus
subcategorias fueron codificados por Price.

Presentaciones del docente (1)

1m — presentacién de la tarea académica musical (hablar acerca de aspectos musicales o de
desempefio, incluye modelaje por el docente o el piano)

1d — direccién (dar direcciones concernientes a quién cantara / tocard o donde cantara / tocard; no como)
1c — conteo (contar pulsos, usualmente terminando con “preparados ya” o un pulso abajo)

1q — preguntar (hacer preguntas a los estudiantes sobre tareas musicales, sociales o de direccion; no
proveyendo informacion y requiriendo una respuesta)

1s - presentacion de tarea social (presentar reglas de comportamiento)

1o - afirmaciones fuera de la tarea (comentarios innecesarios e irrelevantes tales como hablarse a si
mismo)

Respuestas de los estudiantes (2)

2p — desempefio (el ensamble entero, ejecucion de secciones o individual)

2v — verbal (los miembros del ensamble preguntando o respondiendo a una pregunta o haciendo
afirmaciones)

2nv — no verbal (miembros del ensamble moviendo las cabezas, levantando las manos o moviéndose en
respuesta a la instruccion docente)

Retroalimentacion (3)*

3va —aprobacion verbal académica o social (afirmacion positiva sobre el desempefio del estudiante o
sobre comportamiento social)

3vd - desaprobacién verbal académica o social (afirmacién negativa sobre el desempenfio del estudiante o
sobre comportamiento social)

* Con la retroalimentacion, usted también debe juzgar si fue especifico (descriptivo) o no especifico (sin
tema) y si estuvo relacionado o no con la tarea presentada. Para que sea correcto, debe ser especifico y
relacionado con la presentacion de la tarea académica. (Se ha desarrollado una extensién adicional
usando secuencias ampliadas)

Modelo secuencial correcto

Los modelos que siguen una secuencia 1-2-3 sin error son correctos. Deben incluir una presentacién de
la tarea académica (1a) y feedback especifico y relacionado donde la direccion (1d) no interrumpe el flujo
(por ejemplo, 1la—2p—3va, 1d—>1a—2v—3va, 1a—1dc— 2p— 3vd).

Errores de modelo secuencial

1 -la secuencia contiene sélo direcciones (1d) sin ninguna presentacion de tarea musical (1a);

2 — la direccion extendida interrumpe el flujo entre la presentacion de la tarea musical (1a) y la ejecucion
del estudiante (2p), por ejemplo, 1a[]1d------- 2p[]3vd / va;

3 — el refuerzo no es especifico 0 no esta relacionado con la tarea presentada, y / o

4 — sucede error de refuerzo

Tabla 1. Definiciones operacionales del modelo secuencial (Harry E. Price, universidad estatal de Kennesaw
(KSU), Georgia, Estados Unidos)

Hendel (1995) observé a 9 docentes de musica de nivel elemental considerados
como especialistas en musica por los supervisores de musica y las autoridades de Educacién
Musical de la universidad. La investigadora utilizé procedimientos cualitativos —observacion
focalizada, entrevistas a docentes y alumnos, revision de documentos relevantes tales como
planificaciones de clases y guias curriculares) y cuantitativos (transcripcion de cintas de audio
para codificar y analizar las conductas verbales de los docentes y establecer el tiempo de cada
segmento de ensefianza, observacion de videos para contar y establecer el tiempo de las
conductas no verbales de los docentes).
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En lo que se refiere al andlisis de los patrones secuenciales (Yarbrough y Price
1989), Hendel (1995) necesité modificarlos mediante la expansion de las definiciones
operacionales de los patrones de instruccion completos e incompletos resultando
subcategorias. Esta nueva taxonomia surgié de la observacion de los nueve docentes
involucrados en el estudio proporcionando las razones para el retardo y / o la extension.

En el estudio de Hendel (1995) los docentes eligieron rechazar o extender el refuerzo
para aumentar la calidad de la instruccion acelerando el ritmo, permitiendo comentarios
adicionales y dandoles mas tiempo a los alumnos para ampliar o modificar sus respuestas. 7
de los 9 docentes estudiados hicieron alusion a esta técnica extendiendo sus patrones
secuenciales por mas tiempo y retrasando entonces el refuerzo para posibilitar nuevos
descubrimientos a los alumnos cuando sus comentarios eran total o parcialmente inexactos.

En el caso de los patrones secuenciales donde se excluye la presentacion o el refuerzo
docente, Hendel (1995) observo que esto ocurria al comienzo o al final de la clase o cuando se
producian transiciones de instruccion. Entonces el refuerzo no era necesario. Con respecto a
estas definiciones operacionales de patrones secuenciales completos, la investigadora aclara
que se requiere mas investigacion para que puedan generalizarse. Esta nueva taxonomia

presenta nuevas subcategorias como se observa en la tabla nimero 2.

PATRON BASICO COMPLETO: 1-2-3
Presentacion de la tarea por parte del docente (1), respuesta del estudiante (2), refuerzo del docente (3)
PATRONES COMPLETOS
Patron simple extendido: Uno a tres 1-2 terminando en 1-2-3
Patrén simple retardado: 1-2; 1-2-3
Patrén doble retardado: 1-2; 1-2; 1-2-3
Patrdn triple retardado: 1-2; 1-2; 1-2; 1-2-3
Patrones complejos extendidos: Cuatro o mas 1-2-terminando en 1-2-3
Comentario extendido: Siguiendo a una presentacion académica o directiva (1); el estudiante toca, escucha y
/ o practica (2) simultdneamente con la continua guia o comentario del docente que culmina en refuerzo (3).
Practica extendida: Presentacion académica o directiva a ritmo rapido (1) alterna con respuestas del
estudiante (2) que concluye con refuerzo docente (3)
Retardo variado: Siguiendo a una presentacion académica o directiva (1) y respuestas verbales de los
estudiantes (2), el refuerzo (3) es retrasado para permitir mas respuestas de los estudiantes precisasy /o
acabadas.
PATRON INCOMPLETO: 1-2
Presentacion de la tarea por parte del docente (1), respuesta del estudiante (2), sin refuerzo del docente (3).
Patrones relacionados: el contenido de la presentacion del docente (1) y la respuesta del estudiante (2) esta
relacionado.
Pasos preparatorios: Series de alternadamente presentaciones del docente (1) y respuestas del estudiante
(2) ocurriendo en el comienzo de una actividad que no requiere un refuerzo formal (3).
Practica rapida: La presentacion académica o directiva a ritmo rapido (1) alterna con respuestas del
estudiante (2) que omite un refuerzo culminante.
Patrones aislados: la presentacién del docente (1) o el refuerzo (3) que responde al input del estudiante (2)
pero esta remotamente relacionado o no relacionado con la instruccion primaria.
Pasos de apertura: Series breves de alternadamente presentaciones del docente (1) y respuestas del
estudiante (2) que comienzan el periodo de clases, frecuentemente relacionadas con organizacién y no
requieren refuerzo (3).
Pasos de transicion: Series de presentaciones del docente (1) alternadamente con respuestas del estudiante
(2) en las cuales una actividad concluye y otra se inicia; las series de componentes tampoco incluyen
refuerzo (3).
Pasos invertidos: Un procedimiento interruptor de dos pasos que combina refuerzo (3) y respuestas del
estudiante (2), asi que se elimina la presentacion (1).
Paso de cierre: Una serie breve de alternadamente presentaciones del docente (1) y respuestas del
estudiante (2) que termina el periodo de clase y frecuentemente no requiere refuerzo (3).

Tabla 2. Definiciones operacionales de patrones secuenciales de instruccion completos e incompletos (Hendel 1995)

Patrones secuenciales en el entrenamiento docente

Se entrend a los estudiantes de musica para identificar los patrones secuenciales y sus
componentes (Jellison y Wolfe 1987; Standley y Greenfield 1987) y para usarlos, tarea que
resultd exitosa (Benson 1989; Duke y Blackman 1989: Rosenthal 1981, 1989; Price 1987a,
1989D; Price, Yarbrough, y Maclin 1989; Wolfe 1989). Estas investigaciones incluyeron
autoevaluacion verbal y grabada en video con y sin retroalimentacion docente.
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Una estudiante de doctorado con amplia experiencia en programas publicos y
particulares de ensefianza de cuerdas modifico determinadas conductas sefialadas por la
investigadora observando videos de docentes experimentados, estudiando los resultados de la
investigacion en ensefianza efectiva y autoevaluandose (Benson 1989).

Yarbrough, Price y Bowers (1991) se propusieron determinar el efecto del
conocimiento de investigacion sobre las destrezas de ensayo y los valores de ensefianza de
docentes experimentados. Los resultados de este estudio muestran que los patrones estuvieron
presentes en aproximadamente el 60% del tiempo en los ensayos y en otras situaciones de
ensefianza musical. Es decir, los docentes conocieron en profundidad los resultados de la
investigacion, pudieron practicar técnicas basadas en la investigacion y entonces, valoraron
los resultados de la indagacion sistematica y fueron capaces de traducir sus ideas en conductas
observables.

Arnold (1995) encontré que 16 docentes de musica lograron incorporar los ciclos
completos de ensefianza a sus propios estilos de dar clase sélo por el hecho de reconocerlos,
identificarlos y de conocer las definiciones operacionales. No necesitaron la retroalimentacion
externa para mejorar sus destrezas de ensefianza.

Bowers (1997) examind la relacion de los patrones secuenciales de instruccion (y los
componentes individuales del patron) con la efectividad docente total de las lecciones de
musica ensefiadas por futuros docentes de educacion elemental. Todos los grupos dedicaron
un porcentaje considerablemente alto del tiempo a patrones completos terminados con
retroalimentacion no especifica que con retroalimentacion especifica. Ademas casi la mitad de
los patrones usados por cada grupo fueron patrones incompletos. El uso de refuerzo y la
presentacion de informacion precisa afectan positivamente el rendimiento docente.

Yarbrough (2002) filmo los cinco dias de taller profesional de coro dirigido por
Robert Shaw. De acuerdo a los resultados de su investigacion, Yarbrough (2002) reporta que
Shaw empleo un tercio del tiempo de ensayo (33,85%) presentando informacion musical y
reforzando las respuestas del coro y 47,9% fue destinado a la ejecucion del ensamble. Este
artista-docente mantuvo en un minimo sus verbalizaciones en los ensayos. La proporcion de
aprobacidn/desaprobacién fue de 40/60 para frecuencia y 31/69 para tiempo.

Objetivos

Presentar y describir un instrumento de observacion de desempefio docente —los
patrones secuenciales de instruccion (modelo Price y modelo Hendel)- convalidado por la
investigacion cientifica internacional.

Proveer una herramienta que permite mejorar las destrezas docentes y su efectividad
siendo de utilidad tanto para los docentes-musicos en servicio como para los programas de
formacion de futuros docentes.

Aportes Principales

El modelo tedrico abordado es facilmente aplicable a cualquier situacion de ensefianza
musical desde el nivel primario hasta el universitario, desde ensayos de coro a ensayos de
orquesta. Este ciclo de ensefianza es un medio adecuado para describir el proceso de
ensefianza en las aulas elementales (Jellison y Kostka 1987; Rosenthal 1981), en clases
individuales particulares (Benson 1989), clases de guitarra (Duke y Blackman 1989), en
clases de ensamble coral e instrumental (Price 1983; Yarbrough 1988; Yarbrough y Price
1981; 1989), en lecciones de instrumento (Kostka 1984; Benson 1989; Duke y Madsen 1991;
Speer 1994) y en entrenamiento docente (Jellison y Wolfe 1987; Rosenthal 1981, 1989;
Yarbrough y Price 1989; Price y Bowers 1991).

Otra investigacion estudio el efecto de las ciclos de ensefianza en el marco de un
conjunto instrumental universitario demostrando que los ciclos de ensefianza completos son
efectivos para intensificar la ejecucion musical, la atencién y las actitudes positivas (Price,
1983). Estos ciclos completos constituyeron mejor ensefianza docente.
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El patrén secuencial basico de tres pasos es la mejor secuencia de acontecimientos en
cualquier situacién de ensefianza musical y el contexto de ensefianza mas preferido (Price
1983; Yarbrough y Price 1989; Price y Yarbrough 1991; Yarbrough y Price 1993; Yarbrough,
Price y Hendel 1994). También se entreno exitosamente a los estudiantes de musica y a los
docentes para identificar los patrones secuenciales y sus componentes y para usarlos (Benson
1989; Yarbrough, Price y Bowers 1991; Arnold 1995)

Los patrones que comienzan con informacion musical fueron calificados mas alto
que los que comienzan con directivas, los patrones que terminan con aprobaciones fueron
calificados més alto que los que terminan con desaprobaciones y los patrones que terminan
con refuerzo especifico fueron evaluados mas alto que los que terminan con refuerzo no
especifico. En general las evaluaciones de los docentes experimentados fueron mas altas que
las de los estudiantes universitarios. Los grupos vocal e instrumental ubicaron en el lugar mas
bajo de todos a tres de los patrones que terminaban con desaprobacién y en el lugar mas alto
de todos a los patrones que comienzan con informacion académica y terminan con
aprobacion. Esto nuevamente apoya la nocién de que el refuerzo de aprobacion mas que el de
desaprobacion es visto como mejor ensefianza. Sin embargo debe ser notado que los
especialistas instrumentales ubicaron en tercer lugar el patron que comienza con informacion
musical y termina con desaprobacion especifica y los especialistas vocales colocaron este
patron en el sexto lugar. (Yarbrough, Price y Hendel 1994)

Los patrones secuenciales de instruccion remarcan la importancia de una
retroalimentacion especifica y relacionada con la tarea presentada por el docente y
demuestran que los ciclos de ensefianza completos son efectivos para intensificar la ejecucion
musical, la atencion y las actitudes positivas.

Dadas cantidades equivalentes de instruccion docente y tiempo de ejecucion, el
agregado del refuerzo académico docente podria producir mejores ejecuciones musicales.
(Dunn 1997)

El docente sélo necesita incorporar los ciclos completos de ensefianza y conocer las
definiciones operacionales para mejorar sus destrezas de ensefianza.

Implicancias/Conclusiones

Las conductas de los docentes pueden afectar directamente lo que los estudiantes
tendran la oportunidad de aprender y ejercen su influencia sobre la ejecucidn, la actitud y la
atencion de los alumnos.

Numerosos estudios sobre este tema han demostrado que las destrezas basadas en la
investigacion no se aprenden a través de la experiencia sino que es necesario ensefiarlas no
solo a los futuros docentes sino a los méas experimentados para que ““su repertorio de
ensefianza pueda ser tan completo como su repertorio de literatura musical” (Yarbrough,
Price y Bowers 1991, p. 19).

Nadie quiere ser un mal profesor, en términos de efectividad en la formacion de
futuros musicos-docentes tanto para el ambito de la ensefianza general como el de la
ensefianza artistica especializada. Sin embargo, se perpettan practicas docentes ya superadas
por la investigacion en educacion musical porque se desconocen todos los estudios
involucrados en el tema.

Este instrumento de observacién (Modelo Price y Modelo Hendel) y la sintesis
tedrica realizada por la autora a partir de estudios en inglés posibilita que la futura
investigacion en nuestro pais se ocupe de proveer ejemplos locales aplicando esta linea de
investigacion, permite su aplicacion para la evaluacion y auto evaluacion docente y como
bibliografia para carreras de grado.

Cuanta més investigacion haya en nuestro campo, habra mas ejemplos que permitan
apoyar las practicas de la ensefianza efectiva, habra mas claridad al perfilar nuevos programas
de entrenamiento docente con la inclusion de nuevas metodologias convalidadas
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cientificamente y habra mas reflexion sistematica acerca de los patrones secuenciales de
instruccion.
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